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RYWALIZACJA | WSPOLPRACA
POMIEDZY USA A UNIA EUROPEJSKA NA FORUM WTO

Stany Zjednoczone i Unia Europejska sg obecnie najwiekszymi potegami ekono-
micznymi i najwazniejszymi dla siebie partnerami handlowymi. Rozwoj wspotpracy
gospodarczej miedzy nimi ma ogromne znaczenie dla globalnego systemu handlo-
wego. Gospodarki USA i UE wytworzyly ponad 60% Swiatowego PKB. Wymian3
handlowa miedzy nimi to 33% Swiatowego handlu towarami i 42% Swiatowego handlu
ustugami (2006 r.). Unia Europejska i USA sg tez w stosunku do siebie najwiekszym1l
partnerami inwestycyjnymi. Dzieki utrzymywaniu $cistych transatlantyckich stosun-
kéw ekonomicznych zatrudnienie znajduje fgcznie od 12 do 14 milionéw 0s6b, w tym
ponad potowa w Stanach Zjednoczonychl

Od poczatku lat 90. USA i UE podejmowaty préby wspotdziatania w celu ustabili-
zowania swoich stosunkow gospodarczych oraz ztagodzenia wystepujacych konfliktow
handlowych. Byty unijny komisarz ds. stosunkéw zewnetrznych Leon Brittan, komen-
tujgc stan relacji unijno-amerykanskich stwierdzit: ,,Istnieje zwigzek pomiedzy ekono-
miczng i polityczng wspoétpracy i partnerstwem. W przypadku wystgpienia napiecia p°
jednej ze stron, zawsze pojawia sie ryzyko, ze ucierpi druga”2

Wspotdziatanie pomiedzy USA i UE jest konieczne do podtrzymania rokowan
handlowych prowadzonych na forum WTO zwiaszcza, ze od czasu zakoriczenia rundy
urugwajskiej GATT (1986-1994) negocjacje znajdujg sie w impasie. W obliczu takiej
sytuacji coraz czesciej mowi sie o ,,koncu globalizacji”’3 Zdaniem zwolennikéw tego
pogladu powodem takiej sytuacji jest brak postepdw w rokowaniach handlowyc
toczonych w ramach rundy z Doha zainicjowanej w 2001 r. Wing za taki stan rzeczy
obarczana jest w duzej mierze strona amerykanska. W szczeg6lnosci wskazuje sie, ze
po zakonczonej umiarkowanym sukcesem Konferencji Ministerialnej w Hongkongl
(grudzien 2005) liczono na zakonczenie negocjacji w 2006 r. lub najpdzniej w pierw-
szym kwartale 2007 r. Przyjecie tak krotkiego terminu ukonczenia rokowar wynikat
stad, ze 1 kwietnia 2007 r. wygasaty uprawnienia prezydenta USA do zawierania po'0’
zumien handlowych, podlegajacych uproszczonej procedurze ratyfikacji w Kongre-
sie (fast-track authority). Poniewaz nie zostalo dotad osiggniete porozumienie nawe
w przypadku rozwigzania w przysztoSci wszystkich najwazniejszych kwestii nego-
cjacyjnych, jego ratyfikacja w Stanach Zjednoczonych moze by¢ problematyczna ze
wzgledu na liczne poprawki, wnoszone przez grupy lobbingowe. Kolejnym zagroze
niem dla obecnej rundy rokowan jest wzrost nastrojow protekcjonistycznych w Upr
z powodu ogromnego deficytu handlowego, dziatajgcego na gospodarke deflacyjnie m
Na tendencje antyliberalne w Stanach Zjednoczonych wptywa réwniez spowolnieni
gospodarcze zwigzane z wystgpieniem kryzysu na rynku nieruchomoscis

1 http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/usa/index_eu.htm 7

2 Trans-Atlantic trade disputes - From conflict to crisis?, http://www.euroactiv.com/Article z 21.08./

3 G. Steingert, The end ofglobalization?, ,,Der Spiegel Online” ze 11.12.2007, www.spiege” e
international/world/html o

4 Tzn. poprzez zmniejszenie podazy pienigdza na rynku amerykanskim, spadek ptac, a takze zWhn,eJ
szenie sie popytu. Deficyt USA w handlu zagranicznym wynika w najwigkszej mierze z znacznego i tanl
importu z Azji (gtéwnie z Chin).

5 Rocznik Strategiczny 2007/2008, praca zbiorowa pod red. B. Balcerowicza, E. Halizaka, R-
niara, D. Poptawskiego, H. Szlajfera, Warszawa 2008, s. 83.
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Inng przeszkodg w toczacych sie rozmowach o liberalizacji handlu na forum WTO
“narastajgce od lat nieréwnowagi w bilansach handlowych Unii Europejskiej i Stanéw
Zjednoczonych z Chinami i innymi krajami rozwijajacymi sie. Dazac do poprawy swoich
Hansow UE i USA postugujg sie w coraz wiekszej mierze srodkami protekcjonistycz-
nymi. W odpowiedzi panstwa rozwijajgce sie wysuwajg zadania ograniczenia wsparcia
wa rolnictwa w krajach rozwinietych. Obok Unii Europejskiej do krajow rozwinietych
stosujacych w najwiekszej mierze $rodki protekcjonistyczne w rolnictwie nalezg Stany
¢Jednoczone iJaponia. Dla przyktadu wsparcie rolnictwa w amerykanskiej ustawie Farm

ustalono w wysokosci 28,6 mld USD6. Dla poréwnania catkowita warto$¢ subwencji
bezposrednich dla rolnikdw w 30 panstwach OECD wyniosta w 2006 r. 268 mld USD.
Najwieksze korzysci przyniosty one rolnikom w Szwajcarii i Norwegii (60% dochodéw),
a nastepnie Japonii (50%), Unii Europejskiej (32%) oraz USA (11%)7.

Na obecny stan negocjacji handlowych prowadzonych na forum WTO wptywaja nie
tylko dyskusje pomiedzy panstwami bogatymi i biednymi, ale réwniez gwattownie prze-
jawiajace sie w ostatnich latach konflikty handlowe pomiedzy USA a Unig Europejska.
m?ez wzglad na wielko$¢ osigganych obrotéw w skali $wiatowej tywalizacja pomiedzy
USA i UE ma decydujacy wptyw na kierunki i tempo liberalizacji handlu.

SPORY HANDLOWE JAKO CZYNNIK UTRUDNIAJACY DIALOG TRANSATLANTYCKI

P Na transatlantyckie stosunki handlowe pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig

U'opejska wptywajg dwa przeciwstawne trendy. Z jednej strony obie gospodarki tgczg
nie majace precedensu zaleznosci gospodarcze. O ich wadze $wiadczy fakt, ze w 2005 .
"arto$¢ wzajemnych przeptywéw towardw, ustug i zagranicznych inwestycji bezpo-
Srednich przekroczyta 1,3 bln USD. Oznacza to, ze suma zakupéw (liczonych w towa-
rach, ustugach i inwestycjach bezposrednich) dokonywanych kazdego dnia przez obie
Sreny wynosi $rednio 3 mld USD8 Z drugiej strony coraz czesciej w transatlantyckich
s °sunkach bilateralnych dochodzi do sporéw handlowych, co jest immanentnie zwig-
~>ne ze zwigkszeniem intensywno$ci wymiany handlowej. Rozstrzygane sg one przez

rgan Rozstrzygania Sporéw (Dispute Settlement Body - DSB) i Organ Odwotaw-
y (Appelate Body) WTO na podstawie zasad zawartych w Porozumieniu o regutach

1Srt regululacych rozstrzygan'e sporow (Dlspute Settlement JJnderstanding

Od 1948 r. do potowy 2000 r. USA wystepowaty jako strona pozywajgca
u® pozwana w 340 na catkowity liczbe 654 spraw co stanowito 52%. Drugim
[la.Jwiel<szym podmiotem korzystajagcym z systemu rozstrzygania sporéw jest Unia
Ur°Pejska, ktora we wspomnianym wyzej okresie byta strong w 238 sprawach (36%

WTO opens U.S.farm-aidprobe, ,,The Wall Street Journal” z 18.12.2007 r., w: Rocznik..., s. 84.

Ibidem.

Wiecej w: W. H. Cooper, EU-U.S. Economic Ties: Framework, Scope, and Magnitude, CRS
Pert for Congress, RL 30608.

Tekst Porozumienia zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 34, poz. 195 z 1998 r. pod

Nzw g- Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw - Obwieszczenie

Ir'stra Spraw Zagranicznych z dnia 23 lutego 1998 r. w sprawie ogtoszenia zatacznikéw do Porozu-
lenia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO).
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ogo6tu sporow)10 Procent udziatu USA oraz UE w systemie rozstrzygania sporéw na
forum GATT/WTO w analizowanym okresie byt wyzszy od ich udziatu w eksporcie
Swiatowym (w 1999 r. wynidst 16,8% - USA i 20,1% - UE). Ponadto USA i Unia
Europejska wystepujg czesto w sporach na prawach strony trzeciej (third party),
co podniosto ich stopien uczestnictwa w sprawach rozstrzyganych przez panele po
pieciu latach od utworzenia WTO do 88% (USA) i 67% (UE). Stany Zjednoczone
i Unia Europejska najczesciej wystepujg przeciwko sobie. W latach 1995-2008
UE whniosta ogétem 67 skarg, z czego 31 byto skierowane przeciwko Stanom Zjed-
noczonymll Z kolei w tym okresie USA sformutowaly zarzuty 54 razy, w tym
17 przeciwko Uniil2 Ponizej, na rysunkach 1 i 2, zostat ukazany udziat USA,
UE i pozostatych krajow w systemie rozstrzygania sporow WTO po stronie skarza-
cych oraz skarzonych.

Rysunek 1

Cztonkowie WTOjako skarzacy w latach 1995-2000*

Stany

WTO
44%

* Na rysunku odniesiono sie do wnioskéw o rozpatrzenie sporu ztozonych w okresie od 1stycznia 1995
do 18 kwietnia 2000 r.

Zrédto: United States General Accounting Office. Testimony before the Subcommittee on Inter’™3'
tional Trade, Committee on Finance, U.S. Senate, U.S. Experience in Dispute Settlement System: The First
Five Years, Washington, June 20, 2000, s. 3.

DE. Bush, E. Reinhardt, Testing International Trade Law: Empirical Studies in GATT/W?
Dispute Settlement, in: The Political Economy o flInternational Trade Law: Essays in Honor ofRob?11
E. Hudec, D. Kennedy, J. Southwick eds., Cambridge University Press, 2002, s. 462; G. Shaffer, H°"
to Make the WTO Dispute Settlement System Workfor Developing Countries: Some Proactive Develop
ing Countries Strategies, ICTSD Resource Paper No 5, Geneva, March 2003, s. 11

1 Od 1stycznia 1995 do 7 lutego 2008 r.

2 0Obliczenia wtasne dokonane na podstawie danych zamieszczonych na stronie interneto'vel
http://www.wto.org./english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm
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Rysunek 2
Czonkowie WTOjako oskarzeni w latach 1995-2000*

m 17%

29%

O Stany Zjednoczone 0O Wspdlnota Europejska
O Pozostali cztonkowie WTO O Argentyna

0 Japonia O Indie

O Kanada 0 Korea Pid.

* Dotyczy spraw wszczetych w okresie pomiedzy 1stycznia 1995 a 1 marca 2000 r.

Zrédto: Jakna rysunku 1, s. 228.

1i/)oni’mo tego, iz udziat sporéw handlowych w ogdlnej wartosci catkowitego eksportu
E i USA nie jest wysoki (np. w 2000 r. wynosit on 5,4% catkowitego eksportu Standw
Jednoczonych i 5,1% Unii Europejskiej), nie nalezy konfliktow tych bagatelizowaé¢l3
Ptywajg one ujemnie na warto$¢ realizowanych strumieni handlowych pomiedzy part-
erami, utrudniaja harmonizacje stanowisk UE i USA na konferencjach ministerialnych
*'0, a takze tworza negatywny obraz wielostronnego systemu handlowego w mediach.
Konflikty handlowe pomiedzy USA i UE mozna podzieli¢ na trzy grupy4
~tradycyjne
" wynikajgce z prowadzonej polityki zagranicznej,
~ regulacyjne.
Kategoria tradycyjnych sporéw amerykansko-unijnych jest zwigzana z klasycznymi
/gumentami ochrony rynku wewnetrznego przed importem z obszaru partnera handlo-
ego. USA i UE podejmujg dziatania protekcjonistyczne pod wptywem zadan krajo-
yeh grup producentow jak rowniez gatezi przemystu, domagajacych sie zapewnienia

> 3G C. Hofbauer, F. Neumann, EU-US Trade and Investment: An American Perspective,
ernedy School of Government, Harvard University, April 11-12, 2002, Table 3.

R R Y. Ahearn, Trade Conflict and the US. - European Union Economic Relationship, CRS
ePort for Congress, RL 30732, Washington, 26 July 2006, s. 6-20.
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im przez panstwo ochrony przed konkurencja z zagranicy. Do tej grupy mozna zaliczy¢
konflikty w zakresie rolnictwa, przemystu lotniczego a takze przemystu stoczniowego,
dotyczace stosowania Srodkéw zwalczania nieuczciwego handlu (Srodki antydumpin-
gowe, wyréwnawcze itd.).

Przyktadem ,tradycyjnego” konfliktu handlowego jest tzw. ,.transatlantycka wojna
stalowa”. Antecedencji jej mozna dopatrywac sie juz w czasie trwania rundy urugwaj-
skiej GATT. W latach 80. przemyst stalowy USA i WE przezywat znaczne trudnosci
rozwojowe. Przejawiaty sie one w zmniejszajacym sie popycie na stal, co prowadzito
do likwidacji hut i zamykania nierentownych wydziatéw przedsiebiorstw hutniczych-
W pierwszej potowie 1992 r. szes¢ najwiekszych amerykanskich przedsiebiorstw
hutniczych stracito okoto 500 min USD, a najwieksza dwczes$nie korporacja stalowa
w Europie - francuski Usinor-Sacilor - prawie 600 min USD1 Pogarszajaca sie sytu-
acja amerykanskiego przemystu stalowego skionitajego przedstawicieli do wszczecia
w potowie 1992 r. postepowan przeciwko dumpingowi i subsydiom udzielanym euro-
pejskim producentom sztab stalowych i stali walcowanej, co we Wspdlnocie zostato
uznane za ,wojne stalowg”.

Pomimo ustanowienia w 1995 r. WTO oraz wprowadzenia dwuinstancyjnej proce-
dury rozstrzygania sporéw pomiedzy cztonkami organizacji przez Organ Rozstrzyga-
nia Sporow, konflikt stalowy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska nie
zostat wygaszony. Na nowo rozgorzat on w marcu 2002 r. w wyniku natozenia przez
USA cet ochronnych na produkty stalowe. Warto zauwazy¢, ze wzrost amerykanskiego
protekcjonizmu w sektorze stalowym wptynat negatywnie na prowadzone w ramach
OECD od wrze$nia 2001 r. rozmowy w sprawie probleméw $wiatowego hutnictwa. Icn
efektem bylo co prawda ograniczenie mocy wytworczych o 91-95 min ton do korica
2002 r. i o dalsze 23-33 min do korica 2005 r., ale objeto ono jedynie najmniej efek-
tywne dziaty produkcjils Ze wzgledu na niesprzyjajacy klimat w negocjacjach wywo-
tany posunieciami amerykanskimi, nie udato sie uzyska¢ porozumienia w najwazniej-
szych kwestiach, tj. subsydiéw i srodkéw polityki handlowej w hutnictwie.

U Zrédet konfliktu stalowego z 2002 r. lezaty dziatania na rzecz redukcji Swiatowego
potencjatu wytwdrczego w zakresie hutnictwa, ktére stanowity czes¢ planu pomocy
dla amerykanskiego hutnictwa przedstawionego przez prezydenta Georga W. Busha
w 2001 r. Podjecia dziatan ochronnych domagali sie przedstawiciele amerykanskiego
sektora stali, ktérzy odczuli skutki zatamania na rynkach azjatyckich w 1998 r. oraz
aprecjacji dolara, co powaznie zwiekszyto naptyw importowanej stali na rynek ameT
kanskilZ. W wyniku tego ceny produktéw stalowych na rynku amerykariskim spadO'
w koncu 2001 r. do najnizszego poziomu od 20 lat. Doprowadzito to do bankructwa
okoto 30% producentow stali.

w efekcie USA zdecydowaly sie na natozenie dodatkowego cta na produkty stalowe
jak rowniez produkty rekomendowane przez amerykanska Komisje ds. Handlu Miedzy'
narodowego (US International Trade Commission) w wysokosci od 7% do 30% na trzy
latal8 Uzasadniajgc natozenie cta Stany Zjednoczone wskazywaly, ze zastosowarue
tego Srodka ochronnego nie narusza porozumiefi nadzorowanych przez WTO, pome'
waz z zakresu cel wytgczono kraje rozwijajace sie, kraje, ktdrym USA przyznaty klau-

BZW. Puslecki, System srodkdw kontroli handlowej Unii Europejskiej w warunkach globali~d

Cji, Poznan 2001, s. 197.
16 Por. ngh Level I\/Ieetlng on Steel, 18-19 April 2002, w ashington OECD Center, www .oecdwash.org

T E.Kaliszuk, Transatlantycka ,,Wojna Stalowa ™, ,,Wsp6lnoty Europejskie” nr 4 (127), 2002, s.
1BZob. Presidential Proclamation 7529 of5 March, 2002 .
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zule najwiekszego uprzywilejowania w handlu (Kanade i Meksyk - cztonkéw NAFTA)
oraz lzrael i Jordanig, z ktérymi podpisano umowy o wolnym handlu.

Posuniecia te w duzej mierze wymierzone byty w UE, ktora jest najwiekszym
odbiorcg amerykanskiej stali. Obawiajgc sie zwiekszonego importu tego surowca najej
rynek, Unia Europejska zdecydowata sie na wzmocnienie ochrony przed dodatkowym
naptywem stali, w szczeg6lnosci poprzez zastosowanie srodkdw odwetowych oraz
ztozenie wniosku o powotanie panelu i rozstrzygniecie sprawy przez Organ Rozstrzy-
gania Sporéw WTO.

W zakresie srodkéw odwetowych UE wprowadzita dodatkowe cta w wysokosci od
*4,9 do 26% na 12 produktow stalowych, ktdre zostaly objete sankcjami amerykan-
skimi. Znacznie powazniejsze w skutkach byty dziatania podjete przez UE w Swiatowej
Organizacji Handlu. Strona unijna 7 marca 2002 r. wystapita o konsultacje ze Stanami
(jednoczonymi, szukajac jednocze$nie poparcia ze strony Japonii, Korei, Chin, Szwaj-
carii, Norwegii, Nowej Zelandii i Brazylii. Kraje te zazadaly ustanowienia panelu 3
czerwca 2002 r. W odpowiedzi USA 16 wrzesnia 2002 r. ztozyty wniosek o ustano-
wienie panelu w celu rozwazenia unijnych srodkéw antyimportowychl@ Warto doda¢,
ze niniejsza sprawa byta przedmiotem rozstrzygnie¢ zaréwno Organu Rozstrzygania
Sporéw jak réwniez Organu Odwotawczego. Ten ostatni 10 listopada 2003 r. wydat
Raport na skutek wniosku o rozstrzygniecie sporu wniesionego przez UE, a takze okre-
$lone wyzej panstwa przeciwko USA. Stwierdzono w nim, ze $rodki zastosowane przez
strone amerykanska byty niezgodne z Porozumieniem WTO w sprawie srodkéw ochron-
nych (safeguards) a takze Ukfadem GATT 1994. W efekcie tych ustalen prezydent Bush
Podjat 4 grudnia 2003 r. decyzje o zniesieniu stosowania $rodkéw ograniczajacych
‘niport stali, pomimo naciskéw ze strony zwigzkowcow argumentujgcych, ze posuniecie
to spowoduje utrate pracy przez okoto 26 tysiecy pracownikéw amerykanskiego sektora
balowego. UE zareagowata wydaniem przez Rade w dniu 12 grudnia 2003 r. regulacji
w sprawie zaprzestania stosowania srodkéw odwetowych wobec USA.

Drugg ze sfer, w ktérej dochodzi do amerykansko-unijnych ,,mini-wojen handlo-
wych”, jest zagraniczna polityka handlowa. Przyczynami konfliktow sg z jednej strony
eksterytorialne i unilateralne postanowienia zawarte w prawodawstwie amerykanskim,
rozciaggajagce zakres jego obowigzywania na poziom miedzynarodowy. Z drugiej strony
nalezgdo nich preferencyjne warunki w handlu UE z krajami trzecimi. Przyktadami tych
Pierwszych sg ustawy amerykarskie Helmsa-Burtona i D’Amato-Kennedy z 1996 r.
Naktadajgce sankcje na europejskie firmy inwestujace na Kubie, w Libii i Iranie. Z kolei
obawy wyrazane przez USA dotycza w gtéwnej mierze umow o stowarzyszeniu z UE
Panstw kontynentu afrykanskiego oraz strefy Karaibow i Pacyfiku2l Zdaniem strony
amerykanskiej dziatania UE w tym wzgledzie stanowig naruszenie obowigzujacej
w WTO ,,doktryny Lamy”2l, zgodnie z ktdrg wprowadzono ,,moratorium” na inicjatywy
bilateralnych i regionalnych handlowych porozumien preferencyjnych, w celu wspie-
rania wielostronnego systemu handlowego podczas rundy z Doha2 Wedtug strony
amerykanskiej przyktadem unijnych dziatan wzmacniajgcych tendencje do regionali-

" F Breuss, Economic Integration, EU-US Trade Conflicts and WTO Dispute Settlement, FIw
orking Paper No 1, Vienna 2007, s. 15.
""" Ramy wspotpracy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku ze Wspélnotg sa wyznaczane obecnie
Pfzez Porozumienie o Partnerstwie z Kotonu, podpisane 23 czerwca 2000 r. na 20 lat.
Pascal Lamy petni obecnie funkcje Dyrektora Generalnego WTO.
'"J.Kaczurba, Dylematy obecnejpolityki handlowej Unii Europejskiej, w: E. Kawecka-Wyrzykow-
a(red.), Unia Europejska wgospodarce Swiatowej - nowe uwarunkowania, Warszawa 2007, s. 123.
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zmu jest prowadzenie rozméw przez UE w celu zawarcia umow dwustronnych (bilate-
ralnych) o wolnym handlu z Indiami, ASEAN oraz Republikg Korei, w odniesieniu do
ktérych Komisja otrzymatajuz formalny mandat negocjacyjny.

Do trzeciej grupy konfliktéw handlowych pomiedzy USA i UE nalezy zaliczyé
te, ktére sg wynikiem prowadzonej przez nie polityki wewnetrznej. Wyraza sie ona
w stosowaniu regulacji i standardow ograniczajacych zagraniczng konkurencje, ktdre
uzasadnia sie argumentami socjalnymi, kulturowymi i ekologicznymi. Do przykia-
déw mozna zaliczy¢ kwestie zakazu importu z USA wszelkich zywych i przetworzo-
nych zwierzat hodowlanych za pomocg hormon6éw wzrostu na terytorium UE, zakazu
importu do UE amerykanskiej zywnos$ci modyfikowanej genetycznie23 a takze wpro-
wadzenie unijnych restrykcji w sektorze audiowizualnym (uprzywilejowanie w nada-
waniu programéw europejskich kosztem produkcji amerykanskich ze wzgledu na
ryzyko ,,amerykanizacji” kultury europejskiej)4.

Najbardziej znany konflikt handlowy wynikajacy z polityki wewnetrznej, a prowa-
dzony przez wiele lat na forum Swiatowej Organizacji Handlu obrazuje sprawa
z powddztwa USA przeciwko Unii Europejskiej w przedmiocie natozonego przez W3,
zakazu importu wszelkich zywych i przetworzonych zwierzgt hodowanych za pomoca
hormondw wzrostu (DS26)5.

Sprawa europejskiego zakazu na uzywanie hormonow pojawita sie juz w latach 70.
XX wieku. Wigzata sie z nielegalnym uzyciem dietylostilbestrolu (DES) do produk-
cji cieleciny we Francji, ktorej spozywanie, zdaniem opinii publicznej, byto przyczyni,
zaburzen hormonalnych u dzieci i miodziezy we Wioszech a takze powikfan zdro-
wotnych u noworodkéw. Efektem tego byt konsumencki bojkot producentow ciele-
ciny, uzywajacych do jej produkcji hormonéw wzrostu. Brak zaufania konsumentow
do produktéw zawierajgcych hormony zostat dostrzezony w latach 80. przez éwcze-
sng Rade Ministrow EWG, ktdra dyrektywami z 31 lipca 1981 (81/602/EEC) oraz 31
grudnia 1985 r. (85/649/EEC) wprowadzita zakaz uzywania hormonow w hodowli
zwierzat, jak i do celdw terapeutycznych26. Dyrektywy te uzyskaty poparcie ze strony
Srodowiska naukowego, ktore na zlecenie Rady przygotowato raport znany pod nazwg
Raportu Lamminga. Jego przedtozenie pozwolito na przygotowanie kompleksowego
planu monitorowania i kontrolowania uzycia hormonéw wzrostu. Trzecim z aktoW
prawnych, a jednoczes$nie majacym najwieksze znaczenie dla péZzniejszego sporu ze
strong amerykariska, byta dyrektywa Rady 88/146/EEC przyjeta 16 marca 1988 .
zgodnie z ktérg natozono zakaz na import miesa i produktow wytwarzanych z uzyciem
hormonéw wzrostu na obszar EWG, co wymierzone byto gtéwnie w producentéw
pochodzacych z USA. Stany Zjednoczone kwestionowaty ograniczenia natozone na
eksport ich produktow miesnych juz w 1987 r. argumentujgc, ze zakaz nie znajdowat
uzasadnienia w Swietle postanowien Rundy Tokijskiej GATT. Negocjacje dwustronne

BZob. C.E. Hanrahan, Agricultural Biotechnology: The US. - EU Dispute, CRS Report for
Congress, RS 21556, 10 March 2006.

24 RY. Ahearn, Trade Conflict and the US. - European Union Economic Relationship, C”
Report for Congress, RL 30732, Washington, 26 July 2006, s. 16-21.

% Por. World Trade Organization Raport of the Panel, EC Measures Concerning Meat and A®?
Products (Hormones) Complaint by the United States, WT/DS26/R/USA, August 18, 1997.

2% Zakaz dotyczyt szesciu hormonéw, z ktérych trzy naturalnie wystepuja u cztowieka, jak i uz\Wie
rzat. Sg nimi oestradiol-1713 testosteron i progesteron. Z kolei trzy pozostate to hormony sztuczne-
Nalezg do nich trenbolon, zeranol i melangestrol. Nasladujg one dziatanie hormonéw naturalnycl-
Wszystkie sze$¢ hormonéw byto w latach 80. zarejestrowanych w USA jako $rodki stymulujace wzro
u zwierzat hodowlanych.
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n,e daty spodziewanych rezultatdw, w zwigzku z czym strona amerykanska ustanowita
cta odwetowe na eksport produktow z terytorium Unii, ktére zostaty ostateczne znie-
sione dopiero w lipcu 1996 r. Trwajacy od lat 80. sp6r rozgorzat na nowo juz na forum
"TO, kiedy to w styczniu 1996 r. Stany Zjednoczone pozwaty UE o wprowadzenie
zakazu importu zwierzat hodowanych za pomocg hormonu wzrostu. Sprawa w 1998 r.
zostata rozstrzygnieta na korzy$¢ USA. Organ Rozstrzygania Sporéw stwierdzit
bowiem, ze nie ma potwierdzonych naukowo przypadkoéw stwierdzajacych szkodli-
wos¢ miesa wyprodukowanego z uzyciem hormonéw wzrostuZ. Kiedy UE odmowita
zniesienia zakazu, Stany Zjednoczone natozyty sankcje w wysokosci 117 min USD na
unijny eksport. W efekcie tychze dziatan w 2000 r. Komisja Europejska przyjeta propo-
rcje nowej dyrektywy dotyczacej hormonéw. Ostatecznie w pazdzierniku 2003 r.
str’na unijna notyfikowata do WTO wypetnienie wszystkich warunkéw natozonych na
nigw 1998 r., co okresowo ztagodzito konflikt.

INNE ZAGADNIENIA SPORNE Z PERSPEKTYWY RELACIJI USA-UE

Napiecia w stosunkach transatlantyckich spowodowane sg nie tylko réznicami
w polityce handlowej i wynikajagcymi stad konfliktami handlowymi pomiedzy UE
1USA. Przyczyng ich pojawiania sie jest takze odmienna percepcja problemoéw global-
nych, przede wszystkim ochrony $rodowiska naturalnego. Podstaw amerykarisko-unij-
nego sporu ekologicznego mozna doszukiwac sie w odmowie Stanéw Zjednoczonych
ratyfikacji Protokotu z Kioto w sprawie zmian klimatycznych podpisanego w grudniu

AT r. W dokumencie tym wyrazono zobowigzanie panstw uprzemystowionych do
zaprzestania emisji gazow cieplarnianych. Pomimo dyplomatycznych wysitkow UE,
tany Zjednoczone nie zmienity swojego stanowiska, co doprowadzito na sesji OECD
"' maja 2001 r. w Paryzu do krytyki amerykanskiej polityki srodowiskowej przez euro-
pejskich cztonkdw organizacji. W szczeg6lnosci panstwa UE zarzucity USA, ze sg one

Powiedzialne za emitowanie do atmosfery okoto 25% gazéw w skali Swiatowej,
Pomimo ze kraj ten zamieszkuje jedynie 5% populacji globu2s.

Warto tutaj zauwazy¢, ze w obliczu Swiatowego kryzysu finansowego istnieje zagro-
zenie postugiwania sie przez Stany Zjednoczone Ameryki jak réwniez Unie Europejska
p SUnentem ochrony $Srodowiska naturalnego dla tworzenia nowych barier handlowych,

m'»ekologiczne podejscie do zagadnien handlowych moze bowiem w rzeczywistosci
anowi¢ nadbudowe tzw. ,,zielonego protekcjonizmu” (greenprotectionism), czemu prze-
dstaw ia sie Swiatowa Organizacja Handlu. Zdaniem P. Lamy, petniacego urzad Dyrek-
Ora Generalnego WTO: ,,Dzisiaj niebezpieczenstwem jest stopniowe rozbudowywanie
estrykcji, ktore moga powoli dtawi¢ handel miedzynarodowy i podcina¢ skuteczno$¢
P°htyki na rzecz zwigkszenia skumulowanego popytu oraz przywrdcenia tiwatego wzro-
s u w skali globalnej”2 Przyktadem tego typu dziatan mogacych potencjalnie wywotaé
Powolnienie eksportu towaréw pochodzenia roslinnego z UE do USA jest wewnetrzna

G.C. Hufbauer, F Neumann, US-EU Trade and Investment: An American Perspective, Paper pre-
1 ed at a conference titled Transatlantic Perspectives on the US and European Economies: Convergence,
°nfi*ct and Cooperation, Kennedy School of Government, Harvard University, April 11-12, 2002.
S-Parzymies, Stosunki transatlantyckie zperspektywy europejskiej, ,,Stosunki Miedzynarodowe”
nr|;2001,s. 26.
Szef WTO ostrzega przed wzrostem protekcjonizmu, ,,Gazeta Wyborcza” 26.03.2009.
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regulacja amerykanska - Lacey Ac/30. Naktada ona od 1 kwietnia 2009, tj. od momentu
wejscia w zycie, szczegbtowe wymogi na importerow towaréw z drewna, produktow
papierniczych, mebli i produktéw roslinnych (z wylgczeniem drzew zywych, bulw,
korzeni, kwiatéw cietych i lisci ozdobnych) do USA. Inne postanowienia wyzej wska-
zanego aktu dotyczg m.in. zakazu importu, eksportu, transportu, sprzedazy i nabywania
w handlu miedzystanowym i miedzynarodowym roslin uzyskanych z naruszeniem prawa
stanowego lub prawa innego kraju w celu zapobiegania praktyce nielegalnego wycinania
drzew i przemytowi produktéw wytworzonych z takich drzew3l Najbardziej kontrower-
syjnym, z punktu widzenia zagranicznych partneréw handlowych USA postanowieniem
aktu, jest obowigzek przedstawiana przez eksporterdw z krajéw trzecich przy wwozie
towar6w na obszar celny Stanéw Zjednoczonych deklaracji importowych, zawierajagcych
m.in. informacje dotyczace rodzaju i gatunku wykorzystywanych roslin, wartosci i ilosci
towaru, oraz kraju pochodzenia towaru® Na uwage zastuguje tutaj fakt, ze naruszenie
obowigzku przedtozenia deklaracji importowej, zatajenie lub podanie nieprawdziwych
wiadomosci w zakresie eksportowanych towaréw pochodzenia roslinnego traktowane
bedzie przez strone amerykanskajako przestepstwo cywilne lub kiyminalne.

Rowniez administracja celna w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jest
wiadna kontrolowa¢ sprowadzane towary pod wzgledem ich zgodnosci z deklaracjg
importera zawartg w tzw. jednolitym dokumencie administracyjnym (Single Admirfl
stration Document - SAD), sktadanym przy odprawie celnej. Zgodnie z art. 44 Wspo6l-
notowego Kodeksu Celnego®osoba, ktéra wprowadzita towary na obszar celny Wspo6l-
noty, a takze osoba, ktdra przejmuje odpowiedzialno$¢ za przewo6z towar6w po ich
wprowadzeniu lub osoba, w ktorej imieniu dziataty wyzej wskazane osoby, ma obowig-
zek ztozy¢ organom celnym deklaracje skrocong wraz z przedstawieniem im towardw.

Na przyktadzie Lacey Act wida¢, ze wewnetrzne ustawodawstwo jednego z krajow
cztonkowskich Swiatowej Organizacji Handlu moze potencjalnie doprowadzi¢ do wzrostu
protekcjonizmu w handlu miedzynarodowym. Widoczne jest tutaj napiecie wystepujace
pomiedzy celami deklarowanymi (ochrona $rodowiska) a faktycznie osigganymi (zwiek-
szona ochrona rodzimego iynku towaréw rolnych). W celujego redukcji na poziomie global-
nym zostata powotana WTO, ktdra aktywnie wigcza sie w dyskusje dotyczace problem 6w
handlowych sensu stricto oraz sensu largo (np. relacje pomiedzy handlem a Srodowiskiem)
poprzez wypetnianie nie tylko funkcji mediatora pomiedzy UE a Stanami zjednoczonym i-
ale rowniez przez rozwijanie wiasnych oryginalnych inicjatyw prosrodowiskowych. Za ich
realizacje odpowiada organ pomocniczy organizacji - Komitet ds. Handlu i Srodowiska.

Inny problem stanowig réznice pomiedzy USA a UE w negocjacjach na forum
WTO. Wynikajace stad napiecia sg uwarunkowane zar6wno odmiennos$cig stanowisk
negocjacyjnych, jak réwniez naciskami wywieranymi na obie strony przez czynnik1
wewnetrzne (krajowe). Unia Europejska w negocjacjach preferuje przede wszystkim
tematy singapurskie oraz liberalizacje handlu towarami przemystowymi, przy réwno-
czesnym ograniczeniu liberalizacji handlu artykutami rolniczymi. Takie stanowisko
jest wymuszone przez niechetny stosunek czesci panstw do reformowania postanow ien
traktatu o funkcjonowaniu UE dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej, a takze protek-

3 Obowigzujaca wersja tego aktu prawnego zostata przyjeta po poprawkach uchwalonych w pi'2y*
jetej w maju 2008 r. ustawie Farm Bill Act.

3 www.monitorc.pl/roczniki/2009/61.pdf

2 Ibidem.

3B Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace wspdln0*
towy kodeks celny.
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clonistyczne nastawienie lobby europejskich producentéw rolnych (zwtaszcza francu-
skich), domagajacych sie dalszej ochrony rynkéw zbytu na produkowane przez nich
towary przed konkurencjg zagraniczng. Stany Zjednoczone réwniez podkreslajg wage
redukcji cet na towary nierolnicze, jednakze gtdwnym ich celem w negocjacjach na
orum WTO jest uzyskanie korzystniejszych warunkéw dla rodzimego rolnictwa m.in.
Poprzez zwigkszenie dostepu do rynku rolnego UE.

POLITYCZNE I NORMATYWNE PODSTAWY DIALOGU AMERYKANSKO - UNIINEGO

. Stosunki gospodarcze pomiedzy USA a UE charakteiyzujg sie zardwno rywalizacjg
"jak i wspotpracg. Traktatowe podstawy wsp6ipracy bilateralnej w kwestiach ekono-
micznych pojawity sie w latach 90., na co miaty wptyw przemiany w Europie Srodkowo-
mvschodniej oraz rozpad ZSRR. Doprowadzito to do znacznej intensyfikacji wspétpracy

m USA. Pierwszym krokiem w tym zakresie byta Deklaracja Transatlantycka (Trans-
aJantic Declaratiori), ktéra okreélita ramy ich wzajemnych stosunkéw3. Umawiajgce
97 strony zainicjowaty polityczny i gospodarczy dialog na réznych szczeblach, w tym
Organizowany dwa razy do roku szczyt UE-USA3 Do wzmochienia wzajemnej wspot-
pracy przyczynit sie tez podpisany w grudniu 1995 r. Nowy Program Transatlantycki

ew Transatlantic Agenda). Nakreslono w nim cztery og6lne cele wspétpracy 3

-promocje pokoju, demokracji, stabilnosci i rozwoju na $wiecie;
~ reagowanie na globalne wyzwania;
'‘przyczynianie sie do ekspansji handlu $wiatowego;
~ zacie$nianie wiezi transatlantyckich.
Wraz z programem transatlantyckim Stany Zjednoczone i Unia Europejska przyjety
an Wspolnego Dziatania (Joint Action Plan ), w ktdrym przewidziano 150 wspél-
nych zadan gospodarczych.

. W celu intensyfikacji wsp6tpracy gospodarczej w 1998 r. UE i USA utworzyty mecha-
n'2rn Transatlantyckiego Partnerstwa Gospodarczego (Transatlantic Economic Partner-
JP ~JEP). W tworzacym jego cze$¢ sktadowg planie dziatania umawiajgce sie strony

kredlity ramy zaréwno dwu-, jak réwniez wielostronnej wspdipracy. Priorytetowo,

ramach relacji dwustronnych, potraktowano m.in. takie kwestie, jak: redukcja barier
.echnicznych w handlu, redukcja cet, utatwienia w dostepie przedsiebiorstw europejskich
amerykariskich na rynek zaméwien publicznych w UE i USA. Natomiast w odniesie-

m do relacji wielostronnych uwage skupiono na problemie liberalizacji handlu, takze

vPracowania wspolnych stanowisk prezentowanych na forum WTO w takich dzie-

zjnach, jak: ochrona $rodowiska, ustugi, inwestycje, reguty konkurencji, zamowienia
Publiczne, utatwienia w handlu37. W szczegdlnosci dokument TEP przewidywat, ze part-
eizY prowadzi¢ beda konsultacje w sprawach dotyczacych wspo6tpracy wielostronnej.

da ~ Michatowska-Gorywoda, Ramy prawno-instytucjonalne zewnetrznych stosunkow gospo-
'czych UE, w: Integracja Europejska, J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gory-

w°da, Warszawa 2007, 8.362.

den( sPotkaniach tych uczestniczg przewodniczacy Komisji, przewodniczacy Rady UE oraz prezy-

A- Gradziuk, Stosunki gospodarcze UE-USA. Konsekwencje dla Polski, ,,Biuletyn” PISM, nr 28

1 2) 21.05.2003, s. 817.
% Ibidem, s. 818.
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W tym samym roku obie strony ogtosity tez propozycje zawarcia Transatlantyckiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (Transatlantic Free Trade Association - TAFTA).

Po niepowodzeniu Il Konferencji Ministerialnej WTO (Seattle 1999 r.), spowodowa-
nym miedzy innymi niemozno$cig porozumienia sie Unii Europejskiej i Standw Zjed-
noczonych dialog miedzy nimi ulegt ostabieniu. Wzajemne stosunki polityczne i gospo-
darcze otrzymaty nowy impuls w marcu 2002 r. kiedy przyjeto tzw. Pozytywny Program
Ekonomiczny (Positive Economic Agenda)™. Kolejng inicjatywa w wyzej wskazanym
zakresie byty Ogolne Ramy dla Zacie$nienia Transatlantyckiej Integracji Gospodarczej
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi oraz Unig Europejskg (Frameworkfor Advancing
Transatlantic Economic Integration between the European Union and the United States
ofAmerica) podpisane 30 kwietna 2007 r. w Waszyngtonie na amerykarisko-unijnym
szczycie przez prezydenta USA Georga W. Busha, kanclerza Niemiec Angele Merkel '
reprezentujagcg Rade UE, a takze José Manuela Barroso - przewodniczagcego Komisji m
Na mocy tego porozumienia strony powotaty do zycia Transatlantyckg Rade GospO'
darczg (Transatlantic Economic Council), ktérej zadaniem jest nadzér, doradztwo jak
i przyspieszanie implementacji efektow prac nakierowanych na integracje gospodarek
USA i UE. Dziatalnos¢ Rady ma tez umozliwi¢ zacie$nienie sektorowej wspotpracy
transatlantyckiej przy tworzeniu prawa, gtéwnie w zakresie uregulowan uwzgledniaja-
cych interesy konsumentow i przedsiebiorcéw po obu stronach Atlantyku0. We wska-
zanym wyzej dokumencie strony umowy opowiedzialy sie za realizacjg celow zbiez-
nych z celami postawionymi przed panstwami cztonkowskimi WTO. Dla przyktadu
w paragrafie 2 dokumentu oraz dotagczonym do niego zataczniku 1, wprowadzono zapis
o wzmocnieniu wspo6tpracy nakierowanej na redukcje barier utrudniajacych handel
transatlantycki4l Bezposrednie odwotanie do zadan oraz obszaréw negocjacyjny0i
dyskutowanych na forum Swiatowej Organizacji Handlu znalazto sie W zatacznikach
2-7, w ktdérych zapisano dziatania o charakterze priorytetowym dla zapewnienia scislej'
szej wspotpracy pomiedzy USA a UE. Za dziedzine szczegdlnie istotng uznano ochron?
praw wiasnosci intelektualnej. Jak wynika z punktu B zatgcznika 3, strony porozumienia
zgodzity sie na implementacje handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej oraz
$rodkéw ich ochrony do krajowych porzadkéw prawnych. Ich zakres ma by¢ ustalony
na podstawie wspélnych dziatarn obejmujacych w szczeg6lnosci: ,,0sigganie dalszego
postepu w konstruktywnej dyskusji na temat wdrozenia regulacji dotyczacych pra'v
wiasnosci intelektualnej przez Rade ds. Handlowych Aspektéw Praw Whasnosci Inte-
lektualnej WTO (TRIPS Council), a takze wskazanie nowych mozliwosci wspotpracy
miedzynarodowej pomiedzy krajami posiadajagcymi w tym zakresie wspélne interesy

Zawieranie kolejnych porozumien o transatlantycldej wspdtpracy handlowej nie
tylko nadaje WTO impuls niezbedny do jej rozwoju, ale okresla tez og6lne kierunkl
dyskusji nad liberalizacjg handlu $wiatowego. Pozytywne aspekty dialogu pomiedzy
UE a USA sg uwidocznione w kompromisowych stanowiskach prezentowanych przeZ
ich delegacje podczas rokowan handlowych prowadzonych na forum Swiatowej Org3
nizacji Handlu. Nierzadko od osiggniecia kompromisu w jednej sprawie zalezy *

3B Na podstawie tego programu podpisano m. in. porozumienia pomiedzy strong unijna i amerykan
ska w zakresie nawigacji satelitarnej, a takze certyfikatéw zgodnos$ci sprzetu morskiego.

3P Dokument ten jest dostepny na stronie internetowej http://trade.ec.europa.eu/doclib/litml/134654.lit1

Q0 http:// ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/usa/index_en.htm 1.03.2008 r.

4 Ibidem. )

n Frameworkfor Advancing Transatlantic Economic Integration between the European Union a
the United States ofAmerica, Washington, 20.04.2007, Annex 3B(a), s. 7.
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catych negocjacji, dotyczacych wielu réznorodnych kwestii. Przykfadowo, po zakoh-
czonej niepowodzeniem pigtej Konferencji Ministerialnej w Cancun (2003) Stany
Zjednoczone oraz Unia Europejska porozumiaty sie co do ustepstw na rzecz krajow
rezwijajacych sie w zakresie rolnictwa, co stanowito conditio sine qua non dalszych
rokowan handlowych prowadzonych w ramach rundy z Doha. Komisja Europejska
opowiedziata sie za eliminacjg subsydiow eksportowych w rolnictwie, natomiast Stany
¢Jednoczone poczynity pewne ustepstwa w zakresie wsparcia rodzimych rolnikow
w ramach systemu Farm Bill. Wspdlne stanowisko w sprawie liberalizacji polityki
rolnej doprowadzito do zawarcia 31 lipca 2004 r. porozumienia w sprawie liberaliza-
cji handlu (tzw. July Package). Z perspektywy Kilku lat mozna je uzna¢ za swoiste
“koto ratunkowe” rzucone przez USA i UE w kierunku podtrzymania rokowan catego
Pakietu liberalizacyjnego w ramach rundy z Doha. Kompromis genewski bowiem
~awat nadzieje na zakonczenie trwajgcej rundy negocjacji. Warto wskazaé, ze znaczaca
cze$¢ postulatdw wysunietych przez UE i USA znalazta wyraz w przyjetej 18 grudnia
05 deklaracji konczacej Konferencje Ministerialng w Hongkongu. Do jej najwazniej-
jfcych postanowieni zaliczono catkowite wyeliminowanie subsydiow eksportowych do

°Aca 2013 r. Zapewniono tez zwiekszenie dostepu do rynkéw dla towaréw rolnych
z obszaru panstw rozwijajacych sie poprzez redukcje taryf (ad valorem), ktéra miata
nastepowaé w czterech przedziatach wedtug zasady im wieksze taryfy, tym wieksze
obnizki. W tekscie deklaracji potwierdzono wole podziatu zagregowanych Srodkow
Wsparcia na trzy grupy. Do pierwszej grupy zostata zaliczona UE i od niej wymagano
najwiekszego ograniczenia stosowania wsparcia wewnetrznego zakidcajgcego handel
artykutami rolnymi. Do drugiej grupy zaliczono USA i Japonig, do trzeciej wszystkie
Pozostate kraje cztonkowskie WTO.

Obecnie najwazniejszym celem w rundzie dohuanskiej rokowan WTO dla strony
Unijnej i amerykanskiej jest zwiekszenie dostepu towaréw nierolnych do tynkéw krajow
rezvvijajacych sie. UE i USA zakladajg przy tym dalsza obnizke najwyzszych taryf
eelnych przy zachowaniu zasady niewymagania od najbiedniejszych cztonkow WTO

°datkowych koncesji ponad poziom ich dotychczasowych zobowigzan43l Ponadto
~skazane wyzej kraje rozwiniete dgzg do tego, by zwigzac jak najwiekszg liczbe cel, tj.
oprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dany kraj zobowigzuje sie¢ do niepodwyzszania ich
Poziomu zadeklarowanego i zapisanego w tabelach koncesji.

Gtowng korzyscig zwigzania taryf celnych jest ochrona eksporteréw, importeréw

oraz inwestor6w na rynkach miedzynarodowych przed niespodziewanymi podwyz-
ami cet. Jednakze powaznym problemem w tym zakresie jest brak obowigzku notyfi-
o™ania WTO o zmianie cta w przypadku zmiany jego wysokosci. Dla przyktadu Unia
nropejska notyfikowata organizacji okoto 100% linii taryfowych, w odréznieniu od
‘elu innych krajéw, w tym w znacznej mierze rozwijajacych sie. Liczace sie w tej
8rupie Indie notyfikowaty 69,8%. Najgorzej w tym zakresie wypadajg kraje najstabiej
]°zwiniete, jak np. Bangladesz, ktéry notyfikowat zaledwie 3,1% taryfcelnych. Zniwe-
(PWanie roznicy pomiedzy stawkami zwigzanymi (bound) a stawkami stosowanymi
Applied) i petniejsze informowanie o tym stanie rzeczy WTO przez paristwa rozwinigte
?raz najstabiej rozwiniete stanowi jeden z postulatow USA i UE wysunietych podczas
rwajacej od 2001 r. rundy z Doha. Ponizej w tabeli 1 poréwnano zwigzane i stosowane
awki celne w wybranych krajach (2005 r.)

Trade Policy. The EUs relations with the rest of the world, European Commission, Directorate
eneral for Trade, Brussels, April 2006, s. 7.
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TABELA 1

Srednie zwiazane i stosowane stawki celneprzez wybranych cztonkéw WTOw 2005 . (w %)

Unia Europejska USA Indie Brazylia

Srednia zwiazana 406 % 3.40 % 3323 % 29,97 %
stawka celna

Srednia stosowana 4,04 % 3.90 %* 13.67% 11,61 %

stawka celna

* w przypadku Stanéw Zjednoczonych stosowana stawka celna przekracza zwigzang z uwagi na
uwzglednienie $rodkéw antydumpingowych zastosowanych przez ten kraj.

Zrodto: Trade Policy. The EUS relations with the rest of the world, European Commission, Directo-
rate General for Trade, Brussels, April 2006, s. 7.

W stanowisku UE na szczegdlng uwage zastuguje tez propozycja catkowitej elinU'
nacji cet jako instrumentu regulowania eksportu w wybranych sektorach przemystu»
np. przemysle tekstylno-odziezowym, elektrycznym i elektronicznym. Wydaje sie, 12
mozliwa jest ona do realizacji w perspektywie Sredniookresowej. Natomiast w diugi®1
okresie Unia sktania sie¢ do catkowitego zniesienia cet. Zwolennikiem tego rozwigzania
sg rowniez Stany Zjednoczone, ktére proponujg catkowitg ich likwidacje do 2015 r.

Wyzej przedstawione stanowiska Unii i USA w zakresie dostepu do rynku dla towa-
réw nierolnych oraz zniesienia cet sg przyktadem na to, ze pomimo konfliktow handlo-
wych i rozbieznosci interesbw w najwazniejszych kwestiach mozliwe jest ponii?"
dzy nimi porozumienie i wspétpraca. Ta ostatnia jest niezbedna w sytuacji, w ktorej
powodzenie wielostronnych rokowari handlowych, jak i przyszto$¢ samej Swiatowej
Organizacji Handlu sg niewiadomg. Powodem tego stanu rzeczy byto przedtuzanie sie
negocjacji handlowych prowadzonych w ramach rundy z Doha, ktére w 2006 r. zostaty
zawieszone. Mimo $wiadomosci zagrozen dla przebiegu rokowan, w roku 2007 n'e
odnotowano znaczacych rezultatdbw. Prébg ich osiggniecia byly spotkania ministrow
handlu panstw wchodzacych w sktad grupy G-4 (Indie, Brazylia, USA i UE), do ktérych
w kwietniu dotgczyty Australia i Japonia. Celem rozmoéw byto osiggniecie porozumie-
nia pozwalajacego ,,zamkna¢” runde z Doha do korica 2007 r. Jednakze zostaty one
przerwane po konferencji w Poczdamie w czerwcu 2007 r. Przyczyng niepowodze-
nia rokowan byt brak kompromisu miedzy roszczeniami Indii i Brazylii zadajacyQil
zmniejszenia subwencji rolnych, a postulatami UE i USA domagajacych sie zwieksze-
nia dostepu do rynkdw zbytu towaréw przemystowych w paistwach rozwijajacych si>>
chronionych wysokimi, nawet 30% taryfami celnymif4 Przetomu nie przyniosto takze
spotkanie cztonkéw WTO w Genewie, ktore odbyto sie w lipcu 2008 r. W jego trakcie
po raz kolejny widoczna byta polaryzacja stanowisk USA, UE i Japonii z jednej strony
oraz krajow rozwijajacych sie z drugiej. Panstwa takie, jak Brazylia i Indie nie zgodzity
sie na porozumienia sektorowe dotyczace m.in. branzy samochodowej, chemicznej czy
elektronicznej, ttumaczac swoj sprzeciw brakiem mozliwosci ochrony danej branzy
przed produktami sprowadzanymi z krajéw bogatych. Bezposrednig przyczyng fias*.
rozmow w Genewie bytjednak brak porozumienia pomiedzy USA a Chinami i Indian1l

4 Por. ,,The Economist” z 30.07.2007.
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~ sprawie systemu ochrony rolnikéw przed nadmiernym importem towarow rolnych4s,

ak trafnie zauwazyt po zakonczeniu szczytu Pascal Lamy: ,Nie ma sensu owijac
w baweltne. To spotkanie zakoriczyto sie niepowodzeniem. Cztonkowie [WTO - przyp.
autora] nie byli w stanie pogodzi¢ swoich racji”46.

Pomimo uzasadnionych obaw w zakresie przebiegu rokowan dohuarskich, wcigz
Jeszcze istnieje szansa na ich podtrzymanie i pozytywne zakonczenie. Decydujace
znaczenie ma stosunek do nich dwdch najsilniejszych cztonkéw WTO - USA i UE. Po
P'ervvsze powinny one uzgadniaé i koordynowac swoje dziatania na forum organizaciji,
a w szczeg6lnosci polityke wobec panstw rozwijajacych sie. Po wtére ze wzgledu na
*0snacg liczebno$¢ i site negocjacyjna tych ostatnich Unia i Stany Zjednoczone muszg
Zgodzi¢ sie na ustepstwa w dziedzinie handlu artykutami rolnymi. Nadzieje na zacie-
Snienie ich wspotpracy bilateralnej wigze sie nie tylko z programem wspotpracy trans-

‘antyckiej i harmonizacjg stanowisk w organach pomocniczych WTO, ale réwniez
ze spotkaniami na wysokim szczeblu, poswieconymi zagadnieniom handlowym i poli-
ycznym. Po jednym z ostatnich tego typu spotkan, przeprowadzonych w marcu 2009 r.
w Waszyngtonie, komisarz ds. handlu UE - Catherine Ashton i przedstawiciel ds.
negocjacji handlowych USA - Ron Kirk zapowiedzieli wzmocnienie dwustronnych
stosunkéw handlowych i wspétprace w celu szybkiego zakonczenia rokowan dohuan-
skich oraz przeciwdziatania skutkom $wiatowego kryzysu. Nalezy zauwazy¢, ze tego
ypu o$wiadczenia, pomimo ze nie kreujg po zadnej ze stron zobowigzan o charakterze
Prawnym a jedynie politycznym, przyczyniajg sie do stworzenia dobrego klimatu do
yskusji i poszukiwania rozwigzan wspélnych probleméw. Najwazniejszym z nich jest
°chrona wielostronnego systemu handlowego i przeciwdziatanie protekcjonizmowi.

ZAKONCZENIE

Rywalizacja i wspo6tpraca Standéw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej nadaje ton
negocjacjom handlowym na forum WTO. Konflikty handlowe oraz kompromisy zawie-
j e miedzy nimi pomagajg bowiem rozwigzywac problemy, ktoére dotyczg gospoda-

narodowych wszystkich panstw cztonkowskich organizacji. Jak stwierdzit prezy-
Jnn* George Bush, podczas konferencji prasowej przeprowadzonej w styczniu

r. wspélnie z przewodniczacym Komisji Europejskiej: ,,obaj wiemy, ze zakon-
zenie rundy dohuanskiej jest najlepszym sposobem, aby pomdéc biednym krajom”47.
an°wisko to wydaje sie by¢ uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze ponad 2/3 panstw

Szczyt w Genewie zostat zerwany z powodu braku porozumienia pomiedzy Indiami, Chinami
w sprawie zastosowania mechanizmu, ktéry pozwolitby wyzej wymienionym krajom rozwija-
j a Msie na wprowadzanie dodatkowych barier celnych w przypadku nadmiernego importu towaréw
lanych. Chiny i Indie domagaty sie od strony amerykanskiej zgody na jego uruchomienie w przypad-
* gdy nastgpi 10-procentowy wzrost importu tych towaréw na ich rynki w stosunku do poprzedniego
u>natomiast USA godzily si¢ na minimalna granice 40%. Por. Korolec: rozmowy w ramach WTO nie
%k wznowione przed 2010 r., ,,Gazeta Wyborcza” z 31.07.2008.
J Halliday, No dealfor Doha. Deja w, relacja ze szczytu WTOw Genewie dostepna na stronie
Wv.foodnavigator.com/Legislation/No-deal-for-Doha.-Deja-vu, 30.07.2008.
~  Bush i Barroso zobowiazujg sie do kontynuowania negocjacji handlowych w ramach rundy dau-
mnskiej, Stosunki zewnetrzne i sprawy zagraniczne - Polityka zagraniczna, artykut dostepny na stronie
ernetowej: http://ac.europa.eu/news/external_relations/archives_pl.htm?, z dn. 7.01.2007 r.
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cztonkowskich WTO stanowig kraje rozwijajace sie i najstabiej rozwiniete. Poprzez
kumulowanie zgdari skierowanych do krajow bogatych, ktérych te nie bedg w stanie
spetié, panstwa biedne mogg doprowadzié¢ do erozji systemu wielostronnej wymiany
handlowej i w rezultacie na trwate podwazy¢ zaufanie do ponadnarodowych instytucji
petniagcych funkcje regulacyjne w gospodarce Swiatowej. Aby temu zapobiec USA, Ud
oraz pozostate paristwa rozwiniete muszg znalez¢ pole do kompromisu. Jest on jedyng
alternatywa dla wizji wojny ,,P6tnocy z Potudniem”.

MAREK REWIZORSKJ
Koszalin

ABSTRACT

Relations between the USA and the EU as members ofthe World Trade Organization arefunction of
trade disputes and cooperation. The role ofthe WTO in dealing with trade conflicts between the USAon
the EU consists in inducing both sides to respect the resolutions issued by the Dispute Settlement Body on
the Apellate Body, which are internal elements of the organizational structure of this institution. In 111
cooperation between the USA and the EU on the WTOforum manifests itselfin developing and adjusting
aspects of transatlantic dialogue to trade standards introduced by the WTO and in presenting a common
stand during trade negotiations with developing countries. Both cooperation and competition between the
above mentioned actors of international economic relations is necessary to maintain not only the current
round oftrade negotiations ofthe WTO launched at Doha in 2001, but also aplurilateral trade systemm

WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA W REGIONIE GORNEGO RENU

CHARAKTERYSTYKA REGIONU GORNEGO RENU

Pojecie regionu jest w rézny sposéb definiowane w literaturze w zaleznosci od
dyscypliny naukowej. Nie jest to termin jednoznaczny. Jego rozumienie warunkuje
wiele czynnikéw, w tym przede wszystkim historia i kultura polityczna pafistw*I
a takze stopien rozwoju konkretnej dyscypliny. Najogdlniej region okresla sie j3*
pewna odrdzniajgca sie czes¢ przestrzenil W zaleznosci od przyjetego uktadu odnie-
sienia mozna wyro6zni¢: regiony wewnatrzpanstwowe, bedace czeSciami skiadowy'll
podziatu terytorialnego parstwa lub tylko fragmentami rzeczywistych regionéw admii-
nistracyjnych, regiony ponadparistwowe i subregiony, utozsamiane z painstwem, stano
wigce pewng strukture posrednig pomiedzy dwoma pierwszymi terminami2

Obszar Gérnego Renujest regionem ponadparistwowym, inaczej ponadgranicznyIlt
Takie regiony wykazujg zwiagzki o charakterze historycznym, kulturowym i gospodar-

1 Por. I. Topolski, H. Dumata, A. Dumata (red.), Regiony w stosunkach miedzynarodowych, Lub
2009; W. Drobek, Pojecie regionalizmu a teoretyczne koncepcje regionu, w: W. Lesiuk (red.), Re%
jako przyszta struktura europejska. Materiaty polsko-niemieckiego sympozjum w Opolu 13-15.05.1*

Opole 1992, s. II.
2 Zob. W. Malendowski, M. Ratajczak, Euroregiony. Pierwszy krok do integracji europejskieh

Wroctaw 1998, s. 25.
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