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RELACJE USA ZE ZJEDNOCZONYMI NIEMCAMI

Minione dwudziestolecie w stosunkach amerykansko-niemieckich obfitowato
Wydarzenia wazne, niekiedy przetomowe, a nawet dramatyczne. Wptynety one na
nowy obraz relacji na linii Bonn/Berlin-Waszyngton, jaki wytonit sie na poczatku X X1 w.
ytuacja jest tym bardziej godna odnotowania, ze przez kilka poprzednich dziesie-
0 eci mieliSmy do czynienia z istnieniem wyjgtkowych stosunkéw miedzy Stanami
Jednoczonymi a Niemcami. Wynikato to z faktu, ze Republika Federalna Niemiec od
°rnentu powstania w 1949 r. wiele zawdzieczata wsparciu iporeczeniu Waszyngtonu,
P czawszy od pomocy w procesie demokratyzacji i odbudowy gospodarczej kraju,
onanego i podzielonego po Il wojnie $wiatowej, az po gwarancje bezpieczeAstwa
erowang przez caty okres zimnowojennej rywalizacji. Relacje amerykarsko-niemie-
60" stan°wity wazny element zaangazowania Ameryki w Europie przez ostatnie ponad
at>a bazy w RFN byly gtdwnym terenem stacjonowania amerykarskich wojsk na
Kntynencie europejskim.
Rzecz jasna, nie uniknieto spie¢ na linii Waszyngton - Bonn, zwtaszcza gdy w gre
1 ity proby manifestowania i realizowania niemieckich intereséw, jak w przy-
Ostpolitik lat siedemdziesigtych, dystansowania sie rzadu Helmuta Schmidta
0 ec niektorych zamierzeri administracji amerykanskiej lub ruchéw pacyfistycznych
j nlyajnerykanskich, ogarniajagcych Niemcy Zachodnie w latach siedemdziesigtych
°siemdziesiatych. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze te wyjatkowe relacje amery-
bjj"S niemieckie bazowaty na zatozonym z goéry ograniczeniu suwerennosci repu-
1 1bonskiej i przekonaniu o koniecznosci utrzymania petnej lojalnosci Bonn wobec
naiSZyn- tonu- Z drugiej strony kolejne administracje amerykanskie, cho¢ z réznym
gzeniem to jednak cenity sobie niemieckiego sojusznika.
ie dziwi wiec fakt, ze to przede wszystkim Stany Zjednoczone w wigkszym
ka™I" n'Z Wielka Brytania, a juz tym bardziej Francja, byly gtéwnym sojusznikiem
tr " erza Helmuta Kohla w jego dziataniach na rzecz zjednoczenia Niemiec. Ale
sob' 3 tal<Ze przyznaé’ ze uPadek muru berlifiskiego 9 listopada 1989 r. i nastepujace po
tow'6 lawlnowo wydarzenia zaskoczyty wiekszo$¢ amerykanskich politykéw i eksper-
w ' Oltazato sie, ze Amerykanie, podobnie zresztgjak Europejczycy nie byli przygoto-
ni na tak wielkie przyspieszenie procesu zjednoczeniowego. Waszyngton znalazt sie
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zresztg w dos¢ klopotliwej sytuacji. Poniewaz od czterdziestu blisko lat przynajmniej
werbalnie i taktycznie popierat ideg zjednoczenia Niemiec, nie mégt teraz stwarzaé
wrazenia, ze pragnie zahamowac proces odbudowy jednej panstwowosci niemieckiej.

Jednak powodéw do niepokoju Waszyngton miat wiele. Gtéwny problem polegat na
tym, ze zjednoczone Niemcy mogty sta¢ sie na kontynencie europejskim hegemonem. RF
posiadata gospodarke najsilniejsza w Europie, za$ Niemcy Wschodnie - mimo ze dzia
taty w warunkach gospodarki centralnie sterowanej - to w perspektywie moglty wzmoc-
ni¢ ogdlny potencjat nowych Niemiec. Czy takie Niemcy nie stanowityby zagrozenia? Czy
godzityby sie na powojenne granice? Czy nie miatyby aspiracji nuklearnych? Jak sie okre
$la po zjednoczeniu, z kim zwigza sie sojuszem? Jaki wyraz postanowig dac¢ swej sile? Oto
pytania lezace u podstaw niepokoju administracji George’a H. W. Busha najesieni 1989r.

Bylo tez rzeczg mato prawdopodobng aby prezydent Bush senior nie docenit okazji,
jakiej nie miat nikt od czaséw powojennych. Rzadko zdarzato sig, aby tyle elementéw
na arenie miedzynarodowej przybrato posta¢ tak ptynngjak wiasnie jesienig 198 'm
Udziat w procesie jednoczenia Niemiec, a przynajmniej uznanie za decydujgcy aigu
ment, ze byloby bledem stangé w poprzek narodowych dazeri Niemcow, stanowi o
zatem szanse ksztattowania nowego porzadku w Europie.

Whprawdzie upadek muru berlifiskiego, mimo ze stat sie tematem nr 1w amery
kariskich mediach, to jednak nie wywotat zdecydowanej reakcji Biatego Domu. Busi
podczas spotkania z dziennikarzami zachowat duzg wstrzemiezliwos¢ w ocenie wydarzen
w Niemczech. Jednak gdy 28 listopada 1989 r. kanclerz Kohl ogtosit 10-punktowy p
zjednoczeniowy, Amerykanie stwierdzili, ze caty proces odbudowy jednej parstwowosci
niemieckiej moze okaza¢ sie zbyt gwattowny i grozny dla sytuacji w Europie. Dlatego
administracja Busha zdecydowata sie aktywnie oddziatywac¢ najego przebieg.

Juz 4 grudnia 1989 r., podczas posiedzenia Rady NATO prezydent Bush przedsta-
wit warunki, wyznaczajgce proces jednoczenia Niemiec. Powt6rzyt je kanclerzowi
Kohlowi w lutym 1990 r,, gdy ten sktadat wizyte w Stanach Zjednoczonych. Ich istota
polegata na tym, ze miaty godzié¢ narodowe interesy Niemcoéw z uwarunkowanym'
historycznie obawami innych parstw europejskich, a takze Stanéw Zjednoczonyc
Dlatego Amerykanie uwazali, ze zasada samostanowienia musi zosta¢ bezwarunkowo
utrzymana niezaleznie od ewentualnych rezultatéw politycznych; ponowne zjedno-
czenie Niemiec musi nastgpi¢ w ramach NATO i Wspolnoty Europejskiej oraz przy
uwzglednieniu praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw; Niemcy muszg jedno-
znacznie i ostatecznie poprze¢ postanowienia KBWE w sprawie granicl

Departament Stanu okreslit tez charakter uczestnictwa USA w procesie zjedno-
czeniowym. Uwazano, ze dyskusja na temat zewnetrznych aspektdw tego procesu
powinna sie odbywac przy udziale dwoch panstw niemieckich oraz czterech mocarstw
Sugerowana formuta (wkrotce nazwana ,,2+4”) miata na celu uporzadkowanie procesu

i k. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationale Aspekte. Mit den wichtigen Dokumenten,

Bergisch Gladbach 1991, s. 178.
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zjednoczeniowego, a takze poddanie go kontroli miedzynarodowej. Do swej koncepcji

Amerykanom udato sie przekonaé zaréwno oba panstwa niemieckie, jak i pozostate
rale z grupy wielkiej czwérki. Co wiecej, Waszyngton uznat tez racje Polski, ktéra

domagata sie, aby w fazach rozmoéw ,,2+4”, dotyczacych kwestii przysztych granic

jednoczonego panstwa niemieckiego uczestniczyt takze przedstawiciel Warszawy.
resztg w kwestii nienaruszalnosci granic w Europie administracja Busha zachowata

godng odnotowania konsekwentng postawe. Poparto zadania Polski uzyskania od
‘emiec trwalego i ostatecznego potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej.

T°> co szczegdlnie absorbowato uwage strony amerykanskiej, dotyczyto jednak
Statusu militarnego zjednoczonych Niemiec. O rozstrzygniecie tego problemu, wiaza-
cego sie tez nierozerwalnie ze sprawg stacjonowania obcych wojsk na terytorium

'emiec, rozegrata sie najwieksza batalia, jaka towarzyszyta procesowi odbudowy
Jednej panstwowosci niemieckiej. Wiele roznorodnych czynnikdéw przemawiato za tym,
*y We whasnym interesie oraz w interesie bezpieczeristwa europejskiego zjednoczone

lemcy pozostaly w NATO. Chodzito o to, ze Sojusz Atlantycki zapewniat najlepszy
[Mechanizm kontrolowania i hamowania ewentualnych ambicji militarnych panstwa
niemieckiego. Z kolei sita Sojuszu oparta byta réwniez na potencjale niemieckim.

Z amerykanskiego punktu widzenia pozostanie zjednoczonych Niemiec w NATO
oznaczatoby nie tylko wzmocnienie samego Paktu, ale takze dalsza wojskowg obec-
"0SCAmerykanéw na kontynencie europejskim. Eksperci w USA zgodnie twierdzili, ze
nowych Niemiec nie mozna pozostawi¢ ani samych, ani izolowanych, ani choéby tylko
neutralnych. Ameryka nie moze tez usungé sie z obszaru miedzy Renem a tabg czy

Wrecz z Europy. Jako paralele historyczng przywotywano okres po | wojnie $wia-
towej, gdy to pozostawiono zdemilitaryzowane Niemcy w $rodku Europy. W praktyce
zostaty tez zneutralizowane. Mimo to Hitler mniej lub bardziej jawnie je uzbroit i Swiat
Pamieta, czym to sie skonczyto. Z tych wzgledéw sprawa utrzymania cztonkostwa

emiec w NATO stata sie elementem dominujagcym w amerykariskiej dyskusji na temat
n,e tylko zjednoczenia, ale réwniez przysztosci Europy ijej systemu bezpieczenstwa.

O  status militarny Niemiec trzeba tez byto stoczy¢ trudng walke na arenie miedzyna-
rodowej. Wprawdzie wiekszos¢ panstw europejskich, w tym Polska, zgadzata sie co do
zasadnosci utrzymania Niemiec w Sojuszu. Jedynie Francja wahata sie poczatkowo miedzy
" lema opcjami: demilitaryzacja zjednoczonych Niemiec a pozostawieniem ich w NATO.

na poczatku 1990 r. Paryz przyznat, ze neutralizacja zjednoczonych Niemiec bytaby

em groznym dla stabilizacji Europy. Takze kanclerz Kohl - cho¢ w jego 10-punktowym

n,e zjednoczenia nie byto mowy o przynaleznosci do sojuszy wojskowo-politycznych
juz w grudniu 1989 r. wyraznie zadeklarowat wole utrzymania cztonkostwa w NATO.

Wiekszym problemem natomiast byto stanowisko Zwigzku Radzieckiego. Trzeba

lem zaznaczy¢, ze Michait Gorbaczow z najwiekszym trudem i dopiero na prze-

le stycznia i lutego 1990 r. uznat prawo Niemcow do decydowania o swym losie
Oraz nieuchronno$¢ procesu zjednoczenia. Przekroczyt w ten sposdb granice mozli-
wych i wyobrazalnych wowczas ustepstw. Poza tgq granicg zdawata sie byé sprawa
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utrzymania zjednoczonych Niemiec w NATO. Moskwa nie bez podstaw obawiata si¢
dalszego ostabienia - po rozszerzeniu granic Sojuszu - swej roli i pozycji na kontynen-
cie europejskim. Dlatego politycy radzieccy formutowali wtasne koncepcje rozwigza-
nia kwestii statusu wojskowego zintegrowanych Niemiec, w ktdrych dominowala idea
neutralizacji Niemiec lub zgofa fantastyczny pomyst ich przynaleznosci zaréwno do
M iro, jak i Uktadu Warszawskiego.

tamanie oporu Moskwy nastepowato stopniowo i w procesie tym niebagatelng role
odegraty wiasnie Stany Zjednoczone, proponujac np. przesuniecie akcentdw w Pakcie
Pétnocnoatlantyckim, tak by stat sie on instytucjg bardziej polityczng a mniej wojskowg
Deklarowano takze wycofanie wiekszosci sit ladowych USA z Niemiec w zamian za
zdecydowana redukcje radzieckich wojsk oraz narzucenie Niemcom okreslonych ograni-
czen wojskowych. |jakkolwiek decydujgce znaczenie miata deklaracja Bonn o finanso-
wym wsparciu Zwigzku Radzieckiego w wysokosci 5 mld marek, to jednak roli Waszyng-
tonu w utrzymaniu cztonkostwa zjednoczonych Niemiec w Sojuszu trudno nie docenic.

Trzeba tez z catg mocg podkresli¢, ze cho¢ w procesie odbudowy jednej panstwo-
wosci niemieckiej decydujgca byla wola i determinacja kanclerza Kohla, ktory nie
tylko narzucit tempo, ale tez okreslit kierunek i formute zjednoczenia, to administracja
Busha zadbata o to, aby przebieg tego procesu nie zaktdcit sytuacji w Europie, nie niost
zagrozen dla blizszych i dalszych sgsiadéw nowych Niemiec, last but not least - nie
podwazyt pozycji i roli Stanéw Zjednoczonych na kontynencie.

Formuta zjednoczenia, w ktérej nowe Niemcy przejely sojusznicze powigza-
nia dawnej Republiki Federalnej Niemiec, a u wiadzy pozostaty elity uksztattowane
w warunkach zachodnioniemieckich, przywigzane do wartosci $wiata Zachodu, wyda-
wata sie gwarantowac rozsadng polityke zagraniczng. Byfaby to kontynuacja Adenau-
erowskiej strategii utrzymywania Scistych powigzan z demokracjami zachodnimi,
w tym przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi. Réwnoczes$nie jednak trudno
byto nie dostrzec nowych elementéw, wptywajacych na polityke zagraniczna zjedno-
czonych Niemiec, ktére wreszcie staty sie suwerenne i ,,normalne”, czyli pozbawione
kurateli panstw trzecich. Mogly teraz prowadzié, tak jak inne kraje demokratyczne,
»normalng” dziatalno$¢ zagraniczng. Nalezato sie zatem spodziewa¢ zwiekszonej
aktywnosci Niemiec na arenie miedzynarodowej, $mielszego artykutowania w strate-
gii zewnetrznej wiasnych intereséw i potrzeb, dazenia do partykularnych celéw. Czy
bedzie to miato wptyw na relacje amerykansko-niemieckie? Pytanie to wydawato sie
na poczatku lat dziewieédziesiatych catkowicie zasadne.

Poczatkowo mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia gtdwnie z konty-
nuacjg dyplomacji zachodnioniemieckiej, szczeg6lnie w odniesieniu do amerykan-
skiego sojusznika. Pozostajgca przy wiadzy w nowych Niemczech koalicja CDU/CSU-
FDP uwazata bliskie stosunki z USA za ,kotwice niemieckiej polityki zagranicznej”2

2 Zob. wystgpienie Kohla 6 11 1993, w: ,,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregier-
ung” (dalej: ,,Bulletin) 10 11 1993, s. 103.
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rgumentacje na rzecz utrzymania tak zazytych stosunkéw z Ameryka przedstawit szef
niemieckiej dyplomacji Klaus Kinkel podczas pobytu w Waszyngtonie: ,,Wzajemnie
St Potrzebujemy, podobnie jak w przesztosci. Mamy nie tylko wspdlne interesy, nasze
Wsp6lne interesy i powigzania przewazajg nad roznicami. Niemcy i USA budujg rdzen
' Podobnie jak razem z Francjg stanowimy motor zjednoczenia Europy, tak chcemy
wraz z USA motorem do osiggniecia celéw euroatlantyckich”. W innym wystagpie-
niU n'erniecki minister spraw zagranicznych opowiadat sie za ,,atlantycka Europg, ktora
Pozostaje Swiadoma swoich historycznych powigzan ze Stanami Zjednoczonymi”3
Poza frazeologiczng otoczkg charakterystyczng dla kurtuazyjnych gestow polity-
°w, kryt sie giebszy sens niemieckiego rozumienia relacji ze Stanami Zjednoczonymi.
neJ strony Bonn popierato plan obecnosci 150 tys. zotnierzy amerykanskich w Niem-
~ ech, nie unikano tez dyskusji na temat politycznych przyczyn utrzymania Amerykandw
uropie. Z drugiej za$, po 1989 r. politycy i komentatorzy niemieccy inaczej widzieli
? USA w Europie. Raczej opowiadali sie za funkcjg wspierajaca a nie dominacjg jak
0  przez ostatnie cztery dziesieciolecia. Przychylali sie tez skwapliwie do opinii gto$no
Wyrazanej za oceanem, ze Stany Zjednoczone nie chcg ani tez nie sgw stanie by¢ niczym
N as, dZwigajacy na swych barkach caty Swiat, ze nie moga ponosi¢ gtéwnego ciezaru
ansowej i wojskowej odpowiedzialnosci w ramach NATO. Wobec wielu réznych
Wyzwan i problemdéw zaréwno przywodztwo, jak i ciezary muszg by¢ dzielone. Jasno
tysowala sie zatem perspektywa, ze wraz z postepem procesu integracyjnego w Euro-
Jaszcza w zakresie tworzenia wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
Panstwa europejskie bedg musiaty w wiekszym stopniu liczy¢ na wihasne sity.
A zatem juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych w mysleniu niemieckich politykdw
y >jalo sie pragnienie wzmocnienia roli Europy Zachodniej w stosunkach ze Stanami
noczonymi i w ramach NATO, a przy okazji podniesienie pozycji Niemiec w part-
nerstwie transatlantyckim przynajmniej o kilka szczebli wyzej. Chocby dla umocnienia
y, ze dobrze funkcjonujace stosunki amerykarnsko-niemieckie sa waznym elemen-
ern Sojuszu Atlantyckiego.
Takie myslenie odpowiadato koncepcjom juz wczes$niej formutowanym w Waszyng-
N le- Politycy amerykanscy wyraznie opowiadali sie za partnerstwem z Niemcami
arenie miedzynarodowej: poczawszy od dziatan na rzecz stabilizacji w Europie
2n OWo-Wschodniej, jej transformacji politycznej i gospodarczej, poprzez stosunki
0sJa, po udziat w akcjach zbrojnych na $wiecie. Co wiecej, starali sie tez przekonac
nak Eur’Pelczykéw d° zaakceptowania aktywniejszej roli zjednoczonych Niemiec
ontynencie. Jeszcze w maju 1989 r., w przededniu przemian na kontynencie euro-
J im prezydent Bush senior nawet zaproponowat Niemcom ,,partnerstwo w przy-
vie” (partnership in leadership)4. Wkrétce okreslenie to zagoscito w relacjach

4 -Bulletin” 3 11l 1993, s. 143.

kani ?1a* s'?to doktadnie 31 maja 1989 r., podczas pobytu Busha w RFN. Zob. K. L. Pruitt, Dieameri-
¢ e Deutschlandpoalitik in der Bush-Ara. Wandel einer historischen Partnerschaft, Miinchen 1995, s. 68.
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amerykansko-niemieckich. Amerykanom chodzito o to, aby Niemcy zdecydowaty sie
odgrywac aktywniejszg role na arenie miedzynarodowej, odpowiadajgcg ich nowej
pozycji i randze. Jakkolwiek nie brakowato zrozumienia dla wewnetrznych obcigzen
zwigzanych z procesem ,wchtaniania” bytej NRD oraz wynikajgcych z historycznych
oraz prawno-politycznych uwarunkowan i ograniczen niemieckiej polityki zagranicz-
nej, to jednak podkreslano konieczno$é zaznaczenia przez Niemcy w bardziej wyrazi-
sty sposob ich nowej pozycji w $wiecie.

Takze prezydent William J. Clinton byt zainteresowany wigczeniem zjednoczonych
Niemiec do wspo6todpowiedzialnosci za porzadek miedzynarodowy. Takie przestanie
towarzyszyto amerykanskiemu prezydentowi podczas wizyty nad Renem w lipcu 1994 r.
Wystosowat wowczas apel o bardziej aktywng role Niemiec w sprawach $wiatowych-
Moéwit tez wiele o nowych, ,specjalnych stosunkach” miedzy Republikg Federalna,
a USA, co nawet stawiato pod znakiem zapytania tradycyjne special relations z Wielka
Brytanig. Temu przekonaniu, ze Niemcy bedg teraz odgrywac bardziej wyrazists,
i aktywnag role na arenie miedzynarodowej, nie towarzyszytjeszcze wéwczas niepokoj
0 to, czy w tej nowej sytuacji pozostangone lojalnym i w petni oddanym sojusznikiem
Amerykanow. Zapewniat zresztg o tym Kohl méwigc w obecnosci amerykanskiego
prezydenta: ,,My Niemcy wiemy, ze nasze bezpieczeAstwo i mozliwosci naszej polityki
zagranicznej zalezg od tego, czy bedziemy niezawodnymi partnerami i czy nasi sojusz-
nicy beda mieli do nas zaufanie”5.

Nie ulegato jednak watpliwosci, ze czasy, w ktérych Stany Zjednoczone jako
mandatariusz po prostu wyktadaty swoje stanowisko, a Niemcy je akceptowaty, prze-
minety. W nowych warunkach lojalnos¢ RFN wobec Ameryki nie musiata oznacza¢
bezwzglednego postuszenstwa. | tak, gdy w styczniu 1998 r. administracja Clintona
zabiegata o poparcie sojusznikéw dla ewentualnej interwencji militarnej w Iraku,
tylko Wielka Brytania zadeklarowata polityczng i wojskowg pomoc dla Waszyngtonu.
Niemcy ograniczyty sie do poparcia moralnego, ale nie zamierzaty wspiera¢ ani finan-
sowo, jak to byto w przypadku pierwszej wojny w Zatoce Perskiej na przetomie 1990
11991 r., ani tym bardziej militarnie dziatan amerykanskich. Zresztg Niemcy znajdo-
waly sie w przededniu wyborow parlamentarnych i rzagdzaca w Bonn koalicja - majac
Swiadomo$¢ nastawienia opinii publicznej, w wigkszos$ci niechetnej takiemu zaangazo-
waniu po stronie USA - nie odwazyta sie postgpic inaczej.

Mimo tego we wrzesniu 1998 r. w wyborach do Bundestagu zwycigstwo odnio-
sty opozycyjne partie SPD i Zieloni. Objecie wiadzy przez nowg koalicje poczat-
kowo nie skutkowato jakim$ dramatycznym zwrotem w niemieckiej polityce wobec
Stanéw Zjednoczonych. | to pomimo tego, ze socjaldemokratéw pod wodzg kanc-
lerza Gerharda Schrédera charakteryzowat wiekszy niz ekipe Kohla dystans wobec
Waszyngtonu, NATO i militarnego zaangazowania Bundeswehry. Za$ nowy szel
dyplomacji Joschka Fischer z partii Zielonych swgaktywno$¢ polityczna rozpoczynal

5 Cyt. w: ,,The Wall Street Journal” z 13 VII 1994.
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w ‘atach sze$cédziesiatych jako uczestnik rewolty mtodziezowej, prowadzonej miedzy
mnymi pod antyamerykanskimi hastami. Ale to witasnie koalicja czerwono-zielona
nie tylko poparta zainicjowana przez Stany Zjednoczone interwencje zbrojng NATO
w Jugostawii na wiosne 1999 r., ale takze zdecydowata o udziale zotnierzy niemiec-
kich w tych bezprecedensowych dziataniach zbrojnych. Jesli Schroder i Fischer
zdecydowali sie niemalze przekroczy¢ polityczny Rubikon, odrzucajgc radykalny
Pacyfizm i antyamerykanizm, cho¢ oznaczato to narazenie sie swoim wyborcom,
a nawet cztonkom wiasnych partii, to przyszto$¢ relacji amerykarisko-niemieckich
wydawata sie bezpieczna.

Jednak jeszcze za prezydentury Clintona strona niemiecka weszta z Waszyngtonem
w sPor o charakterze strategicznym. Wywotat go amerykanski projekt budowy systemu
obrony przeciwrakietowej, potocznie zwany tarczg antyrakietowa. Plany amerykanskie
wzbudzity zaniepokojenie i nieufno$¢ w Berlinie przede wszystkim dlatego, ze prezy-
dent USA nie podjat z Europg zasadniczej dyskusji o wykonalnosci i kosztach takiego
systemu, o stratach i zyskach w sferze obronnosci oraz o politycznych i strategicznych
skutkach jego rozmieszczenia. Jedynie informowalt, ze bez wzgledu na protesty Stany
Zjednoczone bedg nad tym systemem pracowaty.

Takie postawienie sprawy odebrano w Republice Federalnej jako wyraz amerykan-
skiej arogancji i braku szacunku wobec sojusznikéw. Niemcow niepokoito gtéwnie to,
2e realizacja amerykanskiego projektu spowoduje nowy wyscig zbrojed oraz bedzie
zagrazata stosunkom z Moskwa ostabiajgc rownoczes$nie pozycje Rosji w wymiarze
globalnym. Czy warto - pytat na poczatku lutego 2001 r. szef niemieckiej dyploma-
Q' ~ naraza¢ stosunki z Rosjg w obawie przed rakietami, ktérych prawdopodobnie
zadne z ,,panstw bandyckich” jeszcze nie posiada?6Z kolei kanclerz Schroder dodawat,
ze w NATO konieczna jest debata o tym, jakie skutki moze mie¢ zrealizowanie tego
Pr°jektu dla stosunkéw z Rosjg. Domagat sie tez dialogu Europy i Ameryki z Rosjg na
ternat bezpieczenstwa europejskiego?.

Kontrowersyjng kwestie tarczy antyrakietowej odziedziczyt po swoim poprzedniku
nowy prezydent Standw Zjednoczonych. Objecie urzedu prezydenckiego przez Geor-
8e a W. Busha juniora w styczniu 2001 r. zostato bez entuzjazmu przyjete w Berlinie,
Podobnie zresztajak w wiekszosSci stolic Europy. Jako konserwatysta nowy prezydent
n,e wzbudzat zachwytu europejskiej opinii publicznej, a takze niektorych przywdd-
c°w politycznych, w tym Niemiec. Podczas gdy z Clintonem, uchodzacym za liberata
w amerykanskim rozumieniu tego stowa, politycy ,,czerwono-zielonej” koalicji mogli
Jeszcze znalez¢ wspolny jezyk, a multilateralne podejscie demokratycznej administra-
Q' do wielu zagadnieA miedzynarodowych odpowiadato Schréderowi i Fischerowi, to
z Bushem sytuacja byta daleko trudniejsza. Nie tylko zabrakto emocjonalnej wiezi, ale
Pojawita sie zasadnicza dysharmonia w zakresie wartosci, celow, metod i priorytetdw.

Munich Conference on European Security Policy, http://www.defenselink.mil.
Europa und die NATO, http://www.zet.de/reden/200107.
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W tej sytuacji reakcja kanclerza Niemiec na atak 11 wrzes$nia 2001 r., gdy to Schro-
der niemal natychmiast zadeklarowat uneingeschréankte Solidaritat z Ameryka, mogta
nawet dziwi¢. Byt to jednak odruch niemalze naturalny, wpisujacy sie w powszechny
nurt wspoétczucia i poparcia, jakie Swiat okazat Amerykanom po ataku terrorystycznym
na ich kraj. Nastepnie kanclerz zgtosit gotowos¢ Niemiec do udziatu w akcji militar-
nej, ktorej legitymizacje stanowito bezprecedensowe w dziejach NATO wprowadzenie
w zycie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego (a takze mandat ONZ). Schroder byt gotowy
zaryzykowa¢ upadek swego rzadu, aby przeforsowaé¢ w Bundestagu udziat niemieckich
zoinierzy w planowanej przez Amerykandw akcji militarnej w Afganistanie. Jednoczes-
nie wyrazajac wole uczestnictwa w dziataniach zbrojnych przeciwko talibom, nawet za
cene pojscia ,,pod prad” spotecznym nastrojom w Niemczech, rzagd SPD-Zieloni kiero-
wat sie nie tylko zobowigzaniami sojuszniczymi i lojalnoScig wobec USA, ale takze
odpowiedzialno$cig za bezpieczenstwo i sytuacje miedzynarodowg oraz poczuciem
politycznej rangi panstwa niemieckiego, ktore jest zobowigzane do dziatania nie tyle
przez lojalnos¢ dla USA, ale ze wzgledu na swoja obecng pozycje i role.

Nowy rozdziat w stosunkach amerykansko-niemieckich rozpoczat sie wraz z ogto-
szeniem ,,doktryny Busha” w 2002 r. Zakfadata ona mozliwo$¢ prowadzenia wojny
prewencyjnej, dziatan unilateralnych oraz wykorzystania sity militarnej jako waznej
opcji w polityce8 Berlin ostro krytykowat zaréwno taktyke amerykariska, jak irozszerze-
nie zasiegu operacji antyterrorystycznej na lrak. Tak jak w czasach Kohla méwiono, ze
stosunki z Ameryka to filar niemieckiej polityki zagranicznej, tak teraz konkludowano:
»Niemcy nie moga zaakceptowac sytuacji, gdy jeden kraj dyktuje, ktdredy droga, a inni
muszg potakiwac¢”. Cho¢ RFN solidaryzowata sie z Waszyngtonem w walce z terrory-
zmem (pozostaje pytanie, ile bylo w tym czystej retoryki, a ile przekonania o rzeczywi-
stym zagrozeniu terroryzmem - wszak dla Niemcow 11 wrzesnia 2001 r. nie byt wstrza-
sem na miare do$wiadczenia Ameryki), to jednak miata dobrze uzasadnione pretensje do
amerykanskiego sojusznika - o unilateralizm, brak konsultacji, wyznaczanie fatszywych
celow walki, stawianie na site militarng zamiast dyplomacji i negocjacji.

Tak wiec wystepujgcemujuz od dawna antyamerykanizmowi niemieckiej opinii publicz-
nej towarzyszyla teraz narastajgca krytyka niemieckiego rzadu pod adresem USA. Kanclerz
Schréder zdecydowat sie nawet zdyskontowa¢ w kampanii wyborczej do Bundestagu
w 2002 r. nieche¢ wiekszosci Niemcow do wojny z Irakiem, do prezydenta Busha i polityki
amerykarnskiej. Zagrat wiec nie tylko na zastarzatych antyamerykariskich emocjach wybor-
cow lewicowych, pacyfistow i nacjonalistéw, ale tez ogarniajacej nowe grupy spoteczne
fali antyamerykanizmu. W takiej atmosferze doradca prezydenta ds. bezpieczeristwa naro-
dowego Condoleezza Rice nazwata stosunki miedzy Waszyngtonem a Berlinem poisoned
relations9. Niewatpliwie byt tojeden z najgorszych okreséw w stosunkach USA-RFN.

8 O ,,doktrynie Busha” zob. I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of

American Foreign Policy, The Brookings Institution, May 2003.
_ Cyt. za R Wolffe, H. Simonian, H Williamson, US. Condemns ,,Poisoned” Relations with
Berlin, ,,Financial Times” z 21 1X 2002.
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Relacje te zostaly poddane dalszym turbulencjom w momencie, gdy Berlin
t"alazt sie na przetomie 2002 i 2003 r., obok Paiyza i Moskwy, ws$rod architektow
zw. frontu odmowy, ostro sprzeciwiajgcego sie amerykanskim planom wobec Iraku,

lemcy przyczynity sie tez w lutym 2003 r. do najwiekszego w dziejach NATO
ryzysu decyzyjnego, gdy to wraz z Francjg i Belgig nie chciaty przystaé na prosbe
aszyngtonu i zgodzi¢ sie na zastosowanie art. 4 Traktatu Waszyngtoriskiego wobec
Urgji. Nastepnie w marcu 2003 r. Republika Federalna Niemiec wspétuczestniczyta
A skutecznym blokowaniu amerykanskiej rezolucji w sprawie Iraku na forum Rady
bezpieczenstwa NZ.
i Trudno poming¢ wspdtodpowiedzialno$¢ Ameryki za narastajgcy roztam i to nie
Ws°® mi?dzy Waszyngtonem a Berlinem, ale tez innymi stolicami europejskimi.
szak lealizowana przez administracje Busha strategia neokonserwatystow, tgczaca
i 'dealizmu i wizjonerstwa - szkodliwe elementy unilateralizmu, hegemonii
do°ni'nacji sity, spotkata sie z krytyka w Swiecie. Wprowadzata ona bowiem zamet
° obowigzujacych dotychczas zasad dziatania miedzynarodowego i kreowata
rneryki symbol arogancji, pychy, a nawet zagrozenia. Naturalny opdr wywotywata

Uacla’ 8dy to administracja Busha narzucata sojusznikom cel i metody dziatania

mysi logiki: to my decydujemy, kto jest zagrozeniem dla $wiata. W warunkach

ziinnowojennych wydawato sie to zasadg zaiste imperialng, dgzeniem do domina-

w swiecie, realizowaniem wiasnych intereséw politycznych i ekonomicznych, bez

zgledu na stanowisko innych10

Niemcy, podobnie jak wiekszo$¢ europejskiej opinii publicznej nie byli tez w stanie
kt6ZUmie¢ Psychologicznych uwarunkowan strategii i taktyki administracji Busha,
ciah! a* a w atmosferze traumy po ataku na Ameryke. To wiasnie utrata poczu-
ci® ezPleczenstwa przez Amerykandw, tak naprawde po raz pierwszy w ich dziejach,
Ser*rrn'nOWa*a P°lityke zagraniczng, ktorej wyrazem byta ,,doktryna Busha”. Tymcza-

m Niemcy (Europa) - nie negujac zagrozenia terrorystycznego - nie zamierzaty
¢ len,a¢ swoich preferencji w polityce zagranicznej, gdzie priorytetem pozostata
egracja europejska, zas metodami konsultacje i dyplomacja, a nie zbrojna krucjata

*'"* o terroryzmowi i wprowadzanie na site demokracji w odlegtych czesciach

13a; 2 dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze Niemcy okazaty sie bardziej

ewidujgce niz administracja Busha, lepiej od neokonserwatystow oceniono sytuacje
e™entualne konsekwencje akcji w Iraku.

Arityamerykariska postawa Berlina nie byta tez tylko sprzeciwem wobec uzycia sity
fa rZUCen’em wojny jako sposobu rozwigzania kryzysu irackiego - czyli wolgodwo-

13sie do zasady ZmlImacht, tak popularnej w RFN. Nie chodzito tez wytgcznie o to,

s odmawiajaCudziatu w ewentualnej akcji zbrojnej przeciwko Bagdadowi, kanclerz
DOStennwnt 7C*nHnip 7z t\/m r*n rm/¢lata \TiompAuf

7 u . L L .
Zeszvt 1 ' Kiwerska>Neokonserwatywna polityka Georgea W Busha. Zatozenia, realizacja i skutki,
y Instytutu Zachodniego, nr 38/2005, s.46-54.
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to zresztg zwyciestwo wyborcze we wrze$niu 2002 r.). Ta wyjatkowo konfrontacyjna
wobec Standéw Zjednoczonych postawa byla wyrazem swoistego buntu przeciwko
amerykanskiemu przywo6dztwu, odreagowaniem komplekséw i utajonych urazéw
wobec sity i dominacji Ameryki.

Co zatem spowodowato te zasadniczg zmiane w polityce Niemiec wobec amery-
kanskiego sojusznika? Niewatpliwie byta to konsekwencja zmiany, jaka dokonata sie
w mysleniu Niemiec o ich roli w Swiecie, celach i priorytetach niemieckiej polityki.
Pod rzadami Schrédera i Fischera, reprezentantéw pokolenia wyrostego w warunkach
powojennej demokracji, nastgpito zdyskontowanie faktu, ze Niemcy - kilkanascie lat po
zjednoczeniu - sgjuz krajem w petni suwerennym i ,,normalnym”, a do tego najwiek-
szym oraz najsilniejszym w Europie. Z jednej strony oznaczato to, ze w sytuacjach
konfliktowych RFN moze i musi wspdétdziata¢ z innymi mocarstwami, nie powinna
tez unika¢ odpowiedzialnosci. Z drugiej zas - ptynace stad poczucie sity irangi rodzito
wole zachowan niezaleznych, a nawet konfrontacyjnych. Niemcy zyskaty $wiadomos¢
prawa do dziatan w petni suwerennych i niezaleznych, zgodnych z ich narodowym
interesem i wlasnym rozumieniem racji.

To zatamanie w stosunkach amerykansko-niemieckich miato swoje konsekwencje
i dla Waszyngtonu. Po pierwsze, ostabiato wazny element ukiadu transatlantyckiego
—okreélajacego role i pozycje USA nie tylko w Europie, ale i w $wiecie. Swiadomos¢,
ze prowadzac prawie w osamotnieniu jedng z najwazniejszych w swej historii bata-
lie Stany Zjednoczone nie moga liczy¢ na swego - do niedawna - bliskiego i lojal-
nego partnera, musiata by¢ dla nich frustrujgca. Po drugie, nie mozna tez byto pozosta¢
obojetnym wobec faktu, ze Niemcy odwazyty sie w tak jednoznaczny sposob zakwe-
stionowaé amerykanskie przywodztwo, czynigc tym samym grozny dla Stanéw Zjed-
noczonych precedens. To, ze dotychczasowy gtéwny oponent Waszyngtonu w Europie
- Paryz - zyskat tak znaczgcego sojusznika, mogto mie¢ zgubne skutki dla pozycji
amerykanskiej i ich roli nie tylko w Europie, ale i na Swiecie.

Potrzeba byto jednak czasu, skonstatowania skutkéw, ale przede wszystkim zmiany
wzajemnego nastawienia i nowych okolicznosci, aby nastapita poprawa w stosunkach
amerykarisko-niemieckich. Z czasem obnizyfa sie temperatura polemik politycznych
i pojawity sie gesty sugerujace wole odbudowy relacji. Jednak prawdziwego przetomu
nie byto. Przeszkadzata temu nieche¢ miedzy Bushem a Schréderem oraz utrzymujaca
sie roznica zdan co do celéw, kierunku i stylu uprawiania polityki zagranicznej. Czyli
roznice odnoszace sie do spraw zasadniczych.

Sytuacja zmienita sie pod koniec 2005 r., gdy po zwycieskich wyborach parlamen-
tarnych do wiadzy w Niemczech powrécita wraz z liberatami chadecja, a kanclerzem
zostata jej szefowa Angela Merkel. Jakkolwiek dylematéw polityki nie powinno sie
przesadnie personalizowad, to jednak konflikt na linii Waszyngton-Berlin miat tez swdj
osobisty aspekt. Dlatego, dopdki w Berlinie urzedowat Schroder, trudno byto moéwic
o petnej harmonii i zaufaniu we wzajemnych relacjach. Merkel juz na starcie posia-
data atuty, ktére pozwolity przywrécié dobrg atmosfere w stosunkach amerykarisko-
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niemieckich. Chodzito o jej proamerykanizm, demonstrowany nawet wéwczas, gdy
rzad Schrodera przyjat konfrontacyjny wobec USA Kurs.

Nowa szefowa niemieckiego rzadu - w przeciwienistwie do Schrédera - w dobrych
relacjach z amerykanskim supermocarstwem ponownie dostrzegta czynnik umocnienia
Pozycji Niemiec nie tylko w Europie, ale rowniez w ujeciu globalnym. Antyameryka-
nizm przestat wiec ksztattowac polityke zagraniczng RFN, i to pomimo dominujacego
'v spoteczenstwie niemieckim sceptycyzmu czy wrecz niecheci wobec administra-
cji Busha. Nowa kanclerz przywrdcita tez polityce niemieckiej paradygmat unikania
wyboru miedzy wspotpracg atlantycka a integracjg europejska. Ameryka za$ odeszia
Oci prob ostabiania pozycji Niemiec i rozgrywania panstw europejskich. Nastgpita wiec
'ntensyfikacja spotkan, powrdcono do rozméw i wspoélnego poszukiwania rozwia-
Zan politycznych dla swiatowych problemoéw. Berlin uzyskat mozliwos¢ wptywania
na amerykanska polityke zagraniczng czego dowodem byt mniej niechetny stosunek
Busha do kwestii ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, za$ Stany Zjednoczone
»0dzyskaty” niemieckiego sojusznika. Z kolei wiadze w Berlinie dos¢ wstrzemiezliwie
Wypowiadaty sie na temat amerykanskich planéw instalowania w Polsce i Czechach
elementdw tarczy antyrakietowej. W efekcie doszto do zdecydowanej poprawy stosun-
kéw na linii Waszyngton-Berlin.

Bledem byloby jednak sadzi¢, ze nastgpit powr6t do stanu relacji amerykansko-
n>emieckich sprzed kryzysu irackiego, gdy to Niemcy byty niezwykle lojalnym i spole-
gliwym sojusznikiem. Trudno ocenié, w jakim stopniu obie strony przemyslaty to, co
stato sie kilka lat wczesniej i co doprowadzito do ,zatrucia stosunkéw”, wyciagajac
2 tych przykrych doswiadczen konstruktywne wnioski. Jedno nie ulegato watpliwosci,
2e pomimo dobrej atmosfery we wzajemnych relacjach zyskaty one nowy charakter
1nowe akcenty, bedace skutkiem wydarzen z niedawnej przesztosci. MieliSmy bowiem
do czynienia z ostabiong pozycja Ameryki na arenie miedzynarodowej, znieksztatco-
nym niepowodzeniami w Iraku i Afganistanie wizerunkiem supermocarstwa, skompro-
mitowanego wydarzeniami w Abu Ghraib i Guantanamo. Uzywajac $wiadomie pewnej
Przesady mozna powiedzie¢, ze USA - poszukujac rozpaczliwie silnych sojusznikow
w Europie - liczyty przede wszystkim na Niemcy.

Stawiato to kanclerz Merkel w wyjatkowo korzystnej wobec USA sytuacji. Silniej
n> kiedykolwiek wczesniej Niemcy uswiadomity sobie takze swojg mocng role na
arenie miedzynarodowej. Rodzito to potrzebe zachowan dyktowanych wiasnym intere-
Sem, ale tez dawato wiekszg odwage podejmowania zobowigzan miedzynarodowych.
Aktywno$¢ polityczna i militarna RFN w réznych regionach $wiata (ponad 10 tys.
Zotnierzy Bundeswehry na kilku kontynentach, z tendencjg do wzrostu) i w odniesieniu
do réznych wyzwan wspétczesnosci stato sie atutem, ktory sitg rzeczy zaczat wptywaé
na relacje niemiecko-amerykanskie. Czynit bowiem z Niemiec powaznego i niezwykle
cennego partnera. Ale tez partnera bez komplekséw, ktéry jest gotowy nie tylko $miato
Przedstawia¢ swoéj punkt widzenia, ale tez krytykowac polityke amerykarska bez obaw
0 reakcje.
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Wazne bylo przeciez i to, ze Berlin miat za sobg doswiadczenie rozejscia sie
z Waszyngtonem i Swiadomos$¢ tego, ze nie zawsze musi sie zgadza¢ z amerykanskim
partnerem oraz w petni akceptowac jego polityke. Kanclerz Merkel wyraznie krytyko-
wata w kontaktach z Bushem niekt6re dziataniajego administracji, chocby odnoszac sie
do kontrowersyjnej kwestii przetrzymywania wiezniow w Guantanamo lub probleméw
klimatycznych. Wraz z prezydentem Nicolasem Sarkozym w kwietniu 2008 r., podczas
szczytu NATO w Bukareszcie, storpedowata plany Busha objecia Ukrainy i Gruzji
programem przygotowawczym do cztonkostwa w Sojuszu. Zachowanie pewnej nieza-
lezno$ci wobec USA byto zresztg konieczne w sytuacji, gdy antyamerykanizm byt juz
statym elementem niemieckiego zycia publicznego, a Ameryka czaséw Busha wywo-
tywata w Niemczech i $wiecie znacznie wiecej niecheci niz sympatii.

Ale i ten element stracit nieco na znaczeniu, gdy prezydentem Standéw Zjednoczo-
nych zostat Barack Obama. Niemiecka opinia publiczna niezwykle entuzjastycznie
zareagowata na jego wybdr w listopadzie 2008 r. Dla nikogo nie byto jednak tajemnica,
ze relacje miedzy kanclerz Merkel a nowym gospodarzem Biatego Domu nie nalezaty
do specjalnie bliskich i serdecznych. Od stycznia 2009 r., gdy Obama objat urzad prezy-
dencki, liderzy Niemiec i Standw Zjednoczonych widzieli sie przy réznych okazjach,
dwa razy amerykanski prezydent odwiedzit Niemcy. Obserwatorzy komentowali, ze
tych dwoje dzielit pewien dystans i powsciggliwosé, zwiaszcza na tle sympatii taczacej
Merkel z Bushem. Mozna byto przypuszczaé, ze w jakim$ stopniu byt to efekt pamiet-
nej sytuacji z lipca 2008 r., gdy to kanclerz Merkel nie zgodzita sie na wystgpienie
pod Bramg Brandenburskg 6wczesnego kandydata demokratdw na urzad prezydenta.
Ttumaczono, ze miejsce to jest zarezerwowane na wyjatkowe okazje.

Z drugiej jednak strony RFN dysponowata juz tak powaznymi atrybutami, ktdre
nowy prezydent Stanéw Zjednoczonych nie mogt zignorowac i to bez wzgledu na to,
ze w lipcu 2008 r. spotkat go w Berlinie afront. Wszak stawiat on na wspétprace, dialog
i zblizenie. A poza tym wszystkim waga Niemiec jako uczestnika wojskowej misji
NATO w Afganistanie rosta wraz z pogarszaniem sie sytuacji w kraju pod Hinduku-
szem i oczekiwaniem Waszyngtonu, ze jego europejscy sojusznicy zwieksza tam swoje
kontyngenty. Nie nalezy sie zatem dziwi¢ oprawie, jakg zyskata wizyta kanclerz Merkel
w Waszyngtonie na poczatku listopada 2009 r. Sam fakt, ze jako zaledwie drugi w histo-
rii stosunkéw amerykarisko-niemieckich kanclerz RFN miata zaszczyt wystapic¢ przed
potaczonymi izbami Kongresu, byt znamienny. Przed nig na Kapitolu przemawiat tylko
Konrad Adenauer- ojciec powojennych, demokratycznych Niemiec Zachodnich.

Tym razem kanclerz reprezentowata juz silne, w petni zjednoczone i suwerenne
Niemcy, ktére - w przeciwienstwie do tego, co byto w przesztosci - nie stanowig ani
zagrozenia, ani trudnego do zdefiniowania wyzwania, raczej sg niezbywalnym elemen-
tem demokratycznego i pokojowo usposobionego porzadku europejskiego. Moga.
silniej i skuteczniej niz kiedykolwiek wczesniej w powojennych dziejach wspottwo-
rzy¢ obraz obecnego $wiata. Szefowa niemieckiego rzadu zaprezentowata sie réwniez
jako lider jednoczacej sie Europy, Swiadomej swych celéw, odpowiedzialnosci, zadan
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"jako takiej zdolnej wptywacé i ksztattowac sytuacje w skali globalnej. Moze jeszcze
w °graniczonym stopniu, ale z dobrymi perspektywami, w duzym stopniu zaleznymi
basnie od ambicji, skutecznosci i mozliwosci Niemiec. | te okoliczno$¢, ze Repub-
lika Federalna Niemiec jest silniejsza oraz bardziej wptywowa niz kiedykolwiek, Stany
Zjednoczone muszg skonstatowac, a nastepnie uwzgledni¢ w swoich relacjach z Berli-
nem, ktdry pozostat partnerem waznym, ale i trudniejszym niz byt w przesztosci.
Nalezy réowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze przy wszystkich zastrzezeniach admi-
nistracji Obamy o niekwestionowanym znaczeniu relacji z europejskimi sojusznikami
1Partnerami, trudno nie dostrzec stabnacych wiezi transatlantyckich i zwigkszania sie
emocjonalnego dystansu miedzy czarnosk6rym prezydentem Ameryki a europejskimi
erami. Racje maja tez ci eksperci, ktérzy przekonujg ze dla Stanéw Zjednoczonych
ery Obamy partnerem w relacjach moze by¢ tylko Europajako cato$¢, méwiacajednym
gtosem, Swiadczacym o istnieniu jakiej$ wspdlnej, strategicznej wizji. Ma to swoje
dobre strony, gdyz w Biatym Domu nie bedzie pokus, aby Europe dzieli¢ i dywersyfi-
°wac z nig stosunki, ale rownoczesnie oznacza, ze mniej w kalkulacjach Waszyngtonu
?dq sie liczy¢ stolice poszczegolnych panstw europejskich, nawet tych silniejszych
1 bardziej znaczacych. Ranga Niemiec w notowaniach amerykanskich bedzie wiec
w duzym stopniu zalezna od mozliwosci i skutecznosci Berlina wptywania na decyzje,
patania oraz strategie Europy. A takze od tego, jak bardzo zainteresowana Starym
w,atcm bedzie administracja amerykanska. Nie ma watpliwosci, ze dla obrazu stosun-
°w amerykarnsko-niemieckich bedzie to czynnik kluczowy.

ABSTRACT

merican-German relations have undergone palpable metamorphosis in the last twentyyears. On the
t?e”and it resultsfrom the united Germany3 growing importance on the international arena, a conviction
a Germany is becoming a “hormal state that articulates its national interests with greater confidence
rew  en 'ndgpendently of American expectations. On the other hand, we have witnessed the emergence of
du **etermnants ° f America’s position and role in the world. The image ofthe United States - especially
£ InZ thepresidency of G W Bush - was markedly impaired, which even ledto a ‘boisoning™ of mutual
‘ons between the two countries and eventually changed their character. Germany became a more inde-
dentpartrer, respected in Washington.
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