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POLSKA- NIEMCY-WSPOLNOTA EUROPEJSKA
W POLSKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ W OKRESIE
PRZEDAKCESYJNYM

Integracja europejska jest niezwykle ztozonym i wieloptaszczyznowym procesem,
Sejmujacym swoim zasiegiem zagadnienia polityczne, spoteczne, ekonomiczne, kultu-
rowe, cywilizacyjne oraz aksjologiczne. Sposrdd wymienionych kwestii zdecydowanie
P~rwszoplanowarole wydajgsie odgrywac sprawy geopolityczne. Rozwdj projektujedno-
Sc' europcjskiej w sposob czasami najzupetniej fundamentalny modyfikowat (i w dalszym
A3gu modyfikuje) geopolityczne oblicze Starego Kontynentu, uniewazniajgc przedaw-
ni°ne pytania, rozwigzujac stare dylematy i stawiajac swoich uczestnikéw wobec nowych
Wyzwan. Postulat uzyskania przez Polske cztonkostwa w strukturach wspélnotowych
IMPlikowat tedy potrzebe - a nawet konieczno$¢ - podjecia przez rodzima mysl polityczng
odnowionej refleksji na temat geopolitycznej sytuacji panstwa oraz oddziatywania na nig
Integracji i akcesji. Istniejg bowiem donioste racje przemawiajgce za teza, iz uczestnictwo

raJu w procesie zjednoczenia Europy wyznacza radykalne przewartosciowanie miedzy-
narodowego usytuowania Polski. Geografia nie jest przeciez jedyng determinantg geopo-
'vki, ktdra pozostaje zmienna, relatywna i Scisle uzalezniona od politycznego, spotecz-
nego i gospodarczego kontekstul Upadek bilateralnego systemu jattafiskiego, implozja
Zwigzku Sowieckiego, powstanie Unii Europejskiej, projekt akcesyjny, gradualny wzrost
ornpetencji UE - wszystkie te czynniki na przestrzeni minionych dwudziestu lat wymier-
n,e rzutowaty na miedzynarodowy status panstwa polskiego, a krajowa mysl polityczna
Insiata uwzgledniac ten zmieniajacy sie kontekst. Jak konkludowata Teresa £0$-Nowak,
"Wyznaczniki geopolityczne, militarne, ekonomiczne czy nawet cywilizacyjne sg rézne
dla fazy PRL-owskiej oraz 1l Rzeczypospolitej. Relatywno$¢ czynnikdw sprawia, ze
Inre bylo miejsce Polski w europejskim systemie stosunkéw miedzynarodowych do
789 r., a inne jest obecnie, gdy tzw. fad jattanski zostat zakwestionowany i odrzucony”2,

otychczas obowigzujace paradygmaty ogladu sytuacji miedzynarodowej ulegly powaz-

J, S Bielen, Die polnische Staatsrason Anfang der neunziger Jahre, w: K. A. Wojtaszczyk (red.),
ransformationprozesse in Polen, Warszawa 1993, s. 78-79.

T Los-Nowak, Polityka zagraniczna Reeczypospolitej Polskigj: wyzwenia i zagrazeniafazy transformedi

tyowej, w: A Antoszewski, R. Herbut(red.), Politykaw Polsce wiatach 90. Wbraneproblemy, Wroctaw 1999, s. 211
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nej dezaktualizacji i musiaty zosta¢ albo catkowicie odrzucone, albo akomodowane do
nowych uwarunkowan. W szczegdlnosci dotyczyto to relacji polsko-niemieckich (ujmo-
wanych w szerszej perspektywie europejskiego zjednoczenia i krajowych aspiracji inte-
gracyjnych), zaréwno w ich opisowym, jak i postulatywnym wymiarze. Artykut niniejszy
stanowi prébe nakreslenia trzech sposobdw postrzegania rzeczonych stosunkéw (oczy-
wiscie ujetych z koniecznosci jako pewne typy idealne) propagowanych przez polskich
politykéw, publicystow czy intelektualistow w okresie przedakcesyjnym. Mozemy w tym
zakresie wyrozni¢ koncepcje proakcesyjno-optymistyczna, proakcesyjno-pesymistyczng
oraz antyakcesyjna. R6znice pomiedzy nimi odnosity sie tak do sfery deskryptywnej, jak
i do proponowanego ksztattu polskiej polityki zagranicznej3 Warto przy tym podkreslié,
ze linie demarkacyjne separujace owe ujecia nie byty nieprzekraczalne, a poglady niekto-
rych uczestnikdw debaty publicznej podlegaty czasem znaczacej ewoluciji.

PARADYGMAT PROAKCESYJNO-OPTYMISTYCZNY

Punktem wyjscia dla rzecznikdw tego stanowiska byt optymizm w zakresie postrze-
gania oraz interpretacji metod i celéw niemieckiej polityki zagranicznej, rozciggajacy sie
niekiedy na formutowane oceny psychologicznego usposobienia wspoétczesnych Niemcow.
Zdaniem oredownikéw przedmiotowego pogladu, w dzisiejszej rzeczywistosci tradycyjne
zamierzenia ekspansjonistyczne, dazenia imperialistyczne i aspiracje hegemonistyczne,
ujawniane czesto w toku historii przez zachodniego sasiada Polski, przestaty determinowac
ksztatt prowadzonej przezen polityki w sprawach miedzynarodowych. Zgodnie ze wska-
zang optyka niemieckie spoteczenstwo jest dzi$ nastawione najbardziej pacyfistycznie
oraz kosmopolitycznie sposrod wszystkich europejskich narodéw. Obywatele niemieccy
sg uodpornieni na nacjonalistyczne fobie i uproszczenia oraz w petni przekonani do zalet
miedzynarodowej - zwiaszcza europejskiej - kooperacji. Niemcy nie czujg sie wspdtczes-
nie w zaden sposéb ograniczone, skrepowane czy tez ubezwtasnowolnione wskutek funk-
cjonowania w ramach systemu zinstytucjonalizowanej wspdtpracy miedzypanstwowej
i postrzegajg procesy integracji kontynentalnej nie tylko jako usprawiedliwiony wzgle-
dami historycznymi sposéb obrony Europy przed niekontrolowanym rozrostem berlinskiej
potegi, ale takze jako skuteczny wehikut realizacji narodowego interesu. Pafistwo niemie-
ckie dostrzega przeto nierozerwalne iunctim pomiedzy wiasng pomysInoscig a europejska
stabilizacjg spoteczno-polityczng i rozwojem ekonomicznym. Jerzy Pomianowski prze-
konywat, iz bolesne i okrutne do$wiadczenia przesztosci pomogty Niemcom uswiadomié
sobie, ze najzupetniej realne jest osiggniecie dobrobytu ,,bez kolonii, zaboréw i przelewu
krwi, bez obozéw i pracy przymusowej (...) bez dyktatury”. Powojenna demokratyzacja
Niemiec pozwolita wyeliminowa¢ prawicowe i lewicowe ekstremizmy oraz przewarto$-

3 W interesujacym nas okresie dominujaca pozycje w debacie publicznej wydawat sie posiada¢ para-
dygmat proakcesyjno-optymistyczny.
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ciowac spoteczng mentalnos¢. Zwolennicy optymistycznej perspektywy akcentowali takze
uczowe znaczenie niemieckiego wkiadu (nie tylko finansowego, ale tez i politycznego)
Weudowe zjednoczonej Europy. Dalekowzroczno$¢ Konrada Adenauera (a pdzniej jego
nastepcéw) spowodowata, ze Niemcy, chcac wytworzyé skuteczny mechanizm obrony
arego Kontynentu przed wiasng potega zdecydowaty wpisac sie w logike europejskiego
jednoczenia. Obywatele niemieccy udanie przyswoili sobie nawyk globalnego mysle-
nia dzieki wychowaniu ich w przekonaniu, ze integracja kontynentu stanowi warto$¢
nadrzedng w stosunku do wartosci narodowych Z tego powodu powojenne Niemcy
Zacoety odchodzi¢ nie tyle od tradycji imperialnego panstwa narodowego, co raczej od
mstytucji panstwa narodowego per se, definitywnie - przynajmniej pozostajac w ramach
Przewidywalnej przysztosci - rezygnujac z poszukiwania Sonderweg i z konceptualizo-
Wania swego interesu w kategoriach antagonistyczno-iywalizacyjnych. Zmiany te miaty
takze znajdowac odzwierciedlenie w gtdwnym nurcie niemieckiej mysli politycznej, dla
Orego niemal aksjomatyczny charakter posiadajg tezy o ,,skazaniu Niemiec na Europe”,
0 historycznej kompromitacji myslenia w kategoriach narodowego egoizmu, o wyznacza-
n'u miedzynarodowego statusu Niemiec przez ich pozycje w ramach Wspolnoty Europej-
lgj. Co szczegdlnie istotne w kontekscie stosunkow z Polskg to przeksztatcenie postaw
memieckich dotyczy réwniez ,,0bszardw, z ktérymi Niemcy byli zwigzani przez stule-
Ca « Modyfikacja ta jest analogiczna do transformacji, jakg przeszta polska mentalnos¢
¥~ niesieniu do Kreséw Wschodnich4 Reasumujac, kluczowym elementem optymi-
stycznej perspektywy wydawato sie stanowisko, jakoby niemiecka psyche silnie zintema-
°wata przekonanie o koniecznosci rezygnacji z prowadzenia motywowanej wzgledami
Partykularnymi samodzielnej polityki.

Powyzsza psychospoteczna i psychopolityczna diagnoza rzutowata na propono-
Whe przez oredownikéw analizowanego paradygmatu pojmowanie stosunkéw polsko-
niemieckich. Wbrew wysuwanym niekiedy przez doktrynalnych oponentdéw zarzutom,
rePrezentanci omawianego pogladu generalnie unikali popadania w btad prezentyzmu

ynajmniej nie odwotywali sie do ,,polukrowanej” wersji dziejow bilateralnych relacji,
ystarczy przywota¢ np. wspolne artykuty opublikowane przez Bronistawa Geremka
"“chke Fischera oraz przez Jerzego Buzka i Gerharda Schrdédera. Pierwszy z owych
stow, napisany przez ministrow spraw zagranicznych, zawierat miedzy innymi passus
Stepujacej tresci: ,,W wieku XX polsko-niemieckie sgsiedztwo byto punktem zapal-
nym. Niemcy spéznity sie osiemdziesiat lat temu z uznaniem Polski za swego petnopraw-

Powyzsza rekonstrukcja oparta jest na podstawie tekstow: A. Szczypiorski, Niemcy roku 1998,
J s ze1a Wyborcza” nr 204/1998; J. Reiter, Bez konfliktu lojalnosci, ,,Rzeczpospolita” nr 115/2001;
no ° m>anowski, Biegun magnetyczny. WybOr wrazen, Warszawa 1995, s. 255-256; L Szaruga, Zjed-
~ QT;'e, ,,Po Prostu” nr 34/1990; P. Nowina-Konopka, TOpo prostu postulat rozumu, ,,Zycie” 18.04.1997;
~mMarkiewicz, Zjednoczenie Niemiec i przyszta Europa, ,,Dzis. Przeglad Spoteczny” nr 5/1991;
a. ut°wski, Nowa tozsamos¢ i polityka zagraniczna Niemiec: miedzy tradycjg parstwa narodowego
k" F eratywem integracji, w: S. Bieleri, W. M. Goralski (red.), Nowa tozsamos¢ Niemiec i Rosji wstosun-
sn i i zyna,°dOwych, Warszawa 1999, s. 28, R. £.0$, Niemieckapolityka zagraniczna, ,,Dzis. Przeglad

eczny” nr 10/1998; Trzecia niepodlegtost. Najnowsza historia Polski, Warszawa 2001, s. 259.
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nego sasiada i partnera. Katastrofa drugiej wojny Swiatowej jest tego najdobitniejszym
dowodem”. Drugi z artykutéw mowit jeszcze dobitniej: ,,Pojednanie i dobre sasiedztwo
nie sg czyms oczywistym. Miliony Polakéw stracity w wyniku wojny i ludobéjstwa matki
i ojcéw, braci, siostry i przyjaciot, czesto rowniez strony rodzinne (...) Niemcy i Polacy
wiedza, ze pierwszymi uchodZcami drugiej wojny Swiatowej byli Polacy, ktérzy uciekali
przed niemieckim najezdZca. Nardd polski byt pierwszg ofiarg niszczycielskich wypraw
wojennych Hitlera”5 Powyzsze przyktady ilustrujg nieprawdziwo$¢ insynuacji, jakoby
zwolennicy optyki proakcesyjno-optymistycznej usitowali dostosowywac historyczne
narracje do potrzeb biezacej polityki. Niewatpliwie zas$ cechg charakterystyczng i statym
elementem ich dyskursu byto akcentowanie koniecznosci polsko-niemieckiego pojed-
nania czy wspotpracy, uzupetnione zazwyczaj przeswiadczeniem o sukcesie dotychczas
przeprowadzonej rekoncyliacji. Innymi stowy, odmawiali oni traktowania historii jako
dominanty wzajemnych stosunkéw, czego nie nalezy bynajmniej identyfikowac z rezyg-
nacja z przywotywania okreslonych wydarzen z przesztosci jako legitymizacji proceséw
pojednania. W tym kontekscie wymieniano najczesciej starania przedstawicieli niezalez-
nych Srodowisk czy politykéw sprzed 1989 r,, wysitki Kosciotéw (zwiaszcza Oredzie
biskupéw polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym urzedzie pasterskim), gest
Willy’ego Brandta (uklekniecie przed pomnikiem Bohaterdw Getta w Warszawie), pom oc
Niemcow dla polskiej opozycji w latach 80. i pamietng msze w Krzyzowej z udziatem
premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza Helmuta Kohla6. W kazdym razie, zgod-
nie z omawianym ujeciem relacje polsko-niemieckie byly, jesli nawet nie wzorowe, to na
pewno najlepsze w historii.

Potrzeba polsko-niemieckiego pojednania wyjasniana byta przy uzyciu dwojakiego
typu argumentdw. Po pierwsze, rekoncyliacje usprawiedliwiano przez odwotanie sie do
wymogow moralnosci i etyki. Polsko-niemiecki dialog, prowadzacy w konsekwencji do
przezwyciezenia upioréw przesztosci, miat by¢ refutacja pryncypiow nacjonalizmu, party-
kularyzmu, egoizmu narodowego czy ksenofobii, elementem postepujacej humanizacji
relacji miedzynarodowych, przejawem porzucenia szowinizmu, komplekséw i nieuza-
sadnionego poczucia wyjatkowosci czy wiasnej wartosci, realizacja podstawowych
zobowigzan moralnych wobec tak minionych, jak i przysztych, pokolen oraz warunkiem
przetamania destruktywnych narodowosciowych uprzedzen i stereotypéw. Z doktrynal-
nopolitycznego punktu widzenia bardziej interesujgce sajednakowoz pragmatyczne argu-
menty przemawiajgce na rzecz pojednania. Obok oczywistych korzysci gospodarczych
spotecznych i politycznych, wynikajagcych z zastgpienia rywalizacji (w szczeg6lnosci
wrogiej rywalizacji) kooperacjg, zwolennicy omawianego tutaj stanowiska odwotywali

5 J. Fischer, B. Geremek, Uprogu nowego tysia,clecia, »Rzeczpospolita” nr 40/2000; J. Buzek,
G. Schroder, Wepdlnaprzysztos¢ ma na imig Europa, ,,Rzeczpospolita’ nr 269/2000.

6 Zob. m.in.J. Fischer, B. Geremek, Op. Cit,, J. A. M ajcherek, Widmo nowej Realpolitik, ,,Rzecz-
pospolita” nr 258/1998; A. Wie low ieyski, Jeden z najwazniejszych polskich aktéwpolitycznych, ,.Gazeta
Wyborcza” nr 290/1995. Por. tez N. Jackowska, DoSwiadczenie pojednania w dialogu Kosciotom
w; A. WolfF-Poweska, D. Bingen (red.), Polska-Niemcy. Sgsiedzko z dystansu, Poznan 2004, s. 174.
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9? réwniez do szerszego kontekstu jednoczacej sie Europy. Ich zdaniem, relacje polsko-
niernieckie posiadajg w ogélnokontynentalnej perspektywie znaczenie porownywalne ze
st°sunkami niemiecko-francuskimi (stad tez czeste w rzeczonym dyskursie podkre$lanie
W= trojstronnej kooperacji w ramach Tréjkata Weimarskiego, stanowigcej potencjalnie
S? napedowag procesu integracji)7. Jak dowodzit Wtadystaw Bartoszewski (w wystapieniu
P~ed potgczonymi izbami Bundestagu i Bundesratu), to sgsiedztwo polsko-niemieckie
zdecyduje o tym, czy podzielona Europa zdota sie zrosng¢. W przekonaniu Marcina Krola,
Jes|i niemiecka Ostpolitik bedzie rzadzona przez identyczne wyobrazenia i zasady co West-
Pelitik, to liberalna Polska wraz z liberalnymi Niemcami stanie sie najlepsza gwarancjg
europejskiego spokoju i europejskiego zjednoczenia. Wedtug Jana Kutakowskiego, poto-
zenie trwatych fundamentéw pod polsko-niemiecka wspotprace jest warunkiem sine qua
n°n kontynentalnej stabilnosci8 W powyzszej optyce, rekoncyliacja polsko-niemiecka
sanowita wiec swego rodzaju probierz realnosci projektu integracyjnego, ajej powodze-
n,e miato zweryfikowac (badz sfalsyfikowac) prawdziwos¢ prozjednoczeniowych haset.
Optymistyczne nastawienie w tej sprawie wynikato w duzym stopniu z ugruntowanego
Pokonania o istnieniu zasadniczej zbieznosci intereséw Polski i Niemiec w kontekscie
Ich polityki zagranicznej. Wspo6lnota ta znajdowac¢ miata swoje uzasadnienie w przestan-
kach geopolitycznych, ekonomicznych oraz aksjologicznych. Dariusz Filar pisat, ze o ile
Zelazna kurtyna odcieta Niemcy od ich tradycyjnej sfery wptywéw, o tyle przemiany
ZaPoczatkowane w 1989 r. odblokowaty naturalne ,,kierunki promieniowania niemieckiej
pot?gi gospodarczej i politycznej, a w rezultacie w Bonn i Berlinie musiata zaczac¢ kietko-
waé mysl o tym, ze zadbanie o rozwdj Mitteleuropy moze mie¢ wigkszy sens niz ttoczenie
Miliardéw marek do Grecji, Portugalii czy na Potudnie Wioch”. Publicysta twierdzit zara-
2em, ze ,,0 ile dla Unii jako catosci jestesSmy partnerem do$¢ ucigzliwym, to dla Niemiec
" °dzyskujacych z wolna swojg wschodnig orientacje - mozemy by¢ partnerem intere-
sujacym”. Gospodarka, turystyka, wspotpraca przygraniczna, polityka w odniesieniu do
°bszaru ULB - wspdlnota intereséw w tych sferach zycia zbiorowego powinna zaowoco-
W& umacnianiem sie polsko-niemieckich wiezi9 Oczywiscie najistotniejszym wyrazem
Vej zbieznosci intereséw miato by¢ niemieckie poparcie dla akcesji. Jak zauwazat Jozef

Iszer, wsparcie to jest oparte na czysto racjonalnej kalkulacji, zgodnie z kt6rg ,,z prag-
matycznego punktu widzenia i patrzac perspektywicznie, polityczng stabilno$¢ Niemiec,

Zob. np. Albo Europa albo matecznik, rozm. z K. Pomianem, ,,Gazeta Wyborcza” nr 232/1992;
k. ukaszewski, Nie mamy innego wyboru, ,,Rzeczpospolita” nr 31/1995; M. Rosciszewski, Niemcy
i sdsiad Polski. Zarys uwarunkowar geopolitycznych, w: E. Buchhofer, B. Kortus (red.), Polska
‘enicy. Geografia sasiedztwa wnowej Europie, Krakéw 1995, s. 75.
T- Kranz, Polacy i Niemcy u progu XXI wieku, w: D. Kurczab, G. Zuk (red.), Polacy i Niemcy
~ Europie, Lublin 2000, s. 141; M. Krél, Niemcy, Niemcy -ponad wszystkimi, ,,Res Publica” nr 5/1990,
~6; J, Kutakowski, Solidarnosc dla Europy, ,,Gazeta Wyborcza” nr 142/2000. Zob. tez: S. Sutowski,
as internationale Unfeld des politischen Systems Polen, w: S. Sulowski, K. A. Wojtaszczyk (red.), Das
P°htischeSystemPolens, Warszawa 2001, s. 159; G. Schroder, J. Buzek, op. Cit.
D. Filar, Odnalez¢ sie na trudniejszym kontynencie, w: D. Tusk, ldee gdarskiego liberalizmu,
darisk 1998, s. 180-181, 185.
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ich rozwdj gospodarczy oraz atrakcyjnos$¢ i wysoka pozycje w Europie zagwarantowac
moze tylko przesuniecie mozliwie daleko na Wschod obszaru Europy, na ktérym panuje
stabilizacja i bezpieczenstwo”. Akcesja Polski do struktur UE lezy przeto we wilasciwie
rozumianym niemieckim interesie narodowym. Andrzej Koraszewski pisat, iz Niemcy
»Sprawdzili w praktyce teorig, ze silni gospodarczo sasiedzi to gwarancja dalszego rozwoju
samych Niemiec”. Wedtug Schrddera i Buzka, polsko-niemiecka wspolnota interesdw
wyraza sie we wspolnej odpowiedzialnosci za stworzenie zjednoczonej i wolnej Europy
opartej na respektowaniu praw cztowieka, demokracji i praworzadnosci. Janusz Reiter
przekonywat z kolei, ze zastopowanie procesu integracyjnego na Odrze mogtoby wiese
ku restytucji XIX-wiecznej polityki zmieniajacych sie sojuszy miedzypanstwowych, ktéra
we wspotczesnych realiach geopolitycznych prowadzitaby do antyniemieckich konkluzji
(alianse takie sa bowiem czesto wymierzone w najsilniejsze panstwo). Wreszcie, w ocenie
Kazimierza Dziewanowskiego, Niemcy chcg zakotwiczyé Polske w Europie, poniewaz
»pamietaja o swojej historii. Wiedzg ze dtugo jeszcze bedg budzili pewng nieufnosé
wsrdd innych Europejczykéw. Wiedzg ze ich kraj wielokrotnie dawat w historii dowody
na to, ze potrafi ulega¢ znacznym wahnieciom nastrojéw-od katastrofizmu i kompleksu
nizszosci do buty, agresji, nienawisci do obcych” (w tym ujeciu niemieckie wsparcie dla
akcesu jest wiec Swiadectwem ekspiacji)ld W konkluzji —jak utrzymywat Bronistaw
Geremek - niemiecka aprobata dla cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej nie jest prze-
jawem negocjacyjnej taktyki badz charytatywnych odruchéw, ale strategicznym wyborem
o fundamentalnym znaczeniu, polegajgcym na powigzaniu swego interesu narodowego
z rozszerzaniem integracji i troskg o Europe. Takie nastawienie naszego zachodniego
sgsiada pozwala nam syntetyzowa¢ Realpolitik z Idealpolitik oraz faczy¢ wielkie wizje
z urzeczywistnianiem najzupetniej pragmatycznych intereséw. Wspomniana synergia
umozliwi rozéwietlenie mrocznego cienia przesztosci, ewokujgcego wrogos¢ we wzajem-
nych stosunkach (ktére to uczucie znajdowato niestety czesto silny rezonans spoteczny)' m
Skoro zatem polska droga do Wspdlnoty Europejskiej wiedzie wytgcznie przez Niemcy S
a Berlin petni role adwokata (petnomocnika, posrednika itp.) polskich interesow wUE 1-
to nie istniejg zadne obiektywne przestanki do niepokoju o kondycje wzajemnych rela-

DJ. Fiszer, Niemcy. Pierwsze mocarstwo europejskie, w: J. Stefanowicz (red.), Polska w Europie
na przetomie wiekow, Warszawa 1994, s. 44; A. Koraszewski, Dlaczego Niemcy sg dzi$ najlepszym
adwokatem Polski?, ,,Zielony Sztandar” nr 42/1999; G Schroder, J. Buzek, op. cif, J. Reiter, Niemcy-
miedzy Rosja a Polska, ,,Gazeta Wyborcza” nr 93/1997; K. Dziewanowski, Czy Polskajest bezpieczna,
,.Gazeta Wyborcza” nr 128/1995. Zob. tez: J. Majcherek, Widmo...; M. Dobroczynski, Poland, its
surroundings and the European Union, Warszawa-Toruri 1998, s. 85.

1 B. Geremek, Zbieznos¢ losow, bliskosé kresdw, ,,Gazeta Wyborcza” nr 13/1999; idem, Marzenie
o0 Europie, ibidem, nr 119/1998.

2 Por. np. wystgpienie premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego podczas debaty sejmowej nad ratyfika-
cja polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z dnia 17 czerwca 1991 r.
(sprawozdanie stenograficzne z 79 posiedzenia Sejmu RP X kadencji).

B Por. np. Z. Czachér, Dazenie Polski do Unii Europejskiej, w: M. Piotrowski (red.), Polityka inte-
gracyjnaNiemcy- Polska. Materiaty polsko-niemieckiej sesji naukowej 30 listopada-1grudnia 1995, Lublin
1997, s. 79.
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GI a Unia Europejska jest po prostu platforma, ktéra umozliwia skuteczniejszg realizacje
WspblInych przedsiewziec.

PARADYGMAT PROAKCESYJNO-PESYMISTYCZNY

Podstawowa réznica w kwestii stosunkdw polsko-niemieckich pomiedzy pesymistycz-
n'e loptymistycznie zorientowanymi zwolennikami przystapienia Polski do UE dotyczyta
szaru diagnoz, a nie postulatéw. Pesymisci duzo sceptyczniej oceniali przebieg procesu
Pojednania, dowodzili istnienia licznych - mniej badz bardziej obiektywnych - kolizji
Polskich i niemieckich interesow (wynikajacych juz to z dysproporcji demograficznych, juz
z odmiennego stopnia rozwoju ekonomicznego, juz to ze sprzecznych priorytetow geopo-

- Znych - vide Rosja) oraz ostrzegali przed naiwnym fascynowaniem sie rzekomo nieod-
Wlacalng przemiana niemieckiej polityki wobec Europy Srodkowo-Wschodniej. Oczywiscie
wypowiedzi te byty formutowane w bardzo zr6znicowanej tonacji (od wrecz alarmistycznej
P° raczej wywazong). Przywotajmy zatem kilka przyktadowych opinii, odwotujacych sie
Ptaszcza do gtownie nas interesujgcej tematyki integracyjnej. Aleksander Smolar wska-
2Wai ze juz od zjednoczenia Niemiec w 1871 r., wsrod kontynentalnych myslicieli poli-
tycznych panuje wiasciwie powszechne przeSwiadczenie, warunkowane stricte obiektyw-
7 mi Przestankami, ze ,,Niemcy sg za duze na Europe, a za mate na $wiat. Sg czynnikiem
stabilizacji, niezaleznie od rezimu”. Wynika to z dysproporcji pomiedzy ,,ich olbrzymim
Potencjatem a potencjatem okalajgcych je mniejszych panstw”. Jednym z podstawowych
""zatordw procesu integracji byto pragnienie ,,zwigzania Niemcom rak” i zapobiezenia
“chwianiu na ich rzecz rownowagi sit w Europie, czemu sprzyjaja niemieckie przewagi
°8raficzne i ekonomiczne. Natomiast dla samego Berlina (Bonn) zaangazowanie si¢
tworzenie kontynentalnej jednos$ci stwarzato okazje do narodowej rehabilitacji i skutecz-
nego wyegzorcyzmowania demonow przesztosci. O ile w dzisiejszej Europie obawy przed
Powrotem imperialnej hegemonii Niemiec wtasciwie nie posiadajg racji bytu, o tyle nie sg
Ctkiem bezpodstawne leki dotyczace np. nadmiernego uzaleznienia gospodarki wspdl-
notowej od nadrenskiej, rewitalizacji w Niemczech swoistego ,,poczucia mocy” czy tez
ynwoltury w sprawach europejskich oraz czesciowej rezygnacji Berlina z odpowiedzial-
n°sci za losy jednoczacego sie kontynentu. Ostrozno$¢ w wymiarze predyktywnym zale-
A i réwniez miedzy innymi Waldemar Kuczynski (twierdzacy, ze chociaz wspdtczesne
eiTicy nie stanowig zagrozenia dla Polski, to jednak ,,historia czesto ztobi sobie zupetnie
Uskakujace Sciezki”) oraz Konstanty Gebert (stawiajacy teze, ze ,,Niemcy sg i bedg mocar-
Stwemt | tak bedg odgrywaé w Europie wiodacg role, dla nas za$ nie jest bez znaczenia,
& 8ra¢ bedg solo, czy w koncercie”) 4 Zgodnie tedy z pesymistycznym paradygmatem,

°dch " azan‘ na euro-sukces, rozm. z A. Smolarem, ,,Gazeta Wyborcza” nr 49/1999; A. Smolar, Nie
sir n‘e um‘era, ibidem nr 275/2000; idem, Jak spac ze stoniem, ibidem nr 244/1998; W. Kuczyn-

> Zwierzeniazausznika, Warszawa 1992, s. 124; D. Warszaw ski,Euro-jugoslowianska apokalipsa?,
” azeta Wyborcza” nr 238/1992.
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UE miata by¢ nie tylko (i nie tyle) platformg skutecznej polsko-niemieckiej kooperacji, co
raczej strukturg umozliwiajgcg prewencyjne wykluczenie berlinskich dazen ku hegemonii.
Integracja kontynentu stanowitaby wiec remedium na nieprzedawnione catkowicie niemie-
ckie aspiracje do dominacji na Starym Kontynencie. Jak w tym kontekscie dowodzit Zdzi-
staw Najder, proces zjednoczeniowy ,,zakotwicza Niemcy w gronie panstw, ktére podob-
nie jak Polska doznaty w przeszitosci niemieckiej agresji, i ktdre nie zgodza sie na zadne
rewizjonistyczne poczynania Niemcow”. Jak dodawat publicysta, wytgcznie zgodna koeg-
zystencja Polakdw i Niemcdw w ramach wspdélnej Europy moze prowadzi¢ do trwatego
przetomu we wzajemnych stosunkach. Radostaw Sikorski, przestrzegajac przed nieracjo-
nalnym zauroczeniem ,,dawnym wrogiem” i dostrzegajac potencjalne niebezpieczenstwo
popadniecia przez Niemcy w ,,tradycyjng bute i przerost ambicji”, pisat, ze jedynie zblizenie
Warszawy z Berlinem, mieszczace sie w ramach instytucji miedzynarodowej wspdtpracy,
daje nadzieje na synchronizacje czy tez pogodzenie narodowych celéw tak, aby ,,nie wzbu-
dza¢ w stabszym partnerze strachu przed silniejszym”. Z kolei Michat Kaminski zauwazat,
ze lek przed niemiecka potega nie jest jedynie wyrazem anachronicznych endeckich resen-
tymentow. Podobne, historycznie usprawiedliwione, obawy zywili przeciez choéby Charles
de Gaulle i Margaret Thatcher. Wszelako dzisiaj ,,lekarstwem na Niemcy nie jest postawa
antyunijna. Przeciwnie, problem niemiecki moze by¢ rozwigzany tylko w ramach UE”-
Nawet Bronistaw Geremek w jednym ze swoich artykutéw podkreslat role WE jako pana-
ceum na,,chimery niemieckiej przesztosci” i dostrzegat iunctim pomiedzy stabos$cig Europy
oraz niemieckg hegemonigla Na zakoriczenie tego watku warto ponownie uwypukli¢ fakt,
iz zwolennicy dwdch przedstawionych dotychczas stanowisk, opierajac sie na odmiennych
przestankach i motywacjach, zmierzali do identycznej proakcesyjnej konkluzji.

PARADYGMAT ANTYAKCESYJNY

Zagadnienie roli i statusu Niemiec w Unii Europejskiej byto jednym z gtéwnych
toposow antyintegracyjnego dyskursulf obok kwestii dotyczacych domniemanego: 1)
uszczuplania lub niwelacji suwerennosci panstwa narodowego przez procesy integra-
cji, 2) szkodliwego wptywu cztonkostwa w UE na kondycje gospodarczg Polski oraz
3) nasilenia sie wskutek udziatu kraju w UE negatywnych pragdéw czy zjawisk aksjolo-
gicznych-kulturowych. Przedstawiane w tym miejscu stanowisko opierato sie niekiedy

BZ. Najder, Przedmowa, w: idem (red.), WspoInota Europejska w oczach Polakow. Wiyhdr publi-
cystyki i dokumenty, London 1989, s. 5; idem, Jaka Polska. Co i komu doradzatem, Warszawa 1993,
s. 86; R Sikorski, Nie odwzajemniane zaloty, www.rp.pl; Prawdziwy endek Swiata sie nie boi, rozm-
z M. Kamiriskim, ,,Gazeta Wyborcza” nr 217/1998; B. Geremek, Potrzebna nam silna Europa, ibidem
nr 117/1993.

B Aczkolwiek oczywiscie nie wszystkie Srodowiska czy osoby w jednakowym zakresie eksponowaty
,.kwestie niemiecka”. W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzieé, ze watek ten byt szczegdlnie istotny dla poli-
tykow i publicystéw odwotujacych sie gtdwnie i bezposrednio do doktrynalnych tradycji Narodowej Demokracji-
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1a wyrazanym bez nadmiernych emocji przeSwiadczeniu o istnieniu zasadniczych oraz
obiektywnych sprzecznosci miedzy polskimi a niemieckimi interesami narodowymi;
czesciej jednak byto funkcjg pewnego spetryfikowanego imaginarium, zgodnie z ktorym
mJizefSlimak oraz Michat Drzymata ciagle trwajana swoich placéwkach, Hakata nieustan-
ne czyha na polskg wtasnos¢, wrzesnieriskim (a takze wszystkim innym) dzieciom grozi
Wynarodowienie, a Ojczyzna znoéw stoi w obliczu kolejnego rozbioru. Na temat takiej
'Mentalnodci, silnie zakorzenionej w sferze narodowych mitologii, interesujgco pisat Jerzy
Szacki, ktérego zdaniem ujawnia ona ,,paraliz czasu” przy spojrzeniu na historie. Taka
mitologiczna perspektywa ,,nie troszczy sie o roznice miedzy epokami. Za nic ma to, jak
w>ele sie w zyciu spoteczenstw zmienia. Z jej punktu widzenia ludzie wszystkich epok
sado siebie blizniaczo podobni, stowa znaczyly zawsze to, co znaczg dzisiaj, a zbiorowe
Podmioty byty w istocie wcigz takie same. Inaczej zresztg by¢ nie moze, jesli bowiem
historia ma pomaga¢ w nadawaniu $wiatu sensu, trzeba wierzy¢, iz to, co zdarzyto sie
kiedys$, bylo w istocie takie samo jak to, co zdarza sie dzisiaj i zdarzy jutro. Ci sami
Polacy zmagali sie wiec z tymi samymi Niemcami i/lub tg sama Rosja, ci sami patrioci
stawiali niezmiennie czota tej samej targowicy, bronigc, w gruncie rzeczy, tej samej, co
dzisiaj Swietej sprawy” I7. Optyka ta czestokro¢ wigzata sie z przydawaniem waloru histo-
ri°zoficznego réznorakim koncepcjom, zaktadajagcym kolizje polskiej i niemieckiej racji
stanu, ktére gtoszone byty w partykularnych okoliczno$ciach historycznychi8 Z tychze
Przestanek wynikat - uderzajagcy w przewazajacych partiach antyakcesyjnego dyskursu
"radykalizm prezentowanych diagnoz i postulatow.

Punktem wyjscia refleksji fonnutowanej przez rzecznikdbw omawianego paradyg-
matu byto nabierajace wrecz aksjomatycznego charakteru twierdzenie o dazeniu Niemiec

uzyskania supremacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, co nieuchronnie miato
stawia¢ Warszawe oraz Berlin na antagonistycznych pozycjach. Przeciwnicy cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej dostrzegali w niemieckiej polityce zagranicznej kontynua-
cje trendu ku dominacji, hegemonii i imperializmowi (oczywiscie realizowanego dzisiaj
PAy uzyciu odmiennych srodkdw anizeli jeszcze kilkadziesiat lat temu). Zgodnie z tym
Hiecietn Niemcy, z charakterystyczng dla siebie statolatrig, wynikajacq z bizantyjskiego
ducha, prowadzg polityke opierajacg sie na zasadzie Drang nach Osten i poszukiwania
Lebensraumu, a Republika Federalna jest po prostu wierng realizatorkg dgzeh cezaropa-
Pistéw, Zakonu Krzyzackiego, Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego,
bismarckowskich Prus, wszechniemieckich nacjonalistdw z przetomu XI1X i XX stulecia
°raz nazistowskiej Trzeciej Rzeszy. Niemcy permanentnie pragng osiggnag¢ mocarstwowy
status, a koncepcje geopolityki proponowane przez Karla Haushofera, Paula de Lagarde,
Friedricha Ratzela czy Friedricha Naumanna wcigz stanowig wigzaca dyrektywe dla
Wspo6tczesnych rzadéw. Jak konkludowat Marian Pitka, teza o zaniku niemieckiego zagro-
?enia dla Polski jest nieracjonalna, gdyz pozostaje oparta na btednej supozycji o rezygnacji

7 J. Szacki, Historia i mitologia, ,,Res Publica Nowa” nr 7/2001, s. 55.
BPor. W. Chrzanowski, Pélwieku polityki czyli rzecz o obronie czynnej, Warszawa 1997, s. 64.
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Niemiec z kierowania sie wtasnym interesem narodowym w ramach instytucji kontynen-
talnych. Ten interes nie podlega tymczasem zadnym powaznym modyfikacjom. Niemcy
nieustannie pragng uzyska¢ dominujacgq pozycje w Europie, instrumentem ku czemu
jest zdobycie hegemonii nad Mitteleuropg. Zapoznanie faktu, iz Niemcy sg odwiecznym
adwersarzem panstwa polskiego, jest efektem zaniku w elitach mys$lenia historycznego
i przejawem dramatycznej naiwno$cil Jak nietrudno odgadnac¢, przeciwnicy akcesji, iden-
tyfikujac w ten sposob cel polityki Niemiec, niezwykle krytycznie oceniali perspektywe
oraz sam proces rekoncyliacji Polski z zachodnim sgsiadem. Szczeg6lnie doniostym czyn-
nikiem wykluczajgcym takie pojednanie jest rzekomo obecna w berliriskiej polityce zagra-
nicznej inklinacja do zrewidowania ustalonego podczas konferencji poczdamskiej teryto-
rialnego status quo na kontynencie oraz do aneksji (formalnej lub nieformalnej) polskich
ziem zachodnich. Wyrazem tej tendencji jest promowanie daleko posunietej decentraliza-
cji (regionalizacji) panstwa polskiego prowadzacej ostatecznie do jego rozpadu) wspie-
ranie Zwigzku Wypedzonych, ,,sztuczne tworzenie mniejszosci niemieckich” na terenach
Europy Srodkowo-Wschodniej2l oraz ekspansywne inwestowanie niemieckiego kapitatu
na polskich ziemiach zachodnich (zwlaszcza w sfere nieruchomosci i mass mediow). Jak
puentowat Tomasz Szczepanski - autor broszury opisujacej projekt polityki zagranicznej
Konfederacji Polski Niepodlegtej - plany geopolityczne Niemiec nie mogaby¢ wspotczes-
nie forsowane poprzez tradycyjng ekspansje militarng i demograficzng albowiem starze-
nie sie spoteczenstwa i uwarunkowania sojuszniczo-polityczne czynig takie zamierzenia
nierealnymi. Wykonalny jest natomiast plan zakfadajacy wykupienie w Polsce majatku
trwatego i ziemi, powigzanie ekonomiki uzaleznionego kraju z gospodarkg hegemona,
dostosowanie struktury ekonomicznej Polski do potrzeb silniejszego sasiada, zablokowa-
nie rozwojowego potencjatu stabszego partnera oraz, w ostatecznej instancji, likwidacja
jego gospodarczej suwerenno$ci2

Drugim filarem paradygmatu antyakcesyjnego byta interpretacja Wspoélnoty Europej-
skiej jako ekspozytury niemieckich interesow narodowych. W tej perspektywie akcesja
oznaczata formalng inkluzje Polski w obreb berlifskiej strefy wptywdw. Dla rzecznikow
analizowanego stanowiska, upatrywanie w instytucjach integracyjnych sposobu na zaha-
mowanie odnawiania sie niemieckiej potegi jest Swiadectwem biednego i irrealistycznego
ogladu miedzynarodowej sytuacji. Przywotajmy w tym miejscu kilka reprezentatywnych

5 M. Giertych, Niemcy zagrozeniem, ,,Opoka w Kraju” nr 31, wersja internetowa w: http//ciemno-
grod.net/owk; I. D. G 6rewicz, Niemieckie cele integracii, ,,Mysl Polska” nr 10/2000; T. Semp, Powrot
niemieckiej geopolityki, ibidem nr 24/2000; M. Pitka, Polskie wyzwania, cz. 1, MP nr 7/1995.

2 Przyktadowo postanka Halina Nowina-Konopka twierdzita, iz z chwilgznalezienia sie Polski w struk-
turach Unii Europejskiej ,,na terytorium kraju znajda si¢ fragmenty trzech europejskich regionéw. Bedzie
to region Morza Battyckiego, region zwigzany z Karpatami i trzeci region europejski, ktorego ksztattu (s
do korica nie znam. Beda to organizmy samodzielne, samowystarczalne, jakie$ zorganizowane catosci’,
w: sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia Sejmu RP 11l kadencji.

2LZob. np. T. Szczepanski, Miedzymorze. Polityka Srodkowoeuropejska KPN, Warszawa 1993,
s. 10-12.

2T. Szczepanski, op. Cit, s. 10.
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P>nii. Jeden z prominentnych antyakcesyjnych publicystéw Wactaw F. Catus pisat, ze UE
Z'erzaw kierunku powielenia struktur ZSRR z Niemcami w roli hegemona, Berlin traktuje
Proces zjednoczeniowy jedynie w kategoriach instrumentalno-utylitamych, a state umacnia-
nie n'ernieckiego etnosu posiada w tamtejszej polityce zagranicznej absolutny prymat nad

szelkimi innymi wartosciami (w tym réwniez nad bonum commune). Inny dziennikarz

oniasz Jazwinski utrzymywat, ze ,niestety, coraz bardziej widac, ze nie Niemcy sg dla

n'i, dla Europy, ale to Uniajest dla Niemiec (...). W dazeniu do sfederalizowanej Europy,

torej decyzje podejmowane bytyby przez organ ponadnarodowy, niezalezny od parstw

2 onkowskich, Niemcy dostrzegajg szanse na odzyskanie swej najpierw gospodarczej (co

zasadzie jestjuz faktem), a potem politycznej pozycji w Europie i realizacje swej potego-
°iczej polityki”. Z kolei w ocenie Stanistawa Michalkiewicza, silnie zintegrowana Europa
P° Prostu ,,pseudonimem Wielkich Niemiec”, tj. nowym wcieleniem Cesarstwa Rzym-
lego. Lapidarnie rzeczony watek antyintegracyjnej argumentacji podsumowujg stowa
enryka Pajgka, wedtug ktérego obecno$¢ w UE oznaczac bedzie niemal formalng inkor-
Poiacje polskich ziem zachodnich do ,,Rzeszy Niemieckiej”23 Przenoszac te ogolne dywa-
gacje na ptaszczyzne politycznego konkretu, antagonisci projektu akcesyjnego przestrzegali
jak aSZC7Za przec™ tek'T™ skutkami uzyskania przez kraj cztonkostwa w Unii Europejskiej,
poddanie konfliktéw wiasnosSciowych (zwigzanych z ewentualnymi roszczeniami

, szk°dowawczymi ,,wypedzonych”) jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-

meskuteczne wykorzystanie przez Niemcy zasad swobody przeptywu towardéw i kapitatu

zy swobody nabywania nieruchomosci w celu ekonomicznej ekspansji oraz uzycie przez
niejszo$¢ niemiecka europejskich standardéw dla umocnienia swej pozycji wewnatrz
Panstwa (choCby poprzez przyznanie jej cztonkom praw wyborczych w elekcji samorzado-
w i do Parlamentu Europejskiego). Jak przestrzegat publicysta Ryszard Surmacz, jesli po
G=Jj »Przyjda (...) Niemcy [to] pojawig sie jako panowie, a tego nikt nie bedzie w stanie
esc -. Na zakoriczenie warto expressis verbis dopowiedzie¢, iz, takze w zwigzku z przed-
aWionymi Powyzej pogladami, srodowiska antyakcesyjne zdecydowanie kwestionowaty
integracyjne priorytety polityki zagranicznej Trzeciej Rzeczpospolitej oraz opowiadaty

J Zalel radykalng reorientacja (juz to w kierunku sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, juz

. Wtrunku aliansu z Rosja, juz to w kierunku stworzenia niezaleznego bloku panstw
“Miedzymorza”)A

W podsumowaniu godzi sie odnotowac, ze po przystgpieniu Polski do UE zaobser-
°wa¢ mozna daleko idgce zmiany w dyskursie publicznym odnosnie do relacji Polska

FCatus, Moskwa szukapartnera na Zachodzie, ,,Mysl Polska” nr 13/1994; idem, Nowyparla-
Zy,'. WS rasburSu>ibidem nr 15/1994; idem, Mysli o polityce zagranicznej, ibidem nr 17/1993; idem,
nr40/? ~ ° naslad°waniu historii, ibidem nr 2/1994; T. Jazwinski, Sam na samz Niemcami, ibidem
pal .. S Michalkiewicz, Na gorgcym uczynku, Warszawa 1996, s. 102; H. Pajak, Dwa wieki
' J ) Golgoty czyli samotni wsrod totrow, Lublin 1999, s. 268.
R- Surmacz, Kategoriapieknego ogrodka, ,,Nasz Dziennik” nr 45/2000.
Hc, Szerzej zob. Alternatywne koncepcje polskiej polityki zagranicznej w Srodowiskach antyintegracyj-
Po198Q Wroctawskie Studia Erazmianskie”, 2007, s. 99-111.
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- Niemcy - Unia Europejska. Po pierwsze, totalnej marginalizacji ulegt - i tak relatywnie
najstabszy - paradygmat antyintegracyjny. Za wyjatkiem najbardziej radykalnych i nieprze-
jednanych Srodowisk, udziat Polski w procesie zjednoczeniowym zostat powszechnie zaak-
ceptowany (choéby niechetnie i na zasadzie per facia concludentia). Hasto wystgpienia
kraju ze struktur unijnych jest bowiem wiasciwie zgodnie traktowane jako przynalezne do
kategorii politicalfiction. Przedstawiciele antyakcesyjnego paradygmatu zblizyli sie tedy
do reprezentantow optyki pesymistycznej. Nie podwazajg zatem wprost zasadnosci czton-
kostwa Polski w UE, ale zachowujarezerwe wobec polityki niemieckiej, dostrzegajg liczne
sprzecznosci polskich i niemieckich intereséw oraz w dalszym ciagu przestrzegajg przed
darzeniem zachodniego sasiada nadmiernym zaufaniem. Z drugiej strony, wyraznemu osta-
bieniu ulegt rdwniez nurt optymistyczny. Publiczna debata w okresie poakcesyjnym zaczeta
ogniskowac sie gtéwnie wokét prawdziwych i domniemanych konfliktéw polsko-niemie-
ckich, a dotychczasowy proces rekoncyliacji zaczat by¢ pogardliwie nazywany kiczem
pojednania. W chwili obecnej triumfatorem zrelacjonowanej w artykule dyskusji okazuje
sie zatem nurt proakcesyjno-pesymistyczny. Nie jest tutaj naszym celem formutowanie
normatywnej oceny przedmiotowej ewolucji. Zapewne po czesci transformacja ta wynikata
z przemijajacych i akcydentalnych przyczyn (rezultaty wyboréw, kontrowersje wokét prob-
lemu ,,wypedzonych” itp.); po czesci jednak zmiane te mozna interpretowac jako rezul-
tat wejscia polsko-niemieckich relacji w stadium nonnalnych, prozaicznych stosunkéw
miedzypanstwowych. Rdznice w pozycji gospodarczej, potencjale demograficznym badz
tez priorytetach geopolitycznych Polski i Niemiec sg przeciez niezaprzeczalnym faktem
i z konieczno$ci muszg przekfadac sie na odmienne wizje dziatania Wspdélnoty Europej-
skiej. Stad tez nieco paradoksalne pytanie, czy polsko-niemiecka wspélnota intereséw
z powodzeniem przetrwa wsp0lng egzystencje obu pafstw w instytucjach ponadnarodowej
kooperacji, jeszcze dtugo pozostanie otwarte.

ABSTRACT

The article expounds three visions ofinternational relations within the triangle of Poland- Germany- &&
European Union present in contemporary Polish political thought in the periodpreceding Polands accession
to the EU. Supporters ofthepro-accession-optimisticparadigm claimed that Poland and Germany share basic
national interests so integrative structures create a platformfor a more effective implementation of common
goals. On the other hand, according to the pro-accession-pessimistic conception, processes of European inte-
gration are an antidote to an excessive expansion of German power, while Polish-German reconciliation should
not overshadow the numerous hazards that ensuefrom Berlins actual or hypothetical pursuit of a dominant
position in Europe. In turn adherents o fthe anti-accession paradigm considered Polands and Germanys inter-
ests to be objectively contradictory and viewed the European Union as an agency ofBerlins raison d etat.
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