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Raporty federalnego urzedu ochrony konstytuciji

Federalny Urzad Ochrony Konstytucji (UOK - Bundesamtfiir Verfassungsschutz) pod nadzo-
rem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych publikuje co roku raporty (Verfassungsschutzbericht des
Bundes- VSB) dotyczace zjawisk, organizacji i dziatan, ktérych rozpoznanie zostato mu ustawowo
P°Wierzone i ktére mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego Republiki Federalnej

lemiec. Historia tych sprawozdan siega potowy lat 50. XX w. W 1956 r. Ministerstwo Spraw

ewnetrznych po raz pierwszy stworzyto tzw. raport roczny {Jahresbericht) na temat ekstremi-
2mu Prawicowego i lewicowego. Nie byt on udostepniony szerokiej opinii publicznej i nie zostat
°Publikowany. Dopiero w kwietniu 1962 r. ministerstwo wydato dokument pod tytutem Erfah-
n,ngen aus der Beobachtung und Abwehr rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen 1961),
®'6 niaja 1962 r. tzw. Erfahrungsbericht w formie dodatku do parlamentarnego czasopisma ,,Das
arlament”1 Od lat 70. sprawozdania Urzedu Ochrony Konstytucji zaczety ukazywaé sie regu-
. 0116 (pierwszy w 1969 r.) na 150 stronach. Ich objeto$¢ zwiekszyta sie od tego czasu podwojnie
ni°zna zaobserwowac tendencje wzrostowga. Raporty krajow federacji {Verfassungschutzbericht
derLander)2wydawane sa w podobnym formacie i objetosci3

PODSTAWY KONSTYTUCYJNE

W obecnym systemie politycznym RFN najwazniejsze jest - zgodnie z Ustawg Zasadniczg
Przestrzeganie podstawowych praw cztowieka, suwerennosci narodu, podziatu wtadzy, odpo-
'Vledzialno$ci rzadu, a takze niezalezno$ci sadéw, zasady wielopartyjno$ci, réwnosci szans dla
A Szystkich partii politycznych, prawa do zgodnego z konstytucja tworzenia i dziatania opozycji.
zasady tworzg nienaruszalne,jadro” konstytucji, okreslane jako wolno$ciowy i demokratyczny
PQZadek ustrojowy {freiheitliche demokratische Grundordnung) Republiki Federalnej Niemiec.
§° Potgczenie zaréwno z autorytarnymi czy tez totalitarnymi systemami wtadzy, jak i z radykal-
nymi zjawiskami w ramach demokracjijest niemozliwe. Z drugiej strony wszystkie uregulowania
llistytucjonalne w Ustawie Zasadniczej nie dajg gwarancji, ze ten wolnosciowy i demokratyczny
PQrzadek prawny nie moze przybra¢ innej formy. Konsekwencja takiego myslenia jest fakt, ze
Stawa Zasadnicza nie stwarza wrogom wolnos$ciowego i demokratycznego porzadku ustrojo-
Weg0 Warunkéw do tego, by go obali¢. Istnieje wiele prawno-administracyjnych zabezpieczen:
zagrozenie utraty praw zasadniczych (np. wolno$¢ prasy, zgromadzen, wolno$¢ swobody
wypowiedzi), jezeli naduzywane sg one do walki przeciwko wolno$ciowemu, demokra-

tycznemu porzadku ustrojowemu - artykut 18 UZ;

C.Nordbruch, Die Verfassungsschutzberichte, w: Der Verfassungsschutz/Organisation —Spitzel-
andale, Tubingen 1999, s. 148.

Dla odréznienia raportu danego kraju federacji od raportu federalnego dopisuje sie skrécong nazwe
alu oraz rok, ktdrego raport dotyczy np. raport Badenii-Wirtembergii za rok 2002 okres$la sie VSB Bad
Utt 2002.

il . zyjatek stanowig Brema, gdzie raporty wydawane sg dopiero od 2004 r. i Kraj Saary, ktéry w ogole
nie wydaje.
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- przyzwolenie na uzycie sil policyjnych poszczeg6lnych krajow federacji jak i Bundes-
wehry w przypadku niebezpieczenstwa grozacego istnieniu wolnosciowego demokra-
tycznego porzadku ustrojowego - artykut 91 i 87a ustep 4 UZ;

- mozliwos¢ zakazania dziatalnosci partii przez Federalny Trybunat Konstytucyjny - ar*"
kut 21 ustep 2 UZ i zakaz wobec innych stowarzyszen, ktorych dziatalno$¢jest sprzeczna
z konstytucja (artykut 9 ustep 2.UZ)4

- wykluczenie ze stuzby publicznej - artykut 33 UZ;

- prawo do oporu wobec kazdego, kto usituje obali¢ porzadek konstytucyjny - artykut 20
ustep 4 UZ5

Konstytucja Weimarska z 1919 r. umozliwita wprawdzie przejscie do rzadéw parlamentar-
nych, ale byta niekonsekwentna. Na réwni z Reichstagiem postawita bezposrednio wybiera
nego prezydenta Rzeszy, a umozliwiajac podjecie decyzji przez nardd stworzyta trzy ze
konkurujace sity. Takze rzad Rzeszy byt podwdjnie zalezny: od wiekszosci parlamentarnej i0
prezydenta (na skutek negatywnego wotum zaufania, prezydenckiego mianowania kanclerza
i prezydenckiego prawa do wprowadzania stanu wyjatkowego zgodnie z artykutem 48 WR")’
co umozliwiato Reichstagowi unikniecie odpowiedzialno$ci. Demokratyczna niedojrzato$é, brak
gotowosci do kompromisu przy tak duzym rozbiciu partyjnym w Reichstagu i agresywna propa
ganda grup ekstremistycznych, wykorzystujacych kryzys gospodarczy, przyczynity sie do korica
miodej republiki w 1933 . i,,legalnego” poczatku dyktatury.

Ustawa Zasadnicza w przeciwienstwie do Konstytucji Weimarskiej wprowadzita jedna
bezposrednio wybierang demokratyczng whadze - parlament. Wszystkie inne organa paristwa
wywodzg sie od Bundestagu lub Landtagoéw. Nie ma takze mechanizmu referendum ludoweg0
za wyjatkiem rewizji granic Landéw zgodnie z artykutem 29 UZ. Ta niecheé do licznych kampa
nii poprzedzajacych wybory w okresie Republiki Weimarskiej zwigzana byta z wyborem Pall3
von Hindenburga na prezydenta Rzeszy*5 W praktyce jednak nie jest ono obligatoryjne i wig®
konstytucji krajowych wymaga potwierdzenia jej przez mieszkaricdw danego kraju federagjt
Réwniez w kwestii obecnosci broni atomowej na terytorium Niemiec Hamburg, Brema i Heslt
prébowaty z miernym skutkiem zwrdcic¢ sie w 1958 r. do narodu o opinie7.

Kolejng konsekwencjg przesztosci jest stworzenie stabilnych rzadéw opartych na wigkszos¢*
parlamentarnej. To dlatego kanclerz federalny zawdziecza swoj wybor parlamentowi, a w konse
kwencji konstruktywnego wotum nieufnosci moze straci¢ urzad.

Przyznano wreszcie centralng role partiom politycznym w procesie demokratycznym, zapl*
sujgc ich funkcje w artykule 21 UZ, a tym samym wystawiajac im polityczny rachunek. Part'é
nie sg - jak miato to miejsce w Republice Weimarskiej czysto spotecznymi organizacjaliif
a ich cele, organizacja i finansowanie nie sg obojetne8 Zaakceptowano zarazem fakt istnier'3

4 Do 1989 r. zakazano dziatalno$ci dwém partiom SRP - 1952, KPD - 1956 i 119 stowarzyszeniom -

5 Zob. szerzej: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Grundgesetzfir die Bundesrepublik Deutschland, Ber
2009.

6 W.Rudzio, Daspolitische System der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2006, s. 40.

7 SPD wraz z FDP prébowaty w krajach, gdzie sprawowaty wtadze przeprowadzi¢ referenda w spra”
broni atomowej dla Bundeswehry w ramach sitNATO. Niemieckie badania opinii publicznej wykazywaty stan0-
wisko negatywne. Rzad niemiecki zwrécit sie o wyktadnie prawngdo Federalnego Trybunatu Konstytucyjni0,
ktéry w wyrokach z 23.06.1958 r. 1 30.07.1958 r. uznat planowane referenda za niezgodne z konstytucja-

8 H. Oberreuter, Parlamentarisches System - Starken und Schwéchen, w: E. Jesse (Hrsg.), Bun
republik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik, Berlin 1980, s. 97 -98.
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i tworzenia sie partii negujgcych niemiecki porzadek ustrojowy, co byto jedng z wielu przesta-
nek budowania organéw ochrony konstytucji.

Tragiczne dos$wiadczenia okresu narodowego socjalizmu, do$wiadczenia wojenne i powo-
jenne losy kraju nakazaty nowym wiadzom Republiki Federalnej Niemiec zagwarantowac¢ stabi-
lizacje polityczng i wewnetrzng. Bezpieczenstwo obywateli, gwarancja wolnosci i réwnosci
wzgledem prawa staty sie priorytetem urzedéw federalnych. Destabilizacja i brak kontroli nad
dziatalnoscig organizacji politycznych w Niemczech mogta skutkowaé odrodzeniem sie nurtu
faszystowskiego i powrotem do niechlubnych czaséw Republiki Weimarskie;.

Federalny Urzad Ochrony Konstytucji pojawit sie w niemieckim systemie politycznym jako
Ir>stytugja ,,systemu wczesnego ostrzegania”. Jego kompetencje okre$lone prawnie, naznaczaja
Sinice dopuszczalnych przez prawo dziatan, a prawa obywatelskie sg zabezpieczone wielo-
stronng kontrolg. Urzedu Ochrony Konstytucji nie mozna poréwnywac w zaden sposéb ze stuz-
“amni specjalnymi panstw totalitarnych z ich nieograniczona i niekontrolowang petnig wiadzy.

FORMA | ZAWARTOSC RAPORTOW

Raporty ukazujgsie w postaci broszur w naktadzie nawet 75 000 egzemplarzy (w 2007 r.- 62 000)
1zamieszczane sgtakze w Internecie. Publikacja raportu nastepuje w roku nastepnym, ktérego raport
dotyczy, a prezentowany jest w potowie roku (kwiecien, maj) przez ministra spraw wewnetrznych na
forum Bundestagu. Przez nastepne kilka miesigcy jego robocza wersja dostepnajestjedynie w Inter-
necie i to w wersji okrojonej. Caty egzemplarz w wersji drukowanej pojawia sie jesienig.

Analizowane raporty liczg od 189 stron w 1990 r. do 404 w 2008 r., z uwzglednieniem rozdzia-

Pomocniczych, przypiséw i anekséw9 Wida¢ wiec wyrazng tendencje wzrostowa, pod wzgle-
dniilosciowym, ale i jakoSciowym. Pierwsze raporty zawieraty pie¢ gtdwnych rozdziatow:

1- Ekstremizm prawicowy;

2- Ekstremizm lewicowy;

3 Dziatalno$¢ ekstremistyczna i zagrazajgca bezpieczenstwu ze strony obcokrajowcow;
4- Szpiegostwo i inne dziatania wywiadowcze;

5 Organizacja scjentologiczna.

W latach 1998 i 1999 dotaczono na krotko nowy rozdziat Verfassungsschutz durch
MM é&ning', poswiecony edukacji i objasnieniom skierowanym do szerokiej opinii publiczne;j.

2000 r. role te petni wstepny rozdziat Verfassungsschutz und Demokratie, ktéry wyjasnia
Podstawy prawne funkcjonowania UOK, jego kompetencje i zadania. W 2001 r. raport zostat
Wzbogacony dodatkowo o rozdziat po$wiecony ochronie tajemnicy i ochronie przed sabotazem
(Geheimschutz und Sabotageschutz), ktéry pozostaje nadal niewielkim objetosciowo rozdziatem
W sprawozdaniach. Mozna zauwazy¢ wyrazna zmiane szaty graficznej publikowanych rapor-

od poczatku lat 90. z szarych, czarno-biatych broszur zmieniaty sie w kolorowe, bogato

Zarok 2006 nawet 432, a 2007 - 372 strony.

' To pojecie zostalo wprowadzone postanowieniem Konferencji Ministrow Spraw Wewnetrznych
?09.12.1974 r. Zob. szerzej: K. Rieckenbrauk, Die Verfassungsfeind-Bestimmungen in den verdffentli-
p..e? ~ 3 fassungsberichten des Bundes und der L&nder. Ein Beitrag zum Verfassungsschutz neuer Ai t, West-
a ,sche Wilhelms-Universitat zu Minster 1986, s. 76-116.
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ilustrowane pozycje na $nieznobiatym papierze. Kazdy rozdziat oznaczony jest na brzegu
ksigzki innym kolorem, co utatwia szybkie jego znalezienie. W szerszym zakresie prezentowane
sg obserwowane partie, dotgczono w aneksie ustawy, przepisy i stowniki terminologiczne.

Ostatni analizowany raport za rok 2008 sktada sie z nastepujgcych rozdziatéw:

Ochrona konstytucji i demokracja (strony 18 -28);

Przestepczo$¢ motywowana politycznie (strony 33 - 49);

Ekstremizm prawicowy i przypadki podejrzane (strony 52 -139);

Lewicowy ekstremizm i przypadki podejrzane (strony 146-199);

Islamizm i islamizm terrorystyczny (strony 204-259);

Dziatalno$¢ ekstremistyczna i zagrazajagca bezpieczenstwu ze strony obcokrajowco
(bez islamu) oraz przypadki podejrzane (strony 266-306);

Szpiegostwo i inne dziatania wywiadowcze (strony 308-336),

Ochrona tajemnicy i przed sabotazem™ (strony 308-342);

»Organizacja scjentologiczna” (strony 342 - 354);

- Aneksy (od 358-404).

Kazdy raport zawiera przedmowe z przeméwieniem aktualnego ministra spraw wewnetrz
nych, a nastepnie dane statystyczne. Sa to: kwota dofinansowania z budzetu federalnegol2, porow
nywana z rokiem poprzednim, liczba funkcjonariuszy, kwota dofinansowania wywiadu wojsko
wego i liczba funkcjonariuszy, liczba oséb wpisanych w system informacyjny NAD IS zar6wno na
szczeblu federalnym, jak i krajowym (w poréwnaniu z rokiem poprzednim), z uwzglednienie!1l
liczby os6b zagrazajacych bezpieczenstwu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie dane liczbowe
oraz system organizacyjny odnoszg sie do catego obszaru Republiki Federalnej Niemiec i
to liczby szacunkowe i zaokraglone. Umieszczone tu rozpoznania uzyskano zgodnie z oboWiA
zujacg ustawg o wspotpracy federacji i poszczegdlnych krajow W sprawie ochrony konstytuCl
i urzedzie ochrony konstytucji z 20 grudnia 1990 r. - BverfSchG (Bundesverfassitngsschutzge
setz). Raport z zatozenia nie stanowi wyczerpujgcego zrédta wiedzy, ajedynie przeglad najwaz
niejszych rozpoznan, ich analize i ocene potencjalnych zagrozen, mozliwych tendencji rozwo
jowych i wielorakich powiagzan. Nie wszyscy cztonkowie grup, bedacych pod obserwacja
sg objeci szczegbtowymi i indywidualnymi rozpoznaniami. Istotne sg struktury organizacyjne
i zakres ich dziatalnos$ci. Oczywistym faktem jest, ze w raporcie nie sg wymienione wszystk'e
wazne dla bezpieczenstwa panstwa ugrupowania, jak i osoby.

Raport rozgranicza, cho¢ nie wyodrebnia, przy wszystkich ekstremizmach i organizacja
o charakterze terrorystycznym oraz zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa przypadki podej
rzane (Yerdachtsfalle). Chodzi tu o takie przypadki, przy ktoérych nie stwierdzono ostatee2
nie faktycznych dowodéw, ktére by potwierdzaty powyzsze podejrzenia. W trosce o precyz)*
przekazu skierowanego do szerokiej opinii publicznej prezentowane sg fragmenty oficjalny
wypowiedzi lideréw badz innych przedstawicieli poszczegdlnych ugrupowan, a cytowane arty
kuty z oryginalnych tekstow propagandowych nie sg korygowane jezykowo i zawieraja W?
zaréwno ortograficzne, jak i gramatyczne.

Wedtug oficjalnych danych z budzetu federalnego Urzagd Ochrony Konstytucji miat
dyspozycji od 218 milionéw marek w 1990 r. do 155 milionéw euro w 2008 r. Sumy te utrzy

1 Bimdesministerium des Innem (Hrsg.), Yerfassungsschutzbericht 2008, Berlin 2008.
2 Tamze, aneks nr 1
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mywaty sie co roku na podobnym poziomie, podobnie jak liczba pracownikéw: 2435 w 1990 r.
do 2529 w 2008 r. W poréwnaniu z Kontrwywiadem Wojskowym sgto kwoty o potowe wigksze (od
100 milionéw marek do 70 milionéw euro obecnie). Szacowano w 1980 r., ze w kolonskim urze-
dzie jest zatrudnionych ponad 3,5 tys. pracownikéw, a 10 tys. to niezalezni wspotpracownicy3

W rozdziale pierwszym zamieszczono zasady funkcjonowania Urzedu Ochrony Konstytucji
wecelu ochrony wolnosciowego demokratycznego porzadku ustrojowego, a takze wyjasnienia szerokiej
°Pmii publicznej Zrédet mozliwego zagrozenia (§ 16 rozdz. 2 BVerRchG). Pierwszym objasnieniem
Jest wprowadzone przez Markusa Thiela pojecie ,,demokracji odporu” (wehrhafte Demokratie)™, lub
Ifnymi stowy zdolnej do obrony przed doswiadczeniami Republiki Weimarskiej, gdyz -jak stwierdzit
obecny szef UOK Heinz Fromm - ,,nie dysponowata wystarczajacymi $rodkami, by przeciwstawic¢
9? skutecznie wrogom Konstytucji”1s Twércy nowej powojennej konstytucji postanowili stworzy¢
»zdolng do obrony” i ,,waleczng demokracje”. Rada Parlamentarna nieprzypadkowo wzorowata sie
na amerykariskim checks and balances systemie konstytucyjnymX a ,,Ustawa Zasadnicza powstata
z Podwijnej konfrontacji z narodowym socjalizmem z przesztosci i komunizmem z terazniejszosci” L
"a demokracja rézni sie zdecydowanie od tej wartosciowo neutralnej i ,,bezbronnej” wobec destruk-
gji Wewnatrzpastwowej demokracji weimarskiej trzema gtéwnymi wartosciami: przywigzaniem do
Wartosci, gotowoscig do obrony tych wartosci, Srodkami zapobiegawczymi ze strony paristwa.

Kolejnym obszernym rozdziatem jest przestepczo$é motywowana politycznie, podzielona
na motywy prawicowe i lewicowe z podaniem szczeg6towym liczby zabdjstw, uszkodzen ciata,
Podpalen, wymuszen, zaje¢ mienia. Wszystkie dane poréwnywane sg z rokiem poprzednim
1Przedstawione w postaci wykresu. Dla lepszej orientacji dokonano podziatu liczby dokonanych
Przestepstw na poszczegoélne kraje federacji. Dane statystyczne opierajg si¢ na danych Federal-
llego Urzedu Kryminalnego.

Trzecia najobszerniejsza cze$¢ poswiecona jest prawicowemu ekstremizmowi z uwzglednie-
niemn ideologii, tendencji rozwojowych i potencjatu organizacyjnego w kategoriach: ekstremisci
Nastawieni na przemoc, neonazisci, partie polityczne NPD, DVU, JN. Oddzielne zagadnienie
stanowi agitacja antysemicka oraz powigzania miedzynarodowe, dzieki ktorym grupy te otrzy-
muja wsparcie finansowe. Pod kontrolg stuzb pozostajg takze wydawnictwa i cala publicystyka
okazujaca sie na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Analogicznie opracowane sg ugrupowania lewicowe. Poréwnywany jest potencjat najwiek-
szych partii Die Linke, DKP, MLPD oraz ugrupowan trockistow i Rote Hilfe na przestrzeni
rzech lat. Oddzielng kwestie stanowig lewicowi ekstremisci nastawieni na przemoc, gdzie
ocenie podlegajg przeprowadzane przez nich akcje, wiece i nieformalne spotkania,

k Od 2006 r. oddzielng czes¢ stanowig wyznawcy islamu, ktorych dziatalno$¢ na tyle zagrozita
zpteczenstwu i stabilizacji kraju, ze znalezli sie w centrum zainteresowan stuzb UOK. Obserwa-
Q3 objeto ugrupowania o rodowodzie arabskim, tureckim i irafiskim. Zagrozenia terrorystyczne

R E. Jesse, Streitbare Demokratie, Theorie, Praxis und Herausforderungen in der Bundesrepublik
eu‘schlcmd, Berlin 1980, s. 29.
M. Thiel, Die ,,wehrhafte Demokratie" als verfassungsrechtliche Grundentscheidungen, w: Wehr-
Demokratie. Beitrage tiber die Regelungen zum Schutze derfreiheitlichen demokratischen Grundord-
Un& Tibingen, 2003, s. 1-24.
H- Fro mm, Rechtsextemismus, ,, Tribtine” nr 39 (2000), s. 136.
kj H. Steinberger, American Constitutionalismus and German Constitutional Development, w: Hen-
1 Louis/Rosenthal, J. Albert (wyd.), Constitutionalism and Rights, New York 1990, s. 199.
M. Krieie, Die Lektion von Weimar, ,,Die Zeit” z 25.05.1979.
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staly sie faktem, dlatego wielu tym organizacjom zakazano dziatalnos$ci, o czym informuje zbior-
cza tabela, zawierajgca daty zapadtych wyrokow sagdowych, cele zakazu i ich egzekucje.

W piatym rozdziale grupowani sg ekstremisci z zagranicy, ale przebywajacy na terenie RFN-
W przegladzie wymienia sie Kurdéw, Turkow, Arabow, Irarnczykéw, przedstawicieli Sri Lanki
i Indii.

W czesSci ,,szpiegostwo i inne dziatania wywiadowcze” skoncentrowano sie na czterec
kierunkach zagrozen - stuzby wywiadu i bezpieczefAstwa Federacji Rosyjskiej, stuzby wywiadu
i bezpieczenstwa innych panstw cztonkowskich WNP18 dziatalno$¢ stuzb wywiadowczych
z panstw Bliskiego Wschodu i Srodkowego Wschodu, jak i Afryki Pétnocnej, stuzby daleko-
wschodniego wywiadu, czyli chinskie i potnocnokoreanskie. Najobszerniejszy jest fragment
poswiecony stuzbom rosyjsldm, z uwzglednieniem rosyjskiej polityki wobec UE i transformacji
ustrojowej w panstwach WNP, jak Gruzja i Ukraina. Pod kontrolg sg legalne rezydentury i stuzby
dyplomatyczne, stanowigce doskonalg przykrywke do rozbudowywania siatki wywiadowczej-
Najwiekszym zagrozeniem dla gospodarki niemieckiej jest proliferacja na rynku handlu bronia,
jadrowa ze strony Iranu, Korei P6étnocnej, Pakistanu i Syrii.

Najkrotszy jest rozdziat dotyczacy ochrony tajemnicy panstwowej i ochrony przed sabotazem-
Ochrona taka jest nieunikniona, gdyz w panstwie prawa dba sie o ochrone débr nie tylko mate
rialnych, ale takze mysli technicznej, nowatorskich rozwigzan, proceséw informacyjnych i miejs
waznych dla bezpieczenstwa kraju. Dokumenty tajne podlegajg gradacji w zachowaniu tajemnicy
od: Scisle tajne, tajne, poufne i do uzytku stuzbowego. Role materialnej ochrony nad tymi doku
mentami spetnia Federalny Urzad Bezpieczenstwa Techniki Informacyjnej (BSI - Bundesamtfil
Sicherheit in der Informationstechnik). UOK wspoétpracuje zgodnie z § 3 rozdz. 2 zdanie 1 nr
BVerRchG w zakresie przekazywania informacji stuzbowych i kontroli os6b majgcych dostep
nich Ilub dziatajgcych w waznych dla bezpieczenstwa instytucjach. Sposéb dokonywania takiej
kontroli jest tez $cile okreslony w Ustawie Kontroli Bezpieczenstwa (Sicherheitstiberprifungsg'e
setz - SUG). Jest to typowo informacyjny fragment, stuzacy wyjasnieniu zasad ochrony tajemnicy
i przed sabotazem. Ostatnie zdanie tekstu podkresla, ze wszelkie sprawdzenia i kontrole mogagbyc
przeprowadzane jedynie za zgoda kontrolowanej osoby.

W ostatniej czesci ,,Organizacja scjentologiczna” (cudzystéw w oryginale) oméwiono aktywnosO
wyznawcéw scjentologii, rozpowszechniong wsréd klasy $redniej w najwiekszych aglomeracja
RFN: Berlinie, Hamburgu i najbogatszych krajach Badeniii-Wirtembergii i Nadrenii Pétnocnej
Westfalii. Prezentowane sg ich gtéwne cele i zatozenia, z uwzglednieniem liczby cztonkéw, siedzi
i wydawanych publikacji. Te ostatnie stuzg udokumentowaniu niezgodnosci dziatan z konstytucja
i zagrozen, ktére ze sobg niesie. Koéciét Scjentologiczny Niemiec (Scientology Kirche Deutschla *
i KosSciot Scjentologiczny Berlina (Scientology Kirche Berlin e. V) ztozyly skarge 31 marca 2C J
przeciwko stuzbom UOK za obserwacje ich organizacji i uwzglednianie ich tym samym w coiocZ
nym raporcie. Kosciét Scjentologiczny udowadniat, ze nie jest organizacjg religijng w imieniu pra”

i zgodnie z art. 2 rozdz. 112 UZ, ajedynie organizacjg o charakterze naukowym. Wyrokiem "a »
Administracyjnego z 11 listopada 2004 r. w Kolonii (odwotanie ztozone do Naczelnego Sgdu
nistracyjnego w Minster zostato odrzucone wyrokiem z 12 lutego 2008 r.) zakwalifikowano jgJ
spoteczno$é religijng, a ich religijne zachowania moga by¢ ocenianie takze politycznield

18 Do WNP naleza: Armenia, Azerbejdzan, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Federacja R0O"-1
ka, Tadzykistan, Turkmenia, Ukraina, Uzbekistan, Biatoru$ (stan - rok 2007).
19 Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2007, s. 326.
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SPORY WOKOt RAPORTU

Raport Urzedu Ochrony Konstytucji nie obejmuje wywiadu zagranicznego ani ,,zwyktej”
Przestepczosci zorganizowanej, gdyz nie nalezy to do kompetencji ustawowych urzedu. Nie
Przedstawia tez zadnych prognoz politycznych i rozwoju sytuacji we wszystkich omawia-
nych dziedzinach. Dokonuje za to szerokiego rozpoznania wszelkich zagrozen wynikajacych
z aktywnosci politycznej partii o ideologii lewicowej, prawicowej, organizacji i ugrupowan
rasistowskich, ksenofobicznych, a takze grup wyznaniowych. Wszystkie one propagujagwarto-
Cl sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym Republiki Federalnej, co upowaznia wiadze kraju
do ciagtego monitorowania ich dziatan. Raport petni tez funkcje prewencyjna. Sama obecnos$é¢
danej organizacji w corocznym raporcie wywotuje ogromny sprzeciw, a niekiedy prowadzi do
rzpraw sadowych. Swiadomo$é cztonkéw danej organizacji czy partii, iz sa kontrolowani,
budzi niepewno$é wobec wiasnych towarzyszy co do ich wiarygodnoéci i lojalnosci. Zadna
Partia czy ugrupowanie nie chce znalez¢ sie w raporcie, czyli cel: stanie na strazy porzadku
konstytucyjnego i kontrola wszystkich mieszkajagcych czy przebywajacych na terenie RFN
z°stal osiggniety.

Czasami umieszczenie w raporcie nie jest zgodne z prawem, cO organizacja czy inny
Podmiot pragnie udowodni¢ sgdownie. Przyktadem moze by¢ prawicowy tygodnik ,,Junge
Freiheit”, ktéry znalazt sie w raporcie UOK Nadrenii Pétnocnej-Westfalii w 1994 r. Jede-
nascie lat zabiegano przed sgdami RFN o wykres$lenie gazety z raportu. Tygodnik wniost
Pozew przeciwko Nadrenii P6tnocnej-Westfalii, oskarzajagc ten kraj o dziatania niezgodne
2 konstytucja. Zapadty dwa wyroki (Sad Administracyjny w Dusseldorfie 1997, Naczelny
~d Administracyjny w Miinster 2001), ktére wsparty praktyki Nadrenii Pétnocnej-West-
falii. Wynajeci przez gazete monachijski adwokat i prominentny europoset Manfred Brun-
ner (niegdys$ przewodniczacy FDP w Bawarii) oraz dawny prokurator generalny Alexander
v°n Stahl pomogli, dzieki sprawnej argumentacji prawniczej, podwazy¢ zarzucane tygodni-
kowi odchylenie prawicowo-ekstremistyczne. Dopiero w maju 2005 r. Federalny Trybunat
konstytucyjny w Karlsruhe potwierdzit, ze umieszczenie gazety w raporcie Federalnego
Urzedu Ochrony Konstytucji i Nadrenii P6tnocnej Westfalii jako publikatora prawicowo-
ekstremistycznego byto niezgodne z konstytucjg i niedopuszczalnym ograniczeniem wolno-
Sci prasy2.

Dieter Stein, redaktor naczelny gazety podczas konferencji z okazji dwudziestolecia gazety
04 maja 2006 r.) wyrazit wobec dziennikarzy berlinskich zadowolenie, ze gazeta z dniem 22
{MaJa 2006 r. znikneta z oficjalnych raportéw i nie bedzie wymieniana zaréwno w raporcie
ederalnym, jak i krajowym. Wedtug redaktora brakowato oficjalnych przeprosin za dyskrymi-
llacj? ,,JF” i wyjasnien co do podjetych w przesztosci krokéw. Gazeta w czasie swojej obec-
nosci w raporcie doliczyta sie szkody finansowej na kwote p6t miliona euro. Stracita wptywy
2 reklam, wielu autoréw odmowito jej wspoétpracy i odeszto wielu abonentéw. Tygodnik
Ostrzegat sobie prawo do pozwu odszkodowawczego wobec odpowiedzialnych wtadz2l. Fakt
tcn nadszarpnat dobre imie i powage instytucji UOK oraz zdegradowat spotecznie i medialnie
°§6Inokrajowy tygodnik. Z drugiej strony wolny i niezalezny wymiar sprawiedliwosci przy-

Por. Zatozenia w Bundesministerium des Innem (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2002, s. 86.
H.-P. Rissmann, Schluss mitden Verdachtigungen, ,,Junge Freiheit” z 02.06.2006.
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wrécit gazecie nalezne prawo do swobodnej wypowiedzi, cho¢ odmiennej i niezgodnej z limg
polityczng wiadz centralnych.

Wiadze panstwowe postanowity, ze najwazniejsze wartos$ci konstytucyjne nalezy bronie
przed ekstremistami. Obok $rodkéw karnych obowiazuje takze prawo panstwa do obrony
poprzez zakaz zgromadzen (art. 9 ustep 2 UZ) i wystapienie z wnioskiem o zakazie dzia-
falnosci partii (zgodnie z art. 21 ustep 2 UZ). Do tej pory w historii Republiki Federalnej
Niemiec zakazano dziatalnosci dwom partiom: Sozialistische Reichspartei - SRP w 1952
r. i Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) - w 1956 r. Zakazy te miaty destrukcyjny
wptyw na infrastrukture organizacji, a poprzez zajecie kont uderzyly w podstawe ekono-
miczng partii i zdemobilizowaly cze$¢ cztonkdw, ktéra nadal chciata kontynuowac dziatal-
nos$¢ i tworzy¢ organizacje zastepcze. Poza tym zakazy te zasygnalizowaty obywatelom RFN
i catemu $wiatu, ze tego typu wydarzenia sg z duzg uwaga $ledzone i ze panstwo nie pozostaje
bezczynne wobec naduzywania przez te grupy zasad wolnosci stowa i stowarzyszen. jeszcze
czesciej niz zakazy stowarzyszen wprowadzane sgw zycie przepisy prawa karnego, dotyczace
powielania i uzywania znakéw organizacji narodowosocjalistycznych i tych ktérych dziatal-
nos$¢ okreslona zostata przez Federalny Trybunat Konstytucyjny jako niezgodna z konstytucja.
(88 86 i 86 a StGB)2

Demokratyczne panstwo prawa zobowiazane jest do likwidacji wszelkich niebezpie-
czenstw, ktére pojawiajg sie i moga zagrozi¢ podstawom konstytucyjnym kraju. Do podstaw
prawnych mozna zaliczy¢ instrument ,,walecznej demokracji” i zwigzang z nig instytucje
ochrony konstytucji, powotana zgodnie z artykutem 73 nr 10 Ustawy Zasadniczej. Sam Urzad
Ochrony Konstytucji powotany od zycia w 1950 r. przejagt obowigzek czuwania nad trwaniem
wolnosciowego i demokratycznego porzadku ustrojowego RFN. Zgodnie z zasadg federacyjni
powstawaly stopniowo kolejne wtadze UOK w poszczegdblinych krajach federacji. Pomiedzy
UOK a wiadzami krajéw nie istnieje zaden stosunek podporzadkowania, a jedynie relacje
rownorzednosci. Urzad Ochrony Konstytucji petni w tej wspotpracy funkcje koordynujaca-

Media publiczne coraz czesciej siegajg do danych liczbowych znajdujacych sie w rapor-
tach UOK, a zainteresowanie ciggle wzrasta. W 2000 r. zanotowano 28 000 wej$¢ na stron?
urzedu, co oznacza wzrost w poréwnaniu z 1998 r. o 5 200 razy. W 2007 r. z oferty urzedu
Ochrony Konstytucji korzystatlo dziennie 2 500 uzytkownikéw sieci www23. Dodatkowo
mozna $ciggna¢ okoto 20 publikacji rocznie, ktére w formie krétkich notek podejmuja tematy
terroryzmu i ekstremizmu. W rubrykach ,,Aktuell” i ,,Presse-Info” mozna znalez¢ nowe fakty»
terminy, uaktualniane na biezaco. Poprzez dostepnosé raportéw obywatele otrzymujag informa-
cje i niezbedne analizy, ktére umozliwiajg cztonkom wszystkich grup spotecznych wigczenie
sie aktywne do dyskusji nad rozwojem prawicowego ekstremizmu. Dodatkowo dowiadujg sl?
oni o dziataniach politycznych i dazeniach ruchéw ekstremistycznych (§ 4 BYerfSchG) oraz
jakie organizacje sg no$nikami tej aktywnosci. Wymienienie organizacji lub partii i nazwanie
jej prawicowo-ekstremistyczng ma znaczacy wptyw na ocene i akceptacje w oczach opiml
publicznej i zwigzane z tym represyjne $rodki zastosowane przez panstwo. Jestto o tyle wazne,
ze wiele z tych organizacji prébuje przedstawic¢ siebie jako wierne konstytucji i niektére z nich
np. NPD i REP zadajg za pomocg $rodkdw prawnych wykres$lenia ich z raportéw.

2 Por. Niemiecki Kodeks Kamy http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgh/gesamt/pdf (dostep-
09.01.2010).
23 Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Yerfassimgsschutzberichl 2007, s. 28.
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W opinii wielu niemieckich badaczy opracowania stworzone przez UOK nie spetniajg
swojej roli, a stanowig jedynie forum opinii i ocen ministerstwa, ktore jest gtdbwnym instru-
mentem partii zasiadajacych w Bundestagu. Raport staje sie legalng bronig zwalczania nielu-
bianej opozycji, o czym S$wiadczy brak informacji na temat niezgodnych z prawem zacho-
Wan ,,starych” partii. Poniewaz w praktyce raporty przyjmowane sg za Zzrédto wiedzy, wielu
Potencjalnych pracodawcow, kierujac sie danymi tam zawartymi, wycofuje sie z zatrudnienia
'ub rezygnuje ze swojego partyjno-politycznego zaangazowania?2 Powatpiewa sie takze, czy
okazana partia REP albo wymieniona w raporcie Lewica bytyby w stanie stworzyé niezgodny
2 konstytucja system spoteczny i polityczny republiki.

2 kolei dyrektor Instytutu Prawa Publicznego na Uniwersytecie we Freiburgu Dietrich
Murswieck twierdzit nawet, ze ,,raporty sg niezgodne z konstytucjg” (s/c)25. Udowadniajac
Swja teze, dokonat gtebokiej analizy prawnej, uwzglednit wiele mozliwych opcji i przypad-
kéw, by podaé¢ na koncu najbardziej racjonalne rozwiazania. Niektére z nich zwracajg szcze-
g6lng uwage. W opinii profesora raporty sg instrumentem walki politycznej, w ktérej kazda
°s’ba, organizacja czy partia, ktéra zostanie ,,zaszufladkowana” jako ekstremistyczna nie
la Mozliwosci urzeczywistniania swoich ideatéw i pomijana jest w politycznej konkurencji.
Wykluczeni ekstremisci nie majg tez szans w wyborach, co narusza wolnosciowe i demokra-
tyczne zasady panstwa prawa. Zamiast stabilizowac i chroni¢ przed rzeczywistymi wrogami
tego porzadku, ogranicza sie wolnos$¢ zakazami.

Przywigzanie obywateli niemieckich do Ustawy Zasadniczej i zasad demokratycznego
Pastwa prawa powoduje, ze postanowienia i opinie wydawane przez panstwo cieszg sie

uzVm autorytetem i nie podlegajg dyskusji. Raporty konstruowane przez organa panstwowe
stanowig tym samym wazne zrédto opiniotworcze. W efekcie kazdy podmiot umieszczony
A raPorcie uzyskuje pietno wroga konstytucji. Relatywizm raportu polega tez najego réznych
Persjach zaréwno federalnych, jak i krajowych, ktére sg czesto ze sobg sprzeczne. Wymie-
nne w raporcie podmioty charakteryzowane sa nie tylko pod kontem dziatalnosci, liczby
cM°nkéw, ale takze s podawane publicznie icli polityczne cele i programy. Raport zaktada
"egejednoczesnie cele, ktore nie sa zgodne z wolnosciowym i demokratycznym porzadkiem
Prawnym panistwa, a definiujgc je odgoérnie, sam ich nie pochwala. Wpisanie organizacji czy
Partii jako ekstremistyczna do raportu to nic innego jak zapowiedz walki panstwa, dla ktérego
st ona wrogiem. Nawet zachowujgc sie zgodnie z prawem, bedzie zwalczana politycznie.

stremizm zastepuje okreslenie wrég, a z wrogiem sie nie dyskutuje, tylko zwalcza. Raport
Wysyta tym samym sygnat ostrzegawczy do spoteczenstwa - Nie wybierajcie wroga konstytu-
> nie wspierajcie ich, nie czytajcie ich pism!

Analiza Murswiecka podkresla znaczenie braku mozliwosci uczestniczenia w dyskursie
Politycznym, co powoduje wykluczenie ze spoteczenstwa organizacji wymienionej w rapor-
le- W ten nurt potepiania wiaczajg sie mass media, ktére przejmujg bezkrytycznie nomenkla-
Ur? raportu i ,,transportujg” jg do szerokiej opinii publicznej, nie starajac sie nawet zaprezen-
Owaé obiektywnej opinii o organizacji: nie informujg o dziatalnos$ci partii ekstremistycznej,

Propozycjach ztozonych przez nie w parlamentach krajowych, o postanowieniach podje-
podczas zjazdéw partyjnych. Centrum zainteresowania stanowig jedynie negatywne'

m/\

C.Nordbruch, op. cit., s. 231.
n D- Murswieck, Der Verfassungsschutzbericht - das scharfe Schwert der streitbaren Demokratie
eue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht” nr 7/2004, s. 769.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2010 Instytut Zachodni



230 Przeglady i komentarze

aspekty, jak kiotnie wewnatrzpartyjne, akty przemocy podczas demonstracji czy problema-
tyczne i dwuznaczne wypowiedzi przywodcow. Taka postawa odstrasza przedstawicieli part"
przed udziatem w medialnej dyskusji, a poza tym i tak rzadko zapraszani sg oni do telewizji*
radia i nie udzielajg czesto wywiadéw. Brak dostepu do wspdtczesnych Srodkdw masoweg0
przekazu przeszkadza w wyjéciu poza krag whasnych zwolennikdw i dotarciu do szerszej
publicznodci. To wykluczenie dotyczy takze dyskusji podiumowych w szkotach wyzszych-
organizacjach gospodarczych, czy w fundacjach. Kolejny aspekt wykluczenia to niem oznose
podjecia pracy w urzedach panstwowych i instytucjach publicznych. Takze w prywatnych
firmach istnieje ryzyko utraty pracy, gdyz ekstremisci moga odstraszy¢ potencjalnych klien-
tow. Nazwanie dowolnego podmiotu ,,ekstremistg” ma nie tylko konsekwencje polityczny
ale takze finansowe. Grupy takie nie sg objete sponsoringiem, nie publikuje sie ich ogtoszer»
podlegajg bojkotowi reklamowemu. ,,Raport staje sie nowoczesnym pregierzem”2 pierwotna
funkcja informacyjna raportu nie jest jednak najwazniejsza, bo sg inne, ktére te pierwszg
uzupetniaja i poszerzaja;

- funkcja naznaczania, czyli przypisania danemu obiektowi okre$lenia ,,ekstremista , c®
wyklucza go spotecznie;

- funkcja sankcji ze skutkami prewencyjnymi, czyli polityczny pregierz na ottarzu infor-
macji, wykonanie kary za nieodpowiednie zachowanie bez procesu;

- funkcja ostrzegawcza inaczej obronna, zanim jeszcze WYStapi niesezpicczensiw o
-zwalczanie wrogow konstytucji, nawet wtedy, gdy ze wzgledu na niewielki potencja!
osobowy czy brak zainteresowania wsrod wyborcéw nie majg oni najmniejszych szans
na zdobycie wiadzy politycznej.

Raport w ocenie Murswiecka nie tylko narusza prawo, ale réwniez wypacza raktyczne
funkcje, jakie miat spetni¢. Ogranicza wolnos¢ wypowiedzi, swobode tworzenia organize
cji partyjnych, wolno$¢ prasy i prawo rownych szans dla wszystkich partii. Ponadto - ja"
pokazuje historia - wielu nadgorliwych urzednikéw mylito sie lub byli politycznie wykorzy-
stani. Mozna wiec przypuszczac, ze w raporcie nie tylko znajdujg sie wrogowie konstytucj?
ale takze polityczni przeciwnicy. Rownoczes$nie jest mato prawdopodobne, by przez lata me
uwzgledniono organizacji, ktdra nie byta w rzeczywistosci ekstremistyczna. ;... jaka$ oiga
nizacja okreslona jako ekstremistyczna nig nie byta, to raport zaszkodzit nie tylko tej orgalil
zacji, ale rowniez demokracji. ,,Raport wtedy stuzy demokracji jezeli zwalcza prawdziwy”
wrogow konstytucji, a szkodzi jej, jezeli zwalcza organizacje, ktore nie majg celow wrogl
wobec konstytucji i tym samym uposledza w odczuwalny sposob jej prawa podstawowe’ *m

Dopatrzono sie takze zasadniczych niezgodnosci z konstytucjg i wielu bteddéw mery*0
rycznych. Organa ochrony konstytucji zmieniajg istote swojego powotania, przekazujac infer
macje 0 organizacji, co do ktorej istniejg podejrzenia, ze ma znamiona ekstremizmu. T ruano
jest na podstawie tresci raportu dojs¢ do przekonania, czy wiadze ochrony konstytucji inf°r
mujg na podstawie swoich wiasnych ocen, czy podejrzen, a moze na podstawie v aow oanione:
wrogosci wobec konstytucji. = .« rozrézniania tej klasyfikacji powoduje » 2y porzaakow
nie do jednej tylko grupy ekstremistéw. Murswieck przestrzega takze przed mozliwym inny 1l
niebezpieczenstwem, znacznie powazniejszym dla interesow i status quo panstwa. Te grozb?

2 Tamze, s. 773.
27 Tamze, s. 11A

Przeglad Zachodni, nr 2, 2010 I Instytut Zachodni



Przeglady i komentarze 231

stanowi zatajanie prawdziwych intencji i skrywanie jej przed osobami niepowotanymi. Orga-
n'zacjom wymienionym w raporcie czesto grozi zakaz dziatalnosci, natomiast moze istnie¢
Wiele grup, ktére kamuflujg swoje prawdziwe intencje. Przyréwnuje sig je do ,,wilka w demo-
kratycznej owczej skorze” B

Ustawy federalne i krajowe definiujg podmioty objete obserwacja, co do ktérych istniejg
Etyczne podstawy do podejrzenia o dziatalnos¢ niezgodng z konstytucja. Do sprawdzenia
te8° Podejrzenia konieczne bytyby metody stuzb informacyjnych. Obiektami obserwowanymi
bylyby tylko te organizacje, ktore reprezentujgjawnie swoje poglady, ale takie, co do ktorych
dziatalnosci stuzby nie miatyby watpliwosci i bytyby przez nie sprawdzone. W raporcie
Powinny by¢ wymieniane tylko te organizacje, co do ktérych wydane bytoby pozwolenie na
obserwacje, czyli ich dziatalno$¢ zostata udowodniona jako niezgodna z konstytucjg. Obec-
ne umieszczane w raporcie organizacje zwalczane jako ekstremistyczne mogg przestrzegac¢
instytucji. W ten sposéb raport zwalcza nie wrogéw konstytucji, ale takze demokracje. Styg-
~atyzm ekstremizmu w raporcie moze dotkngC bardziej niz kara za przestepstwo kryminalne,
az Powodu publikaciji staje sie nieodwracalna.

Publiczne nazywanie podmiotu ekstremistg powinno by¢ zabronione do momentu

Wodnienia zamiardw ekstremistycznych. Rdwniez samo podejrzenie powinno by¢ oparte
na uzasadnionych i faktycznych dowodach. Proces zbierania materiatdbw dowodowych winien
0%wac sie poza opinig publiczng. Tylko potwierdzone podejrzenia mozna zamieszczac
w raporcie. W raportach brak jest elementéw, ktére mogtyby zaswiadczy¢, ze podejrzenie
m°ze by¢ nieprawdziwe. Kazda analiza zebranych materiatow powinno bra¢ pod uwage takze
dobro organizacji. Zadaniem stuzb UOK jest ochrona konstytuciji, a nie jednostronne zbieranie
Materiatow i stylizowanie obserwowanego obiektu na wroga konstytucji.

Nie zdotano udowodni¢, ze wzrastajgce rozmiary raportow odzwierciedlajg nasilenie
zjawiska ekstremizmu w Niemczech. Raporty zawierajg wiele zbednych szczeg6towych infor-
macji, Okreslajac organizacje jako ekstremistyczne lub je o taka dziatalno$¢ podejrzewajac,
Pfzekraczajg uprawnienia zapisane w ustawie 0 UOK i samej Ustawie Zasadniczej. Zagrazaja

uiokracji poprzez wytgczenie organizacji z politycznej konkurencji, stad apel, aby ,,odchu-
d*i¢” raporty”2

Doktor Lars Oliver Michaelis z Uniwersytetu z Hagen, badacz problematyki UOK, stwier-

2l nawet, ze raport UOK to das scharfe Scliwert der streitbaren Demokratie, co stanowito
Paralele (J0 prawa zakazu dziatalnosci partii, ktore nazywano ,,ostrym mieczem”. W jego
°pIn'i miecz ten w poréwnaniu z raportem jest tepy i zardzewialy. Raport UOK tnie za to
SAbko i efektywnie bez ciggngcego sie procesud

2 takimi argumentami profesora nalezy sie po czesci zgodzic, bo przyktad ,,Junge Freiheit”
Pokazuje jak cienka jest linia graniczna pomiedzy pogladami prawicowymi a ideami zagraza-
Jjleymi konstytucyjnemu porzadkowi panstwa. Do argumentdw przeciwko gazecie wystarczyto

tytykowanie reformy pisowni (gazeta w dalszym ciggu stosuje sie do pisowni przed reforma

r-y>wystepowanie przeciwko wprowadzeniu waluty euro, negatywne ocenianie wprowa-
erliaw RFN podwojnego obywatelstwa i zorganizowanie przez gazete wystawy poswieconej

28T
marnze, s. 775.

Tamze, s. 778.
r L. 0. Michaelis, Aufgaben, Befugnisse und Kontrolle der Amterfiir Verfassungsschutz im streitba-

" Marteienstaat, ,,Kritische Vierteljahresschrift” 2002, s. 188.
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Wehrmachtowi. Federalny Urzad Ochrony Konstytucji w uzasadnieniu swojej decyzji wykorzy-
stal fatszywe potraktowanie organu prasowego na réwni z aktywnoscig polityczna, przypisaé
najczesciej partiom czy ugrupowaniom. Nawet publikacje w tygodniku, podwazajace zaufanie
do reprezentantow republiki w spoteczenstwie, nie sgw stanie zmienic czy obali¢ istniejaceg0
porzadku demokratycznego panstwa i dlatego wymagane jest szczegélne udokumentowanie
zagrozenia i koniecznos¢ jego umieszczenia w corocznym raporcie3l Organ taki musiatby niiec
wiasny potencjal, a tresci, zakres dostepu wzbudzatyby uzasadnione podejrzenie, ze znajduje
akceptacje wsrdd adresatoéw i wspierajg w sposéb posredni lub bezposredni aktywno$¢ stuzach
zmianie demokratycznego i wolnosciowego porzadku prawnego RFN. W przeciwnym raZe
otwartgkwestigpozostaje prawo do wolnosci wypowiedzi zagwarantowane w artykule 5ustep 1
Ustawy Zasadniczej.

Jak pokazat przypadek ,,Junge Freiheit” umieszczanie gazet w raporcie wydaje sie dysku-
syjne i chybione. Artykuty, na ktdre powotywat sie raport nie zawsze sg autorstwa cztonkom
grona redakcyjnego lub jego wspdtpracownikéw. Wiele gazet publikuje treSci 0sdb trzecich,
w tym listy czytelnikéw, z ktérych komentarzami czesto nie tylko sie nie zgadza a nawet od
nich dystansuje.

Pomimo wielu watpliwosci nalezy przyjrze¢ sie merytorycznej stronie raportu, stworzo-
nego w sposob profesjonalny, duzym nakfadem sit i Srodkéw. Zgodnie z kompetencjami usta-
wowymi nie obejmuje on wywiadu zagranicznego, a jedynie podaje konkretne organizacji
czy partie, ktére funkcjonujg na terenie RFN w sposob legalny, a ktérych dziatalno$é¢ moze
destabilizowa¢ bezpieczenstwo wewnetrzne. UOK prowadzi szeroko zakrojone rozpoznanie
ugrupowan prawicowych, lewicowych, pochwalajgcych przemoc, o nastawieniu rasistowskin*
ksenofobicznym. Ich dogtebna analiza, informacja o potencjale osobowym, a takze o podsta-
wach ideologicznych pozwalajg stworzy¢ petny obraz zagrozeri. Nie mozna stwierdzié, ze
raport narusza interesy panstwa, nie publikuje wiedzy dostepnej jedynie stuzbom specjalny#t
Jego najwazniejszg zaletg jest jasno okreslony cel, ktdry stuzy informowaniu spoieczensiw o
niemieckiego o dziatajacych w ich otoczeniu grupach, ktérych poglady i prezentowane ideo-
logie moga zachwia¢ podwalinami wolnosciowego i demokratycznego panstwa prawa.

Raport z zatozenia ma petni¢ funkcje prewencyjna, a wymienianie organizacji ekstreml
stycznych nie pocigga za sobg zadnych sankcji prawnych. Tresci tam zawarte to gtéwnie frag'
menty oficjalnych wypowiedzi lideréw ugrupowan, cytaty z gazetek i ulotek partyjnych- 1d1
kategoryzacja przez wkadze UOK przebiega wedtug kryteriéw obiektywnych. W przeciwny”
razie ich publikacja bytaby niezgodna z prawem. Gorgcy obronca raportdw Hartwig MoHer>
kierownik Wydziatlu Ochrony Konstytucji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Nadren1
Pétnocnej-Westfalii podkreslat bezzasadno$¢ przetrzymywania pewnych informacji w tajenl
nicy przed spoteczenstwem az do momentu kiedy dazenia ekstremistyczne stang sie reallie
i beda mozliwe do udowodnienia, bo wtedy powigzana z raportem funkcja ochronna i prewen-
cyjna przed niebezpieczenstwem pojawi sie za p6zno

Trudno jest tez stwierdzi¢ jaki jest wptyw publikowanych raportéw na podejmowane przeZ

3l Zob. szerzej Ustawa o wspotpracy federacji i krajow federacji w sprawie ochrony konstytucji io urz?
dzie ochrony konstytucji dostepna na www.juris.de lub w aneksie do Verfassungsschutzbericht 2007.

2 H. Mdller, Der Verfassungsschutz im Licht der neueren Rechtsprechung, w: Fachhochschule o
Bundes fur ¢ffentliche Verwaltung (Hrsg.), Schriftenreihe des Fachbereichs Offentliche Sicherheit, Brii
2007, t. 31, s. 319.
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wyborcéw decyzje. Prawdopodobnie niewielki, skoro istniejgca od poczatku w omawianych
raportach prawicowo-ekstremistyczna partia NPD zyskata po latach regresu spektakularny
Wynik w wyborach w 2004 r. do Landtagu Saksonii i Pomorza Przedniego.

Raporty nie stanowig lektury tatwej, wymagaja wprawnego i rozumnego czytelnika, $wia-
domego celdw i zatozen prezentowania obserwowanych organizacji. Po uwagach i zapytaniach
kierowanych do organéw ochrony konstytucji mozna wywnioskowac, ze raport traktowany
Jest jako czasopismo fachowe, specjalistyczne lub tez jako leksykon, poradnik, czy kompen-
dium wiedzy. Inng kategorie adresatdw stanowig instytucje publiczne czyli rzady krajowe,
Parlament, urzedy finansowe, ktdre uzywaja raportu jako pomocniczego zZrodta przy podejmo-
waniu decyzji. Postulowane przez Moliera dodatkowe wyjasnienia w przedmowie o ogoélnych
Przestankach umieszczania podejrzanych organizacji czy podziat raportu na ,,udokumento-
wane dazenia” i ,,przestanki w sprawie podejrzenia” niewiele zmienia, gdyz w wielu przypad-
kach dazenia sg okreslane jako ,,udokumentowane”, gdy sama organizacja przedstawia siebie
Publicznie jako ekstremistyczngR

Udowadnianie przez organa ochrony konstytucji prawdziwosci swoich podejrzen postu-
lana w niektorych wyrokach sgdowych (np. wyrok Sadu Administracyjnego w Bawarii
w sprawie islamskiej wspdlnoty Milli Gorus) czy opiniach specjalistow wydaje sie niezro-
Zumiata ze wzgledu na uprawnienia UOK zapisane w ustawie o ochronie konstytucji. Do
°bowigzkéw ochrony konstytucji nie nalezy zdobywanie dowodéw przeciwko pojedynczym
Osobom czy organizacjom, a jedynie przestrzeganie przed mozliwymi zagrozeniami. Raport
sformuje o przestankach uprawniajacych do wysuwania podejrzen, a nie o dowodach. Nie
Ua tez prawa stosowac sankcji wobec pojedynczych osob i wycofuje sie z publikacji, jezeli
kruszataby ona czyjes$ dobre imie.

Raport UOK nie przedstawia prognoz politycznych ani rozwoju sytuacji w panstwach
regionu. Jego najwiekszg zaletg jest koncentracja na aspektach zwigzanych z zagrozeniem
Wewnetrznym ze strony dziatalnosci partii, ugrupowan skrajnie prawicowych, skrajnie lewi-
cowych grup parawyznaniowych czy wszystkich innych, ktére propagujg wartosci sprzeczne
2Porzadkiem konstytucyjnym.

Wiadze RFN stworzyty prosty mechanizm komunikacji spotecznej. Zardwno potencjalni
Cyytelnicy, jak i wymienione organizacje majg nie tylko mozliwos$¢ dowiedzenia sie o zagro-
2eniach i niebezpieczenstwach, ale takze maja $wiadomos¢, ze wiadze federalne i krajowe
H czujne i nie zezwolg na destrukcje prawnych i konstytucyjnych podstaw zjednoczonych
Niemiec.

I1zabela Janicka

1Tamze, s. 319-320.
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