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Ra p o r t y  f e d e r a l n e g o  u r z ę d u  o c h r o n y  k o n s t y t u c j i

Federalny U rząd O chrony K onstytucji (U O K  -  Bundesamt für Verfassungsschutz) pod nadzo- 
rem M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych publikuje co roku raporty ( Verfassungsschutzbericht des 
Bundes -  VSB) dotyczące zjaw isk, organizacji i działań, których rozpoznanie zostało  m u ustaw ow o 
P°Wierzone i które m ogłyby  stanow ić zagrożenie d la  po rządku  praw nego R epubliki Federalnej 

lemiec. H istoria tych  spraw ozdań sięga po łow y lat 50. X X  w. W  1956 r. M inisterstw o Spraw 
ewnętrznych po raz p ierw szy stw orzyło tzw. raport roczny {Jahresbericht) na tem at ekstrem i- 

2mu Praw icow ego i lew icow ego. N ie  był on udostępniony szerokiej opinii publicznej i nie został 
°Publikowany. D opiero  w  kw ietniu 1962 r. m inisterstw o w ydało  dokum ent pod  tytułem  Erfah- 
n,ngen aus der Beobachtung und Abwehr rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen 1961), 
® '6  niaja 1962 r. tzw. Erfahrungsbericht w  form ie dodatku do parlam entarnego czasopism a „D as 

ärlament” 1. O d lat 70. spraw ozdania U rzędu O chrony  K onstytucji zaczęły  ukazyw ać się regu- 
. 0116 (pierw szy w  1969 r.) na 150 stronach. Ich objętość zw iększyła się od tego czasu podw ójnie 

ni°żna zaobserw ow ać tendencję w zrostow ą. R aporty krajów  federacji {Verfassungschutzbericht 
der Länder)2 w ydaw ane są  w  podobnym  form acie i objętości3.

PODSTAW Y K O N STY TU C Y JN E

W  obecnym  system ie po litycznym  R FN  najw ażniejsze je s t  -  zgodnie z  U staw ą  Z asadniczą 
Przestrzeganie podstaw ow ych praw  człow ieka, suw erenności narodu, podziału  władzy, odpo- 

'Vledzialności rządu, a  także niezależności sądów, zasady w ielopartyjności, rów ności szans dla 
^ Szystkich partii politycznych, praw a do zgodnego z  konsty tucją  tw orzenia i działania opozycji.

zasady tw orzą  n ien a ru sza ln e , ją d ro ” konstytucji, określane jak o  w olnościow y i dem okratyczny 
PQrZądek ustro jow y {freiheitliche demokratische Grundordnung) Republiki Federalnej N iem iec.

§ °  Połączenie zarów no z  autorytarnym i czy  też  to talitarnym i system am i władzy, ja k  i z  radykal- 
nymi zjaw iskam i w  ram ach dem okracji je s t n iem ożliw e. Z  drugiej strony w szystk ie uregulow ania 
lllstytucjonalne w  U staw ie Zasadniczej n ie d a ją  gw arancji, że ten  w olnościow y i dem okratyczny 
PQrządek praw ny nie m oże przybrać innej formy. K onsekw encją  takiego m yślenia je s t  fakt, że 

Stawa Z asadnicza nie stw arza w rogom  w olnościow ego i dem okratycznego porządku ustrojo- 
Weg0 W arunków do tego, by  go obalić. Istnieje w iele praw no-adm inistracyjnych zabezpieczeń:

zagrożen ie  u tra ty  praw  zasadniczych  (np. w o lność  prasy, zgrom adzeń , w olność sw obody  
w ypow iedzi), jeże li nadużyw ane są  one do  w alki p rzeciw ko  w olnościow em u, dem okra
tycznem u porządku  ustro jow em u -  a rtykuł 18 UZ;

C. N o r d b r u c h ,  Die Verfassungsschutzberichte, w: Der Verfassungsschutz/Organisation — Spitzel- 
andale, Tübingen 1999, s. 148.
. Dla odróżnienia raportu danego kraju federacji od raportu federalnego dopisuje się skróconą nazwę 

aJu oraz rok, którego raport dotyczy np. raport Badenii-Wirtembergii za rok 2002 określa się VSB Bad 
U|tt  2002 .

¡„i . ży ją tek  stanowią Brema, gdzie raporty wydawane są dopiero od 2004 r. i Kraj Saary, który w ogóle 
nie wydaje.
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- przyzwolenie na użycie sil policyjnych poszczególnych krajów federacji jak i Bundes
wehry w przypadku niebezpieczeństwa grożącego istnieniu wolnościowego demokra
tycznego porządku ustrojowego -  artykuł 91 i 87a ustęp 4 UZ;

- możliwość zakazania działalności partii przez Federalny Trybunał Konstytucyjny -  ar̂ '' 
kuł 21 ustęp 2 UZ i zakaz wobec innych stowarzyszeń, których działalność jest sprzeczna 
z konstytucją (artykuł 9 ustęp 2. U Z)4;

- wykluczenie ze służby publicznej -  artykuł 33 UZ;
- prawo do oporu wobec każdego, kto usiłuje obalić porządek konstytucyjny -  artykuł 20 

ustęp 4 UZ5.
Konstytucja Weimarska z 1919 r. umożliwiła wprawdzie przejście do rządów parlamentar- 

nych, ale była niekonsekwentna. Na równi z Reichstagiem postawiła bezpośrednio wybiera'
nego prezydenta Rzeszy, a umożliwiając podjęcie decyzji przez naród stworzyła trzy ze soba.
konkurujące siły. Także rząd Rzeszy był podwójnie zależny: od większości p arlam en tarn ej i 0 
prezydenta (na skutek negatywnego wotum zaufania, prezydenckiego mianowania kanclerza 
i prezydenckiego prawa do wprowadzania stanu wyjątkowego zgodnie z artykułem 48 WR^)’ 
co umożliwiało Reichstagowi uniknięcie odpowiedzialności. Demokratyczna niedojrzałość, brak 
gotowości do kompromisu przy tak dużym rozbiciu partyjnym w Reichstagu i agresywna propa' 
ganda grup ekstremistycznych, wykorzystujących kryzys gospodarczy, przyczyniły się do końca 
młodej republiki w 1933 r. i „legalnego” początku dyktatury.

Ustawa Zasadnicza w przeciwieństwie do Konstytucji Weimarskiej wprowadziła jedna 
bezpośrednio wybieraną demokratyczną władzę -  parlament. Wszystkie inne organa państwa 
wywodzą się od Bundestagu lub Landtagów. Nie ma także mechanizmu referendum ludoweg0 
za wyjątkiem rewizji granic Landów zgodnie z artykułem 29 UZ. Ta niechęć do licznych kampa 
nii poprzedzających wybory w okresie Republiki Weimarskiej związana była z wyborem Pa11'3 
von Hindenburga na prezydenta Rzeszy*5. W praktyce jednak nie jest ono obligatoryjne i wiej® 
konstytucji krajowych wymaga potwierdzenia jej przez mieszkańców danego kraju federaęj1- 
Również w kwestii obecności broni atomowej na terytorium Niemiec Hamburg, Brema i HesJ‘ł 
próbowały z miernym skutkiem zwrócić się w 1958 r. do narodu o opinie7.

Kolejną konsekwencją przeszłości jest stworzenie stabilnych rządów opartych na większość* 
parlamentarnej. To dlatego kanclerz federalny zawdzięcza swój wybór parlamentowi, a w konse 
kwencji konstruktywnego wotum nieufności może stracić urząd.

Przyznano wreszcie centralną rolę partiom politycznym w procesie demokratycznym, zap1̂ 
sując ich funkcję w artykule 21 UZ, a tym samym wystawiając im polityczny rachunek. Part'6 
nie są -  jak miało to miejsce w Republice Weimarskiej czysto społecznymi organizacja1111’ 
a ich cele, organizacja i finansowanie nie są obojętne8. Zaakceptowano zarazem fakt istnień'3

4 Do 1989 r. zakazano działalności dwóm partiom S R P -  1952, KPD -  1956 i 119 s to w a r z y s z e n io m -

5 Zob. szerzej: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Grundgesetzfür die Bundesrepublik Deutschland, Ber 
2009.

6 W. R u d z io , Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2006, s. 40.
7 SPD  wraz z FDP  próbowały w krajach, gdzie sprawowały władzę przeprowadzić referenda w spra" 

broni atomowej dla Bundeswehry w ramach sił NATO. Niemieckie badania opinii publicznej wykazywały stan0- 
wisko negatywne. Rząd niemiecki zwrócił się o wykładnie prawną do Federalnego Trybunatu Konstytucyjni0, 
który w wyrokach z 23.06.1958 r. i 30.07.1958 r. uznał planowane referenda za niezgodne z konstytucją-

8 H. O b e r r e u te r ,  Parlamentarisches System -  Stärken und Schwächen, w: E. Jesse (Hrsg.), Bun
republik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik, Berlin 1980, s. 97 -98.
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i tworzenia się partii negujących niemiecki porządek ustrojowy, co było jedną z w ielu przesła- 

nek budowania organów ochrony konstytucji.
Tragiczne doświadczenia okresu narodowego socjalizmu, doświadczenia wojenne i powo

jenne losy kraju nakazały nowym władzom Republiki Federalnej N iem iec zagwarantować stabi- 
lizację polityczną i wewnętrzną. Bezpieczeństwo obywateli, gwarancja wolności i równości 
względem prawa stały się priorytetem urzędów federalnych. Destabilizacja i brak kontroli nad 
działalnością organizacji politycznych w Niemczech mogła skutkować odrodzeniem się nurtu 

faszystowskiego i powrotem do niechlubnych czasów Republiki Weimarskiej.
Federalny Urząd Ochrony Konstytucji pojawił się w niem ieckim  systemie politycznym jako 

lr>stytuqja „systemu wczesnego ostrzegania”. Jego kompetencje określone prawnie, naznaczają 
S in ic e  dopuszczalnych przez prawo działań, a prawa obywatelskie są zabezpieczone w ielo- 

stronną kontrolą. Urzędu Ochrony Konstytucji nie można porównywać w żaden sposób ze służ- 
“atni specjalnymi państw totalitarnych z ich nieograniczoną i niekontrolowaną pełnią władzy.

FO R M A  I Z A W A R TO ŚĆ  R A P O R TÓ W

Raporty ukazująsię w postaci broszur w nakładzie nawet 75 000 egzemplarzy (w 2007 r. -  62 000) 

1 zamieszczane są także w Internecie. Publikacja raportu następuje w roku następnym, którego raport 
dotyczy, a prezentowany jest w połowie roku (kwiecień, maj) przez ministra spraw wewnętrznych na 
forum Bundestagu. Przez następne kilka miesięcy jego robocza wersja dostępna jest jedynie w Inter
necie i to w wersji okrojonej. Cały egzemplarz w wersji drukowanej pojawia się jesienią.

Analizowane raporty liczą od 189 stron w 1990 r. do 404 w 2008 r., z uwzględnieniem rozdzia-
Pomocniczych, przypisów i aneksów9. Widać więc wyraźną tendencję wzrostową, pod wzglę

d n i ilościowym, ale i jakościowym. Pierwsze raporty zawierały pięć głównych rozdziałów:

1- Ekstrem izm prawicowy;
2- Ekstremizm lewicowy;
3- Działalność ekstremistyczna i zagrażająca bezpieczeństwu ze strony obcokrajowców;
4- Szpiegostwo i inne działania wywiadowcze;
5- Organizacja scjentologiczna.

W latach 1998 i 1999 dołączono na krótko nowy rozdział Verfassungsschutz durch 
^ uM äning '°, poświęcony edukacji i objaśnieniom skierowanym do szerokiej opinii publicznej.

2000 r. rolę tę pełni wstępny rozdział Verfassungsschutz und Demokratie, który wyjaśnia 
Podstawy prawne funkcjonowania U O K , jego kompetencje i zadania. W  2001 r. raport został 
Wzbogacony dodatkowo o rozdział poświęcony ochronie tajemnicy i ochronie przed sabotażem 
(Geheimschutz und Sabotageschutz), który pozostaje nadal niewielkim objętościowo rozdziałem 
W sprawozdaniach. Można zauważyć wyraźną zmianę szaty graficznej publikowanych rapor- 

od początku lat 90. z szarych, czarno-białych broszur zmieniały się w kolorowe, bogato

Za rok 2006 nawet 432, a 2007 -  372 strony.
' To pojęcie zostało wprowadzone postanowieniem Konferencji Ministrów Spraw Wewnętrznych 

? 09.12.1974 r. Zob. szerzej: K. R ie c k e n b r a u k ,  Die Verfassungsfeind-Bestimmungen in den veröffentli- 
p..e/? ^ 3 fassungsberichten des Bundes und der Länder. Ein Beitrag zum Verfassungsschutz neuer Ai t, West- 
a ,sche Wilhelms-Universität zu Münster 1986, s. 76-116.
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ilustrowane pozycje na śnieżnobiałym papierze. Każdy rozdział oznaczony jest na brzegu 
książki innym  kolorem, co ułatwia szybkie jego znalezienie. W  szerszym zakresie prezentowane 
są obserwowane partie, dołączono w aneksie ustawy, przepisy i słowniki terminologiczne.

Ostatni analizowany raport za rok 2008 składa się z następujących rozdziałów:
- Ochrona konstytucji i demokracja (strony 18 -28);
- Przestępczość motywowana politycznie (strony 33 -  49);
- Ekstremizm prawicowy i przypadki podejrzane (strony 52 -139 );
-  Lew icow y ekstremizm i przypadki podejrzane (strony 146-199);
-  Islam izm  i islamizm terrorystyczny (strony 204-259);
-  Działalność ekstremistyczna i  zagrażająca bezpieczeństwu ze strony obcokrajowco 

(bez islamu) oraz przypadki podejrzane (strony 266-306);

-  Szpiegostwo i inne działania wywiadowcze (strony 308-336),
-  Ochrona tajemnicy i przed sabotażem" (strony 308-342);
-  „Organizacja scjentologiczna” (strony 342 -  354);
-  A neksy (od 358-404).

K ażdy raport zawiera przedmowę z przemówieniem aktualnego ministra spraw wewnętrz 
nych, a następnie dane statystyczne. Są to: kwota dofinansowania z  budżetu federalnego12, poroW 
nywana z  rokiem poprzednim, liczba funkcjonariuszy, kwota dofinansowania wywiadu wojsko 
wego i liczba funkcjonariuszy, liczba osób wpisanych w  system inform acyjny N A D IS  zarówno na 
szczeblu federalnym, ja k  i krajowym (w  porównaniu z  rokiem poprzednim), z  u w z g lę d n ie n ie !11 

liczby osób zagrażających bezpieczeństwu. N ależy zwrócić uwagę, że wszystkie dane lic zb o w e  

oraz system organizacyjny odnoszą się do całego obszaru Republiki Federalnej Niemiec i 
to liczby szacunkowe i zaokrąglone. Umieszczone tu rozpoznania uzyskano zgodnie z  oboWiĄ 

żującą ustawą o współpracy federacji i poszczególnych krajów w sprawie ochrony konstytuCJ' 
i urzędzie ochrony konstytucji z  20 grudnia 1990 r. -  B verfSchG  (B undesverfassitngsschutzge 
setz). Raport z  założenia nie stanowi wyczerpującego źródła wiedzy, a jedynie przegląd najwaz 
niejszych rozpoznań, ich analizę i ocenę potencjalnych zagrożeń, m ożliw ych tendencji rozwo 

jow ych i wielorakich powiązań. N ie  w szyscy członkowie grup, będących pod obserwacją 
są objęci szczegółowymi i indywidualnym i rozpoznaniami. Istotne są struktury organizacyjne 
i zakres ich działalności. Oczywistym  faktem jest, że w  raporcie nie są wymienione wszystk'e 

ważne dla bezpieczeństwa państwa ugrupowania, ja k  i osoby.
Raport rozgranicza, choć nie wyodrębnia, przy wszystkich ekstremizmach i organizacja

o charakterze terrorystycznym oraz zagrażających bezpieczeństwu państwa przypadki podej 
rżane ( Yerdachtsfalle). Chodzi tu o takie przypadki, przy których nie stwierdzono ostatee2 
nie faktycznych dowodów, które by potwierdzały powyższe podejrzenia. W  trosce o precyzĴ  

przekazu skierowanego do szerokiej opinii publicznej prezentowane są fragmenty oficjalny 
wypowiedzi liderów bądź innych przedstawicieli poszczególnych ugrupowań, a cytowane arty 

kuły z oryginalnych tekstów propagandowych nie są korygowane językow o i zawierają W? 
zarówno ortograficzne, ja k  i gramatyczne.

Według oficjalnych danych z budżetu federalnego Urząd Ochrony Konstytucji miał 
dyspozycji od 218  milionów marek w 1990 r. do 155 milionów euro w 2008 r. Sumy te utrzy

11 Bimdesministerium des Innem (Hrsg.), Yerfassungsschutzbericht 2008, Berlin 2008.
12 Tamże, aneks nr 1.
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mywały się co roku na podobnym poziomie, podobnie jak liczba pracowników: 2435 w 1990 r. 
do 2529 w 2008 r. W porównaniu z Kontrwywiadem Wojskowym są to kwoty o połowę większe (od 
100 milionów marek do 70 milionów euro obecnie). Szacowano w 1980 r., że w kolońskim urzę
dzie jest zatrudnionych ponad 3,5 tys. pracowników, a 10 tys. to niezależni współpracownicy13.

W rozdziale pierwszym zamieszczono zasady funkcjonowania Urzędu Ochrony Konstytucji 
w celu ochrony wolnościowego demokratycznego porządku ustrojowego, a także wyjaśnienia szerokiej 
°Pmii publicznej źródeł możliwego zagrożenia (§ 16 rozdz. 2 BVerßchG). Pierwszym objaśnieniem 
Jest wprowadzone przez Markusa Thiela pojęcie „demokracji odporu” (wehrhafte Demokratie)'*, lub 
lr|nymi słowy zdolnej do obrony przed doświadczeniami Republiki Weimarskiej, gdyż -jak stwierdził 
obecny szef UOK Heinz Fromm -  „nie dysponowała wystarczającymi środkami, by przeciwstawić 
Sl? skutecznie wrogom konstytucji”15. Twórcy nowej powojennej konstytucji postanowili stworzyć 
»zdolną do obrony” i „waleczną demokrację”. Rada Parlamentarna nieprzypadkowo wzorowała się 
na amerykańskim checks and balances systemie konstytucyjnym16, a „Ustawa Zasadnicza powstała 
z Podwójnej konfrontacji z narodowym socjalizmem z przeszłości i komunizmem z teraźniejszości”1'. 
^a demokracja różni się zdecydowanie od tej wartościowo neutralnej i „bezbronnej” wobec destruk
cji Wewnątrzpaństwowej demokracji weimarskiej trzema głównymi wartościami: przywiązaniem do 
Wartości, gotowością do obrony tych wartości, środkami zapobiegawczymi ze strony państwa.

Kolejnym obszernym rozdziałem jest przestępczość motywowana politycznie, podzielona 
na motywy prawicowe i lewicowe z podaniem szczegółowym liczby zabójstw, uszkodzeń ciała, 
Podpaleń, wymuszeń, zajęć mienia. Wszystkie dane porównywane są z rokiem poprzednim 
1 Przedstawione w postaci wykresu. Dla lepszej orientacji dokonano podziału liczby dokonanych 
Przestępstw na poszczególne kraje federacji. Dane statystyczne opierają się na danych Federal- 
llego Urzędu Kryminalnego.

Trzecia najobszerniejsza część poświęcona jest prawicowemu ekstremizmowi z uwzględnie- 
niern ideologii, tendencji rozwojowych i potencjału organizacyjnego w kategoriach: ekstremiści 
Nastawieni na przemoc, neonaziści, partie polityczne NPD, DVU, JN. Oddzielne zagadnienie 
stanowi agitacja antysemicka oraz powiązania międzynarodowe, dzięki którym grupy te otrzy
mują wsparcie finansowe. Pod kontrolą służb pozostają także wydawnictwa i cala publicystyka 
okazująca się na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Analogicznie opracowane są ugrupowania lewicowe. Porównywany jest potencjał najwięk- 
szych partii Die Linke, DKP, MLPD oraz ugrupowań trockistów i Rote Hilfe na przestrzeni 
rzęch lat. Oddzielną kwestię stanowią lewicowi ekstremiści nastawieni na przemoc, gdzie 
ocenie podlegają przeprowadzane przez nich akcje, wiece i nieformalne spotkania, 
k Od 2006 r. oddzielną cześć stanowią wyznawcy islamu, których działalność na tyle zagroziła 

zpteczeństwu i stabilizacji kraju, że znaleźli się w centrum zainteresowań służb UOK. Obserwa- 
CJ3. objęto ugrupowania o rodowodzie arabskim, tureckim i irańskim. Zagrożenia terrorystyczne

ß  E. J e s s e , Streitbare Demokratie, Theorie, Praxis und Herausforderungen in der Bundesrepublik 
eu‘schlcmd, Berlin 1980, s. 29.

M. T h ie l ,  Die „wehrhafte Demokratie" als verfassungsrechtliche Grundentscheidungen, w: Wehr- 
Demokratie. Beiträge über die Regelungen zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundord- 

Un& Tübingen, 2003, s. 1-24.
H- F ro m m , Rechtsextemismus, „Tribüne” nr 39 (2000), s. 136. 

kj H. S te in b e r g e r ,  American Constitutionalismus and German Constitutional Development, w: Hen-
11 Louis/Rosenthal, J. Albert (wyd.), Constitutionalism and Rights, New York 1990, s. 199.

M. K r i e ie ,  Die Lektion von Weimar, „Die Zeit” z 25.05.1979.
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stały się faktem, dlatego wielu tym organizacjom zakazano działalności, o czym informuje zbior

cza tabela, zawierająca daty zapadłych wyroków sądowych, cele zakazu i ich egzekucje.
W piątym rozdziale grupowani są ekstremiści z zagranicy, ale przebywający na terenie RFN- 

W przeglądzie wymienia się Kurdów, Turków, Arabów, Irańczyków, przedstawicieli Sri Lanki 

i Indii.
W  części „szpiegostwo i inne działania wywiadowcze” skoncentrowano się na czterec 

kierunkach zagrożeń -  służby wywiadu i bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej, służby wywiadu 
i bezpieczeństwa innych państw członkowskich W N P 18, działalność służb w y w iad o w cz y ch  

z państw Bliskiego Wschodu i Środkowego Wschodu, ja k  i A fryk i Północnej, służby daleko
wschodniego w ywiadu, c z y li chińskie i północnokoreańskie. Najobszerniejszy jest fragm ent 

p o św ię c o n y  służbom rosyjsldm, z  uwzględnieniem rosyjskiej polityki wobec U E  i tran sfo rm ac ji 

ustrojowej w państwach W NP, ja k  Gruzja i Ukraina. Pod kontrolą są legalne rezydentury i służby 
dyplomatyczne, stanowiące doskonalą przykryw kę do rozbudowywania siatki w y w iadow czej- 

Najw iększym  zagrożeniem d la  gospodarki niemieckiej jest proliferacja na rynku handlu bronią, 

jądrow ą ze s tro n y  Iranu, Korei Północnej, Pakistanu i Syrii.
Najkrótszy jest rozdział dotyczący ochrony tajemnicy państwowej i  ochrony przed sabotażem - 

Ochrona taka jest nieunikniona, gdyż w państwie prawa dba się o ochronę dóbr nie tylko m ate 

rialnych, ale także m yśli technicznej, nowatorskich rozwiązań, procesów informacyjnych i miejs 
ważnych dla bezpieczeństwa kraju. Dokumenty tajne podlegają gradacji w zachowaniu tajemnicy 

od: ściśle tajne, tajne, poufne i do użytku służbowego. Rolę materialnej ochrony nad tymi doku 
mentami spełnia Federalny Urząd Bezpieczeństwa Techniki Informacyjnej (B SI -  B undesam t f i 1 
Sicherheit in der Inform ationstechnik). U O K  współpracuje zgodnie z § 3 rozdz. 2 zdanie 1 nr 
B V erß ch G  w  zakresie przekazywania informacji służbowych i kontroli osób mających dostęp 
nich lub  działających w ważnych d la  bezpieczeństwa instytucjach. Sposób dokonywania takiej 
kontroli jest też ściśle określony w Ustawie Kontroli Bezpieczeństwa (Sicherheitsüberprüfungsg'e 
se tz -  SÜ G ). Jest to typowo informacyjny fragment, służący wyjaśnieniu zasad ochrony tajemnicy 
i przed sabotażem. Ostatnie zdanie tekstu podkreśla, że wszelkie sprawdzenia i kontrole mogąbyc 

przeprowadzane jedynie za zgodą kontrolowanej osoby.
W  ostatniej części „Organizacja scjentologiczna” (cudzysłów w oryginale) omówiono aktywnos0 

wyznawców scjentologii, rozpowszechnioną wśród klasy średniej w największych ag lom eracja 

RFN : Berlinie, Hamburgu i najbogatszych krajach Badeniii-Wirtembergii i Nadrenii P ó łn o c n e j  
Westfalii. Prezentowane są ich główne cele i założenia, z uwzględnieniem liczby członków, siedzi

i wydawanych publikacji. Te ostatnie służą udokumentowaniu niezgodności działań z konstytucją

i zagrożeń, które ze sobą niesie. Kościół Scjentologiczny Niemiec (Scientology K irche D eutschla ^
i Kościół Scjentologiczny Berlina (Scientology Kirche Berlin e. V) złożyły skargę 31 marca 2C J 
przeciwko służbom U O K  za obserwację ich organizacji i uwzględnianie ich tym samym w co iocZ 

nym raporcie. Kościół Scjentologiczny udowadniał, że nie jest organizacją religijną w imieniu pra^
i zgodnie z art. 2 rozdz. 1 i 2 U Z, a jedynie organizacją o charakterze naukowym. W yrokiem  ^a-  ̂

Administracyjnego z 11 listopada 2004 r. w Kolonii (odwołanie złożone do Naczelnego Sądu 
nistracyjnego w Münster zostało odrzucone wyrokiem z 12 lutego 2008 r.) zakw a lifik o w an o  jąJ 

społeczność religijną, a ich religijne zachowania mogą być ocenianie także politycznie19.

18 Do WNP należą: Armenia, Azerbejdżan, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Mołdawia, Federacja R0^-1 
ka, Tadżykistan, Turkmenia, Ukraina, Uzbekistan, Białoruś (stan -  rok 2007).

19 Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2007, s. 326.
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SPO R Y W O K Ó Ł  R A P O R TU

Raport Urzędu Ochrony Konstytucji nie obejmuje w yw iadu zagranicznego ani „zw ykłej” 
Przestępczości zorganizowanej, gdyż nie należy to do kompetencji ustawowych urzędu. N ie  
Przedstawia też żadnych prognoz politycznych i rozwoju sytuacji we w szystkich omawia
nych dziedzinach. Dokonuje za to szerokiego rozpoznania w szelkich zagrożeń w ynikających 
z aktywności politycznej partii o ideologii lew icow ej, prawicowej, organizacji i ugrupowań 
rasistowskich, ksenofobicznych, a także grup w yznaniowych. W szystkie one propagująwarto- 
SC1 sprzeczne z porządkiem konstytucyjnym  Republik i Federalnej, co upoważnia władze kraju 
do ciągłego monitorowania ich działań. Raport pełni też funkcję prewencyjną. Sama obecność 
danej organizacji w corocznym raporcie wywołuje ogromny sprzeciw, a niekiedy prowadzi do 

r°zpraw  sądowych. Świadomość członków danej organizacji czy partii, iż  są kontrolowani, 
budzi niepewność wobec własnych towarzyszy co do ich wiarygodności i lojalności. Żadna 
Partia czy ugrupowanie nie chce znaleźć się w raporcie, czy li cel: stanie na straży porządku 

konstytucyjnego i kontrola w szystkich m ieszkających czy przebywających na terenie R FN  
z°stal osiągnięty.

Czasam i um ieszczenie w raporcie nie jest zgodne z prawem, co organizacja czy inny 
Podmiot pragnie udowodnić sądownie. Przykładem  może być praw icow y tygodnik „Junge 
Freiheit”, który znalazł się w raporcie U O K  N adrenii Północnej-W estfalii w 1994 r. Jede- 
nascie lat zabiegano przed sądami R F N  o w ykreślenie gazety z raportu. Tygo dnik wniósł 
Pozew przeciwko N adrenii Północnej-W estfalii, oskarżając ten kraj o działania niezgodne
2 konstytucją. Zapadły dwa w yroki (Sąd A d m in istracyjn y w Dusseldorfie 1997, N aczelny 
^ d  A d m inistracyjny w M iinster 20 0 1), które w sparły praktyki N adrenii Północnej-W est- 
falii. W ynajęci przez gazetę m onachijski adwokat i prominentny europoseł M anfred Brun- 
ner (niegdyś przew odniczący FDP w B aw arii) oraz dawny prokurator generalny Alexander 
v°n  Stahl pom ogli, dzięki sprawnej argumentacji praw niczej, podważyć zarzucane tygodni
kowi odchylenie praw icow o-ekstrem istyczne. Dopiero w maju 2005 r. Federalny Trybunał 

konstytucyjny w Karlsruhe potwierdził, że um ieszczenie gazety w raporcie Federalnego 
Urzędu O chrony Konstytucji i N adrenii Północnej W estfalii ja k o  publikatora praw icow o- 

ekstremistycznego było niezgodne z konstytucją i niedopuszczalnym  ograniczeniem  w olno- 
ści prasy20.

Dieter Stein, redaktor naczelny gazety podczas konferencji z okazji dwudziestolecia gazety 
0 4  maja 2006 r.) w yraził wobec dziennikarzy berlińskich zadowolenie, że gazeta z dniem 22 

1TlaJa 2006 r. zniknęła z oficjalnych raportów i nie będzie wym ieniana zarówno w raporcie 
ederalnym, ja k  i krajowym . Według redaktora brakowało oficjalnych przeprosin za dyskrym i- 

llacj ?  „JF” i w yjaśnień co do podjętych w przeszłości kroków. Gazeta w czasie swojej obec
ności w raporcie doliczyła się szkody finansowej na kwotę pół m iliona euro. Straciła w pływ y
2 reklam, w ielu autorów odmówiło je j współpracy i odeszło wielu abonentów. Tygodnik 
Ostrzegał sobie prawo do pozwu odszkodowawczego wobec odpowiedzialnych władz21. Fakt 
tcn nadszarpnął dobre im ię i powagę instytucji U O K  oraz zdegradował społecznie i medialnie 
°§ólnokrajow y tygodnik. Z  drugiej strony w olny i niezależny w ym iar spraw iedliw ości przy-

Por. Założenia w Bundesministerium des Innem (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2002, s. 86. 
H.-P. R is s m a n n , Schluss mit den Verdächtigungen, „Junge Freiheit” z 02.06.2006.
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w rócił gazecie należne prawo do swobodnej wypowiedzi, choć odmiennej i niezgodnej z limą 
polityczną władz centralnych.

Władze państwowe postanowiły, że najw ażniejsze wartości konstytucyjne należy bronie 
przed ekstremistami. Obok środków karnych obowiązuje także prawo państwa do obrony 
poprzez zakaz zgromadzeń (art. 9 ustęp 2  U Z ) i  wystąpienie z w nioskiem  o zakazie dzia
łalności partii (zgodnie z art. 2 1  ustęp 2 U Z). Do tej pory w historii Republiki Federalnej 

N iem iec zakazano działalności dwóm partiom: Sozialistische Reichspartei -  SRP w 1952 
r. i Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) -  w 1956 r. Z akazy te m iały destrukcyjny 
w pływ na infrastrukturę organizacji, a poprzez zajęcie kont uderzyły w podstawę ekono
m iczną partii i zdem obilizow ały część członków, która nadal chciała kontynuować działal

ność i tworzyć organizacje zastępcze. Poza tym zakazy te zasygnalizow ały obywatelom RFN

i całemu światu, że tego typu wydarzenia są z dużą uwagą śledzone i że państwo nie pozostaje 
bezczynne wobec nadużywania przez te grupy zasad wolności słowa i stowarzyszeń. J e s z c z e  

częściej n iż zakazy stowarzyszeń wprowadzane są w życie przepisy prawa karnego, dotyczące 
powielania i używ ania znaków organizacji narodowosocjalistycznych i tych których działal
ność określona została przez Federalny Trybunał Konstytucyjny jako  niezgodna z konstytucja. 
(§§  86 i 86 a StGB)22.

Demokratyczne państwo prawa zobowiązane jest do lik w id a cji w szelkich niebezpie
czeństw, które pojaw iają się i mogą zagrozić podstawom konstytucyjnym  kraju. Do podstaw 
prawnych można zaliczyć instrument „walecznej dem okracji” i zw iązaną z n ią  instytucję 
ochrony konstytucji, powołana zgodnie z artykułem 73 nr 10 Ustawy Zasadniczej. Sam Urząd 
Ochrony Konstytucji powołany od życ ia  w 1950 r. przejął obowiązek czuwania nad trwaniem 
wolnościowego i demokratycznego porządku ustrojowego R F N . Zgodnie z zasadą federacyjni 

powstawały stopniowo kolejne władze U O K  w poszczególnych krajach federacji. Pomiędzy 
U O K  a władzami krajów nie istnieje żaden stosunek podporządkowania, a jedynie relacje 

równorzędności. Urząd Ochrony Konstytucji pełni w tej współpracy funkcję koordynującą-
M edia publiczne coraz częściej sięgają do danych liczbow ych znajdujących się w rapor

tach U O K , a zainteresowanie ciągle wzrasta. W  2000 r. zanotowano 28 000 wejść na stron? 
urzędu, co oznacza wzrost w porównaniu z 1998 r. o 5 200 razy. W 2007 r. z oferty U r z ę d u  

Ochrony Konstytucji korzystało dziennie 2  500 użytkowników sieci www23. Dodatkowo 
można ściągnąć około 20 publikacji rocznie, które w formie krótkich notek podejm ują tematy 

terroryzmu i ekstremizmu. W  rubrykach „A ktuell” i  „Presse-Info” można znaleźć nowe fakty» 
terminy, uaktualniane na bieżąco. Poprzez dostępność raportów obywatele otrzym ują informa
cje i niezbędne analizy, które um ożliw iają członkom w szystkich grup społecznych włączenie 
się aktywne do dyskusji nad rozwojem prawicowego ekstremizmu. Dodatkowo dowiadują sl? 
oni o działaniach politycznych i dążeniach ruchów ekstremistycznych (§ 4 BYerfSchG) oraz 
ja k ie  organizacje są nośnikami tej aktywności. W ym ienienie organizacji lub partii i nazwanie 
je j prawicowo-ekstremistyczną ma znaczący wpływ na ocenę i akceptację w oczach opim1 
publicznej i związane z tym represyjne środki zastosowane przez państwo. Jest to o tyle w a ż n e ,  

że w iele z tych organizacji próbuje przedstawić siebie jako  wierne konstytucji i niektóre z nich 

np. NPD i REP żądają za pomocą środków prawnych w ykreślenia ich z raportów.

22 Por. Niemiecki Kodeks Kamy http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/gesamt/pdf (dostęp- 
09.01.2010).

23 Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Yerfassimgsschutzberichl 2007, s. 28.
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W  opinii w ielu niem ieckich badaczy opracowania stworzone przez U O K  nie spełniają 
swojej roli, a stanowią jedynie  forum opin ii i ocen ministerstwa, które jest głównym instru- 

mentem partii zasiadających w Bundestagu. Raport staje się legalną bronią zw alczania n ie lu- 
bianej opozycji, o czym  św iadczy brak inform acji na temat niezgodnych z prawem zacho- 

Wań „starych” partii. Ponieważ w praktyce raporty przyjmowane są za źródło wiedzy, w ielu 
Potencjalnych pracodawców, kierując się danymi tam zawartymi, w ycofuje się z zatrudnienia 
'ub rezygnuje ze swojego partyjno-politycznego zaangażowania?24 Powątpiewa się także, czy 
okazana partia REP albo w ym ieniona w raporcie Lew ica byłyby w stanie stworzyć niezgodny

2 konstytucją system społeczny i polityczny republiki.
2  kolei dyrektor Instytutu Prawa Publicznego na Uniwersytecie we Freiburgu Dietrich 

^lurswieck tw ierdził nawet, że „raporty są niezgodne z konstytucją” (s/c)25. Udowadniając 

Sw° ją  tezę, dokonał głębokiej analizy prawnej, uwzględnił w iele m ożliw ych opcji i przypad
ków, by podać na końcu najbardziej racjonalne rozwiązania. Niektóre z nich zwracają szcze
gólną uwagę. W  opinii profesora raporty są instrumentem w alki politycznej, w której każda 
° s°ba, organizacja czy partia, która zostanie „zaszufladkowana” jako  ekstremistyczna nie 
111 a M ożliwości urzeczyw istniania swoich ideałów i pomijana jest w politycznej konkurencji. 
Wykluczeni ekstremiści nie m ają też szans w wyborach, co narusza wolnościowe i demokra
tyczne zasady państwa prawa. Zam iast stabilizować i chronić przed rzeczyw istym i wrogami 

tego porządku, ogranicza się wolność zakazami.
Przywiązanie obywateli niem ieckich do Ustawy Zasadniczej i zasad demokratycznego 

Pastw a prawa powoduje, że postanowienia i opinie wydawane przez państwo cieszą się 
użVm autorytetem i nie podlegają dyskusji. Raporty konstruowane przez organa państwowe 

stanowią tym sam ym  ważne źródło opiniotwórcze. W  efekcie każdy podmiot um ieszczony 
^  raPorcie uzyskuje piętno wroga konstytucji. Relatyw izm  raportu polega też na jego różnych 
Persjach zarówno federalnych, ja k  i krajowych, które są często ze sobą sprzeczne. W ym ie
n n e  w raporcie podmioty charakteryzowane są nie tylko pod kontem działalności, liczby 
c^°nków , ale także są podawane publicznie ic li polityczne cele i programy. Raport zakłada 
"'•ęe jednocześnie cele, które nie są zgodne z w olnościow ym  i demokratycznym porządkiem 
Prawnym państwa, a definiując je  odgórnie, sam ich nie pochwala. W pisanie organizacji czy 
Partii jako ekstremistyczna do raportu to nic innego ja k  zapowiedź w alki państwa, dla którego 
■Ĵ st ona wrogiem. Nawet zachowując się zgodnie z prawem, będzie zwalczana politycznie.

stremizm zastępuje określenie wróg, a z wrogiem się nie dyskutuje, tylko zwalcza. Raport 
Wysyła tym samym sygnał ostrzegawczy do społeczeństwa -  N ie  w ybierajcie wroga konstytu- 

CJ'> nie wspierajcie ich, nie czytajcie ich pism!
Analiza M ursw iecka podkreśla znaczenie braku m ożliw ości uczestniczenia w dyskursie 

Politycznym, co powoduje w ykluczenie ze społeczeństwa organizacji wymienionej w rapor- 
le- W ten nurt potępiania w łączają się mass media, które przejm ują bezkrytycznie nomenkla- 
Ur?  raportu i „transportują” ją  do szerokiej opin ii publicznej, nie starając się nawet zaprezen- 
0vvać obiektywnej opinii o organizacji: nie inform ują o działalności partii ekstremistycznej, 

Propozycjach złożonych przez nie w parlamentach krajowych, o postanowieniach podję- 
podczas zjazdów partyjnych. Centrum zainteresowania stanowią jedynie  negatywne'

24 ^
C. N o r d b r u c h ,  op. cit., s. 231.

^  D- M u r s w ie c k ,  Der Verfassungsschutzbericht -  das scharfe Schwert der streitbaren Demokratie 
eue Zeitschrift für Verwaltungsrecht” nr 7/2004, s. 769.
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aspekty, jak kłótnie wewnątrzpartyjne, akty przemocy podczas demonstracji czy problema
tyczne i dwuznaczne wypowiedzi przywódców. Taka postawa odstrasza przedstawicieli part" 
przed udziałem w  medialnej dyskusji, a poza tym i tak rzadko zapraszani są oni do telewizji* 
radia i nie udzielają często wywiadów. Brak dostępu do współczesnych środków m asow eg0 
przekazu przeszkadza w  wyjściu poza krąg własnych zwolenników i dotarciu do szerszej 
publiczności. To wykluczenie dotyczy także dyskusji podiumowych w szkołach wyższych- 
organizacjach gospodarczych, czy w  fundacjach. Kolejny aspekt wykluczenia to n i e m o ż n o ś ć  

podjęcia pracy w urzędach państwowych i instytucjach publicznych. Także w  prywatnych 
firmach istnieje ryzyko utraty pracy, gdyż ekstremiści mogą odstraszyć potencjalnych klien
tów. Nazwanie dowolnego podmiotu „ekstremistą” ma nie tylko konsekwencje polityczny 
ale także finansowe. Grupy takie nie są objęte sponsoringiem, nie publikuje się ich ogłoszeń» 
podlegają bojkotowi reklamowemu. „Raport staje się nowoczesnym pręgierzem”26. P ierw otn a  

funkcja informacyjna raportu nie jest jednak najważniejsza, bo są inne, które tę pierwszą 
uzupełniają i poszerzają:

- funkcja naznaczania, czyli przypisania danemu obiektowi określenia „ekstremista , c° 
wyklucza go społecznie;

- funkcja sankcji ze skutkami prewencyjnymi, czyli polityczny pręgierz na ołtarzu infor
macji, wykonanie kary za nieodpowiednie zachowanie bez procesu;

- funkcja ostrzegawcza inaczej obronna, zanim jeszcze wystąpi n i e b e z p i e c z e ń s t w o  

-zwalczanie wrogów konstytucji, nawet wtedy, gdy ze względu na niewielki potencja! 
osobowy czy brak zainteresowania wśród wyborców nie mają oni najmniejszych szans 
na zdobycie władzy politycznej.

Raport w ocenie Murswiecka nie tylko narusza prawo, ale również wypacza f a k t y c z n e  

funkcje, jakie miał spełnić. Ogranicza wolność wypowiedzi, swobodę tworzenia organize 
cji partyjnych, wolność prasy i prawo równych szans dla wszystkich partii. Ponadto  -  ja  ̂
pokazuje historia -  wielu nadgorliwych urzędników myliło się lub byli politycznie w ykorzy
stani. Można wiec przypuszczać, że w raporcie nie tylko znajdują się wrogowie konstytucj1’ 
ale także polityczni przeciwnicy. Równocześnie jest mało prawdopodobne, by przez lata me 
uwzględniono organizacji, która nie była w rzeczywistości ekstremistyczna. J e ż e l i  jakaś oiga 
nizacja określona jako ekstremistyczna nią nie była, to raport zaszkodził nie tylko tej orga111 
zacji, ale również demokracji. „Raport wtedy służy demokracji jeżeli zwalcza prawdziwy^ 
wrogów konstytucji, a szkodzi jej, jeżeli zwalcza organizacje, które nie mają celów wrog1 
wobec konstytucji i tym samym upośledza w odczuwalny sposób jej prawa po d staw o w e’ * ■

Dopatrzono się także zasadniczych niezgodności z konstytucją i wielu błędów mery*0 
rycznych. Organa ochrony konstytucji zmieniają istotę swojego powołania, przekazu jąc  inf°r 
macje o organizacji, co do której istnieją podejrzenia, że ma znamiona ekstrem izm u. T r u d n o  

jest na podstawie treści raportu dojść do przekonania, czy władze ochrony konstytucji inf°r 
mują na podstawie swoich własnych ocen, czy podejrzeń, a może na podstawie u d o w o d n i o n e !  

wrogości wobec konstytucji. B r a k  rozróżniania tej klasyfikacji powoduje p r z y p o r z ą d k o w a  

nie do jednej tylko grupy ekstremistów. Murswieck przestrzega także przed możliwym inny111 
niebezpieczeństwem, znacznie poważniejszym d la  interesów i status quo państwa. Tę gróźb?

26 Tamże, s. 773.
27 Tamże, s. 11 A.
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stanowi zatajanie prawdziwych intencji i skrywanie jej przed osobami niepowołanymi. Orga- 
n'zacjom wymienionym w raporcie często grozi zakaz działalności, natomiast może istnieć 
Wiele grup, które kamuflują swoje prawdziwe intencje. Przyrównuje się je do „wilka w demo
kratycznej owczej skórze”28.

Ustawy federalne i krajowe definiują podmioty objęte obserwacją, co do których istnieją 
Etyczne podstawy do podejrzenia o działalność niezgodną z konstytucją. Do sprawdzenia 
te§° Podejrzenia konieczne byłyby metody służb informacyjnych. Obiektami obserwowanymi 
byłyby tylko te organizacje, które reprezentująjawnie swoje poglądy, ale takie, co do których 
działalności służby nie miałyby wątpliwości i byłyby przez nie sprawdzone. W raporcie 
Powinny być wymieniane tylko te organizacje, co do których wydane byłoby pozwolenie na 
obserwację, czyli ich działalność została udowodniona jako niezgodna z konstytucją. Obec
ne umieszczane w raporcie organizacje zwalczane jako ekstremistyczne mogą przestrzegać 
instytucji. W ten sposób raport zwalcza nie wrogów konstytucji, ale także demokrację. Styg- 
^atyzm ekstremizmu w raporcie może dotknąć bardziej niż kara za przestępstwo kryminalne, 
a z Powodu publikacji staje się nieodwracalna.

Publiczne n azy w an ie  p o d m io tu  e k s trem is tą  p o w in n o  być zab ro n io n e  do  m o m entu
Wodnienia zamiarów ekstremistycznych. Również samo podejrzenie powinno być oparte 

na uzasadnionych i faktycznych dowodach. Proces zbierania materiałów dowodowych winien 
0c%wać się poza opinią publiczną. Tylko potwierdzone podejrzenia można zamieszczać 
w raporcie. W raportach brak jest elementów, które mogłyby zaświadczyć, że podejrzenie 
rn°że być nieprawdziwe. Każda analiza zebranych materiałów powinno brać pod uwagę także 
dobro organizacji. Zadaniem służb UOK jest ochrona konstytucji, a nie jednostronne zbieranie 
Materiałów i stylizowanie obserwowanego obiektu na wroga konstytucji.

Nie zdołano udowodnić, że wzrastające rozmiary raportów odzwierciedlają nasilenie 
zjawiska ekstremizmu w Niemczech. Raporty zawierają wiele zbędnych szczegółowych infor
macji, Określając organizacje jako ekstremistyczne lub je o taką działalność podejrzewając, 
Pfzekraczają uprawnienia zapisane w ustawie o UOK i samej Ustawie Zasadniczej. Zagrażają 

uiokracji poprzez wyłączenie organizacji z politycznej konkurencji, stąd apel, aby „odchu- 
d*ić” raporty”29.

Doktor Lars Oliver Michaelis z Uniwersytetu z Hagen, badacz problematyki UOK, stwier- 
2lł nawet, że raport UOK to das scharfe Scliwert der streitbaren Demokratie, co stanowiło 

Paralelę (]0 prawa zakazu działalności partii, które nazywano „ostrym mieczem”. W jego 
°pln'i miecz ten w porównaniu z raportem jest tępy i zardzewiały. Raport UOK tnie za to 
SZybko i efektywnie bez ciągnącego się procesu30.

2 takimi argumentami profesora należy się po części zgodzić, bo przykład „Jungę Freiheit” 
Pokazuje jak cienka jest linia graniczna pomiędzy poglądami prawicowymi a ideami zagraża- 
Jjlcymi konstytucyjnemu porządkowi państwa. Do argumentów przeciwko gazecie wystarczyło 

tytykowanie reformy pisowni (gazeta w dalszym ciągu stosuje się do pisowni przed reformą 
r-)> występowanie przeciwko wprowadzeniu waluty euro, negatywne ocenianie wprowa- 

er|ia w RFN podwójnego obywatelstwa i zorganizowanie przez gazetę wystawy poświęconej

28 T  
■arnze, s. 775 .
Tamże, s. 778.

r L. O. M ic h a e l i s ,  Aufgaben, Befugnisse und Kontrolle der Ämter fü r  Verfassungsschutz im streitba- 
" ^ arteienstaat, „Kritische Vierteljahresschrift” 2002, s. 188.
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Wehrmachtowi. Federalny Urząd Ochrony Konstytucji w uzasadnieniu swojej decyzji wykorzy
sta! fałszywe potraktowanie organu prasowego na równi z aktywnością polityczną, przypisać 
najczęściej partiom czy ugrupowaniom. Nawet publikacje w tygodniku, podważające zaufanie 
do reprezentantów republiki w społeczeństwie, nie są w stanie zmienić czy obalić istniejąceg0 
porządku demokratycznego państwa i dlatego wymagane jest szczególne udokumentowanie 
zagrożenia i konieczność jego umieszczenia w corocznym raporcie31. Organ taki musiałby niiec 
własny potencjał, a treści, zakres dostępu wzbudzałyby uzasadnione podejrzenie, że znajduje 
akceptację wśród adresatów i wspierają w sposób pośredni lub bezpośredni aktywność służąc  ̂
zmianie demokratycznego i wolnościowego porządku prawnego RFN. W przeciwnym raZ'e 
otwartąkwestiąpozostaje prawo do wolności wypowiedzi zagwarantowane w artykule 5 ustęp 1 
Ustawy Zasadniczej.

Jak pokazał przypadek „Jungę Freiheit” umieszczanie gazet w raporcie wydaje się dysku
syjne i chybione. Artykuły, na które powoływał się raport nie zawsze są autorstwa członkom 
grona redakcyjnego lub jego współpracowników. Wiele gazet publikuje treści osób trzecich, 
w tym listy czytelników, z których komentarzami często nie tylko się nie zgadza a nawet od 
nich dystansuje.

Pomimo wielu wątpliwości należy przyjrzeć się merytorycznej stronie raportu, stworzo
nego w sposób profesjonalny, dużym nakładem sił i środków. Zgodnie z kompetencjami usta
wowymi nie obejmuje on wywiadu zagranicznego, a jedynie podaje konkretne organizacji 
czy partie, które funkcjonują na terenie RFN w sposób legalny, a których działalność może 
destabilizować bezpieczeństwo wewnętrzne. UOK prowadzi szeroko zakrojone r o z p o z n a n i e  

ugrupowań prawicowych, lewicowych, pochwalających przemoc, o nastawieniu rasistowskin1* 
ksenofobicznym. Ich dogłębna analiza, informacja o potencjale osobowym, a także o podsta
wach ideologicznych pozwalają stworzyć pełny obraz zagrożeń. Nie można stwierdzić, ze 
raport narusza interesy państwa, nie publikuje wiedzy dostępnej jedynie służbom specjalny#1- 
Jego najważniejszą zaletą jest jasno określony cel, który służy informowaniu s p o ł e c z e ń s t w a  

niemieckiego o działających w ich otoczeniu grupach, których poglądy i prezentowane ideo
logie mogą zachwiać podwalinami wolnościowego i demokratycznego państwa prawa.

Raport z założenia ma pełnić funkcję prewencyjną, a wymienianie organizacji ekstrem1' 
stycznych nie pociąga za sobą żadnych sankcji prawnych. Treści tam zawarte to głównie frag' 
menty oficjalnych wypowiedzi liderów ugrupowań, cytaty z gazetek i ulotek partyjnych- Icl1 
kategoryzacja przez władze UOK przebiega według kryteriów obiektywnych. W przeciwny^ 
razie ich publikacja byłaby niezgodna z prawem. Gorący obrońca raportów Hartwig MoHer> 
kierownik Wydziału Ochrony Konstytucji w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych N adren11 

Północnej-Westfalii podkreślał bezzasadność przetrzymywania pewnych informacji w tajen1 
nicy przed społeczeństwem aż do momentu kiedy dążenia ekstremistyczne staną się reallie
i będą możliwe do udowodnienia, bo wtedy powiązana z raportem funkcja ochronna i prewen
cyjna przed niebezpieczeństwem pojawi się za późno32.

Trudno jest też stwierdzić jaki jest wpływ publikowanych raportów na podejm owane przeZ

31 Zob. szerzej Ustawa o współpracy federacji i krajów federacji w sprawie ochrony konstytucji i o urz? 
dzie ochrony konstytucji dostępna na www.juris.de lub w aneksie do Verfassungsschutzbericht 2007.

32 H. M ö lle r ,  D er Verfassungsschutz im Licht der neueren Rechtsprechung, w: Fachhochschule o 
Bundes fur öffentliche Verwaltung (Hrsg.), Schriftenreihe des Fachbereichs Öffentliche Sicherheit, Brü 
2007, t. 31, s. 319.
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wyborców decyzje. Prawdopodobnie niewielki, skoro istniejąca od początku w omawianych 
raportach prawicowo-ekstremistyczna partia NPD zyskała po latach regresu spektakularny 
Wynik w wyborach w 2004 r. do Landtagu Saksonii i Pomorza Przedniego.

Raporty nie stanowią lektury łatwej, wymagają wprawnego i rozumnego czytelnika, świa
domego celów i założeń prezentowania obserwowanych organizacji. Po uwagach i zapytaniach 
kierowanych do organów ochrony konstytucji można wywnioskować, że raport traktowany 
Jest jako czasopismo fachowe, specjalistyczne lub też jako leksykon, poradnik, czy kompen
dium wiedzy. Inną kategorię adresatów stanowią instytucje publiczne czyli rządy krajowe, 
Parlament, urzędy finansowe, które używają raportu jako pomocniczego źródła przy podejmo
waniu decyzji. Postulowane przez Moliera dodatkowe wyjaśnienia w przedmowie o ogólnych 
Przesłankach umieszczania podejrzanych organizacji czy podział raportu na „udokumento
wane dążenia” i „przesłanki w sprawie podejrzenia” niewiele zmienią, gdyż w wielu przypad
kach dążenia są określane jako „udokumentowane”, gdy sama organizacja przedstawia siebie 
Publicznie jako ekstremistyczną33.

Udowadnianie przez organa ochrony konstytucji prawdziwości swoich podejrzeń postu
l a n a  w niektórych wyrokach sądowych (np. wyrok Sądu Administracyjnego w Bawarii 
w sprawie islamskiej wspólnoty Milli Gorus) czy opiniach specjalistów wydaje się niezro- 
Zumiała ze względu na uprawnienia UOK zapisane w ustawie o ochronie konstytucji. Do 
°bowiązków ochrony konstytucji nie należy zdobywanie dowodów przeciwko pojedynczym 
0sobom czy organizacjom, a jedynie przestrzeganie przed możliwymi zagrożeniami. Raport 
sformuje o przesłankach uprawniających do wysuwania podejrzeń, a nie o dowodach. Nie 
Ula też prawa stosować sankcji wobec pojedynczych osób i wycofuje się z publikacji, jeżeli 
kruszałaby ona czyjeś dobre imię.

Raport UOK nie przedstawia prognoz politycznych ani rozwoju sytuacji w państwach 
regionu. Jego największą zaletą jest koncentracja na aspektach związanych z zagrożeniem 
Wewnętrznym ze strony działalności partii, ugrupowań skrajnie prawicowych, skrajnie lewi
cowych grup parawyznaniowych czy wszystkich innych, które propagują wartości sprzeczne
2 Porządkiem konstytucyjnym.

Władze RFN stworzyły prosty mechanizm komunikacji społecznej. Zarówno potencjalni 
Czytelnicy, jak i wymienione organizacje mają nie tylko możliwość dowiedzenia się o zagro- 
2eniach i niebezpieczeństwach, ale także mają świadomość, że władze federalne i krajowe 
H czujne i nie zezwolą na destrukcję prawnych i konstytucyjnych podstaw zjednoczonych
Niemiec.

Izabela Janicka

1 Tamże, s. 319-320.
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