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O KSIAZCE DARIUSZA ALEKSANDRA DEKANSKIEGO
-POLSKIE SRODOWISKO TORUNSKO-PELPLINSKICH
MEDIEWISTOW XIX | POCZATKU XX WIEKU”

Dzieje polskiego $rodowiska historycznego w latach 1800-1920 w Toruniu i Pelplinie zostaty
Juz stosunkowo dobrze opracowane. Swiadczg o tym zwlaszcza wartosciowe rozprawy Kazimie-
rza Wajdyl Kazimierza Jasinskiego2czy Barbary Osmolskiej-Piskorskiej3 by wymieni¢ tylko kilka
Wazniejszych prac. W tym stanie rzeczy nasuwa sie pytanie, czy podjecie przez Dariusza A. Dekan-
skiego tematu Polskie $rodowisko torunsko-pelplifiskich mediewistéw XIX i poczatku XX wieku
(Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2009, 358 ss.) byto zasadne? Czy twierdzenie
autora, ze jego pracajest ,/iovum na gruncie rozwijajacej sie preznie w ostatnich latach historiografii
Pomorskiej” (s. 273) nie zostato poczynione na wyrost? Wedtug mnie gdanski historyk wyolbrzy-
rilla znaczenie prezentowanej problematyki i nie docenia dokonan innych badaczy. Jestem zdania,
Ze nawet gdyby autor napisat swojg prace w sposéb samodzielny i rzetelny, co niestety nie ma miej-
Sca, miataby ona tylko wtérny charakter.

Warto$ciowy projekt naukowy to taki, po ktérego zakonczeniu nasuwa sie wiecej pytan niz
z°stato wyjasnionych. Natomiast ksigzka Dariusza A. Dekanskiego daleka jest od zainspirowania
“inych historykéw do stawiania nowych, drazacych pytan. Autor usituje stwarza¢ wrazenie, ze prze-
pI‘OV\BdZi’f samodzielne badania, ale w rzeczywistosci, 0 czym bede jeszcze pisat, zeruje na pracy
innych historykéw i dokonuje na duza skale niedopuszczalnych - w ksigzce o ambicjach nauko-
Wych - zapozyczen. W tym stanie rzeczy recenzowana praca ha pewno nie jest, jak autor usituje
wrnéwi¢ czytelnikowi, ,/iovum".

Ocene ksigzki Dariusza D. Dekanskiego najlepiej jest rozpoczaé od bibliografii. Czytelnik
Najmujacy sie profesjonalnie stosunkami polsko-niemieckimi znajdujac w niej nieistniejgce juz od

1 kunastu lat archiwum w Merseburgu szybko nabiera podejrzen, co do rzetelnosci autora. Wpraw-
dzie na stronie 207 Dariusz A. Dekanski pisze, ze sygnatury poszytow z Zentrales Staatsarchiv,
Steilung I!, podaje za Kazimierzem Wajda, ale nie rozwiewa to watpliwosci. Swoja droga tego
lyPu stwierdzenie jest w pracy naukowej czyms$ kuriozalnym i $wiadczy o niedostatecznym opano-
Waniu Przez autora warsztatu historyka. Autor nie wie tez, ze wspomniane akta znajduja sie obecnie
W Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem.

Innym ewenementem jest stwierdzenie Dariusza A. Dekanskiego we wstepie (s. 29): ,,Szcze-
g6lng wdzieczno$¢ kieruje takze do instytucji archiwalnych i bibliotecznych tak krajowych, jak

Zagranicznych, ktére w swoich zasobach posiadajg archiwalia pomocne w opracowaniu tematu,
a ktore niezwykle sprawnie dostarczaty mi zaméwione materiaty w formie mikrofilmoéw, wersji
ekktronicznej zdje¢ itd.” Tego typu ,,zabezpieczenie” ma utrudni¢ czytelnikowi orientacje, co do
Oczywistego korzystania przez Dariusza A. Dekanskiego z materiatéw rekopismiennych. Jednak

K W ajda, Wdobiezaborupruskiego 1875-1918, w: Dzieje Towarzystwa Naukowego w Toruniu 1875-

A £ 1, M. Biskup (red.), Torun 1977.
K. Jasinski, Stanistaw Kujot 1845-1914, W, Dziatacze Towarzystwa Naukowego w Toruniu 1875-1975,

mhiskup (red.), Warszawa-Poznan 1975.
B. Osmolska- Piskorska, Towarzystwo Naukowe w Thruniu. Powstanie izaiys dziejow 1875-1948,

H an'Sk' Towarzystwa Naukowego w Toruniu™ 1948, t. 14, s.1-4; Nauka polska na Pomorzu Gdanskim w X1X
"W Szkice z dziejow Pomorza, t. 3, G. Labuda (red.), Warszawa 1961.
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lektura jego ksigzki i poréwnanie cytowanych przez autora archiwaliéow ze zrédtami, na ktére sie
powptuja inni historycy, zwtaszcza Kazimierz Jasinski i Kazimierz Wajda, nasuwa juz na poczatku
lektury podejrzenia, ze Dariusz A. Dekanski ,,utatwit’ sobie zadanie nader ,,sprawnie” czerpiac
pelnymi garsciami z ustalen torunskich historykéw.

Majac powazne watpliwosci zdecydowatem sie na nietypowe przy przygotowywaniu recenzji
posuniecie. Mianowicie zwrécitem sie m.in. do Uniwersyteckiego Archiwum we Fryburgu z prosba
o informacje czy Dariusz A. Dekanski korzystat z zasob6w tej placéwki; konkretnie z akt Protno-
tionsakte, B 60/6; B 60/198; Promotionsurkunde, D 29/16/4186; D 28/21/5190; Verzeichnis der
Behorden, Lehrer (...) Anstalten, Beamten und Studierenden aufder Gmssherzogheit Badischen
Universitat Freiburg. Z udzielonej przez pracownika tej placowki, Alexandra Zahoransky’ego 24
lutego 2010 r. odpowiedzi wynika, ze Dariusz A. Dekanski nie byt we wspomnianym archiwum
ani nie zamawiat mikrofilmoéw, jak i jakichkolwiek materiatéw w formie elektronicznej. Jedynie we
wrze$niu 2009 r. Uniwersyteckie Archiwum we Fryburgu na prosbe gdanskiego historyka podato
mu kilka sygnatur akt dotyczacych interesujacych go oséb, czyli Kazimierza Bieszka, Jakuba
Fankidejskiego i Kamila Kantaka. Na podstawie takiej ,,kwerendy” autor zdecydowat sie na powo-
tywanie sie na fryburskie archiwum w przypisach (s. 128, 168 i 172) i danie go w bibliografii. Jest to
$wiadome wprowadzanie czytelnika w btad i niedopuszczalna manipulacja.

Niemal analogiczng ,,kwerende” przeprowadzit Dariusz A. Dekanski w Uniwersyteckim
Archiwum w Wirzburgu. Takze i tutaj informacja pracownika tej placéwki z dnia 28 pazdziernika
2009 r. na temat, kiedy studiowat na tamtejszej uczelni Piotr P. Panske, miata sta¢ sie dla autora
podstawa dania przypisu na stronie 144 i podania Universitatsarchiv Wiirzburg w bibliografii-
Roéwniez i w przypadku tego archiwum Dariusz A. Dekanski nie korzystat osobiscie z jego zaso-
béw ani nie zamawiat mikrofilméw itp.

Podobnym jaskrawym naduzyciem jest utrzymywanie przez Dariusza A. Dekanskiego, ze
przeprowadzit on kwerende w Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem.
Wystarczy jednak siegna¢ do pracy Magdaleny Niedzielskiej4, by dostrzec zadziw iajaca zbieznosé,
ktéra musi sktania¢ do zadumy nad profesjonalng etyka Dariusza A. Dekanskiego. Ot6z na stronach
58-59 jego ksiazki znajdujemy zamieszczone w tej samej kolejnosci dwa identyczne przypisy, jak
u torunskiej badaczki: p. 147. GStAPK, | HA, Rep. 76VD, Sekt. 20, nr4.i p.148. ,,Die Post ’ 12 XI
1897. Bez trudu mozna sie réwniez domysle¢, ze gdanski historyk nie wychodzi w odnos$nych frag-
mentach ksigzki poza ustalenia Magdaleny Niedzielskiej.

Analogiczny charakter ma ,,kwerenda” w pozostatych archiwach niemieckich. Tak w przypadku
Uniwersyteckiego Archiwum w Mdinster (s. 86, 126, 128 i 144) Dariusz A. Dekanski bazuje na
ustaleniach Szczepana Wierzchostawskiego5i Kazimierza Jasifnskiego6. Natomiast przy Uniwersy-
teckim Archiwum w Berlinie (s. 85) Dariuszowi A. Dekanskiemu w duzej mierze ,,pomocny” byl,
nie wiedzac zresztg o tym, J6zefBorzyszkowski7.

Moim zdaniem w zadnym z sze$ciu podanych w bibliografii archiwéw niemieckich Dariusz
A. Dekanski nie przeprowadzit kwerendy archiwalnej i w zadnym nie zamawiat mikrofilméw itp-

4 M. Niedzielska, Zycie polityczne i kulturalne Torunia (1815-1914), w: Historia Torunia, t. 3, cz.1,
Torun 2003, s. 252.

5 S. Wierzchostawski, Polacy na studiach w Monasterze w drugiej potowie X1X i poczatkach XX
wieku, ,,Zapiski Historyczne* 1987, z. 4, s. 195, 199,213.

6 K.Jasinski, op.cit., s. 93.

7 J.Borzyszkowski, Inteligencjapolskaw Prusach Zachodnich 1848-1920, Gdansk 1986,s. 169.
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Doprawdy trudno zrozumieé, jak mozna W tak niepowazny sposéb traktowaé czytelnika. Prze-
ciez ksigzka Polskie srodowisko tonirisko-pelplinskich mediewistow XIX i poczatku XX wieku to
rozprawa habilitacyjna, a nie powie$¢ Kariera Nikodema Dyzmy.

Duze zastrzezenia trzeba wysungé¢ i w stosunku do co najmniej kilku polskich archiwéw.
Tak Dariusz A. Dekanski nie korzystat z zasobéw Archiwum PAN (s. 88) w Poznaniu, Biblioteki
Koérnickiej w Kérniku (s. 90) i Biblioteki PAN w Krakowie (s. 93). Réwniez w Bibliotece Raczyn-
skich w metryczce rkps. 379 nie ma jego wpisu. Sadzac po bibliografii mozna zaktada¢, ze autor
wykorzystat w swojej pracy zZrédta rekopismienne znajdujace sie w czterech zespotach Archiwum
Panstwowego w Toruniu. W rzeczywistosci w Systemie Udostepniania Materiatéw Archiwalnych
.ej placéwki nie figuruje nazwisko Dariusz A. Dekariski. Podobnie jak w przypadku wspomnianych
archiwdw i bibliotek, tak i tutaj autor korzystat w sposéb sprzeczny z etykg pracownika naukowego
z ustalen innych naukowcéw, przede wszystkim Kazimierza Jasinskiego8

Wiedzac o nieprzeprowadzeniu kwerendy archiwalnej w co najmniej kilkunastu archiwach ze
zrozumiatych wzgledéw mozna powatpiewac, czy w pozostatych polskich archiwach i bibliotekach
Dariusz A. Dekanski wykazat sie przystowiowg pasjg badawczg. Takie zastrzezenie mozna zywié
ni-in. w przypadku Biblioteki im. Ossolinskich we Wroctawiu i Ksigznicy Miejskiej w Toruniu, jako
ze w odnosnych przypisach znajduje wiele analogii z praca Kazimierza Jasinskiego.

Najwieksza stabos$¢ pracy tkwi w korzystaniu przez Dariusza A. Dekanskiego ze Zrodet, prasy,
opracowan z tzw. drugiej reki. Zarzut ten dotyczy i cytowanych pism i Smiem twierdzi¢, ze autor nie
Przeprowadzit w ogdle kwerendy prasowej. Tak np. wszystkie przytaczane przez gdanskiego histo-
ryka numery ,,Dziennika Poznariskiego” znajdujemy u innych autoréw: 1860, nr44-46: D. A. Dekan-
ski, op,cit. s. 122 - Stownik Biograficzny Pomorza Nadwi$lanskiego, t. 3, s. 164; 1871, nr 9: D. A.
Dekanski, op.cit., s. 180 - T. Zakrzewski, Torunskie uroczystosci kopernikowskie w 1873 ,,Rocznik
Torunski”, t. 8,1973, s. 33; 1871, nr 18, D. A. Dekanski, op.cit., s. 180 - T. Zakrzewski, op.Cit., s. 33;
1873, nr 42, D. Dekanski, op.Cit., s. 180 - T. Zakrzewski, Op.Cit., s. 42- 44; 1873, nr 43; D. Dekan-
ski, op.cit., s. 180 - T. Zakrzewski, op.Cit., s. 44, 47; 1873, nr 44; D. A. Dekanski, op.cit., s. 180 —
T. Zakrzewski, op.Cit., s. 38,43,47,48,51; 1873, nr46, D. A. Dekanski, op.cit., s. 180-T. Zakrzew-
ski, op.cit., s. 43, 56; 1912, nr 62, D. A. Dekanski, op.Cit., s. 244 - K. Jasinski, op.Cit., s. 111. SBPN,
1 4,s. 210; 1912, nr 64; D. A. Dekanski, op.Cit., s. 244 - SBPN, t 4, s. 210; 1914, nr 160, D. A.
Dekanski, op.Cit., s. 141 - SBPN, t. 2, s. 475; 1916, nr 63; D. A. Dekanski, op.cit., s. 162, 231 - K.
Wajda, op.Cit., s. 84, 101-103; 1917, nr41; D. A. Dekanski, op.cit., s. 231 -K . Wajda, op.cit., s. 103.

Nie sposéb tez zaakceptowaé zawtaszczanie przez autora dorobku innych historykéw i prezento-
wanie ich ustalen jako wtasne. Wida¢ to wyraznie w tych partiach ksiazki, kiedy bardzo podobny pod
Wzgledem tresci tekst jest zaopatrzony w identyczne lub bardzo podobne jak u innych autordéw ciagi
Przypiséw lub przypisy zbiorcze. Postuze sie tutaj kilkoma przykfadami: Dariusz A. Dekanski s. 76
- K. Wajdas. 19-20; D.A. D.s. 77 - K.W.s.24-25; D. A. D.s.212 - K W.s.50; D. A. D. s. 230-231
~ K. W.s.98-100; D. A. D.s.232 - K. W.s.70-71; D. A. D.s. 257 - K. W. 5. 53-54; D. A. D. s. 83-84
-K. Jasinski s. 85-86; D.A. D. S.94-K . J.s. 156,158; D.A. D. S.226-K.J. s. 124-125.

Uwazam, ze dr Dariusz A. Dekanski nie pizeprowadzit kwerendy i w niemieckich bibliotekach.
lustruje to przyktad prac Konrada Jarauscha. Za kazdym razem, kiedy gdanski historyk je przyta-
cza, oprocz wstepu, powotuje sie w przypisach na ksigzke Witolda Molika. Czyni to pieciokrotnie
(s. 87, 121, 126, 168, 172) i analiza cytowanych stron i treSci umacnia mnie w przekonaniu, ze ma

8 K.Jasifski, opcit,s. 95,98, 149.
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tutaj miejsce korzystanie z tzw. drugiej reki. Wbrew temu co Dariusz A. Dekanski utrzymuje, nie
zna on prac Karla Jarauscha, a korzystat jedynie z ksigzki Witolda Molika Polskie peregryneCle
uniwersyteckie do Niemiec 1871-1914, Poznar 1989.

Ramy chronologiczne pracy obejmuja, jak juz wczesniej sygnalizowatem, wiek XI1X i pierw®6
dwudziestolecie XX w. Stosunkowo duzo miejsca, 22 strony, zajmuje wstep. W pracy wyrazn'e
zostaty zachwiane proporcje i w jej zasadniczej czeSci mniej wiecej dwie trzecie tekstu przyp3”8
na przypisy, a tylko jedna trzecia na wtasciwy tekst. Na 241 stronach autor dat az 1527 odsytac¢
Wiekszo$¢ z nich mozna byto sobie darowaé, gdyz nie wnosza one do pracy literalnie nic. Przyki®
dowo tak sie ma sprawa z obszernym przypisem na stronie 79 o duchowienstwie. Dodajac do teg®
czeste cytaty, i to nierzadko z opracowan, w sumie samego tekstu zawiera praca niewiele.

Sporo miejscaw ksigzce zajmujgkwestie niewigzace sie z tematem pracy lub tylko w niewielkim
zakresie. Przyktadowo z sobie tylko znanych powodéw Dariusz A. Dekanski az na blisko szesciu
stronach (s. 32-33,49-52) pisze o gdanskim historyku Bogumile Lengnichu (1689-1774), mimo ze
na stronie 49 zastrzega sie ,,Nie sposéb przy naszym temacie wdawac sie w szczegétowgq charakte'
rystyke postaci” (tj. Lengnicha- przyp. M.A). Takze na szesciu stronach (s. 37-42) pisze o0 zmartyliL
w 1687 r. badaczu toruiskim z XV 11 w. Janie Krzysztofie Hartnochu. Podobnie sprawa sie przeds®
wia z Arturem Semrauem (1862-1940). Autor wprawdzie zastrzega sie, ze ,,Nie jest naszym celelll
doktadne omawianie sylwetki Semraua” (s. 193-199), ale nie przeszkadza mu to pisa¢ o tym niemi®
ckim badaczu na sze$ciu stronach. Niewiele mniej uwagi, blisko czteiy strony (s. 43-46), poswi?ca
Dariusz A. Dekanski Jakubowi Zemecke (1672-1741). Podatem tylko czteiy przyktady, ale sgd2?’
ze pokazujgone dobitnie, iz autor obszernie pisze o osobach, ktére dla prezentowanego tematu maj”
znaczenie drugo, a nawet trzeciorzedne. Moim zdaniem Dariusz A. Dekanski w sztuczny sposéb
zwieksza objeto$¢ swojej ksigzki. llustrujato przyktadowo obszerne cytaty z pracy Andrzeja Feliksa
Grabskiego Zarys historii historiografiipolskiej (s. 18,31, 52).

Ksiazka sktada sie z trzech czesci zatytutowanych: 1 Kilka uwarunkowan rozwoju historiog?
fii w Toruniu i Pelplinie w X1X ipocz. XX w. 2. Polskie $rodowisko mediewistéw. 3. MediewiSty~o
wpracach Towarzystwa Naukowego w Toruniu w latach 1875-1918. Kazdy z rozdziatéw dzieli s?
na podrozdziaty. W rozdziale pierwszym odczuwa sie brak nakreslenia narodowosciowo-spotecZ
nych uwarunkowan w Prusach Zachodnich. W tej cze$ci Dariusz A. Dekanski pisze stosunkéw?
obszernie o niemieckich historykach, w czym wida¢ jego niekonsekwencje i brak dyscypliny pisal
skiej. Niepotrzebnie tyle miejsca poswiecit autor przedstawicielom nauki historycznej sprzed X1~
Z wiasciwym tematem pracy wigza sie natomiast fragmenty rozdziatu poswiecone polskim histoO1
kom zwigzanym z Pelplinem i zatozeniu w 1875 r. Towarzystwa Naukowego w Toruniu. W c¢z?d
drugiej Dariusz A. Dekanski obszernie omawia zycie i dokonania naukowe ksiedza Stanisla‘va
Kujota, jego wspétpracownikéw i uczniéw oraz po raz kolejny koncentruje swoja uwage na zwft
zanych z Prusami Zachodnimi niemieckich mediewistach. W rozdziale trzecim autor skupia ~
na dziatalnosci wydawniczej, odczytowej Towarzystwa Naukowego w Toruniu i jego kontakta
z innymi polskimi $rodowiskami historycznymi.

Zakonczenie nie odbiega poziomem od zasadniczych czesci ksigzki. Jego lektura potwier”
wczesniejsze wnioski, ze autor nie ma sensownej wizji pracy i nie jest w stanie wnie$¢ nic noweS0
do dotychczasowego stanu badan. Zamiast wnioskéw natrafiamy w zakonhczeniu na kolejne p°stu
laty badawcze, tak jakby opracowanie szczeg6towych biografii zwigzanych z Toruniem i Pelplinll
mediewistow byto sprawgniecierpigcgzwioki. A przeciez z wyjatkiem Stanistawa Kujota nie by}’
historycy duzego formatu. Czesto nie mieli wyksztatcenia historycznego i nie zawsze mozna ich za'l
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y 6 do grona profesjonalnych badaczy. Tak np. ,,dorobek historyczny” Franciszka Jerzego Larischa
nazwa¢ mozna”, jak stwierdza sam Dariusz A. Dekanski, ,,bardziej publicystyka historyczng, niz
n®ika historyczng w $cistym tego stowa znaczeniu” (s. 70). Inny przyktad. Piszac o J6zefie £ egow-
A~ (0L autor stwierdza, ze nie sposéb jest go uzna¢ za mediewiste (s. 140). Natomiast o Konstantym
Sc|nskim pisze Dariusz A. Dekanski, iz ,,nie nalezat” on ,,do wybitnych historykéw. W literaturze
Przedmiotu uwazany jest za publicyste i pisarza historycznego (s. 141).

Bardzo wiele miejsca w rozprawie Dariusza A. Dekanskiego zajmuje bibliografia, w ktorej

a ksigzek i artykutéw jest rzedu 1300 pozycji! Pozornie zdaje sie to Swiadczy¢ o erudycji
*UlOra >jego pracowitosci. W rzeczywistoséci wiele prac jest sztucznie upchnietych i nie pozostaje

zadnym zwigzku z tematem ksigzki9. Wielu z nich zresztg autor nie miat, jak sie fatwo mozna
ysli¢, w reku i ich tytuly przytacza positkujac sie pracami innych historykow'.

Niestety omawiana ksiazka byta przygotowywana w duzym pospiechu. Brak opracowania
P2 sinego powoduje, ze praca nie jest wolna od potknie¢ stylistycznych i powtdérzen. Na stronie
¥ Dariusz A. Dekanski pisze, ze u Przybyszewskiego ,,fatalna korekta i mylne uzywanie nazwy

e skiego". Mozna by w tym miejscu doda¢, ze nie lepiej jest i w recenzowanej pracy, w ktorej
yteinik natrafia nawet na edytorskie niechlujstwo (np. s. 83). Razi tez czeste powotywanie sig
r2ez autora na swoje prace.

, ™ Podsumowaniu chciatbym podkresli¢, ze ksigzka Dariusza A. Dekanskiego nie stanowi
aau do dziejoéw polskiej historiografii i nie poszerza naszej wiedzy o $rodowisku polskich histo-
ce) WWToainiu ' Pelplinie. Autor okazat sie by¢ niewiarygodnym, zmierzajacym ,,na skréty” do
dam ka™aczem i napisat prace naukowopodobng. Lektura ksigzki Dariusza A. Dekanskiego uswia-
~ 13 zarazem odbiorcy, ze nie powinno sie dopuszcza¢ do druku prac, ktére zostaty przygoto-
w sposdb niesamodzielny i wrecz nieuczciwy, w sposéb razaco sprzeczny z obowigzujacymi
‘storiografii etycznymi standardami.

Marek Andrzejewski

Np. zajmujacy ponad jedna strone przypis dotyczacy literatury na temat Gdariszczan (s. 32-33).
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