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POPRAWIANIE MIEJSKIEJ PRZESTRZENI PUBLICZNEJ1

UWAGI WSTEPNE

Zainteresowanie socjologow sferg publiczng (w tym zwilaszcza miejskg sfera
publiczng) osadzone jest - od dziesiecioleci - w charakterystycznym dlan kontekscie.
Na kontekst ten sktada sie, po pierwsze, zatozenie, iz miejska sfera publiczna znala-
zta sie w glebokim kryzysie (nie petni juz w wystarczajagcym stopniu funkcji wehikutu
i jednocze$nie narzedzia deliberatywnej demokracji2 oraz jest sukcesywnie zawtasz-
czana przez rozmaite ,,prywatyzmy”3 oraz jest ,,przymykana” przed najrézniejszymi
»ktopotliwymi” kategoriami mieszkancow - uzytkownikow miasta4itd.). Po drugie, na
6w ogolniejszy kontekst zainteresowania miejska sferg publiczng sktada sie réwniez
przekonanie, ze ,odzyskanie” jej dla spoteczeristwa5 lub chociaz jaka$ zasadnicza
zmiana sposobu myslenia o jej zadaniach i funkcjach6 przetozy sie w bezposredni
sposOb na podniesienie jakosci demokracji (przynajmniej tej spotecznej), na rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego i generalnie - na uratowanie ws$rod cztonkéw spote-
czenstwa poczucia, iz tworzg oni w dalszym ciggu wspolnote mys$laca i dziatajaca
w kategoriach dobra wspélnego.

Tymczasem za$, nie negujagc nawet obu wspomnianych wyzej zatozen (przynajmniej
nie w catosci?), warto w moim przekonaniu postawi¢ pytanie, czy skadingd wazna, pozy-

1 Artykut niniejszy stanowi cze$ciowo zmodyfikowang i istotnie poszerzong wersje artykutu zatytutowa-
nego Lepsza sfera publiczna —bezdyskusyjny postulatpod dyskusja. Wspomniany artykut ukaze sie w ksigzce
pt. Sferapubliczna w miescie, M. Nowak, P. Plucinski (red.), Poznan, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk
Spotecznych UAM, pod koniec 2010 r.

2 Zob.J. Habermas, Strukturalneprzeobrazenia sferypublicznej, Warszawa 2008.

3 Zob. np. R. Drozdowski, W. Godzié¢, H Grzeszczuk-Brendel, A. Jakubowska,
M. Krajewski, W. Ku ligowski, L. Olsze wski,J Sawicka, E. Rewers, Prywatnie opublicznym/pu-
blicznie o prywatnym, R. Drozdowski, M. Krajewski (pomyst i redakcja), Poznarn 2007.

4 Zob. np. J. Ranciere, Dzieleniepostrzegalnego. Estetyka ipolityka, Krakéw 2007.

s Zob.N. Klein, No logo, Izabelin 2004, s. 21-143, zob. teznp. J. Urbanski, Odzyskaé¢ miasto. Samo-
wolne osadnictwo, skloting, architektura, Poznarn 2005.

6 Zob. Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 115-123.

7 Trudno polemizowac ze stwierdzeniem, ze proces destrukcji miejskiej sfery publicznej rzeczywiscie po-
stepuje (choéjednoczes$nie wielu autoréw - zob. np. M. Castells, Spoleczenstwo sieci, Warszawa 2007 - wska-
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4 Rafal Drozdowski

teczna i ciekawa dyskusja na temat miejskiej sfery publicznej nie staje sie - niekiedy
- pretekstem do wysuwania postulatow i roszczen, ktore raczej wzmacniajg,,system” niz
»strone spoteczng”, ktére dopominajg sie o rozwigzania obnizajgce w koncowym rozra-
chunku poziom spdjnosci i integracji spotecznej i ktére wolno by byto moze nawet nazwac
antyspotecznymi? Innymi stowy mowigc-warto dopytywac sie, czy w powszech-
nie deklarowang troske o przestrzen publiczng ojej kondycje i status nie sg wszyte jakies$
funkcje ukryte, czy troska ta nie toruje drogi jakiemu$ pobocznemu dyskursowi, ktory
stuzy spotecznemu i politycznemu zalegitymizowaniu dziatan obliczonych na limitowa-
nie badZ wrecz na ograniczenie indywidualnej i zbiorowej autonomii?

Chciatbym wiec spojrze¢ w niniejszym artykule na miejska przestrzen publiczng
(za$ wiasciwie na socjologiczng dyskusje najej temat) nieco podejrzliwie. Sprobuje tu
wskazac osiem roéznych (cho¢ w sumie, jak sie okaze, dos¢ scisle powigzanych z sobg)
sposobdw instrumentalizowania dyskusji o tej przestrzeni. Wszystkie one sprowadzajg
sie w praktyce do wiktania postulatu walki o lepszg przestrzen publiczngw role koron-
nego argumentu majacego badz to 1) uzasadnia¢ i uprawomocniac projekty radykalnej
(wiec i zarazem ryzykownej, o trudnych do przewidzenia skutkach ubocznych) inge-
rencji w zastang tkanke spoteczng oraz architektoniczng miasta badz tez 2) uzasadniaé
i uprawomocniac stopniowe —kawatek po kawatku —oddawanie miasta rozmaitym
grupom interesu uwazajacym sie/uznanym przez wiadze samorzgdowe za potencjalnie
lepszych zarzadcOw okre$lonych zasobdw miejskich.

RATOWANIE SFERY PUBLICZNEJ SPRAWA (URZEDNICZEGO) HONORU

Powszechne przekonanie, ze miejska sfera publiczna znajduje sie - od lat - w gtebo-
kim kryzysie upowaznia i niejako uprawnia wladze miejskie do podejmowania rozma-
itych dziatan administracyjnych, ktére majgja chroni¢ przed dalszg degradacjg lub ktore
-jeszcze lepigj - stuzy¢é majg nadaniu jej zupetnie nowego oblicza, bardziej jakoby odpo-
wiadajacego wyobrazeniom ojej ,,modelowej postaci” w coraz szybciej zmieniajagcym sie
spoteczenstwie.

Trudno kwestionowac potrzebe takich dziatan. Niewatpliwie, znaczna ich cze$¢
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym. | niewatpliwie o wielu z nich da sie
powiedzie¢, iz - w sumie - zaprojektowano je z duzg konsekwencjg i ,,znawstwem

zuje, iz tak naprawde wiele starych funkcji rozumianej w sposéb Habermasowski sfery publicznej przejat dzi$
Internet lub, ze tradycyjnie pojmowana sfera publiczna ulegta ,,parcelacji” na niezliczong subsfer majacych
pototwarty charakter - zob. np. R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych
w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 2008). Wiecej watpliwosci budzi¢ moze zatozenie o prostym, liniowym
zwigzku pomiedzyjakoscia sfery publicznej ajakos$cig demokracji i sitg spoteczenstwa obywatelskiego. Nie tyl-
ko dlatego, ze mamy prawo sie spiera¢, co w tym zwiazku jest zmienngzalezng, a co zmienngniezalezng. Takze
dlatego, ze z coraz wigksza trudnoscia przychodzi socjologom okresli¢ site tego zwigzku, nie wspominajac juz
o ustaleniu listy jego dodatkowych, czesto bardzo sytuacyjnych uwarunkowan.
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socjotechnicznym” oraz ze szczergnadzieja, ze predzej lub péZniej zaowocujgwidoczng
poprawagjakosci zycia w miescie.

Zarazem jednak trudno tez wyzby¢ sie wrazenia, ze dziatania te otwierajg furtke
rozmaitym niepokojgcym rozwigzaniom, ktorych wspdlng cechgjest dazenie do nadre-
gulacji. Dobrym przyktadem moga tu by¢ podejmowane przez samorzady wielu (wiek-
szosci) miast inicjatywy na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa publicznego8 Czesto-
kro¢ prowadzg one nie tylko do wiekszego, wzglednie innego, niz byto
w planach ograniczenia praw i uprawnien mieszkaricow, lecz takze - paradoksalnie
- zniechecajado ,,bycia namiescie”, czynigz potencjalnych uzytkownikéw badZ wspot-
gospodarzy miejskiej sfery publicznej ,,domatoréw z koniecznosci”, ktérzy zaszywaja
sie w sferze prywatnej i coraz mniej chetnie jg opuszczajg, jednak nie z uwagi na jej
atrakcyjnosc¢, lecz dlatego, ze ,,na miescie” daje sie we znaki zbyt duzo dyscyplinu-
jacych i opresyjnych regut okreslajagcych dopuszczalne sposoby funkcjonowania
w przestrzeni miejskiej idopuszczalne tryby jej ,,uzytkowania”.

Inny przyktad zwyciezania polityki nadregulacyjnej to stale wzrastajgca liczba prze-
pisow iregulacji okreslajgcych takie kwestie, jak zasady tadu wizualnego9czy warunki,
najakich ma prawo uobecnia¢ sie w przestrzeni miejskiej sztuka publicznald

Dazenie wladz miejskich do uprawiania ,,polityki nadregulacji”, do prostego zarzadza-
nia okreslonymi zjawiskami i procesami miejskimi za pomocg instrumentdw administracyj-
nych (ktérych w koncu okazuje sie by¢ zbyt duzo i ktére w koricu objawiajg sie jako kolejne
narzedzia nadzoru) moze byc¢ interpretowane jako przejaw - do$¢ w sumie naiwnej - wiary
wto, ze da sie wywotac albo przynajmniej przyspieszy¢ okre$lone spotecznie (i zarazem
ekonomicznie oraz politycznie) pozadane skutki za pomocg,,recznego sterowania”.

8 Do inicjatyw takich zaliczy¢ mozna przede wszystkim starania legislacyjne wtadz miejskich majace do-
prowadzi¢ do zwiekszenia uprawnien rozmaitych stuzb porzadkowych. Zaliczy¢ mozna do nich jednak réwniez
np. poszerzanie obszaréw objetych monitoringiem elektronicznym (temu sposobowi u-efektywniania nadzoru
nad miastem ijednocze$nie u-opresyjniania ,,stosunkéw miejskich” socjologowie poswiecili jak dotad chyba
najwiecej uwagi - zob. np. M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznan 2003, s. 166-204, zob. tez
K. Miciukiewicz, Evidence Locker. Oswajanie miejskiego nadzoru, w: M. Krajewski (red.), Wizualno$¢
miasta. Wytwarzanie miejskiej ikonosfery, Poznan 2007, s. 319-326), zachecanie mieszkaficow do tworzenia
»strazy sasiedzkich”, komplikowanie/ograniczanie regut dostepu do tradycyjnie otwartych terenéw miejskich,
takich jak parki, czy miejskie kapieliska itd.

, W Polsce dyskusja na temat tadu wizualnego rozpoczeta sig, tak naprawde, z chwilg pojawienia sie - w la-
tach 90. poprzedniego stulecia- firm zarzadzajacych no$nikami reklamy zewnetrznej. Poczatkowo bill-boardy
prébowano ustawiaé i zawieszaé¢ praktycznie wszedzie. Po paru latach nieskrepowanej ekspansji firm outdo-
orowych samorzady wiekszosci miast zaczely jednak wprowadzaé¢ rozmaite ograniczenia - zakazujac m.in.
umieszczania tablic reklamowych w zabytkowych cze$ciach miasta, wprowadzajac limity na liczbe nos$nikéw
itd. Dazenie do uporzadkowania wizualnego przestrzeni miejskiej za pomocg narzedzi prawnych moze sie wy-
da¢ - w przypadku reklamy zewnetrznej - uzasadnione (pod warunkiem oczywiscie, ze restrykcje nie p6jda
zbyt daleko). Wieksze watpliwosci budza powracajace co jaki$ czas pomysty majace na celu np. ujednolicenie
ulicznych szyldéw czy narzucenie mieszkaricom $cisle okreslonej kolorystyki elewacji budowanych lub remon-
towanych budynkéw. Z jednej strony (jakie$) uporzadkowanie przestrzennejest oczywiscie wskazane. Z drugiej
strony jednak, tatwo tu o przesade ,,glajszachtujgcg” miasto.

0 Do tematu sztuki publicznej w miescie powrdce jeszcze szerzej w osobnej, poswieconej wytgcznie temu
zagadnieniu czes$ci artykutu.
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Mozna jednak w tych watpliwosciach p6jsé o krok dalej i stwierdzi¢, ze dazenie
to jest takze odzwierciedleniem giebokiego, strukturalnego kryzysu wiadzy miejskiej
(za$ poniekad - wiadzy w ogéle). U jego podstaw tkwi (trafne skadingd) przekonanie
poszczegblnych podmiotow wiadzy, ze w warunkach postepujacej globalizacji rady-
kalnie kurczy sie zakres ich realnego sprawstwall Ta dos¢ nowa sytuacja rodzi - sitg
rzeczy - pokuse poszukiwania jakich$ zastepczych i w gruncie rzeczy substytutowych
obszaréw wiladztwa, majacych ratowac¢ nadszarpniety autorytet wiadzy i majacych jg
w nowy sposob uzasadnia¢ w oczach spoteczenstwa.

Nietrudno sie domysli¢, ze znakomicie nadaje sie do tego celu hasto porzad-
kowania sfery publicznej. Powszechne przeswiadczenie spoteczne, iz jest ona
nieefektywnie nadzorowanaZXjawi sie jako jednoznaczna zacheta do ,,giulia-
nizacji” stylu zarzadzania miastem (stad wiasnie najwiecej przyktadéw ,polityki
nadregulacji” dotyczy - o czym juz tu byta mowa - obszaru bezpieczeristwa publicz-
nego). Jednak coraz bardziej bezradne wobec rozmaitych trendéw o ponadlokalnym
zasiegu i coraz mniej sprawcze wadze miejskie, chcac prezentowac sie mieszkan-
com jako (mimo wszystko) przydatne, spotecznie uzasadnione aparaty planowania,
wykonawstwa i nadzoru nie mogg oczywiscie poprzestawa¢ na programach typu
,»Zero tolerancji”. Dlatego coraz chetniej wskazujg one - jako na swoje ,,sztandarowe
zadania” - nie tyle juz nawet na kwestie, ktére nadal zywo interesujg mieszkancow
(jak ma to niewatpliwie miejsce w przypadku bezpieczenstwa publicznego), lecz na
kwestie, w przypadku ktorych kryteria realizacyjnego sukcesu sg migkkie i rozmyte,
za$ efekty powzietych dziatan - praktycznie nieewaluowalne. Jedng z takich nowych,
trudno ewaluowalnych, wymykajacych sie twardym kryteriom oceniajgcym dziedzin
aktywnosci wtadz miejskich stat sie w ostatnich latach tzw. marketing miejscal3 inng
- np. ,planowanie strategiczne” 4 jeszcze inng- rozmaite przedsiewziecia obliczone

1 Zob. np. Zob. J. Staniszkis, Wladza globalizacji, Warszawa 2003, s. 37-68. Na temat stabnigcia tra-
dycyjnych struktur wtadzy w dobie globalizacji - zob. réwniez np. U. Bec k, Whadza iprzeciwwladza w epoce
globalizacji. Nowa ekonomiapolityki $wiatowej, Warszawa 2005 oraz E.Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepo-
ki. Globalizacja - demokracja - panstwo narodowe, Krakow 2004.

122 Wiecej na temat samego zjawiska nieefektywnego nadzoru przestrzeni publicznej oraz o jego
spotecznych, politycznych i ekonomicznych konsekwencjach - zob. R. Drozdowski, Obraza na obrazy.
Strategie spotecznego oporu wobec obrazéw dominujgcych, Poznan 2006, s. 248-253.

B Wszystkie polskie miasta metropolitarne i wiekszo$¢ miast, ktdre aspiruja do tego miana ma juz whasne
strategie promocji, w ktérych okreslone sg réwniez ich docelowe wizerunki. I tak np., Wroctaw ma by¢ miastem
spotkan, Rzeszéw - stolicg innowacji. Warszawa - miastem, w ktérym mozna zakocha¢ sie, Poznan - miat by¢
miastem wartym poznania, ale ostatecznie zostat miastem know-how itd. Oczywiscie - w samym fakcie dazenia
do tego, by ,,doposaza¢” miasta w jakie$ nowe znaczenia lub by stara¢ sie zdyskontowac¢ ich obiektywne atuty,
zaczynajac méwic o nich za pomoca bardziej marketingowego jezyka nie kryje sie nic ztego. Watpliwosci poja-
wiaja sie dopiero wowczas, gdy 6w marketingowy jezyk za bardzo ,,odkleja sie" od rzeczywistosci i wéwczas,
gdy w calej tej swoistej grze pojawia sie wrazenie, ze chodzi raczej o to, by maskowa¢ indolencje, btedy igrze-
chy wiadz miejskich niz o to, by rzeczywiscie kreowac jakie$ autentycznie nowe oblicza miasta.

U Prawie wszystkie najwieksze, duze i nawet $rednie miasta w Polsce majajuz swoje strategie rozwoju.
Oczywiscie - podobne dokumenty sa miastom potrzebne i bardzo dobrze, ze powstaja. Nie zmienia to jednak
faktu, ze czestokro¢ stuzg one nie tylko nakreslaniu jakiej$ wizji rozwojowej, ale réwniez odwracaniu uwagi od
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na budowanie (wzmacnianie, , konserwowanie”) poczucia identyfikacji mieszkaricow
z miastem1b

~WALEC GENTRYFIKACYJNY'

Rozmowy o miejskiej sferze publicznej i o tym, jak podnosi¢ jej jako$¢ predzej czy
pdzZniej prowadzg do tematu gentryfikacji.

Znéw chciatbym tu by¢ ostrozny. Sa oczywiscie i dobre i zte projekty gentryfika-
cyjne. Rozny jest w tych projektach stopien ,aspiracji gentryfikacyjnych” (od gentry-
fikacji symbolicznej, majacej poprawi¢ lub zmieni¢ wizerunek miejsca, poprzez
gentryfikacje ekonomiczna, majacg podnies¢ jego wartos¢ rynkowa az po gentryfika-
cje spoteczng, majgcq doprowadzi¢ do zmiany struktury spoteczno-demograficznej
zamieszkujacej je/ ,,uzywajacej go” ludnosci). Rozne sg wreszcie ,,technologie” i style
gentryfikacji —poczynajac od takich, ktére oparte sg na zatozeniu, iz ostateczne cele
gentryfikacji, jej tempo ijej narzedzia muszg by¢ mozolnie negocjowane i rzetelnie
uzgadniane z mieszkancami rewitalizowanych obszar6w§ poprzez takie, ktore traktujg
gentryfikacje jako czysto biurokratyczne zadanie az po takie, ktore sprawiajg wrazenie,
iz hasto gentryfikacji jest jedynie przykrywka dla akcji metodycznego wyptaszania
starych mieszkancow.

Majac zatem Swiadomos$¢, ze nie wszystkie zrealizowane projekty gentryfikacji
zastugujg na krytyke i ze wiele z nich spetnito poktadane w nich nadzieje (zar6wno
wiadz miejskich, jak i mieszkancéw), chciatbym tu - mimo wszystko - zacheca¢ do
zyczliwej, lecz (jednak) nieufnos$ci wobec ,ideologii gentryfikacyjnej”.

Po pierwsze, dlatego, ze owa ,,ideologia gentryfikacyjna” wydaje mi sie by¢ dzisiaj
niebezpiecznie blisko spowinowacona z pewnym mitem planistow miejskich, ktory
miatbym ochote okre$li¢ tu mianem mitu tatwej przeksztatcalnoS$ci. Istotnie,

,tu iteraz”, swoistemu uniewaznianiu terazniejszosci. Co gorsze, wiele z tych strategii od poczatku funkcjonuje
- defacto - jako zestaw ,,poboznych zyczen”, gdyz nie sg one w wystarczajacym stopniu osadzone ani w za-
stanych, ani w przewidywanych realiach finansowych i organizacyjnych. Co jeszcze gorsze, mozna niekiedy
odnie$¢ wrazenie, ze strategie miejskiego rozwoju powstajanie tyle po to, by rzeczywiscie okresli¢ dtugofalowe
kierunki rozwojowe miasta, ale po to, aby obtaskawi¢ niektére miejskie grupy potencjalnego protestu (np. czes¢
opozycyjnych radnych, cze$¢ krytycznie nastawionych do wtadz miasta aktywistéw organizacji pozarzadowych,
cze$é lokalnych $rodowisk opiniotwérczych itp.). Ow proces obtaskawiania potencjalnych przeciwnikow aktu-
alnie realizowanych polityk miejskich oznacza zazwyczaj wciggniecie ich w ktéra$ z faz pracy nad strategia lub
nawet uczynienie ich wspétautorami strategii.

55 Przyktadem takich przedsiewzie¢ sg rézne wspierane, niekiedy za$ inicjowane przez wtadze miasta hap-
peningi miejskie-takie jak modne od kilku lat sa zbiorowe portrety mieszkancéw (zafundowaty je sobie min.
Gdansk i Czestochowa) czy biegi uliczne. Inny przyktad to (réwnie modne od pewnego czasu) konkursy na
logo miasta.

16 Zob. np. A. Billert, Wspdiczesne problemy rozwoju i rewitalizacji. Lokalny Program Rewitalizacji -
Nowy instrument dla zintegrowanegoplanowania i wdrazania rozwoju i rewitalizacji miast, w: T. Bilinski (red.),
Renowacja budynkéw i modernizacja obszaréw zabudowanych, t. 2, Zielona Géra 2006.
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przeksztatcanie scenografii miejskiej - do czego sprowadza si¢ badz jest sprowadzana
wiekszos¢ projektdw gentryfikacji - jest stosunkowo proste (pod warunkiem, ze ma
sie na to dos¢ Srodkéw finansowych). Zgota inaczej przedstawia sie jednak sprawa
woweczas, gdy w polu naszej uwagi znajdzie sie juz nie tyle architektoniczno-prze-
strzenny, lecz spoteczno-kulturowy aspekt przeksztatcania miasta. Zacza¢ by trzeba od
tego, ze czesto nie bardzo wiadomo, na czym w ogdlle miatyby owe przeksztatcenia
spoteczno-kulturowe polega¢ i w ktorg miatyby zmierza¢ strone. Przede wszystkim
jednak, jesli zgodzimy sig, ze miasto to rowniez suma zinternalizowanych praktyk
miejskich T (moznaje rozumie¢ jako nawykowe ,,sposoby bycia w miescie”, mozna
je pojmowac jako ,,programy uzywania miasta” -jako okreslone ,instrukcje obstugi”
dotyczace ,,wiasciwego” postugiwania sie miastem, mozna wreszcie przyjac, ze
sg one synonimem zréznicowanych styldw zycia miejskiego), woéwczas przy-
jac tez bedziemy musieli do wiadomosci, ze owe gteboko uwewnetrznione praktyki
miejskie nie poddajg sie juz tak tatwej ,,obrobce” jak miejska materia. To dlatego -
ku zdziwieniu i czesto nieskrywanej irytacji autorow i wykonawcow projektow gentry-
fikacyjnych - zmiany dokonane w scenografii/scenerii miasta zazwyczaj nie pociggaja
za sobg automatycznych zmian w sposobach funkcjonowania w tejze (,,mechanicznie”
i naskorkowo odmienionej) scenografii/scenerii. Bywa, ze stare nawyki i skrypty dzia-
tania zros$niete z przestrzenig w jej ,,przedgentryfikacyjnym” ksztalcie okazujg sie by¢
na tyle silne, na tyle mocno wkorzenione, ze koniec koncéw ,likwidujg” one gentryfi-
kacje, przywracajac - w sobie wiadomy sposéb - spoteczny, kulturowy, symboliczny
i nawet wizualny status quo ante. Wdwczas jednak, po stronie ,,gentryfikatorow”
dochodzi do gtosu raczej retoryka wyzalania sie na niewdzieczno$¢ mieszkan-
cow zgentryfikowanych obszaréw lub retoryka, ktdra zarzuca im brak wystarczajgcej
kompetencji miejskiej niz retoryka (samokrytycznej) refleksji. Inaczej mowiac,
wing za nieudang gentryfikacje obarczani sg raczej ci, ktérzy - ostatecznie - nie wpisali
sie w jej postulaty, niz ci, ktorzy je wymyslili. Taka diagnoza skfania oczywiscie do
konkluzji, ze nie warto podejmowac¢ zadnych inicjatyw gentryfikacyj-
nych, gdyz nie ma na nie wystarczajgcego popytu spotecznego, a nawet, jesli jest
-potencjalni beneficjanci gentryfikacji (tzn. ,,tubylcy” na poddanych gentryfikacji tere-
nach) nie bedg potrafili wiasciwie oceni¢ (ani doceni¢) wysitkéw nakierowanych na
poprawe ich sytuacji. W ostatecznym rozrachunku, nieudane (oddolnie storpedowane)
projekty gentryfikacyjne nie tyle przyczyniajg sie do rewidowania zatozen ,polityki
gentryfikacyjnej”, ile do utrwalenia sie - w zbiorowej wyobrazni - obrazu miasta, ktore
jest w nieusuwalny sposob podzielone na ,,lepsze” i, gorsze” miejsca. Taki obraz miasta
uprawnia z kolei do tego, aby nie przejmowac sie juz zanadto zadnymi wewnatrzmiej-
skimi nieréwnoS$ciami.

Po drugie, wypada powtdrzy¢ za wieloma sceptykami i krytykami gentryfikacji, iz
niezaleznie od deklarowanych celow poszczeg6Olnych projektow gentryfikacyjnych,

T Zob. M. deCerteau, Wynalez¢ codzienno$¢. Sztuki dziatania, Krakéw 2008, s. 93-110.
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czesto okazywalo sie w przesztosci, ze ich koficowym efektem byto - po prostu - wyru-
gowanie wigkszosci dotychczasowych mieszkaricow z ich siedzib i z oswojonego przez
nich otoczenia spoteczno-przestrzennegol18

Po trzecie, ,,ideologia gentryfikacyjna” do$¢ czesto skutkuje ujawnieniem sie mecha-
nizmu nazwanego przez Jacques’a Ranciere’a dzieleniem postrzegalnegol9
Mozna przyjaé, ze Rancierowskie dzielenie postrzegalnego jest- kazdorazowo
- swoistg spoteczng definicjg okreslajgca to, co moze, co ma prawo sie w miescie zdarzac¢
(i zarazem co jest w miescie nie-do-pomyS$lenia i nie-do-wyobrazenia).
W poddanych gentryfikacji czeSciach miasta mogga przebywaé - w poczuciu zadomo-
wienia i w przeSwiadczeniu, ze ,,sgu siebie” - juz tylko miejscy ,,normalsi” - tzn. tylko ci
mieszkancy, ktorzy pasuja do ich odmienionego (zgentryfikowanego) oblicza. W taki
oto sposob, gentryfikacja okazuje sie sprzyjac raczej reprodukowaniu sie (i nawet zwiek-
szaniu) spotecznych podziatéw i nierdwnosci niz by¢ narzedziem ich przezwyciezania.
Uzasadniajac sie - na poziomie swoich deklaracji - jako narzedzie majgce dopomoc
oswoi¢ dotychczasowych uzytkownikéw zmienionej przestrzeni miejskiej z jej nowym
ksztattem kompromituje sie jako podwaojny agent, ktory ich w koncu zdradza.

LIFTING ESTETYCZNY

Niesatysfakcjonujaca (zaréwno dla mieszkarncow, jak i dla wiadz miejskich), zdegradowana
przestrzen publicznajest zazwyczaj nietylko nieefektywna spotecznie i nieopta-
calna ekonomicznie, lecztakze - w potocznym znaczeniu tego stowa- brzydka.

Sita wiec rzeczy, rodzi sie pokusa, by poddad jg tak czy inaczej rozumianej estetyza-
cji, by jajako$ utadni¢. Oczywiscie - pryncypialny program takiego utadniania to mniej
lub bardziej gteboka i stanowcza gentryfikacja. Sa jednak i inne mozliwosci. Jedng
z nich jest zorientowanie sie wtadz miejskich na swoistg gre pozoréw, na rodzaj kamu-
flazu, ktéry ma stworzy¢ wrazenie, ze kosmetyka moze zastgpi¢ chirurgie, stowem, ze
mozliwe jest zamaskowanie ztego wygladu i rozmaitych obiektywnych mankamentow
miejskiej sfery publicznej, prowadzacych w ostatecznym rozrachunku do jej spotecz-
nej, ekonomicznej, symbolicznej i politycznej dysfunkcjonalnosci za pomoca rozma-
itych manipulacji dokonywanych na wierzchniej warstwie miasta, nazwanych przez
Wolfganga Welscha powierzchowng estetyzacjg2d

18 Zob. np. M. Caste 1s, Kwestia miejska, Warszawa 1982, s. 308-310.

1 Zob. J.Ranciere, Dzieleniepostrzegalnego. Estetyka ipolityka, Krakow 2007.

D Zob. W. Welsch, Procesy estetyzacji. Zjawiska, rozréznienia, perspektywy, w: K. Zamiara, M. Gotka
(red.), Sztuka i estetyzacja. Studia teoretyczne, Poznan 1999, s. 12-13. Mam oczywiscie Swiadomo$¢, ze przy-
wotuje tu zaproponowang przez Welscha kategorie troche na wyrost i nie catkiem w zgodzie z jej pierwotnym
znaczeniem. Chciatbym jatu jednak traktowac jako typowe ,,pojecie uwrazliwiajace”, ktére nie tyle identyfikuje
i,,wiezi” w takiej badz innej typologiijakie$ konkretne zjawisko, ile otwiera na okreslongproblematyke ijedno-
czednie - sktania do tego, aby starac sie jg zobaczy¢ w nowym S$wietle.
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Owa powierzchowna estetyzacja ani nie ,,wyposaza” mieszkancow miasta w jakie$
nowe, istotne dla nich szanse i mozliwosci, ani nie jest miastotwdrcza. Zmienia ona
miasto optycznie, lecz nie wptywa w istotny spos6b na wzrost jego potencjatu i na
zwiekszenie jego sprawnosci w wywigzywaniu sie z wiasnych zadan i obietnic.

Zatem powierzchowna estetyzacja miasta urzeczywistniana pod hastem podnosze-
nia jakosci miejskiej sfery publicznej (i traktowanajako wazny element, czesto wrecz
jako filar tego programu) przyczynia sie nie tylko do zamaskowania wspomnianego
wyzej ztego wygladu miasta, lecz réwniez do zamaskowania gtebokich, struktural-
nych przyczyn okre$lonych dysfunkcji organizmu miejskiego. Raczej petryfikuje ona
zastane ,,stosunki miejskie” niz programuje i wymusza ich stopniowa ewolucje w poza-
danym kierunku. | raczej objawia sie jako swego rodzaju $rodek znieczulajacy, ktéry
powstrzymuje spoteczno$¢ miejska (i wiadze miasta) przed radykalizmem postulatow,
za ktorym p6jsé mogtyby - predzej lub pdzniej - jakie$ bardziej konkretne i stanowcze
dziatania nakierowane najakos$ciowe przeobrazenia miasta.

Fasadowa estetyzacja miasta buduje w mieszkancach przeswiadczenie, ze mozna
cieszy¢ sie miastem juz wéwczas, gdy jest ono w stanie zmobilizowaé sie do tworzenia
namiastek lub mini-enklaw urbanistycznej nowoczesnosci, hiperporzadku przestrzen-
nego, czystosci, fadu wizualnego itd. W rezultacie, wiadze miejskie wygrywajg tu
potrojnie. Raz-zyskujac lub prolongujac dla siebie jakis$ tytut legitymizacyjny (dobrego
gospodarza, sprawnego organizatora, odwaznego inwestora badz wspotinwestora).
Dwa - zabezpieczajgc sie przed ewentualnoscig pojawienia sie roszczen mieszkan-
cow, aby prébowac zmieniaé miasto w bardziej zasadniczy sposob, aby w dyskusjach
0 miescie nie ,,przeslizgiwac sie” po jego powierzchni. Trzy - utrwalajgc wygodny dla
siebie mechanizm percepcji miasta, oparty na mysleniu na zasadzie pars pro toto - na
ekstrapolowaniu epizodow estetycznej kontroli na cato$¢ organizmu miejskiego2L

STANDARYZOWANIE MIASTA

Zmaganie o lepszg miejskg sfere publiczng o jej lepsze parametry (bardziej
jakoby odpowiadajgce oczekiwaniom i aspiracjom mieszkancow) oznacza dzi$
- w praktyce - coraz czesciej sieganie po rozwigzania, ktére standaryzujg, nastepnie
za$ unifikujg miejska przestrzen. Hasto walki o lepiej urzadzone i bardziej przyjazne
miasto zostaje wiec - tym razem - odczytane jako zacheta, wrecz zobowigzanie do
redukcji zastanej ztozonosci miasta, do jego ,,ulogicznienia” i ujednolicenia.

2 Dobrze oddaje ten mechanizm sfonnutowanie ,,wizytéwka miasta” (réwnie mocno zakorzenione w pro-
pagandowo-PR-owskim jezyku przedstawicieli wtadzy miejskiej jak w potocznym jezyku mieszkancow). Raz
moze by¢ nig pieczotowicie odrestaurowana staréwka, kiedy indziej - jaka$ spektakularna, odwazna w swoich
zatozeniach estetyczno-funkcjonalnych realizacja architektoniczna (jak np. poznanski Stary Browar), jeszcze
kiedy indziej - zrewitalizowana, przemieniona na $rédmiejski deptak ulica lub odzyskane dla nowych funkcji
(zazwyczaj handlowo-ustugowych) obiekty poprzemysiowe (np. t6dzka Manufaktura).
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Dobrym przyktadem tej tendencji mogg by¢ poczynania wielu samorzagddéw majace
na celu wprowadzenie w przestrzen miejska systemu jednolitych , mebli miejskich”
(koszy na $mieci, tawek, stupdéw ogtoszeniowych, stojakdw na rowery itp.)2 Wiadze
niektérych miast zaczety dazy¢ do stopniowego ujednolicenia wygladu miejskich
targowisk, do narzucania nowo powstajagcym obiektom matej architektury Scisle okre-
Slonych wymogow estetycznych, do eliminowania chaosu i roznorodnosci miejskiej
ikonosfery poprzez przymiarki do stworzenia czego$ w rodzaju miejskiej ksiegi stan-
dardow identyfikacji wizualnej.

Zndw z jednej strony powiedzie¢ mozna, ze wspomniane inicjatywy powinny by¢
pozytywnie ocenione, ze zmierzajg we wiasciwym kierunku. Mozna je bowiem odbie-
raC jako wysitki majace na celu przestrzenne uporzadkowanie miasta. Nie bez znaczenia
bedg tu rowniez argumenty natuiy finansowej. Standaryzacja ograniczajagc dowolnos¢
sposobow i wzordéw zagospodarowywania okreslonych fragmentéw przestrzeni miej-
skiej ma szanse, przynajmniej potencjalnie, obnizyé koszty zwiazane z utrzymywaniem
porzadku i koszty koniecznych inwestycji w szeroko rozumiang infrastrukture miejska.
Z drugiej jednakze strony, standaryzowanie przestrzeni miasta ma prawo by¢ odbierane
jako zakwestionowanie zaufania do pewnej ogolniejszej idei miasta, w mysl ktorej miasto
jest - niemal z definicji - terenem ujawniania sie i dos¢ swobodnego Scierania sie ze soba
wielu réznych wolnosci. Nawet wiec, jesli uznamy te idee za nierealistyczng (zywiotowy
rozwdj miast jest dzi$, z wielu powodéw, nie do pomyslenia) i za niezgodng z dominuja-
cymi (wiec, mozna sadzi¢, sprawdzajgcymi sie) koncepcjami urbanistycznymi ktadgcymi
nacisk na koniecznos¢ precyzyjnego i dtugofalowego planowania przestrzennego, i tak
mie¢ bedziemy w dalszym ciggu prawo spogladac¢ - przynajmniej na niektdre - przejawy
standaryzowania miasta nieufnie. Po pierwsze, zbyt daleko posunigte i zbyt nachalne
standaryzowanie miasta stwarza niebezpieczenstwo stopniowego pozbawiania go cech
swoistych. Po drugie, wydaje sie, ze standaryzowanie miasta moze by¢ niekiedy trakto-
wane jako przejaw braku odwagi planistycznej. Standaryzacja (pojetajako celowe orien-
towanie sie na sprawdzone, choé nie zawsze kontrowersyjne rozwigzania ijako dazenie
do eliminowania miejskiej r6znorodnosci) ma - z punktu widzenia planistéw, urbanistow
i urzednikéw zarzadzajacych miastem - choc€ te jedng zalete, ze redukuje niemal do zera
prawdopodobienstwo ewidentnych wpadek: nieudanych eksperymentow architekto-
nicznych, ,nietrafionych” inicjatyw artystycznych, ktdre zostaty pomyslane jako préba
ozywienia miejskiej przestrzeni, lecz nie zaakceptowali ich mieszkancy23 nieudanych

2 Wiecej na temat ,,meblowania miasta” - zob. np. K. Terek, Dusza miastazakleta w detalach, ,,Przeglad
Komunalny”, nr 3,2010.

2 Przyktadem takiej nie catkiem chyba udanej inicjatywy artystycznej jest realizowany w Poznaniu od
kilku lat projekt polegajacy na umieszczaniu na Starym Rynku i w jego bezposredniej bliskosci tzw. tawek
artystycznych. Lawki te pojawiajg sie w miescie w okresie letnim isg- rzeczywiscie - intrygujacym, budzacym
zainteresowanie, a pewnie i sympatie sposobem przetamywania miejskiej sztampy. Problem w tym, ze ich este-
tyczna osobno$é, a czesto takze niefunkcjonalnos$¢ i niepraktycznos$é dziata na ich potencjalnych uzytkownikéw
onieSmielajgco. Sawiec nie tyle zwyczajnie uzywane, co ogladane i komentowane. W efekcie, poznanskie fawki
artystyczne zamiast zaciera¢ granice miedzy ,,sztuka” a,,zyciem” (co byto pewniejedngz intencji pomystodaw-
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projektdw rewitalizacyjnych itp. Réwnoczesnie jednak, w ostatecznym rozrachunku
standaryzacja toruje droge poprawnej przecietnosci, stopniowo likwiduje
klimat, w ktérym szanse na przebicie sie majg takze (sitgrzeczy - bardziej ryzykowne)
projekty zorientowane nie tyle na to, by zadowoli¢ miejskg wiekszos¢, ale na to,
aby prowokowac dyskusje o miescie, by w jego przestrzen wprowadza¢ nowe znacze-
nia i nowe napiecia znaczeniowe.

MIASTO DLA QUANGO’S?

Skrét guango (quasi-nongovernmental organisation) pojawit sie i wszedt do jezyka
socjologii stosunkowo niedawno. Okresla sie tym mianem pozorne organizacje poza-
rzadowe, ktére pod przykrywka realizacji okreslonych zadan i celéw prospotecznych
dziatajg w sposéb partykularny.

Mozna by powiedzieé, ze quango$ to po prostu wytudzacze publicznych pienie-
dzy. Mozna powiedzie¢ tez, ze to - przynajmniej w polskich warunkach - beneficjanci
»miekkiego finansowania”, leczjuz nie w jego starej, PRL-owskiej postaci, o ktorej pisat
przed laty E. Mokrzycki4 majac na mysli uprzywilejowanie w dostepie do budzetowych
pieniedzy niektérych grup zawodowych (np. artystow, naukowcdw, gérnikéw), lecz
w postaci ,,unijnej”, oznaczajacej dostep do pieniedzy, ktérych wydawanie niekoniecznie
podporzadkowane by¢é musi racjonalnosci spotecznej i ekonomicznej, musi by¢ jednak
zgodne z zasadami ,,brukselskiej racjonalnosci administracyjno-biurokratycznej”.

Dlaczego tacze tu quango$ z problematyka miejskiej sfery publicznej? Najkrdcej
mowiac, dlatego, ze odkad zadanie poprawiania jakosci sfery publicznej w miescie
(i sfery publicznej w ogdle) zostato wciggniete na liste celéw finansowanych badz
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnychZ odtad - sitg rzeczy - Srodki przeznaczone
na ten cel znalazty sie w polu zainteresowania quangos.

Oczywiscie pytanie, ile quango s korzysta dzi$ z mozliwosci realizacji swoich party-
kularnych intereséw dzieki pienigdzom przeznaczanym przez brukselskg administracje
na wspieranie (coraz bardziej) otwartej i obywatelskiej sfery publicznej jest wazne.
Ale jest to pytanie, na ktore odpowiedzie¢ mogg raczej stosowne organa kontroli,

cow i tworcow catego przedsiewziecia) raczej o niej - na nowy sposéb i w nowym kontekscie - przypominaja,
usztywniajacja i czynigc jeszcze bardziej nieprzekraczalna.

2 Zob. E. Mokrzycki, Dziedzictwo realnego socjalizmu, interesy grupowe i poszukiwanie nowej utopii,
»Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1, 1991.

% Srodki na podnoszenie jako$ci sfery publicznej przekazywane sa wiadzom samorzadowym przez Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. W praktyce, gms tych $rodkéw przeznaczana jest na prace rewitaliza-
cyjne zaplanowane w tzw. Lokalnych Programach Rewitalizacji (pula pieniedzy przyznanych Polsce na ten cel
w latach 2004 - 2006 to w skali kraju siegneta prawie 100 min euro). Mozna przyja¢ jednak, ze w pojeciu ,,pod-
noszenie jakos$ci sfery publicznej” mieszczg sie réwniez rozmaite dziatania majace na celu wspieranie dialogu
obywatelskiego i trzeciego sektora. W przypadku Polski wiekszo$¢ takich dziatan finansowanych jest obecnie
z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
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zajmujgce sie oceng sposobow wydatkowania pieniedzy unijnych, niz socjologowie.
Z punktu widzenia tych ostatnich, istotniejsze wydaje sie pytanie o to, czy (ajesli tak,
to w jakim stopniu) quangod zaktamujg rzeczywisty obraz ,stosunkéw miejskich”
i potrzeb miasta/mieszkancoéw - np. opracowujac swoje projekty tak, aby odpowia-
daly one raczej pewnym biurokratycznym wyobrazeniom o potrzebach spotecznych
niz rzeczywistemu zapotrzebowaniu na okre$lone dziatania lub podporzadkowujac ich
symboliczno-propagandowa wymowe w wiekszym stopniu biezagcym intere-
som politycznym witadz samorzadowych, niz mieszkancow2.

SZTUKA PUBLICZNA, CZYLI ARTYSCI NA POMOC MIASTU | WL ADZOM MIASTA

Sytuacja sztuki publicznej jest dzisiaj do$¢ szczegdlna. Z jednej strony, ma ona
bowiem (w dalszym ciggu) wielu zyczliwych kibicow - bo jest postrzeganajako prze-
jaw konsekwentnego i nonkonformistycznego opowiadania si¢ po stronie potrzeb,
intereséw i wartosci Spoteczenstwa (nie za$ Systemu), bo obiecuje zmieni¢ estetyczne
oblicze przestrzeni publicznej (czynigc jag mniej opresyjng a bardziej zharmonizo-
wang z instynktownymi i zarazem spotecznie podzielanymi wyobrazeniami na temat
uzytecznosci i przyjaznosci), bo obiecuje by¢ nienachalng, wolng od przemocy posta-
cig edukacji spotecznej itd. Z drugiej strony jednak, sztuka publiczna staje sie dla wielu
coraz bardziej irytujgca i rozczarowujaca.

Po pierwsze bowiem, dzisiejsza sztuka publiczna razi swoim dydaktyzmem. Whrew
wiasnym deklaracjom, czesto okazuje sie by¢ ona sztukg wychowawczg. Tym
samym, paradoksalnie, reprodukuje onapar excellence modernistyczny model relacji artysci
- spoteczenstwo, w ktorym ci pierwsi patrza na spotecznych ,,normalséw” troche z gory,
mienigc sie ich przewodnikami, pocieszycielami lub mentorami. Po drugie, wydaje sig, ze
sztuka publiczna, stosunkowo za czesto aspiruje do roli zastepczego reprezentanta
okreslonych grup i segmentow spoteczenstwa, ktérym odmawia sie prawa gtosu, lub ktorych
nie stucha sie wystarczajgco uwaznie. W rezultacie, chcac nie chcac przyczynia sie onajednak
do ich wtérnej, pietrowej stygmatyzacji, przemawiajgc w ich imieniu, w jaki$ sposob je nazna-
cza i upokarza. Po trzecie, znébw wbrew wiasnym zatozeniom, dzisiejsza sztuka publiczna
coraz czesciej funkcjonuje w faktycznym oderwaniu od przestrzeni miejskiej2ZZ. W rezulta-

2% Nie dysponujemy poki co reprezentatywnymi badaniami, ktére pozwolityby zorientowac sie w skali
zjawiska, o ktérym tu pisze. Wyglada jednak na to, Ze sytuacja ta sie¢ wkrétce zmieni. W potowie 2009 r. Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spotecznej ogtosito przetarg na duze badanie majace oceni¢ efektywno$¢ mecha-
nizméw konsultacji spotecznych prowadzonych przy wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi (szczegoty
wspomnianego projektu - zob. www.mpips.gov.pl).

27 Skrajny przyktad to po prostu wypieranie sztuki publicznej z ulic i ,,zamykanie” jej w galeriach. Inny
przykfad - wiele miast tworzy dzisiaj co$ w rodzaju enklaw dla sztuki publicznej (réwnie dobrze mogato by¢ ja-
kie$ zdegradowane i czekajace na rewitalizacje tereny poprzemystowe, jak i centra handlowe uzyczajace swojej
przestrzeni ,,artystom publicznym”).
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cie mamy do czynienia z jej coraz wiekszg efemeryzacja. Jej obecno$¢ w przestrzeni miej-
skiej redukowana jest ,,do niezbednego minimum” - moze (i nawet musi) by¢ ona szeroko
widzialna, ale mozliwie krétko-na tyle krétko, by nie wpisata sie wmiastoinie
zrosta sie z nim; moze (i nawet musi) by¢ ona szeroko widzialna, lecz zasadniczo
po to, by jg zdokumentowac, a nastepnie przenies¢ w jakie$ bezpieczniejsze miejsce (tzn.
najczesciej do Internetu). Koniec koincdw, sztuka publiczna staje wiec sie coraz czesciej
rodzajem dziatania dokamerowego, ktére moze liczy¢ na dtuzszy zywot tylko
w mediach (jako dokumentacja). Po czwarte, coraz wyrazniej widac, ze sztuka publiczna
sprzega sie z rozmaitymi politykami miejskimi, za ktorymi stojg stratedzy miasta.
Jest wiec ona na rozmaite sposoby instrumentalizowana (traktowanajako wehikut promo-
cji, jako narzedzie tzw. marketingu miejsca itd.).

Mnozace sie watpliwosci, jaki wzbudza dzi§ sztuka publiczna prowadzg do nara-
stajgcego zobojetnienia na jej kolejne propozycje i przejawy. W okolicznosciach tych
palacym zadaniem (zaréwno dla artystow identyfikujacych sie ze sztuka publiczna, jak
i dla wiadz miejskich chcgcych nadal widzie¢ w sztuce publicznej swojego dtugofa-
lowego, nie zasjedynie taktycznego sojusznika i chcacych traktowac sztuke publiczng
jako wazny element miejskiego krajobrazu) staje sie ponowne przemyslenie jej funkcji
ijej zadan.

Wydaje mi sie, ze warunkiem ponownego uwiarygodnienia si¢ sztuki publicznej
w oczach szerokiej spotecznosci miejskiej jest radykalna zmiana sposobu, w jaki defi-
niuje ona swoja polityczno$¢. Nowa i bardziej wiarygodna spotecznie sztuka publiczna
to juz nie tylko sztuka, ktéra prowokuje debate na temat takich czy innych kontrower-
syjnych, wiec wartych uwagi kwestii, lecz takze sztuka, ktéra decyduje sie na dobro-
wolng rezygnacje z jakkolwiek pojetej systemowej, instytucjonalnej ochrony. Stawia
to ja w sytuacji podwdjnego zagrozenia (zarbwno ze strony spoleczenstwa,
0 ktérego uwage i aprobate stara sie ona zabiega¢, jak i ze strony wiadzy). Nowa poli-
tyczna natura sztuki publicznej bytaby wiec - inaczej jeszcze mowigc - réwnoznaczna
z jej zgoda na catkowitg wiasng bezbronnos¢, z jej odwagg godzenia sie na obcowa-
nie ze spoteczenstwem (ktore niekoniecznie musi sobie jej zyczyC€) i z wiadzg (ktéra
réwniez moze jej - skrycie lub jawnie - nie chcie€) bez zadnej prawno-instytucjonalnej
lub symboliczno-etosowej ,,obstawy”.

Jeszcze bardziej radykalnie brzmig postulaty kierowane pod adresem sztuki
publicznej przez Marka Krajewskiego. W artykule zatytutowanym Przeciw inzynie-
rii wizualnej. Ozywianie i uSmiercanie miastaX pisze on, ze sztuka publiczna, ktora
pragnie funkcjonowaé¢ w $wiadomos$ci mieszkaricow miasta jako $rodek emancypacji
ljako rodzaj parasola ochronnego rozpietego nad wykluczonymi, zamiast opierac sie
na logice dziatania podobnej do tej, ktérg postuguje sie wiadza (zamiast proponowac
kontr-programy, antagonizowac i agonizowac, dokonywac¢ swoistego u-spektakularnie-

2 Zob. M. Krajewski, Przeciw inzynierii wizualnej. Ozywianie i uSmiercanie miasta, w: E. Rewers (red.),
Sztuka - kapitatkulturowy miast polskich, Poznan 20 10.
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nia wybranych probleméw itd.) powinna raczej ,,wpiera¢ roszczenia mieszkancow do
zycia po swojemu”. W innym miejscu tego samego artykutu Krajewski idzie jeszcze
dalej, oczekujac od sztuki publicznej, aby zaczeta by¢ ona ,artystyczng kreacjg nie
prébujacaniczego pokazywac, reprezentowac, ale raczej usitujgcgbadac relacje konsty-
tuujgce spoteczenstwo i chronié te, ktore je spajaja”. Tak rozumiana funkcja dziatania
artystycznego ulokowanego w przestrzeni miejskiej - pisze dalej Krajewski - ,,defi-
niuje je raczej jako doradzanie, wytwarzanie relacji, jako przedmiot, ktdry je stabilizuje
i koryguje, niz jako reprezentacje, obraz, znak przeksztatcajgcy Swiadomosc¢”.

TURNIEJ MIAST

ZdazyliSmy sie juz przyzwyczai¢ do tego, ze miasta toczg ze sobg skryta lub jawng
rywalizacje (o krajowych i zagranicznych inwestoréw, o mozliwo$¢ organizacji presti-
zowych imprez sportowych lub artystycznych, o miejsce w rozmaitych prasowych
rankingach itd.). W rywalizacji tej waznym argumentem jest zazwyczaj jako$¢ miejskiej
przestrzeni publicznej. Problem w tym, ze jej poprawa (na tyle spektakularna, by mozna
sie byto nig pochwali¢) wymaga badz to konsekwencji w urzeczywistnianiu dtugofalo-
wej koncepcji porzadkowania miasta i zaprowadzania w nim tadu przestrzennego (za$
wczesniej jej stworzenia i doprowadzenia do jej zatwierdzenia) badZ tez niewyobrazalnie
duzych srodkéw finansowych ,,dostepnych od zaraz” - poréwnywalnych z tymi, jakie po
zjednoczeniu obu panstw niemieckich przeznaczone zostaty na ,,odbudowe” bytej NRD.

W warunkach polskich obydwa wspomniane powyzej scenariusze sg - praktycz-
nie - nierealizowalne. Drugi z powodéw oczywistych. Pierwszy - choéby dlatego,
ze wiekszos¢ projektow i programow majacych na celu poprawe tadu przestrzennego
obejmuje dos¢ krétki horyzont czasowy i ma charakter wycinkowy. Réwniez dlatego,
ze na przeszkodzie bardziej skutecznej polityce nakierowanej na poprawianie zasta-
nego tadu przestrzennego stojg dzi$ liczne regulacje prawne tworzace koniec koncow
swoisty ,,gorset ustawowy”.

Paradoksalng (cho¢ na swdj sposdb zrozumiatg bo w sumie racjonalng- przynajmniej
w sensie ,,rachunku politycznego”) konsekwencjg tego stanu rzeczy jest strategia stopnio-
wego samoograniczania si¢ wkadz miejskich w ich aspiracjach zwigzanych z kreowaniem
polityki przestrzennej i z podnoszeniem jakos$ci miejskiej przestrzeni publicznej. Kalku-
lacja przedstawia sie prosto: skoro z jednej strony (wysoka) jako$¢ miejskiej przestrzeni
publicznej jest waznym Kkryterium oceny atrakcyjnosci miasta przez rozmaitych audyto-
réw, ale z drugiej strony - praktycznie nie sposéb ,,zawalczy¢” tutaj o szybki i niebudzacy
watpliwosci sukces, przeto samonarzucajagcym sie rozwigzaniem jest 1) zaprzestanie walki
0 lepszg przestrzeh publiczng oraz 2) dazenie do nadrobienia punktéw straconych przy
ocenie jej jakosci gdzie indziej (np. konstruujac i uruchamiajgc rozmaite, wystarczajaco
spektakularne, ale zarazem aspektowe, wiec tatwiejsze w realizacji programy w rodzaju
»miasto stawia na sport”, ,,miasto stawia na kulture”, ,,miasto przyjazne dla oséb niepetno-
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sprawnych” itd.). Gwoli Scistosci - nie chce w tym miejscu dyskredytowa¢ wspomnianych
(i wielu podobnych im) ,,programéw czastkowych”. Wiekszos$¢ z nich (a pewnie wszyst-
kie) da sie bez trudu obroni¢, wskazujac na ptynace z nich korzysci. Chce tylko powie-
dzieé, ze sg one czestokro¢ wymyslane i nastepnie lepiej lub gorzej realizowane w zastep-
stwie powaznych, ambitnych dziatari majacych poprawiac przestrzen publiczng w miescie
lub przynajmniej przeciwdziatac jej dalszej degradacji.

Poniekad mozna by sie cieszy¢. Wszyscy godza sie (juz) z tym, ze jako$¢ miejskiej prze-
strzeni publicznej przektada sie w bezposredni sposob na okreslone szanse miasta. Problem
w tym, ze mato kto wierzy, izjakos$¢ te da sie podnie$¢. W rezultacie, mamy do czynienia
z realng grozba cichego marginalizowania kwestii miejskiej pojetej jako kwestia
przestrzeni miejskiej. Im wiecej sie o niej méwi, tym bardziej prawdopodobne, ze
zostanie ona utopiona w og6lnikowych deklaracjach i niezobowigzujacych postulatach.

ROZMOWA O MIEJSKIEJ SFERZE PUBLICZNEJ

Kolejne, coraz bardziej wyrafinowane teoretycznie warstwy socjologicznej ,,debaty
na temat sfeiy publicznej” wydajg sie dziata¢ na opinie publiczng raczej onieSmiela-
jaco niz inspirujgco. Dominujacy w dzisiejszej socjologii spos6b mowienia o sferze
publicznej sktania ,,zwyktych ludzi” do tego, aby traktowac kwestie sfery publicznej
jako typowy problem ekspercki.

W rezultacie zaczynamy mie¢ do czynienia ze stopniowym wypychaniem i w koncu
z wykluczaniem z dyskusji o miejskiej sferze publicznej tych, ktérzy powinni by¢ w tej
dyskusji najuwazniej stuchani - mianowicie samych mieszkaricow. Z jednej strony, teore-
tyczne ,,napompowywanie” tej dyskusji (np. osadzanie jej w kontek$cie rozmaitych trady-
cyjnych aporii nauk spotecznych) jest oczywiscie dobrym prawem wszystkich, ktérzy to
robig. Jednak z drugiej strony, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze sytuacja ta prowadzi takze
do swego rodzaju uziemienia ,,strony spotecznej”, do wpedzeniajej w milczenie.

Paradoksalnie - okazuje sie wiec, ze intensyfikacja debaty o sferze publicznej pots-
czona z nadawaniem jej rozmaitych symbolicznych znamion ,,debaty ekspertow”2 skut-
kuje tym, ze nie stycha¢ w niej jej nominalnych beneficjantdw. Niewykluczone jednak, ze
jestjeszcze gorzej. By¢ moze, 6w ekspercki charakter nadawany dzi$ (usilnie i na rézne
sposoby) debacie na temat sfeiy publicznej sprawia, iz jest (juz) ona postrzegana przez
zwyczajnych mieszkaricow - uzytkownikéw miasta jako zmowa ,wiadzy miejskiej”
i ,,specjalistow”, ktora w ostatecznym rozrachunku delegitymizuje ijednych i drugich.

Jesli rzeczywiscie by tak byto, winniSmy uznac¢, ze mamy obecnie do czynienia nie tylko
z gtebokim kryzysem samej sfery publicznej, ale réwniez z kryzysem sposobéw jej tematy-

2 Przyktadem takiej ,,debaty ekspertow” byta - skadinad interesujaca - debata ,,Poznarn na zakrecie” zaini-
cjowana w 2006 r. przez poznanski oddziat ,,Gazety Wyborczej” (artykut redakcyjny otwierajagcy wspomniang
debate - zob. http://miasta.gazeta.pl/poznan/!,36022,3215773.html, data odwiedzin na stronie: 21.08.2009).
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zowania. Bardziej ,.ekspercki” i ,,specjalistyczny” sposob méwienia o sferze publicznej nie
tylko przystania wszelkie ,,potoczne” i ,,zdroworozsgdkowe” watki rozmowy najej temat,
lecz takze deprecjonuje ich wartos¢ i podwaza ich przydatnos¢. W ten oto sposob, Certeau-
sowskie pytanie czyje jest miasto? okazuje sie by¢ pytaniem retorycznym.

PODSUMOWANIE

Staratem sie w tym artykule udowodnié, ze hasto walki o lepszg przestrzen publiczng
w miescie nieS¢ moze ze sobg zgota nieprzewidziane (rowniez negatywne) konsekwen-
cje oraz ze jest ono narazone na rozliczne instrumentalizacje.

Niewatpliwie nieufno$¢ wobec postulatu nawotujgcego do zmagan o lepszg prze-
strzen publiczng w miesScie moze by¢ uznana przez wielu za sporg przesade. Z drugiej
strony, nieufno$é, wrecz podejrzliwos$¢ w ocenie zdarzen i zjawisk, ktére sprawi aj g
wrazenie niekontrowersyjnych zawsze byla waznym zadaniem socjologii. Mozna by
powiedzie¢, ze préba krytycznego spojrzenia na pewna retoryke, ktora wydaje sie by¢ na
pierwszy rzut oka wolna od dwuznacznosci nawigzuje do zachety Roberta Mertona, aby
opisujac funkcje jawne tropi¢ rowniez funkcje ukiyte. Nie miatbym nic przeciwko temu,
jesliby tekst niniejszy zostat tak whasnie odebrany: jako tropienie funkcji ukrytych. Rownie
wazne wydaje mi sie jednak i co innego. Ot6z przykfad hasta walki o lepszg, bardziej
przyjazng lepiej uporzadkowang przestrzen publiczng (i wszystkich jego - dobrych oraz
zbych, przewidzianych oraz nieprzewidzianych nastepstw) znakomicie ilustruje grozbe
pewnej ,,systemowej putapki”. Chodzi o to, ze do legitymizacji wiadzy (w tym przy-
padku wiadzy miejskiej i wkadzy w miescie, lecz dotyczy to tak naprawde kazdej wiadzy)
zaczyna powoli wystarcza¢ sama umiejetno$¢ organizowania przez rzadzacych
publicznej debaty o okre$lonych waznych i palgcych problemach. Tym samym, wystar-
czajagcym tytutem do legitymizacji okazuje sie by¢ umiejetnos¢ i odwaga stawiania
pytan (ewentualnie - umiejetnos¢ ,,zakreSlania wizji” i opracowywania programow),
nie za$ umiejetnos¢ znajdowania i urzeczywistniania rozwiazan.

ABSTRACT

The opening thesis of the article is the assumption that discussion on urban public space rarely be-
comes a pretext to put forward postulates and demands that strengthen the ,,system " and contribute to
social disintegration. However, improvement ofurban public space, mentioned in the title, includes a wide
range of concealed and unintended negative consequences. Thefollowing can serve as examples: socially
unconsultedgentrificationprograms, policy ofadministrative overregulationjustified by the needto increase
public security, standardization ofurban space or instrumental treatment ofpublic art.
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