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PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ POZNANIA

Wspoiczesnie obserwowany dynamiczny rozwdéj polskich miast nasuwa pytanie
0 jako$¢ zagospodarowania przestrzeni oraz szeroki kontekst planowania przestrzen-
nego - jego uczestnikdw, pojawiajace sie szanse i wyzwania, scenariusze rozwojowe,
ale rowniez o regulacje formalnoprawne i zwigzane z nimi potencje realizacyjne.
Szeroko dyskutowang kwestig w tym zakresie pozostaje tzw. przestrzen publiczna,
sposoby jej kreowania, zarzadzania nig oraz rola i znaczenie, jakie spetnia w kontekscie
miasta. Niniejszy tekst jest probg krytycznego przyjrzenia sie jednemu z projektow,
ktory podejmuje gtos w tej dyskusji - tzw. Karcie Przestrzeni Publicznej, ktéra powstata
w latach 2008-2009 w Poznaniu, przez pryzmatjej postulatéw, zatozenia towarzyszace
jej tworzeniu (i uzytkowaniu) na tle og6lnych rozwazan nad przestrzeniami publicz-
nymi wspotczesnych miast.

Projekt ten stawia (stawiat?) sobie za cel bycie dokumentem ,,ideowym i programo-
wym dla kreacji polskiej przestrzeni publicznej”1 dazac do konsolidacji pewnej norma-
tywnej i operacyjnej wizji tego, jaka ,,by¢ powinna” i ,jak realizowana” przestrzen
publiczna na obszarze miejskim2 W$rod jej adresatow (zaréwno ZKPP, jak i WPKPP)
wymienieni sg aktorzy spotecznej ,,gry o miasto”, ktérych interesy - zaréwno ekono-
miczne, jak i spoleczne - omawiany projekt pozwalatby realizowaé (lub bardziej:
uwzglednia¢ w polityce przeksztatcern spoteczno-przestrzennych miasta), abstrahujac
od podstaw ich hierarchizowania (wrécimy do tego w dalszej czesci tekstu).

1 Zatozenia i wstepny projekt Karty Przestrzeni Publicznej. Material do dyskusji - konferencja naukowa
na temat przestrzeni publicznej. 27-28 maja 2009 r. Poznan. Dokument ten skfada sie z dwéch czeéci: Zatozen
Karty Przestrzeni Publicznej (ZKPP) i Wstepnego Projektu Karty Przestrzeni Publicznej (WPKPP), do ktérych
to, osobno, bede sie w tek$cie odwotywat.

1 W opisywanym dokumencie znajduja sie takze tezy dotyczace ,ksztatltowania etycznych postaw i za-

chowan” oraz ,,wtasciwego” i ,,nie-wtasciwego” waloryzowania oraz uzytkowania przestrzeni publicznych.
Tym samym, omawiany projekt przywotuje skojarzenia z utopijnymi projektami ,,moralnosci publicznej” (por.
K. Kicinski, Moralno$¢ prywatna i moralno$épubliczna w: A. Kojder (red.), Jedna Polska? Dawne i nowe
zréznicowania spoteczne, Krakéw 2007; R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, Warszawa 2009; M.
Krdl, Koncepcje trudnych przypadkéw aprawomocno$é w: Teoriaprawa. Filozofiaprawa. Wspotczesnepra-
wo i prawoznawstwo. Ksiegajubileuszowa Profesora Wiestawa Langa, Torun 1998; P. Pharo, Moralnos¢
a socjologia, Warszawa 2008).

Przeglad Zachodni, nr 3, 2010 Instytut Zachodni



36 Piotr Luczys

Jak wynika z Zatozen Karty Przestrzeni Publicznej (ZKPP), celem nadrzednym jest
kreowanie przestrzeni publicznej ,,wysokiej jakos$ci”3 w potgczeniu z diagnozowaniem
obszaréw problemowych i konfliktogennych na terenie miasta oraz ,,ustanowieniajednolitej
ptaszczyzny dyskusji” w kwestii definiowania przestrzeni publicznej i intereséw jej wspot-
twércow (aktantéw zycia miejskiego). Srodkami, majacymi prowadzi¢ do wspomnianego
celu, sg (byly?): zdefiniowanie urbanistycznych zasad jej (przestrzeni) planowania, wskaza-
nie ,,najistotniejszych i niezbednych zmian w istniejacym systemie prawnym oraz w $wia-
domosci, zwyczajach i zachowaniach spotecznych dotyczacych sfery planowania i zarza-
dzania rozwojem spoteczno-gospodarczym i przestrzennym”4oraz - co nie jest wyrazone
explicite - uswiadomienie kreatorow przestrzeni publicznych w zakresie dialektycznosci
aspektu prawno-administracyjnego i spoteczno-Swiadomosciowego. Zatozeniem pobocz-
nym, majagcym wzmocni¢ znaczeniowo i recepcyjnie projekt, jest (byta?) orientacja auto-
réw na prostote jezyka i rezygnacje z terminéw prawnych ze wzgledu na ich zmiennosc.

Z kolei Wstepny Projekt Karty Przestrzeni Publicznej (WPKPP) jest niejako konse-
kwencjag omawianych zalozen. Definiujac przestrzenn publiczng jako ,,dobro wspdlne”,
na drodze realizacji postulatu intersubiektywnej komunikowalnos$ci oraz jej usytuowania
wzgledem tadu przestrzennego, spotecznego, prawnego, ekonomicznego i ekologicznego,
upowszechnia (upowszechniat?) model demokratycznej ,troski” o publiczng przestrzen
miast wspétczesnych, dgzac do uniwersalizacji stosowanych termindw, rozréznien i formu-
towanych postulatow5 Caty dokument podzielony jest na sze$¢ podstawowych czesci.
Pierwsza z nich jest wstepnym wyjasnieniem tego, czymjest Karta; druga- poswieconajest
definicji ,,dobra wspdlnego” i ,,przestrzeni publicznej”; trzecia - zdefiniowaniu aktantow;
czwarta - obszarow problemowych; pigta - zasadom ,,wytwarzania” przestrzeni publicz-
nych; szosta- zadaniom, jakie powinni realizowac aktorzy ,,gry o przestrzen”, aby ta zacho-
wata swoj publiczny charakter. Kolejne czesci tego dokumentu stang sie przyczynkiem do
jego krytycznej dekonstrukcji oraz bardziej szczegétowego omdwienia znajdujacych sie
w Karcie postulatow. ,,Pomystodawcg tego nowatorskiego przedsiewziecia [projektu Karty
- P.L.] byto Ministerstwo Infrastruktury. Wyzwanie stworzenia podwalin do projektu KPP
podjat interdyscyplinarny zespo6t pracownikéw Wydziatu Rozwoju Urzedu Miasta Pozna-
nia, Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej, Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu (6wczesnej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu) i Instytutu
Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”6.

3 Zalozenia...,s. 1

4 |bidem,s. 2.

5 Jak stwierdzit w 2009 r. S. Palieki, jeden ze wspottwdércéw projektu Karty Przestrzeni Publicznej: .¢diag-
nozowanie trwatego konfliktu tkwigcego w sprzecznosci intereséw beneficjentéw przemian przestrzennych na
terenach miejskich pozwala sadzi¢, iz potrzebny jest uniwersalny, powszechnie akceptowany instrument (doku-
ment), wspomagajacy dyskurs spoteczny i procesy planistyczne, zapewniajacy zrozumienie i akceptacje postulatu
dbatosci o wysokie walory ksztattowanej tkanki urbanistycznej. Zadanie takie mogtaby w Polsce spetni¢ Karta
Przestrzeni Publicznej” (S. Paiicki, Karla Przestrzeni Publicznejjako instrument ksztattowaniajakosci prze-
strzeni miejskiej, ,,Studia i Materiaty Towarzystwa Niemchomosci” nr 3,2009, s. 103).

6 S.Palieki, op. cit.,s. 106.
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Ostatecznie, projekt (w zmienionej i znacznie skroconej wersji) zostat przyjety podczas
111 Kongresu Urbanistyki Polskiej we wrzesniu 2009 r., jako dodatek (w kwestii kreo-
wania przestrzeni publicznych) do Karty Lipskiej7, okreslajacej strategie polityki miej-
skiej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sygnatariuszami projektu byli ,,eksperci
z dziedziny urbanistyki oraz architektury: Ludwik Bieganski, Grzegorz Buczek, Stawo-
mir Gzell, Adam Kowalewski, Tadeusz Markowski (lider projektu), Ewa Cichy-Pazder”8
Tekst ten stanowi jedynie ,,ekstrakt” z elementdw ZKPP i WPKPP, nie dajacy petnego
wgladu w rozwiniete formuty prezentowanych postulatéw (a takze - pozostaje mniej
czytelny ze wzgledu na rezygnacje z formuty punktow i podpunktéw), w zwigzku z czym
bede sie do niego odwotywat jedynie sporadycznie9 Formy ogdlne (Karta lub KPP)
stosowac bede wytacznie dla wnioskéw dotyczacych catoksztattu omawianego projektu.

Dlaczego piszac o projekcie Karty, odwotuje sie zarbwno do czasu terazniejszego,
jak iczasu przesztego? Mdj nieokreslony stosunek do perspektywy temporalnej wynika
z dwoistego - zaréwno ,,nie-bytego”,jak i ,aktualnego” - charakteru samego projektu.
Z jednej strony, pozostaje on pozbawiony kontynuacji, szerszego odzewu, komentarzy
i préb aplikacyjnych; z drugiej natomiast, dotyczy istotnej i aktualnej kwestii kreowania
przestrzeni publicznych w kontekscie przemian przestrzennych wspdtczesnych miast
Polski i ich spotecznych uwarunkowan. Zatozona dwoisto$¢ pozwala skonceptualizo-
waé podstawowy problem Karty - pomimo doniosto$ci samego projektu przeszedt on
niezauwazony, stajac sie zarazem wiasnosciag niczyjg, nie generujac progresu w zakre-
sie powzietej problematyki. Jakie mogg by¢ przyczyny takiego stanu rzeczy?

Pozostawiajgc na razie zawarto$¢ merytoryczng Karty, skupmy sie najej normatyw-
nym i operacyjnym charakterze (metapoziom zatozen autor6w), jako sposobie wyjas-
nienia zaistniatego stanu rzeczy. Czysto zatozeniowo, Karta miata koncentrowac sie na
formutowaniu normatywnych zasad kreowania przestrzeni publicznych oraz wskazy-
waniu mozliwych scenariuszy adaptacji pomystu dla rozwigzan praktycznych (opera-
cjonalizm), np. urbanistyczno-planistycznych. Na poziomie poszczeg6lnych punktéw
Karty wida¢ jednak wyraznie, ze aspekt normatywny zostat silnie zwigzany z pewng
ideologiczngwizjg przestrzeni publicznych (jakie powinny by¢), a operacyjny-z prag-
matyzmem rozwigzan ekonomicznych (jak powinny by¢ realizowane). Oba podejscia
pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Zastanianie sie wykonalno$cig ekonomiczng
przez autoréw Karty jest podwaojnie problematyczne - jako ograniczenie petnowartos-

7 Tres¢ dokumentu (tzw. Leipzig Charter on SUstainable European Cities, 2007, http://www.eu2007.de/en/
News/download_docs/Mai/0524-AN/075DokumentLeipzigCliarta.pd:f).

8 J. Piec, Czymjest Karta Lipska?, 2009, http://www.abc.com.pl/problem/1682/4.

9 Zaréwno wersja rozszerzona (ZKPP i WPKPP przygotowywane w latach 2008-2009 r., zaprezentowane
podczas wspominanej konferencji nt. przestrzeni publicznej, ktéra miata miejsce 27-28 maja 2009 r. w Pozna-
niu), jak i wersja skrécona (powstata na bazie ZKPP i WPKPP, prezentowana podczas 111 Kongresu Urbanistyki
Polskiej we wrze$niu 2009 r. w Poznaniu) sg dostepne w formie elektronicznej: pierwsza z nich, na stronie:
http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/pages.html?id=1025&ch=1035& p= 14631 &instance=1017&lang=pl&Ih
s=publications&rhs=publications; natomiast druga, pod adresem: http://www.geoinfo.amu.edu.pl/skng/pliki/gp/
GP GP Karta Przestrzenj Publicznej.pdf.
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ciowosci samego projektu orazjako droga do generowania scenariuszy alternatywnych,
taczacych atrybut ,niedrogi/niezbyt kosztowny” z atrybutem ,wartosciowy/dobry”.
Symultaniczny uktad tych podej$¢ zawiera w sobie specyficzny sposéb warto$ciowa-
nia przestrzeni publicznych, w ktérym odwotanie do kategorii moralnych (,,dobra/zta
przestrzen”) i pragmatycznych dostosowan z zakresu ekonomii (,niedrogi/niezbyt
kosztowny”), eliminuje deskryptywng warto$¢ projektu i neguje jego teleologiczne
zorientowanie na samg mozliwo$¢ zdefiniowania ,,przestrzeni publicznych” i ,,dobra
wspdlnego”, ulokowang poza przyjetymi przez autordw schematami wartosciowania.
Ergo - ogranicza uniwersalno$¢ projektu do ,,tu i teraz” miasta Poznania. Dodatkowo,
w efekcie daznosci do silnego zwigzania Srodkéw (o ktorych Karta wiele nie mowi)
z celami (kreowanie przestrzeni publicznych), projekt dostarcza definicji ,,przestrzeni
publicznych na okreslong kieszeri/w specyficznych warunkach”, odbierajgc im atrybut
homeostatycznosci (silniejszego zwigzania z potrzebami obywateli, niz mozliwosciami
systemu polityczno-ekonomicznego, w ktdrym znaczenie i rola takich przestrzeni, dla
okreslonej wspolnoty, musi przewyzszac¢ rozmach realizacyjny).

Ponadto, pragmatyzm podejécia autoréw Karty nie uwzglednia licznych ,,syndroméw
spotecznych” (kluczowych przy podejmowaniu jakichkolwiek rozwigzan tgczacych aspekt
spoteczny i przestrzenny), m. in. takich, jak: NIMBY (Not In My Backyard oraz GOOMBY:
Get Out Of My BackyardQi sposobéw ich transformowania w YIMBY: Yes In My Back-
yard; innym wariantem tego syndromu jest: NIABY: Not In Anybody's Backyard"), LULU
(Locally Unwanted/ Undesirable Land Use), BANANA (BuildAbsolutely NothingAnywhere
/ Near Any-place), CRAVE (Citizens Radically Against Virtually Everything), MIGA (Make
It Go Away), MISE (Move It Somewhere Else), NIMTOO (Not In My Term O fOffice), NOOS
(Not On Our Street), NOTE (Not Over There Either), NOPE (Not On Planet Earth) i wiele,
wiele innych. Wszystkie one, przez swdj bezposredni lub posredni zwigzek z kreowaniem
przestrzeni publicznych, warunkujg ich powstawanie, istnienie i trwanie. Jesli traktowaé
przestrzerh publiczng jako ,,przestrzen do zbudowania” (mimo ze bardziej odpowiednim
okresleniem bytoby ,,do wykreowania™), sg one wyrazem niecheci do prac urbanistyczno-
budowlanych w og6lnosci, jako transformujacych znang przestrzen, srodowisko, w ktdérym
sprzeciwiajacy sie mieli juz doskonale zdefiniowane techniki adaptacji i uzytkowania tejze
przestrzeni. Najogolniej, jest to wyraz niecheci wzgledem jakichkolwiek zmian przestrzen-
nych. Podtozem syndromdw spotecznychjest zatem brak potrzeby (lubjej nieuswiadomiona
obecnos$¢) do tworzenia nowych przestrzeni i redefiniowania znaczen przestrzeni istnieja-
cych, aw najbardziej interesujgcym nas przypadku - potrzeby kreowania i podtrzymywania

D R. W. Lake, Planners’Alchemy Transforming NIMBY to YIMBY: Rethinking NIMBY, ,,Journal of the
American Planning Association™ nr 1, 1993, s. 87-93.

1 C. Schively, Understanding the NIMBY and LULU Phenomena: Reassessing Our Knowledge Base
and Informing Future Research, ,,Journal of Planning Literature” nr 3, 2007, s. 255-266. Por. M. Heiman,
From Not in My Backyard!’to Not in Anybody$ Backyard! ', ,,Journal of the American Planning Association”
nr3, 1990, s. 359-362; B. Weis berg. One Citys Approach to NIMBY. How New York City Developed a Fair
Share Siting Process, ,,Journal of the American Planning Association” nr 1, 1993, s. 93-97.
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istnienia przestrzeni publicznych. Mozemy zatem przyja¢, ze ludzie ,,nie wiedzg”, ze takowa
przestrzen jest im potrzebna lub, po prostu, jej ,,nie chca”, poniewaz nieprzychylnie traktujg
jakiekolwiek zmiany w dobrze im znanym (,,swojskim’) otoczeniu.

Problemem Kartyjest rowniez to, iz nie okresla sposobéw diagnozowania tych syndro-
mOow oraz przeciwdziatania im, jako sposobdw kreowania zapotrzebowania na przestrze-
nie publiczne, takich, jak np.: ewaluacja srodowiska miejskiego (potgczona z tworzeniem
map percepcyjnych i rozwojem tzw. participatory GIS, czego przyktadem jest metoda
MULBO"2, projekty waloryzacyjne, ,,sondaze planistyczne”, konsultacje spoteczne, sieci
informacji miejskiej, propozycje referendéw oraz formy uswiadamiania przez rozrywke,
np. ,,gry miejskie” zwiekszajgce rozeznanie przestrzenne, kompetencje kartograficzne
oraz zainteresowanie przestrzenig (poprzez uwiktanie ,,uczestnikow”, jak i postronnych
»obserwatoréw”). Cho¢ pewne warianty tych rozwigzan poprzedzaty stworzenie propo-
zycji ZKPP i WPKPP13 w samym projekcie Karty nie sg przytaczane jako instrumen-
tarium aktualizowania wiedzy na temat znaczen i potrzeb wigzanych z przestrzeniami
publicznymi (jest to wyraz myslenia o przestrzeni wytgcznie w kategoriach ,,miejsca”,
a nie ,,sytuacji” oraz ograniczenia aspektow i optyk analitycznych wytgcznie do tych,
o ktdrych sadzimy, ze sgwitasciwe aktantom uzytkujacym dangprzestrzen). Orientacjana
okreslenie Srodkow realizacji postulatow Karty pozostaje zatem jedynie postulatem.

W czym jednak wyraza sie ideologiczne zorientowanie Karty? W studiach nad
partycypacja spoteczng czesto biorg gore ,,wzgledy ideologiczne”, maskujgce nieobec-
no$¢ dowoddéw empirycznych lub ich watpliwg jako$¢14 na rzecz realizowania inte-
reséw politycznych autoréw danego studium (zaréwno w zakresie - najsilniej wspot-
cze$nie konkurujacych ze sobg- neoliberalnych, jak i krytycznych teorii miejskoscil.

P B.Ch.Meyer iR Grabaum, MULBO: Modelframeworkfor multicriteria landscape assessmentand
optimisation. A support systemfor spatial land use decisions, ,,Landscape Research. Journal of the Landscape
Research Group” nr2,2008, s. 155-179.

B Jak pisze S. Palicki: ,,Jesienig 2008 r. przygotowano seminarium na temat przestrzeni publicznej (Poznan,
13-14 pazdziernika 2008 r.), wprowadzajace w istote problemu. Celem tego wydarzenia nie byta wytacznie otwarta
debata naukowa, ale przeprowadzenie pewnej symulacji, eksperymentu nadajacego seminarium walor pragmatycz-
ny. Opracowano koncepcje zaangazowania trzech grup interesariuszy, tj. mieszkaricéw (uzytkownikéw przestrzeni),
inwestorow (kreatoréw przestrzeni) oraz samorzadowcéw (decydentéw). Na uzytek eksperymentu przywotano me-
todyke studium przypadku, powigzang z pogtebionym wywiadem panelowym, obserwacjg uczestniczacg oraz gra
przestrzenng(symulacja) (...) Wartozaznaczyé¢, ze pilotaz panelu dyskusyjnego przeprowadzono we wrze$niu 2008 r.
w 6wczesnej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu (obecnie Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) - uczestnikami
debaty byli studenci gospodarki przestrzennej AEP (cztonkowie Studenckiego Kota Naukowego Gospodarki Prze-
strzennej AEP), socjologii UAM oraz architektury Politechniki Poznanskiej” (S. Pa licki, op. Cit., s. 108).

KA. Wandersman, User Participation: A Study of Types of Participation, Effects, Mediators, and In-
dividual Differences, ,,Environment and Behavior” nr 2, 1979, s. 185-208 oraz: tenze, User Participation in
Planning Environments: A Conceptual Framework, ,,Environment and Behavior” nr4, 1979, s. 465-482.

5 Por. Ch. E. Sco 11, The Betrayal o fDemocratic Space, ,,Journal of Speculative Philosophy” nr 4,2008,
s. 300-307; N. Brenner iN. Theodore, Neoliberalism and the urban condition, ,,City. Analysis of Urban
Trends, Culture, Theory, Policy, Action” nr 1,2005, s. 101-107; S. Besson iA. Utzinger, TowardEuivpean
Citizenship, ,,Journal of Social Philosophy” nr 2, 2008, s. 185-208; N. Brenner, P Marc use, M. Mayer,
Citiesfor people, notfor profit, ,,City. Analysis of Urban Trends, Culture, Theory, Policy, Action” nr 2, 2009,
s. 176-184.
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Podobna sytuacja wydaje sie mie¢ miejsce w przypadku Karty, ktéra ,,przynajmniej
w zakresie ideologicznym i postulatywnym, a niekoniecznie formalnoprawnym -
miataby byé umowag spoteczng wyktadnig zbhiorem zasad regulujagcych zachowania
podmiotéw w procesach kreacji, przemian i eksploatacji przestrzeni publicznej” 16 Ideo-
logiczny projekt Karty wspierany jest postulatami natury politycznej oraz moralnej, co
pozwala mu jednoznacznie orzeka¢ - jak wskazywatem wczeéniej - o ,,dobrej” i ,ztej”
przestrzeni. Tym samym wiedza deskryptywna, zwigzana z ,,rozumieniem” i ,,definio-
waniem” przestrzeni publicznej, pozostaje w oderwaniu od praktycznych scenariuszy
rozwigzan diagnozowanych problemoéw. ,,Oderwaniu”, ktére wyraza sie takze w defi-
niowaniu aktorow (podmiotow, aktantéw, interesariuszy/interesantéw) ,,gry o miasto”.

Chcac okresli¢ czym jest ,,gra 0o miasto”, nalezy wpierw przyjrze¢ sie blizej ,,szkole
neoekologicznej”, w ramach ktorej termin ten, po raz pierwszy, zostat zdefiniowany.
Neoekologizm to nurt badawczy, historycznie nastepujacy po ekologizmie i czesto nazy-
wany ,,ekologig miejskg” lub ,,neoekologig cztowieka” (od koncepcji A. H. Hawley'al),
wiaczajacy w swoje analizy stosunki kultury i skupiajacy sie na ruchliwosci wewnatrz-
miejskiej, segregacji przestrzennej oraz okre$laniu uniwersalnych sit warunkujgcych
stosunki przestrzenneI Nurt ten m. in. otworzyt sie na badanie perspektywy spoteczno-
kulturowego funkcjonowania miasta (np. ukfady symbiotyczno-komensalistyczne).
Szkota neoekologiczna potozyta takze fundamenty pod badania zindywidualizowanych
zachowan i do$wiadczania przestrzeni w ramach rzeczywistosci miejskiej (potaczenie
kategorii ,,przestrzeni” i ,,miasta”, analiza intencjonalnosci wykorzystania obszaru, itp.),
cechujacej sie zréznicowaniem grup ijednostek ludzkich oraz liczebno$cig warunkujaca
zachodzenie specyficznych proceséw spotecznychl W ramach historycznie wczesniej-
szego ekologizmu (a precyzyjniej - w pracach reprezentantow szkoty chicagowskiej)
ewoluowata interesujgca nas kategoria ,,walki o przestrzen” - przechodzac przez stadium
»heterogenicznego zawtaszczania”, do poziomu ,,gry o miasto” w studiach neoekologicz-
nych2) Termin ten miat na celu ,,uwrazliwienie przestrzenne”2 ekologizmu na czynniki
spoteczno-kulturowe. Czeste traktowanie ,,gry o miasto” jako ,,gry o sumie zerowej” lub
elementu konfliktu wewnatrzmiejskiego (ze wzgledu na dominacje perspektywy instytu-
cjonalnej i ekonomicznej, a pomijanie perspektywy oddolnego wytwarzania miasta przez
mieszkancéw2) doprowadzito do ostabienia pierwotnego znaczenia tego terminu23 czyli:

BS. Palicki, op. cit., s. 104.

T A.H.Hawley, Human Ecology. A Theoiy o fCommunity Structare, Nowy Jork 1950.

BB.Jatowiecki i M. S.Szczepanski, Miasto iprzestrzen Wperspektywie socjologicznej, Warszawa
2006, s. 36.

BZ.T. Wierzbicki, Ekologia w: Encyklopedia socjologii, tom 1, Warszawa 1998; Por. B. Jatow iecki
iM S.Szczepanski, op. cit.,, s. 22-23.

DA. H. Hawley, op. cit.

21 G.W ectawow icz, Geografia spoteczna miast, Warszawa 2007.

2 G. Prawe Iska-Skrzypek, Grao osiedle - Pragdnik Czerwony w Krakowie, w: B. Jatowiecki (red.),
Gra o miasto, Warszawa 1992.

2B B.Jatowiecki, Grao miasto wsytuacji transformacji ustmju, w: B. Jatowiecki (red.). Gra...; M. Gro-
chowski, Grao miasto - graprzegrana?, w: B. Jatowiecki (red.), Gra...

Przeglad Zachodni, nr 3, 2010 Instytut Zachodni



Projekt zagospodarowania przestrzeni publicznej Poznania 41

.konkurencyjnej gry, ktérej stawka jest uzyskanie jak najwiekszych korzysci z tytutu
posiadania wysokowarto$ciowych spotecznie fragmentéw przestrzeni miejskiej”24.
Eklektyczny potencjat ,,gry o miasto” wyraza sie w potozeniu nacisku na proces spotecz-
nego warto$ciowania (waloryzowania) z jednej strony i range przestrzeni w organizo-
waniu stosunkéw spotecznych, z drugiej strony (np. uzyskiwanie aprobaty publicznosci
imiejsca ,na scenie” w dramaturgicznych koncepcjach przestrzeni miejskiej).

Aktorami ,,gry o miasto” (nazywanej takze ,,grg o przestrzen”) - wedtug Karty - sa
»uzytkownicy”, inwestorzy i wlasciciele nieruchomosci” oraz ,,wtadze publiczne”. Czy jest
to podziat uniwersalny? Z catg pewnoscignie. Bohdan Jatowiecki w nowym wydaniu swojej
klasycznej pracy, pt. Spoteczne wytwarzanie przestrzeni, optuje za méwieniem o takich
gaipach aktoréw, jak: ,inwestorzy” (do ktoérych zalicza korporacje i sektor publiczny),
»regulatorzy” (urbanisci i wiadze publiczne), ,,wykonawcy” (przedsiebiorstwa budowlane
i deweloperzy), ,,recenzenci” (mass media) i ,,kontestatorzy” (r6zne organizacje i stowarzy-
szenia)Z rywalizujgcych o przestrzen wspotczesnych miast (nie tylko metropolii). Z kolei
M. S. Szczepanski zwraca uwage na obecnos$¢ aktoréw, tzw. pierwszoplanowych i epizo-
dycznych2 Przytoczone podziaty i rozréznienia - mimo swojej aktualnosci i znaczacego
wptywu na forme wspotczesnych ,,gier o miasto” - nie znajdujgjednak odzwierciedlenia
na stronach Karty. Réwniez obecno$¢ imigrantéw, zréznicowania klasowe aktorow, czy tez
zwigzek zawodowy lub osobisty z dang przestrzenig publiczng nie sg w niej czynnikami
akcentowanymi (nie tylko w niej zresztg)2Z. W przyjetym w Karcie rozumieniu ,,aktorow”
(i spektrum ich zr6znicowania), ,,gra o przestrzen” miasta pozostaje (paradoksalnie) tworem
nomologicznym i koherentnym, abstrahujagcym od pierwotnych, neoekologicznych definicji
tego terminu oraz wieloaspektowosci zjawisk spoteczno-przestrzennych, do zakresu ktorych
niewatpliwie nalezy. Zachowujac swoj walor heurystyczny, ostabia swoj walor wyjasnia-
jacy, zmuszajac postugujacych sie nim badaczy do ograniczenia spektrum obserwacji inte-
resujacych ich zjawisk (ergo - zawezenia rozumienia przedmiotu odniesienia Karty, jakim
jest przestrzen publiczna). ,,Gra 0 miasto” na stronach KPP, mimo iz nie jest ,,gra o sumie
zerowej”, nie jest takze petnym obrazem procesu wytwarzania przestrzeni miejskiej przez
zréznicowane grupy interesu (wbrew brzmieniu pkt. V ZKPP, gloszgcego: ,,Karta dotyczy
wszystkich interesariuszy przestrzeni publicznej [podkreslenie autoréw - P.L.]")&8

n S.Solecki, Konflikty spoleczno-przestrzennejako elementproceséw transformacji miejskiej naprzykta-
dzie Rzeszowa w: M. Malikowski, Z. Sarega (red.), Konflikty spoteczne w Polsce w okresie zmian systemowych,
Rzeszéw 2000, s. 94; Por. J. W oltjer, Consensus Planning. The Relevance o fCommunicative Planning Theory
in Dutch Infrastructure Development, Aldershot-Hampshire 2000.

5 B.Jatowiecki, Spoteczne wytwarzanieprzestrzeni, Warszawa 2010, s. 304.

% M. S. Szczepanski, Miasta realnego socjalizmu - miasta realnego kapitalizmu. Aktorzy pierwszopla-
nowi i epizodyczni, w: B. Jatowiecki, A. Majer, M. S. Szczepanski (red.). Przemiany miasta. Wokétsocjologii
Aleksandra Wallisa, Warszawa 2005, s. 235-251.

Z7 A .Jakubowicz, TowardsA Sociology ofthe City: or the City Game, ,,Journal of Sociology” nr 2, 1973,
s. 58-65.

2B Zatozenia..., s. 2. In plus nalezy potraktowa¢ zdefiniowanie przez autoréw Karty (jako aktoréw) oséb
»uzytkownikéw”, cho¢ z pewnoscig grupa ta wymagataby wiekszej dywersyfikacji wewnetrznej w odniesieniu
do przestrzeni publicznych (,,uzytkownik”, ,,przechodzien”, ,,gos¢/turysta”, itd.).
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Osobng kwestig sq takze sposoby hierarchizowania intereséw aktoréw, np. ekono-
miczne, estetyczne, zwigzane z funkcjami przestrzeni miejskich (ni. in. mieszkalni-
ctwo), a takze antycypacje miejskosci (np. przestrzeh inwestycyjna miasta a model
»Miasta spokojnego”, zorientowanego na przyszto$¢, miasto jako przestrzeri konsumpcji
a przestrzenie aktywnosci pozakonsumpcyjnych, etc) i skomplikowane relacje pomieg-
dzy interesami mieszkancow a zobowigzaniami administracji publicznej (np. do pobu-
dzania aktywnosci)2, ktore to watki sg nieobecne na stronach Karty. Nie wspominajac
o0 interesach autorow Karty, bedacych réwniez aktorami omawianej ,,gry”, co generuje
poziom zaposredniczenia drugiego rzedu (odczytywanie intereséw innych przez pryzmat
intereséw wiasnych: zaréwno grup o odmiennych, jak i zbieznych interesach). Zatozenie
obiektywizmu autoréw w tym zakresie (gdyby byt on szerzej analizowany) bytoby daleko
idgcym uproszczeniem i nieuprawniong generalizacjg (takze ,,ze wzgledéw ideologicz-
nych”), cojest nie tylko problemem KPP, ale takze wielu innych, podobnych projektéw.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na rozpraszajace i uniemozliwiajgce sformu-
towanie wspdlnych intereséw tzw. putapki spoteczne (social traps). Jest to biad, ,,nie
kontrolowany przez spoteczenstwo automatyzm, ktoiy wytworzyt sie w wyniku ztego,
samolubnego rozwigzania dylematu spotecznego i ktory prowadzi do rezultatu sprzecz-
nego z zamiarami podejmujacych decyzje: zamiast umozliwi¢ im uzyskanie pozada-
nych dobr, wiasnie pozbawia ich badz co najmniej utrudnia czy nawet uniemozliwia ich
zdobycie”q Jako ze nie jest to miejsce na szczegOtowe rekonstruowanie przyktadow
takich ,,putapek”, bedziemy do nich wyrywkowo wraca¢ w dalszych partiach tekstu.
Przejdzmy zatem do poszczegdlnych punktow samej Karty.

Jak czytamy w WPKPP: ,,0 dobrach wsp6lnych méwimy wtedy, gdy sg og6lnodo-
stepne dla wszystkich uzytkownikéw, ktérzy moga z nich korzystaé, nie konkurujac
0 nie oraz gdy nikt nie moze by¢ wykluczony z ich uzytkowania”3L W $wietle dotych-
czas poczynionych refleksji powstaje pytanie, na ile postulat ten ma odniesienie do
intereséw gtéwnych aktoréw ,,gry o przestrzen”? Czy w definicji interesu nie zawiera
sie jego koercyjny charakter (wyrazajacy sie, m. in. w stosowaniu takich terminow,
jak ,,geografia konfliktow” na okreslenie zwigzku pomiedzy interesem podmiotéw ,,gry
0 przestrzen” a ich przedmiotem, jakim sg elementy tkanki miejskiej3) oraz putapka

29 M. Stephan,Democracy in Our Backyards: A Study o fCommunity Involvement in Administrative Deci-
sion Making, ,,Environment and Behavior” nr 5,2005, s. 662-682.

P E. Han kiss, Putapki spoteczne, Warszawa 1986, s. 7-8. Czescig sktadowa przytoczonej definicji jest
takze pojecie ,,dylemat spoteczny”, ktéry E. Hankiss ttumaczy jako ,,taka sytuacje decyzyjng czy tez konflik-
towa, w ktdrej stojace naprzeciwko siebie strony, starajac sie doprowadzi¢ do optymalnego urzeczywistnienia
wiasnych intereséw, w rezultacie wychodzgna tym, zaréwno kazda z osobna, jak i obie razem, gorzej, niz gdyby
interesy te ze sobg uzgodnity” (ibidem, s. 7).

3l Zatozenia..., s. 3. Fragment ten zostat usuniety z tekstu wersji skréconej.

2 M. Dear, Understanding and Overcoming the NIMBY Syndrome, ,,Journal of the American Planning
Association” nr3,1992, s. 291; por. termin space o fdissentw znaczeniu ,,przestrzeni réznicy zdan / rozbieznosci
zapatrywan”:A. Loukaitou-SiderisiR. Ehrenfeucht, Sidewalks. Conflictand Negotiation over Public
Space, Cambridge-Londyn 2009, s. 81-121.
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»dylematu wieznia”? Poniewaz i tak kazdy aktor ma do wyboru dezercje albo koope-
racje, najwiekszy tgczny zysk powstaje, gdy wszyscy kooperujg ale tez jednostka
dezerterujgca ma tym wiekszy zysk, im wiecej os6b wybrato kooperacje. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest powstanie dylematu ,,gry o dobro publiczne” (the
public good game) - to, co wspolne, a zatem nie podlegajgce utrzymaniu z kieszeni
jednostek, staje sie ,,niczyje” w pewnych aspektach (nikt nie dba o jakos¢, stan danego
dobra) i ,,wspolne” w innych (wszyscy korzystajgz danego dobra), eliminujac poczucie
obywatelskiej odpowiedzialnosci i wprowadzajac w przestrzen publiczng postac ,,pasa-
zer6w na gape” (free-riders). Definicja ,,dobra wspdlnego”, przyjeta na uzytek Karty
wydaje sie by¢ zatem niekomplementama wzgledem przyjetych postaci aktoréw, kate-
gorii ,,gry o przestrzeA” i méwienia o przestrzeniach publicznych w ogdlnosci. Nie jest
bowiem wyakcentowana réznica miedzy tym, co ,,wsp6lne”, a tym, co ,,publiczne”.

W $lad za tym - pkt. 2.3 WPKPP stwierdza, ze: ,,Na przestrzeh publiczna sktadaja
sie np.: elementy przyrody ozywionej i nieozywionej, budynki i budowle, urzadzenia
uliczne, wypoczynkowe i sportowe, informacyjne i reklamowe, ustugowe”. Dodat-
kowo, cato$¢ komplikuje pkt. 3.2 omawianego dokumentu, w ktérym czytamy: ,,Prze-
strzeh publiczng ksztaktujg réznorodne, czasem sprzeczne ze sobg potrzeby uzytkow-
nikéw oraz inwestoréw i wiascicieli nieruchomos$ci”33 odnoszacy sie do bezposrednio
do postulatéw ZKPP o definiowaniu aktoréw ,,gry o miasto”. Autorzy Karty zakta-
dajg zatem, ze to, co ,,publiczne” jest ksztattowane nie tylko przez to, co ,,wspdélne”
i ,,prywatne”, ale takze przez to, co w specyficzny sposob taczy ,,wsp6lnosc” i, prywat-
nos¢”, czyli ,,komercyjnos¢” (co, defacto, jest kolejnym przejawem skomplikowania
relacji pomiedzy interesami poszczeg6lnych aktoréw ,,gry o miasto/przestrzen™).

Implikuje to kolejny problem (pkt. 3.3 WPKPP), w ktérym ,,eksperci” (artysci, plani-
§ci i architekci) rozdzielani sg na dwie grupy - postusznych woli inwestoréow wykonaw-
cow oraz ,,0s0by zaufania publicznego” (gdy sg zatrudniani przez witadze publiczne)34
Karta nie dostarcza nam jednak rozwigzania dla tego ,,eksperckiego paradoksu”, ani nie
poddaje analizie sytuacji wewnetrznego zrdznicowania intereséw ekspertéw (nawet przy
ich ograniczeniu jedynie do zwigzku z interesem zleceniodawcy, mapa interesow akto-
réw zycia publicznego ulega dalszemu skomplikowaniu)3 Istotne w tym miejscu wydaje
sie zwrocenie uwagi na putapke ,,strategii zapadkowej” (trigger strategy), w mysl ktorej
ludzie ,,porcjujg” swoje zaangazowanie i selektywnie nim zarzadzajg w czasie, w zalez-
nosci od aktualnego poczucia mozliwosci osiggniecia okre$lonego zysku. Zaangazowanie
nie pozostaje zatem constans, wiele zalezy od tego, jak aktor definiuje swoje umiejsco-
wienie w danej sytuacji ijak jest definiowany przez innych aktoréw (dotyczy to w réwnej

3B Zatozenia..., s. 4.

3 Element ten nie zachowat si¢ w wersji skrdconej dokumentu.

P Na temat wewnetrznej dywersyfikacji intereséw ekspertéw oraz pogladéw na temat przestrzeni miej-
skiej por. E. A. Sekuta, Niczyjejest miasto. Architekci, urbanisci i projektanciprzestrzeni publicznej méwia
° Warszawie, w: B. Jatowiecki, E. A. Sekuta. M. Smetkowski, A. Tucholska, Warszawa. Czyjejest
Miasto?, Warszawa 2009, s. 132-204.
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mierze jednostek, jak i grup, czy tez wiekszych zbiorowosci), nie zawsze zaleznie od
sposobu zatrudniania/pracy, czy otrzymywanej gratyfikacji finansowej). Nawet ograni-
czenie (choéby statystyczne do poziomu potencjalnych zarobkéw) zatozenia o celowo-
racjonalnym charakterze decyzji podejmowanych przez aktoréw niewiele zmienia. Stoso-
wane kategorie nadal (a w zasadzie - jeszcze bardziej) pozostaja nieprzejrzyste.

Czwarta cze$¢ Karty skupiajaca sie na ,,kwestiach problemowych” zwigzanych z prze-
strzeniami publicznymi (tj. rynek, indywidualizacja, odrzucenie dobra wspdlnego i inte-
resu publicznego, dywersyfikacja przestrzenna, brak koncepcji i narzedzi przeciwdzia-
fania zaistniatej sytuacji oraz sprzyjajacy destrukcyjnym poczynaniom klimat prawny),
akcentuje takze wiele zjawisk bardziej ztozonych, jak np. rozproszenie dziatan inwesty-
cyjnych, ograniczenie dostepu informacyjnego dla zainteresowanych czy tez spoteczna
roszczeniowos$¢. Brak rozdzielenia ,,probleméw” na czynniki proste i ztozone, z wyak-
centowaniem sieciowych zaleznosci pomiedzy nimi (co poniekad jest konsekwencjg
poczynionych wczesniej zatozen - o aktorach, ich interesach, dobrach wspolnych, warun-
kach ,,gry o miasto”, itd.) uniemozliwia dalszg konceptualizacje praktycznych rozwigzan,
negujac pragmatyczne postulaty ZKPP i generujac problem btednego kota (tzn. proble-
mem w przestrzeni publicznej jest to, co Kartajako ,,problem” zakfada, a rozwigzaniem
-to, co przez Karte jest uznawane za ,,rozwigzanie”, przy jednoczesnym zamknieciu na
wszystko inne, co moze by¢ problemem lub potencjalnym rozwigzaniem). ,,Problemy”
definiowane przez Karte wystepujaw kilku aspektach.

Jak czytamy w pkt. 5 WPKPP: ,,Zasady ksztattowania wysokiej jakosci przestrzeni
publicznej nalezy rozpatrywa¢ w aspektach: czasowym, funkcjonalnym i przestrzen-
nym, w dwoch skalach: lokalnej i ponadlokalnej”3 Znow powstaje pytanie - co
z innymi aspektami? Ekonomicznym, politycznym, kulturowym, a takze z perspek-
tywa globalng (w ujeciu hierarchizowania obszaréw miejskich) oraz alternatywnymi
optykami analitycznymi, odmiennymi od skali ,lokalne-ponadlokalne” (np. system
centralno-peryferyjny, sieciowy lub ,,autarkii miejskiej”, ktorej przyktadem sg ,,modele
miejskie”, np. model miasta islamskiego lub model miasta Srodkowoeuropejskiego)?
Zasady ,urbanistycznego ksztattowania wysokiej jakosci przestrzeni publicznej”
pozostajg tu ograniczone do dbania o walory ekologiczno-srodowiskowe miasta (np.
eliminacja hatasu, racjonalizacja gospodarowania odpadami, itd.), na ktérych skupia
sie okoto potowa spisanych postulatéw (drugg cze$¢ stanowiag, m. in. przeciwdziatanie
zjawiskom kryzysowym oraz wspieranie rozwoju sieci logistyczno-transportowych)37.

¥ Zatozenia..., S. 6.

37 Co ciekawe, nie pojawiajasie zadne postulaty proksemiczne (np. dystanse personalne, zatozenia terytoria-
lizmu, réznice kulturowe w relacji ,,otoczenie materialne-wtasnosci psychiczne”), ergonomiczne (np. zatozenia
eutyfroniczne i antropometryczne, standardy korekcyjne), ani z zakresu psychologii architektury (np. symbo-
liczne motywacje ,,uzytkownikéw”, schematy percepcji i recepcji srodowiska miejskiego, czy Swiadomosciowe
notacje przestrzenne). Por. E. T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 2005; M. Ztowodzki, O ergonomii i ar-
chitekturze, Krakéw 2008; J. Barka, Technika a $rodowisko psychiczne cztowieka. Wprowadzenie do zagad-
nien eutyfroniki, Warszawa 1973; K. Lenartow icz, O psychologii architektury. Préba inwentaryzacji badan,
zakres przedmiotowy i wptyw na architektura, Krakéw 1992.
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Z kolei takie zagadnienia, jak tradycja, tozsamo$¢ miejsca, lokalna kultura, wzajemne
poszanowanie ,zasad dobrego sagsiedztwa”, wspieranie inicjatyw lokalnych, dbato$¢
o0 bezpieczenstwo czy unikanie segregacji i izolacji, traktowane sajako kwestie drugo-
rzedne (pomimo ich szczegétowego wymienienia). Podobnie, dostosowanie przestrzeni
do cztowieka (zgodnie z pkt. 5.2, podpkt. 13 WPKPP) pozostaje zredukowane do ksztat-
towania przestrzeni ,,atrakcyjnych” oraz ,,trwatych”, ktérych kompozycja, kolorystyka
oraz materiatowa jakos¢ ma rekompensowaé nieokreslony i chaotycznie zarysowany
»walor niematerialny”3 oraz pozostawac ,,dodatkiem” (zgodnie z brzmieniem pkt.
5.2 WPKPP) do ,,podstawowych zasad ksztattowania przestrzeni publicznej”3. Tym
samym, premiowane jest rozumienie przestrzeni ,,konsumenta”, a nie ,,obywatela”40.

Pojawia sie kolejne pytanie - czy tak, jak ,,obywatel” zostat ,,wyrzucony” z miasta, tak
»cztowiek” zostat ,wykluczony” z przestrzeni4l, a przestrzenie publiczne petnig jedynie
role ,,dekoracji w opuszczonym teatrze”4? Przestrzeni potrzebnych o tyle, o ile ich walory
niematerialne nie przestaniajg ,,atrakcyjnosci”, ktérg sobg oferujg? W podobnym tonie
wypowiada sie B. Jatowiecki, méwigc o braku ludzi jako ,,substancji miasta” we wspot-
czesnych przestrzeniach zurbanizowanych oraz o obywatelach ,,wypchnietych z miasta”8
(ich miejsce zajmuja ,,konsumenci”), pomimo przypisywania im ogromnej roli w kreowa-
niu przestrzeni publicznych - poczawszy od ,,budzenia $wiadomosci”, a na daznosci do
wysokiego poziomu partycypacji obywatelskiej skoficzywszy (odwotujac sie do postulatow
Karty: zgodnie z trescig wielu podpunktéw pkt. 6.3 WPKPP). Rozbiezno$¢ pomiedzy tymi
dwoma modelami (miasta, jako przestrzeni konsumpcji i miasta, jako przestrzeni partycy-
pacji) zdaje sie umykac -jak pokazujgpowyzsze przyktady- autorom Karty lubjest konse-
kwencjajej, omawianego wczesniej, ,,ideclogicznego zorientowania”.

Mimo to autorzy starajg sie sformutowac¢ pewng pule wskazan, majacych na celu
zwrdcenie uwagi na sytuacje przestrzeni publicznych w Polsce. Enigmatyczny jezyk
rozwigzan praktycznych izadan przynaleznych wiadzom publicznym w czesci sz6stej,
streszczajacy sie w takich sformutowaniach, jak: ,,wsparcie publiczne”, ,,zréwnowaze-
nie interesdbw”, ,,wzmocnienie partycypacji”, czy ,,instrumenty praktycznego wprowa-
dzania w zycie” (pkt. 6.1 WPKPP), przy jednoczesnym wskazywaniu na konieczno$é
»konkretyzacji” (pkt. 6.2) oraz ,,uczytelnienia” (w pierwszym przypadku - dialogu

B Tres¢ omawianego podpunktu zdaje sie wskazywaé¢ na lo jednoznacznie: ,ksztattowanie atrakcyjnego
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego w sferze materialnej (skala i kompozycja urbanistyczna i architekto-
niczna, wysokiej jakosci materiaty i kolorystyka, trwato$¢ elementéw zagospodarowania) oraz w sferze niema-
terialnej (genius loci, tozsamo$¢, ideowos$¢)” (Zatozenia.., s. 6-7). Fragment ten réwniez nie znalazt sie w wersji
skréconej projektu.

P Zatozenia..., s. 6.

0 K.Nawratek, Miastojako ideapolityczna, Krakéw 2008.

41 Na temat inkluzji i ekskluzji w globalnym (miejskim) spoteczenstwie obywatelskim por. D. C. Korten,
Civic engagement in creatingfuture cities, ,,Environment and Urbanization” nr 1, 1996, s. 35-49.

2 K.Nawratek, op. cit., s. 74.

B B.Jatowiecki, Wytwarzanieprzestrzeni w kapitalizmiep6tperyferyjnym aprocesy metmpolizacji, wyktad
2 dnia 16 listopada 2009 r. w Instytucie Socjologii UAM, Poznan; por. B. Jatowiecki, Spofeczne..., s. 308.
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spotecznego, w drugim - zasad prawnych), nie spetniajednak naleznego mu zadania4
Co ciekawe, stopniowa konkretyzacja zachodzi, gdy autorzy przechodza do zagadnie-
nia obowigzkdw inwestordw w zakresie dbania o przestrzen publiczng, by na poziomie
podpkt. 14, 15 i 16 do pkt. 6.5 (zobowigzania i zakres aktywnosci ,,uzytkownikéw”
w realizowaniu ,,podstawowych warunkow ksztattowania wysokiej jakosci przestrzeni
publicznej”4p), dokona¢ radykalnego ciecia w zakresie praw i obowigzkdw tej grupy
(zawezajac je do gtosowania w sprawach rozwoju spoteczno-gospodarczego i prze-
strzennego, ,,dbatosci o otoczenie” oraz ,,poszanowania cudzej wiasnosci”). Powstajg
zatem kolejne pytania: czy faktycznie zakres decyzyjnosci i wptywu ,,uzytkownika”
na przestrzen nie czyni zen bardziej ,figuranta” niz aktora? oraz: na ile wyodrebnie-
nie ,,uzytkownika” jako aktora ,,gry o miasto” jest uzasadnione, skoro jest nim kazdy,
kto w przestrzeni miejskiej zamieszkuje, przebywa lub kto sie w niej (lub ,,przez nig”)
jedynie przemieszcza?46Na to pytanie rowniez nie otrzymujemy odpowiedzi.
Prezentowana w Karcie dialektyczno$¢ orientacji ,.kreacjonistycznej” (,,kreowanie
wysokiej jakosci przestrzeni publicznych”) i orientacji ,,ekonomistycznej” (dostosowania do
mozliwosci rynku, deweloperéw, itd.) - cho¢ w zatozeniu stuszna - niejest norma, ajedynie
akcydensem, czesto przypadkowa zbieznoscig, niezamierzong konsekwencjg dziatan wielu
podmiotow, ktére nie znajg nawzajem wiasnych kompetencji (niski poziom $wiadomosci
stanu rzeczy) i intereséw, identyfikujac je jedynie stereotypowo, uniemozliwiajac wykreo-
wanie tzw. CIDs (Common Interest Developments)47. W tym sensie zasada ,,ztotego srodka”
nie tyle jest obowigzujaca tendencjg w kreowaniu przestrzeni publicznych, ile jedynie sie
»przydarza”, pozostaje konglomeratem koincydentalnych poczynan aktoréw, a nie reguia.
Nie nalezy jednak tego dialektycznego zatozenia bagatelizowaé, ani lekcewazyé. Od anty-
cznych sporéw wielkich méwcow (vide Ajschines i Demostenes) po agonistyczne modele
(autorstwa H. Arendt czy Ch. Mouffe) traktowano - itraktuje sie nadal - przestrzer publiczng
nie tylko jako ,,przywilej wolno$ciowy”, ale ijako, wymog kompetencyjny” (w przeciwien-
stwie do oferujacych rozrywke i oczekujacych jedynie ,,dobrej zabawy” przestrzeni ludycz-

4 Najdobitniejszym przyktadem jest zupetnie nierozwiniety pkt. 6.3, podpkt. 10, dotyczacy ,,nadzoru ur-
banistycznego” (Zatozenia.., s. 9), i to w podwdjnym sensie. Z jednej strony, jako pozostawiony w tej formule
zapis nie konotuje zadnych konkretnych dziatan, z drugiej - jesli przyja¢, ze jest to termin fachowy, za ktérym
stoi sprecyzowana definicja, to jego zastosowanie, podwaza regute postugiwania sie jezykiem ,,powszechnie
zrozumiatym™ iogélnie dostepnym rozumieniu potencjalnych czytelnikéw.

% Zatozenia..., s. 10.

%6 Przy zatozeniu, ze nie traktujemy ,,uzytkownika” jedynie jako pasywnego odbiorcy tejze przestrzeni
(por. S. Palicki, op. cit,, s. 103). To problem od dawna pokutujacy w literaturze przedmiotu. Por. M. Dehaene
i L. De Cauter (red.). Heterotopia and the City. Public space in a postcivil society, Londyn-Nowy Jork 2008;
M. Berry, Whose City? The Forgotten Tenant, ,,Journal of Sociology” nr 1,1977, s. 53-59; B. Jatowiecki, E
A. Sekuta, M. Smetkowski, A. Tucholska, Warszawa....; A. Wanders man, User Participation in Plan-
ning... Natemat metodologii pozaeuropejskich projektow partycypacyjnych por. K. Sheikh,S. Rao, Participatory
cityplanning in Chhattisgarh: a civil society initiative, ,,Environment and Urbanization” nr 2,2007, s. 563-581.

47 C. Schively, op. cit,, s. 262-263. Por. B. Jatowiecki, Spoteczne... oraz $wiadomos$ciowe podstawy
»tragedii wspélnego pastwiska” (E. Han kiss, o/?, cit, s. 16-25).
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nych49), potaczenie modelu wolnosci pozytywnej i negatywnej na obszarze przestrzeni miej-
skiej. Wiedza na temat ,,wolnosci do” i ,,wolnosci od” (Swiadomos$¢ ograniczen i praw) jest
podstawa prawidtowego rozpoznania siatki interesdw wspolnot, w ktorych sie uczestniczy
oraz tych, ktére stanowig kontekst spoteczny, otoczenie proceséw decyzyjnych gtéwnych
aktorow ,,gry o przestrzen’”f. Nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ unikania konfrontacji
(nienaruszanie intereséw innych), ale réwniez w celu utrzymywania stanu swoistego equi-
librium', balansu sit, w ktérym rozeznanie w wielosci interesow réznych aktoréw zapewnia
swobodny dostep do dobra wspolnego, jakim jest przestrzen publiczna (zaburzenie tej rowno-
wagi - poprzez zawtaszczenie wiekszej, niz nalezna danemu aktorowi, czesci lub jej porzu-
cenie - skutkuje, w efekcie rozpadu przestrzeni publicznej, prywatyzacja danego obszaru lub
Powstaniem ziemi niczyjej). Rébwnowaga interesow (uzalezniona od ich prawidtowej iden-
tyfikacji i norm aktualizowania) jest zatem podstawowym $rodkiem kreowania CIDs, bez
ktérych mozemy miec¢ do czynienia, co najwyzej, z ,,pozorng przestrzenig publiczng” (gdzie
wsrdd aktorow wyr6znimy ,,mniej” i ,bardziej” uprzywilejowanych w dostepie do danej
Przestrzeni, zarzadzania nig, przeksztatcania jej, itd.3). ,,Kreacja” i ,,ekonomia” powinny
zatem nie ulegac bezposredniej artykulacji, lecz pozostawac przewodnimi punktami szcze-
gotowych postulatéw. Takze fluktuacja prawnych regulacji przestrzennych (od ktérych auto-
wy starajg sie odzegnywac), mimo swojej rozdzielnosci wzgledem zmiennych spotecznych
1 przeciwnym zwrocie (warunkowanym odmiennym, administracyjno-regulacyjnym inte-
resem), wykazuje zblizong dynamike w zakresie ,,ucieczek wprz6d” (,,naginanie” prawa,
Poszukiwanie ,,kruczkéw”, etc.) i ,,nagtych powrotéw” (formalizm, proceduralizm, etc.). Co
z tego wynika? Na mocy dwubiegunowej opozycji ,.kreacja-ekonomia” dziata takze spon-
taniczno$¢ oddolnego (obywatelskiego) ,,wytwarzania” przestrzeni publicznych oraz praw-
nych regulacji i standardéw ich kreowania (pomimo ich zdecydowanego deficytu). Ukitad
tych czterech ,sit” (,ekonomia” i ,,prawo” oraz ,kreacja” i ,,obywatelsko$¢”), niekiedy
Przemawiajacy do czytelnika ze stron Karty, jest jednak - poki co - zbyt stabo zarysowany
1skonkretyzowany, aby mowic¢ o swiadomym postugiwaniu sie nim przez autoréw. Argu-
mentacja oparta o te podwadjng dialektyke, rowniez jedynie sie ,,przydarza”.

Osobng (cho¢ réwniez znaczgca i wczesniejjuz sygnalizowang) kwestig pozostaje sam
Jezyk Karty, w ktérej odnajdujemy takie stowa, jak ,troska”, ,wskazéwka”, ,przyjazna”

BB.Jatowiecki, Spoteczne..., s. 292-295.

a Wszystko to, przy zatozeniu, ze autorom Karty zalezy na tworzeniu ,,otwartych“ (w sensie agonistycz-
nym) przestrzeni publicznych. Wracajac do omawianych wcze$niej wzgledéw ideologicznych, bardziej stuszne
'vydaje sie stwierdzenie o checi upowszechniania modelu liberalnego. Jednak tre$¢ Karty silnie abstrahuje od
kwestii prawomocnosci i neutralno$ci dziatan w przestrzeni miejskiej, bedacych filarami liberalnych i neolibe-
ralnych modeli przestrzeni publicznej. W efekcie - Karta pozostaje wyrazem zgodnosci z ,,og6Inoliberalnym”
modelem polityki miejskiej, niekoniecznie majacym przetozenie na tozsamy model konstruowania ,,otwartych
przestrzeni” (to jeden z aspektéw Karty, w ktérym panuje ogromny nietad, znaczaco dyskwalifikujacy donio-
sto$¢ catego projektu, bedacy zarazem nieSwiadomym nawigzaniem do korzystania z syndromu spotecznego,
Jakim jest KISS: Keep It Simple Sinpid).

D Lub - jak pisze M. S. Szczepanski - ,,pierwszoplanowych” i,.epizodycznych” (por. M. S. Szczepah-
ski,op. cit.).
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w mowieniu o przestrzeni publicznej, czy tez rozwazania o formach ,,przemyslanych”,
lecz niekoniecznie prawnie usankcjonowanych. Jest to doskonaty przyktad opisywanego
przez R. Sennetta przejscia od Jezyka osobistej szczerosci” do ,jezyka indywidualnej
autentycznosci”, ktory to znamionuje transformacje uczestnictwa w zyciu publicznym
ze ,spotecznego zaangazowania” w ,,formalne zobowigzanie”. Nawet jesli Karta nie jest
proklamacja drugiej z tych form zaangazowania w zycie publiczne, to przyjeta narracja
wpisuje sie w dyskurs upowszechniania ,,rozktadu”, ,,martwoty publicznej” i ,eskalacji
obcosci”, budzacej nieuthos$¢ i prowadzacej do wycofania w sfere prywatng5sl To wias-
nie jezyk ,,wzajemnego ubywania sie przed sobg”, przywotujacy na mysl indywidualne
emocje, fobie i sposoby radzenia sobie z rzeczywistoscig, jest jedng z drog indywidua-
lizowania i introspektywnego przejscia z publicznego ,,wychodzenia na zewnatrz” do
pielegnowania spraw osobistych, zatrzymywania swoich opinii dla siebie, egzystowania
w poczuciu niezmienno$ci tego, co publiczne, itd. Prawdopodobnie, nieSwiadomy zabieg
autoréw Karty, majacy w ich zamierzeniu redukowac dystans pomiedzy poruszanym tema-
tem a potencjalnymi odbiorcami, moze przyczyniac sie do generowania efektdw odwrot-
nych do zamierzonych (zawieszenie poczucia bycia ,,obywatelem” na rzecz bycia ,,czto-
wiekiem”, aw konsekwencji - uczynienia sfery osobistej, intymnej fundamentem postaw,
zachowan i przekonan upowszechnianych w przestrzeni publicznej3). Prébujac z refleksji
R. Sennetta wykoncypowac finalistyczny scenariusz, mozna stwierdzic, ze jest nim sytu-
acja ostatecznego zaniku ,,instynktu publicznego”, a w konsekwencji - kategorii aktorow
i ich intereséw, poniewaz podstawg ich istnieniajest pewna zbiorowo$¢, ktdrej cztonkowie
podzielajg wspolne przekonania, co do podstaw swojej wspdlnotowosci (bycie aktorem)
oraz sposobdw i srodkow osiggania wspolnych celéw (posiadanie interesu). Rozproszenie
poczucia ,,tego, co wspolne (nam i innym)”, nawet w warstwie jezykowej, jest krokiem
(jednym z wielu, rzecz jasna) w strone defetystycznych twierdzen Sennetta®3 Problemem
jest réwniez to, ze czesto metafora lub ,,powszechna zrozumiato$¢” zastepuje precyzje
i Scistos¢ (omawiany pkt. 5.2, podpkt. 13 WPKPP, jak i opisywany wcze$niej paradoks
definiowania ,,gry o przestrzeh” sg tego doskonatymi ilustracjami).

Czy projekt KPP jest zatem projektem unikatowym w skali Europy? Tak, cho¢ nie
do konca. Wspodtczesnie uznaje sie, ze w relacji miedzy ,,sferg publiczng” a ,,przestrzenia
publiczng” nalezy uwzgledniaé fizyczng przestrzenng lokacje i nie dagzy¢ do jej uniwersa-
lizowania (kazde miasto jest inne), ale nie absolutyzowac takze lokalnych uwarunkowan
przestrzennych, jako gtdwnej determinanty ograniczania postulatéw tworzenia efektywnej
sfery publicznej - trzeba koncepcyjnie balansowaé miedzy modelem ,,sytuacji” i ,,miejsca”,

8 R. Sennett, op. cit. Nie jest to odosobniona wizja na gruncie nauk spotecznych, por. G. E. Marcus,
The Sentimental Citizen. Emotion in Democratic Politics, Pennsylvania 2002.

B Skojarzenie z mechanizmem powstawania ,,tragedii wsp6lnego pastwiska” niejest tutaj przypadkowe.

8 Na gruncie ekonomii zjawisko to thumaczy, sformutowana w 1966 r. przez Alfreda E. Kalina, zasada ,,ty-
ranii matych decyzji” (tyrrany o fsmall decisions), ktéra réwniez mozna traktowac jako jeden z mechanizméw
funkcjonowania ,,putapek spotecznych” (w tym przypadku: kumulowania krétkozakresowych decyzji i poczy-
nan o charakterze lokalnym w niepozadane skutki dtugofalowe o charakterze globalnym).
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bo to podstawowe pierwiastki (definiens) tego, co ,,publiczne” i tego, co ,,prywatne”54 To
pierwiastki przynalezne perspektywie procesualnej (przestrzen publiczna rozumiana jako
»zdarzenie”, event, ,,aktywnos¢”) i statycznej (przestrzen publicznajako miejsce, obszar,
fragment miasta), ktoiych rozdzielanie uniewaznia status przestrzeni jako takiej - niezalez-
nie od wiasciwego jej przeznaczenia - lub zestaw przypisywanych jej spotecznie znaczen.
Rozumienie to wydaje sie by¢ nieobecne na stronach Karty, w zwigzku z czym poréwnanie
zjuz istniejgcymi lub przesztymi projektami jest dos¢ znaczenie ograniczone, ale mimo to
bardziej uprawnione niz proste analogizowanie (ontologie formalne przestrzeni publicznych
pozostajag bowiem jednakowe w ujeciach statycznych, procesualnych i dialektycznych,
w przeciwienstwie do ontologii materialnych, skupiajacych sie na substancjalnosci samego
pojecia przestrzeni publicznej). Dokonujac takich zestawieri, mamy do czynienia, z jednej
strony, z projektami artystycznymi, a z drugiej - z regulacjami, dokumentami i manifestami
bedacymi czeScig miedzynarodowego kontekstu planowania przestrzennego, majacego
wplyw m. in. na zagospodarowanie przestrzeni polskich miast%

W ramach pierwszego typu lokujg sie wszelkie dziatania i akcje, ktdre zbiorczo
nazywane sg ,,sztukg publiczng”. Ich podstawowym zadaniem jest inicjowanie dialogu
w przestrzeniach publicznych (takze na temat nich samych) oraz restauracja zapomnia-
nych zadan, jakie przestrzenie publiczne mogg spetnia¢ na rzecz potrzeb ,,uzytkowni-
kéw” miasta (agory, forum, styku prywatnego i publicznego, ekspresji Ja, upamigtnia-
nia, dekorowania i estetyzowania, semantyzowania i humanizowania przestrzeni, etc.).
Wsrdd najciekawszych projektéw realizujgcych te zadania wymieni¢ nalezy co najmniej
kilka: City Transformation Through Image w Tiranie (Albania), ktoiy miat ,,uswiadomic¢”
(dzieki projekcjom audiowizualnym) mieszkaiicom miasta ich zwigzek z otoczeniem
Przestrzennym; projektowanie nowych przestrzeni miejskich o funkcjach publicznych,
np. AMFORA (Alternative Multifunctional Underground Space Amsterdam) w Amster-
damie, czy The Tolerant City jako projekt zagospodarowania Helsingborgu w Szwecji;
indywidualne projekty Thomasa Bemstranda, czy Randa Elliotta, a takze, tzw. fused
spaces i formy posrednie (tzw. art-planning iplacemaking, czego przyktadem jest nowo-
jorski PPS-Projectfor Public Spaces - a takze euroazjatycki City Transit Asia-Europe).

Analizujagc drugi z wymienionych typéw, dowiadujemy sie, ze dokumentow
0 podobnym charakterze do Karty (a zatem - nie tozsamych) jest wiele, np. ogdlniejszy

% Miedzy innymi dlatego tak wiele miejsce zajmujawspotcze$nie dyskusje poswiecone strukturom posred-
niczacym, kwalifikowanym jako ,,nie-miejsca” i ,sytuacje cyfrowe” (poprzedzajace sytuacje w sensie Scistym,
rzeczywiste) lub jako ,,nowe przestrzenie dialogu”, swoiste ,,areny treningowe” aktywnosci obywatelskiej lo-
kujace sie w przestrzeni intemetu. Por. Z. Papacharissi, The virtual sphere: The internet as a public sphere,
»New Media Society” nr 1,2002, s. 9-27 oraz: L. Dah lberg, Rethinking thefragmentation o fthe cyberpublic:
from consensus to contestation, ,,New Media Society” nr 5,2007, s. 827-847.

P.Marcuse,From critical urban theory to the right to the city, ,,City. Analysis of Urban Trends, Culture,
Theory, Policy, Action” nr 2-3(13), 2009, s. 185-197; A. Loukaitou-Sideris i R Ehrenfeucht, op. cit.,
s. 61-79.

% Tto historyczne i bardziej szczegbtowe informacje w tym zakresie: A. Bohm, Planowanieprzestrzenne
dla architektéw krajobrazu. O czynniku kompozycji, Krakéw 20086, s. 282-288.
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Raport Milenijny Miedzynarodowego Stowarzyszenia Urbanistdw i Planistdw Regio-
nalnych7, publikacje i raporty CORDIS'u (Wspdlnotowego Serwisu Informacyjnego
Badan i Rozwoju3®), projekty Europejskiej Sieci Wiedzy o Miastach (European Urban
Knowledge Network®), publikacje EUROREG'u (Europejskiego Centrum Studiéw
Regionalnych i Lokalnych UW), bazy danych Center for Spatially Integrated Social
Sciences, czy tez statuty amerykanskich Public Space Management (wyspecjalizo-
wanych dziatéw miejskich urzeddw transportu). Kazdy z nich okre$la zakres, jako$¢,
znaczenie przestrzeni publicznych na mapie miasta, a niekiedy i szczeg6towe scenariu-
sze ,,powotywania do zycia” takich miejsc i dbania o ich trwanie.

Projekt Karty Przestrzeni Publicznej abstrahuje jednak od zawartosci wszystkich
wspomnianych zbioréw; zaréwno baz dziatan artystyczno-projektowych, jak i baz
dokumentdw, publikacji, raportow, itd., a - jak sie wydaje - mogtoby by¢ to cenne
uzupetnienie i dookre$lenie wielu, pojawiajagcych sie w Karcie, kwestii. W zdaniu
konczacym WPKPP, czytamy: ,,Majac na uwadze istniejgce przeszkody w ksztattowa-
niu przestrzeni publicznej i ich konsekwencje dlajako$ci zycia obecnych i przysztych
pokolen istotne jest, aby Karta nie stuzyta tylko uspokojeniu sumien, ale byta poczat-
kiem rzeczywistych staran o wysokajako$¢ przestrzeni publicznej”8) Niestety, projekt
nie doczekat sie do dnia dzisiejszego (czerwiec 2010 r.) zadnego stadium realizacji,
nie wzbudzit réwniez szerszego zainteresowania planistéw i urbanistow. Zostat zatem
sfinalizowany jeszcze przed zawigzaniem sie wokot niego dyskusji, mogacej uspraw-
ni¢ nie tylko rzeczony projekt, ale i uczyni¢ z niego punkt wyjscia do kreowania prak-
tycznych rozwigzan przestrzennych, a wraz z nimi - formalnych regulacji w zakresie
planowania przestrzeni publicznych w Polsce, ktérych deficyt, w niedalekiej przyszto-
§ci, moze sie okaza¢ znaczacym hamulcem rozwoju miejskiego.

ABSTRACT

The article in an attempt to look critically at the plan o fthe "Public Space Charter" created inyears 2008-
2009 in Poznan, which was aimed at codifying the rules ofthe city3 public space development and management.
Thepostulates o fthe authors "o fthe plan are reconstructed on the basis o fthe Charters two constitutive elements
- "Assumptions o fPublic Space Charter"and Preliminary Pmject o fPublic Space Charter". The authors also
take into account issues thathad been omittedor inaccuratelyformulated in the documents, or require the applica-
tion o finternational experiences within the scope o furban public spheiv. The article is also an attempt to initiate
a debate on the sofar unusedpotential o ftheproject in question, which being thefirst o fthis kind in Poland, and
one ofafew in Europe, deals with the essential -fivm thepoint o fview o furban sociology - theme of"gamefor
a city ", butshows a simultaneous lack o finflection on aspects connected with its implementation.

57 1SoCaRP Millennium Report: Finding For The Future. The Works ofthe Congress oflIsoCaRP 1965-
1999, 1999, http://www.isocarp.org/fileadinin/user_upload/publicaties/inillenium_report.pdf.

B Strona internetowa ,,biblioteki” projektu: http://cordis.europa.eu/library/liome.html.

P Strona domow'a: http://www.eukn.org/eukn/. Szczegbélnie interesujgce wydaje sie by¢ studium Urban
Matrix dla Berlina, Kopenhagi, Londynu, Wiednia i Zurychu. Ten, jak i wiele innych projektéw, mozna znalez¢
na stronie ,,sieci miast europejskich” EUROCLTIES (strona domowa: http://www.eurocities.eu/main.php).
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