
PRZEGLĄD ZACHODNI 
2010, nr 3

Ka t a r z y n a  w a r m i ń s k a

Kraków

REFLEKSJE NAD KULTURĄ TATARSKĄ

Problematyka etniczna nadal sytuuje się w centrum uwagi wielu badaczy, choć nie 
Jest tak nagląca, jak na początku lat 90., kiedy po zmianie systemowej oczekiwano w tej 
sferze życia społecznego znaczących przekształceń. Istotne było pytanie, jak demokraty- 
2acJa społeczeństwa, wyrażająca się przez większe przyzwolenie na komunikację kultu
rowych różnic w sferze publicznej, wpłynie na dynamikę procesów etnicznych w przy
padku poszczególnych mniejszości. Jaki kształt, zawartość czy formę realizacji przyjmie 
etniczność w nowych czasach? Jakie będą główne osie dyskursu etnicznego w odniesie- 
n,u do mniejszości tego typu? Szacowano też skutki długoletniej polityki dyskrymina- 
cyjnej państwa dla stanu ich zasobów kulturowych i tożsamościowych. Stąd rozważano 
kwestie liczebności mniejszości, zakresu ich asymilacji czy stanu kultur etnicznych.

Tak też było w przypadku polskich Tatarów. Dane ze spisu powszechnego z 2002 r. 
movv'ią o 496 osobach, które zadeklarowały tatarską narodowość. Szacunki podawane 
Przez członków społeczności wahają się między liczbą 4-5 tysięcy. Położenie prawne 

arów polskich regulowane jest na mocy ustawy z 2005 r., która przyznaje im status 
Mniejszości etnicznej1. Jest to grupa pochodzenia migracyjnego, osiadła w Rzecz- 
P°spolitej od ponad 600 lat. Największe skupiska ludności tatarskiej znajdują się na 

la‘ostocczyźnie. W jej obrębie działają dwie organizacje: religijna -  Muzułmański 
Wiązek Religijny w RP2 oraz etniczna -  Związek Tatarów RP. Funkcjonuje 8 gmin 

Wyznaniowych, prowadzone jest regularne nauczanie religii oraz działalność kultu- 
ra*n°~oświatowa o charakterze etnicznym. Obie organizacje wydają swoje publikacje 
0raz Prowadzą oficjalne strony internetowe.

oficjalnej stronie internetowej MSWiA znajdujemy taką oto charakteiystykę 
gruPy: „Tatarzy to mniejszość etniczna, do której przynależność, podczas spisu

stw Artykut “ ustawy za mniejszość etniczną uznaje grupę, która jest mniej liczna od pozostałej ludności pań- 
’ °dróżnia się językiem, kulturą lub tradycją i dąży do zachowania tych elementów. Zamieszkuje terytorium

• BczP°spolitej od co najmniej 100 lat, ma świadomość swej historycznej wspólnoty etnicznej i nie utożsamia 
n 2 narodem zorganizowanym we własnym państwie. Za: S. Ł od ziń sk i, Równość i różnica. Mniejszości 

°do\ve w porządku demob-atycznym w Polsce po 1989 r., Warszawa 2005, s. 163, 164.
I Organizacja ta przez wiele lat zrzeszała przede wszystkim muzułmanów tatarskiego pochodzenia. Kilka 

lc|nu nastąpiła zmiana statutu i obecnie dopuszcza się osoby tego wyznania mające polskie obywatelstwo lub 
3Wo stałego pobytu.
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powszechnego ludności i mieszkań w 2002 r., zadeklarowało 447 obywateli RP, w tym- 
w województwie podlaskim -  319, pomorskim -  28, mazowieckim -  22, wielkopol
skim -  20. Tatarzy zamieszkują rdzenne kolonie tatarskie na Białostocczyźnie (Boho- 
niki i Kruszyniany)3 oraz miasta: Białystok, Sokółka, Dąbrowa Białostocka i Gdańsk. 
Polscy Tatarzy mieszkali na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego od końca XIV 
wieku. Ich przodkami byli emigranci lub uciekinierzy z terenów ówczesnej Złotej Ordy 
i z Krymu. Tatarzy w Polsce zatracili znajomość ojczystego języka, pozostali natomiast 
wierni religii i nadal są wyznawcami islamu. Główna organizacja: Związek Tatarów 
RP, najważniejsze tytuły prasowe Rocznik Tatarów RP”4.

Na podstawie opisu można stwierdzić, iż jest to grupa niewielka liczebnie, której 
odrębność etniczna jest potwierdzona i chroniona prawnie. Cechą wyróżniającą j est 
kultura i tradycja, a zwłaszcza religia -  islam oraz świadomość wspólnego pochodzenia 
i pamięć historyczna. Życie religijne i etniczne jest częściowo zinstytucjonalizowane.

Nieliczne publikacje na temat etnicznego statusu grupy pochodzące z lat 70. czy 
80. X X  w. ukazywały polskich Tatarów jako grupę reliktową, zasymilowaną, której 
etniczność miała charakter mało wyrazisty, a elementem wyznaczającym jej odręb
ność była religia. Dominującym modelem był zaproponowany przez Z. J a s i e w i c z a  

opis tej społeczności jako grupy etnograficznej, co wskazywało na niewielkie nasyce
nie kultury grupowej elementami etnicznymi, ujmowanymi w myśl obiektywistycz- 
nych teorii przez takie kryteria, jak: język, tradycje, obrzędy, pamięć historyczna itd. 
Swoistym punktem odniesienia, który pozwalał na przedstawienie zmian o wskaza
nym wyżej kierunku, czyli od silnej etniczności lokowanej w przeszłości aż do jej 
zatraty w drugiej połowie X X  w., była charakterystyka grupy przedstawiona przez 
S. Kryczyńskiego6.

W latach 90. zaczęły ukazywać się artykuły i książki dotyczące nie tylko histo
rii grupy (tej dawnej i współczesnej), kultury religijnej, piśmiennictwa, ale też studia 
nad problematyką tożsamości religijnej i etnicznej oparte na wynikach badań antro-

3 Co nie jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyż mieszka tam tylko kilka rodzin.
4 www.mswia.gov.pl
5 Patrz: Z .Jasiew icz , Tatarzy polscy. Grupa etniczna czy etnograficzna, „Lud" 1980, t. 64. Według Z. Ja

siewicza Tatarzy polscy stanowią obecnie grupę etnograficzną, wyodrębnioną na podstawie podtrzymywanych 
przez religię i tradycję pochodzenia odmiennych cechach kulturowych, która mieści się w ramach polskiej grupy 
etnicznej. Tym, co wyróżnia bezwzględnie Tatarów -  zdaniem tego etnografa -  to dziedziny kultury związane 
z religią. Obszar, który zajmują chociaż rozległy, ulega ciągłej redukcji, a ponadto nie stanowi o odrębności 
całego systemu kulturowego i nie wyłącza Tatarów z uczestnictwa w kulturze otoczenia, co stanowi argument
o etnograficznym charakterze grupy. Autor postawił też tezę, iż kierunek rozwoju grupy Tatarów polskich będzie 
stopniowo zmierzał do przekształcenia się z grupy etnograficznej w nowoczesną wspólnotę wyznaniową.

6 Patrz: S. K ryczyńsk i, Tatarzy litewscy -  próba monografii historyczno-etnograficznej, Wilno 1937. 
S. Kryczyński ukazał bogaty obraz tatarskiej grupy, jej dzieje i kulturę, począwszy od osadnictwa tatarskiego 
w dawnej Rzeczpospolitej, przez tradycje rodowo-plemienne, strukturę zawodową, życie religijne, obrzędy ma
giczne. Autor rozważał też kwestię statusu Tatarów polsko-litewskich, argumentując na rzecz tezy o wyraźnej 
etnicznej odrębności grupy.
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o / f - W  Zmienił się też częściowo sposób prezentowania kwestii etnicznych. 
c 10 Z° no 0Ł' rozwazań nad problematyką odrębności kulturowej, jej wskaźników 
p pecYfiki, skupiając się na zagadnieniach tożsamościowych. Przykładowo w swojej 
św iad ^ tozsarno â£t tatarską przyjęłam konstruktywistyczną opcję, co zaskutkowało 

° niym Ujęciem w nawias kwestii kulturowych zasobów na rzecz procesualnego 
kim a e n̂*czno*c'- Opracowany na podstawie badań (prowadzonych przede wszyst
ką Z Peispektywy emic), model tożsamości członków omawianej grupy ukazywał 
Vv ,enornen j ako złożony i wielowymiarowy. Wyróżnienie trzech obszarów znaczeń, 
et ,nies’eniu do których jednostki konstruują poczucie swej odrębności w kategoriach 
dyn- UltUr0Wych>czy'’ muzułmańskości, tatarskości i polskości, pozwoliło na ukazanie 
jako3'111̂ ' proces° w identyfikacyjnych. W takim ujęciu kultura grupy traktowana jest 
nia symboliczny> który używany jest w społecznych interakcjach do wyznacza-

grani°trZeby’ interesy’ kontekst sytuacyjny itd. Istotny jest tu mechanizm budowania 
■c symbolicznych wspólnoty, a nie ich kulturowa zawartość.

0 i 'e zmienia to taktu, iż w dyskursie naukowym i publicznym pojawiają się pytania 
> ondycję Tatarów polskich: czy nadal istnieją oni jako grupa odrębna, na ile tatar-

Wan

je b;

P°litycy oraz sami zainteresowani, czyli członkowie tatarskiej wspólnoty. Pytania te są
1 k ° lm zdaniem -  wyrazem pewnej formy teoretyzowania czy myślenia o tożsamości

urze, choć zapewne też rezultatem zaciekawienia „tatarskim fenomenem”, 
dobie mody intelektualnej na ideę kulturowej różnicy i związanym z nią dowar- 

C|owaniem odrębności dużą wagę przykłada się do kwestii zachowania, podtrzymy-

H  współcześni polscy Tatarzy, a na ile polscy; na ile autentyczny jest islam wyzna
je ^  ? rZez Bonków grupy; jak długo przetrwają zachowując specyfikę itp. Stawiają 
Pol t Z6’ ° SOby zaangażowane w problematykę stosunków etnicznych w Polsce,

odny1 ^  dbałości 0 P °siadane Przez dane społeczności zasoby. Jednostki deklarujące 
]enną etniczną czy narodową tożsamość są wspierane na drodze do zachowania kultu- 

w eg0 kaPitału. Wielokulturowość czy polityka różnicy, to oczywiście coś więcej niż
l^omniany wyżej trend, gdyż wartości stojące u ich podstaw przekładane są w pewnym 
do CSle na regulacje prawne czy działania instytucjonalne w sferze publicznej i przykła- 
]0rj 0 2najdująswój wyraz w polityce władz w stosunku do mniejszości (np. treść uchwa- 

eJ w 2005 r. Ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych stanowiła kompromis 
str 2y dążeniem do ochrony praw jednostki/człowieka a podobnymi oczekiwaniami ze 
nia nV WsP°*not kulturowych jako podmiotów zbiorowych). Co więcej polityka uzna- 
s Prowadzona obecnie w Polsce w stosunku do osób i grup o odmiennym niż więk- 
j reSC'0Wy dziedzictwie, tradycji i pochodzeniu, z założenia ma odrzucać asymilacyjny 

P esyjny model z okresu PRL-u oraz tendencje do folklotyzacji etniczności.
^an 3 tê °  my^ en'em kryje się skłonność do esencjalizowania kultury trakto- 

eJ jako rzecz, którą można utracić czy zachować w pewnym stanie, jako coś, co

Patrz: K. Warmińska, Tatarzy polscy. Tożsamość etniczna i religijna, KrakówI999.
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trwa w swych właściwościach, które jeśli ulegają zmianie, to najczęściej o charakterze 
kierunkowym. Zakłada się tym samym, iż zestaw pewnych elementów czy cech stano
wiących kulturę nie jest pochodną społecznych praktyk, lecz pewną substancją przeka
zywaną z pokolenia na pokolenie. Tożsamość i kultura znajdują się w swoistej zależ
ności -  to kultura niczym materiał genetyczny (tu: kody zachowań, wiedza, pakiety 
recept) nasyca tożsamość jednostki i kolejne pokolenia członków grupy8.

Przyjęcie takiego punktu widzenia nie dziwi w przypadku samych społeczności 
etnicznych i ich członków, dla których własna kultura jest wartością samą w sobie, 
emocjonalnie zapośredniczonym doświadczeniem, źródłem godności i szacunku. 
Odpowiedzialność za zachowanie dziedzictwa przodków jest imperatywem działania 
wspólnotowego, aktywizuje je i skupia wokół tego celu. Jak pisze E. Nowicka, dyskurs 
etniczny, w który zaangażowani są różni społeczni aktorzy zawsze toczy się wokół 
kwestii kultury, a oparty jest przede wszystkim na idei wyobrażonej lub postulowa
nej wspólnoty kulturowej podzielanej w obrębie danej zbiorowości. „Zatem posiadanie 
kultury -  własnej, odmiennej, specyficznej, niepowtarzalnej, unikatowej jest podstawą, 
istnienia grupy etnicznej/narodowej. Zarazem powołanie się na posiadanie takiej włas
nej kultury jest warunkiem uzyskania statusu grupy etnicznej lub narodu9”. Idąc tym 
tropem, można powiedzieć, iż jednostka czy zbiorowość komunikująca odrębność 
tradycji i pochodzenia zostaje włączona w szeroko rozumiany dyskurs uznania, który 
skupia się na kwestii kultury, różnicy i tożsamości. Dlatego często kultura jest natu- 
ralizowana i esencjalizowana, aby można było posługiwać się nią niczym „twardym 
przedmiotem”, wyraźnym wskaźnikiem odrębności. Stąd mogą pojawiać się tendencje 
do poszukiwania form odróżnienia się za wszelką cenę oraz budowania czy odtwa
rzania kulturowego inwentarza cech, świadczących o odrębności i autentyczności • 
Dążeniom do utrzymania statusu grupy etnicznej, za którą uznaje się tą która posiada 
odrębną kulturę, towarzyszą też względy strategiczne. Z  jednej strony, o czym wspO' 
mina E. Nowicka, pozycja taka daje pożytki -  od prestiżowych po wymierne. Z drugiej 
własna kultura jest warunkiem wstępnym i koniecznym, aby zbiorowość i jej członko
wie mogli wejść jako uprawnione podmioty w sieć społecznych relacji pod szyldem 
„stosunki etniczne”. Posiadanie kultury etnicznej bywa bowiem argumentem w rela
cjach z władzą i jej różnymi instytucjami.

Należy też wspomnieć, iż nie wszystkie społeczne grupy sązainteresowane wejściem 
na arenę etnicznych relacji, w narzuconej im tożsamości kulturowej (np. regionalnej 
a nie narodowej; etnicznej a nie religijnej). Niekiedy są tam umieszczane wbrew wol> 
na mocy praktyk kategoryzacyjnych, stosowanych przez podmioty mające większy mz 
one zakres wpływu społecznego na definicje sytuacji (np. państwo). Czasem też, jak

8 J. Friedm an, The Hybridization ofRoots and the Abhorrence of the Bush, w: M. Featherstone, S.
(red.), Spaces of Culture, London 1999, s. 235.

9 E. N ow icka , Etniczność w procesie przemian, „Przegląd Polonijny” z. 3,2004, s. 16-17.
10 W. J. B u r s z t a ,  Ideologia różnicy i tożsamość zbiorowa, „Sprawy Narodowościowe” nr 14-15,1999, s. 5

55.
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0 azał w ostatnich latach przykład Ślązaków , odm aw ia się akcesu do tej sfery  życia 

cznego, w łaśnie ma m ocy argum entacji o esencjalistycznym  charakterze", 

niu US-ie nac' kond ycją  kulturową Tatarów toczyli nie tylko naukow cy w  odniesie- 
lu do różnorakich w iz ji etniczności, ale też członkow ie grupy. Ich treść je st pochodną 

ątrzgrupowego dyskursu etnicznego (toczącego się np. na kanw ie Spisu Pow szech- 

I czy  uchwalania ustawy o m niejszościach), naukow ych publikacji, ale też swoi- 

Procesów zachodzących w  tej społeczności (np. stan bieżących interesów, w iz ja  

powego statusu, w ym iana pokoleniow a elit itd.) W  w ypow iedziach form ułow anych 

nychtUaCji W->/w'a( l̂l‘ Publikow anych w  etnicznych w ydaw nictw ach czy prezentowa- 
w mediach, które zbieram  i analizuję od kilkunastu lat, pojaw iały  się różnorakie 

^  ' dotyczące kultury tatarskiej. 

obe^ra^tuJ^c kulturę ja k o  coś, co grupa posiada, rozm ów cy zastanawiali się nad tym , co 

ternCn'e znaJduje się w  ich dyspozycji oraz „czego  Tatarzy nie m ają” , a co je st atrybu- 
grup etnicznych w  ogóle oraz w łasn ością  tych społeczności etnicznych, w  sąsiedz- 

Wle których funkcjonują!

kirn^ ° ^ r^^no®c ' kulturowej Tatarów polskich decyduje, ich zdaniem , przede w szyst- 
religia i związane z n ią wartości, rytuały, zw yczaje. Je st to ta sfera, którą zacho-

Przez stulecia. „R ó żn im y się tylko wyznaniem  tym  swoim . Potrawy, inna trochę 

a - Tak, nie m am y wieprzowiny. N asza religia tak zaleca, ale też i ze w zględów

Wali 
kuchni,

’  ***'*"' ' 1 *'-“ »*J  » ł i v p i Jv * r m j .  H U O Ł U  i v u g i u  l ł i i y  Z j Ł I i W t t ,  1 W / . g i y u U W

°Wotnych. Podejrzew am , że zdrowotne spraw y d ecydow ały kiedyś. B ezw zględn ie 

aje ' a religia, tzn. ubranie nie m oże być brudne, cuchnące. Ono może być połatane, 

Powinno być czyste 12.” * „W yróżniam y się trochę kulturą d o m o w ą inne obyczaje 
e c w szystkim  religia. To najbardziej nas różni.” *

Tradycje grupowe to też pewne elem enty obyczajow ości oraz kuchnia. „T o przede 

ystkim zw yczaje  jedzenie na przykład kołduny, pieróg, bielusz. Subklasow ość 

no jest rozbudowana w  jedzeniu, absolutnie bez w ieprzow iny” *. „Ś luby, azany. 

U2ułmańsko-tatarskie to tam w iele  zostało z tej naszej starej tradycji. Grzebanie 

Podr " nadawanie imion. K ied yś daw niej, żeby m łodą parę uhonorować kładło się 
n°g i jak ieś  najcenniejsze futro i ten zw yczaj pozostał ( . . . )  potraw y tatarskie” *, 

^łoje badania pokazały, iż w  przypadku części członków grupy m am y do czynienia 

Przenikaniem się elementu religijnego i etnicznego, co powoduje, że wartości, w zory

c ®rgany państwowe, zlecając socjologiczne ekspertyzy chciały ustalić zakres podobieństw i różnic mię- 
°bi onkami grupy śląskiej a innymi, stopień nasycenia etnicznością życia wspólnotowego w odniesieniu do 
"Tnik^11̂ 1 r̂̂ ter'°w- Tym samym czynnik woluntarystyczny, subiektywistyczny zszedł na drugi plan, chociaż 
sek\v * ^P'SU Powszec'lneg° z 2002 r. pokazały, iż prawie 187 tys. osób zadeklarowało narodowość śląską. W kon- 

®ncji grupa nie została umieszczona na liście prawnie chronionych mniejszości narodowych i etnicznych. 
nych Cytaty oznaczone pochodzą z wywiadów z lat 1992-1994, oznaczone „#” z wywiadów prowadza
sz  0c* 2004 r. Moje badania nad tatarską etnicznością trwają, z małymi przerwami, od 1991 r. do dnia dzisiej- 
l3ż, °' ^  P'erwszej fazie w latach 1991-1994 dotyczyły problematyki tożsamości religijnej oraz etnicznej i zna- 

- o j  wynik w postaci publikacji książkowej. Kolejny etap badań wiąże się z projektem, którego realizację 
Ta, ,C2̂ arn w 2004 r., dotyczącym polityki tożsamości wybranych mniejszości etnicznych w Polsce, w tym 

lr°w polskich, Kaszubów i Romów.
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czy idee klasyfikow ane jak o  muzułmańskie jednocześnie definiują to, co tatarskie. Choć 

też część grupy wyraźnie komunikuje, iż islam i tatarskość to dwie odrębne sfery życia13-

A  czego Tatarzy, ja k  sam i m ó w ią  nie m ają? Przede w szystkim  języka . Własna 

m ow a, je st tym elementem kultury, który w  opinii rozm ów ców  w yraźnie wskazuje 

na odm ienność etniczną. „Tatarzy w  Polsce nie zn ają  nawet ję z y k a  tatarskiego” * • 

„M y  jak o  polscy m uzułm anie nie znam y sw ojego ję z yk a , nie m am y sw ojego  języka 

narodowego tatarskiego” *. B rak  w łasnego ję z y k a  postrzegany je s t  -  przez niektórych 

rozm ów ców  -  ja k o  czynnik, który spow odow ał, ja k  pow iedział jed en  z nich, zanik 

poczucia etnicznego wśród Tatarów.

N ie posiadają  też, ja k  twierdzili „strojów , m uzyki, pieśni. M am y ogólnonarodowe 

polskie, w yłącza jąc  religijne różnice. Stroje, ubrania i inne, to nie m am y sw oich” *- 

„ Je ś li  chodzi o piosenki to raczej nie m am y, dlatego że nikt nie zna ję z yk a  tatarskiego 

( . . .)  je ś li chodzi o takie spotkania tow arzyskie, one od byw ają  się na takich s a m y c h  

zasadach ja k  na przykład katolickie czy  praw osław ne ( . . .)  w  tej chwili mniej je st tego 

( . . . )  to znaczy m oje pokolenie lepiej było zorganizowane ( . . . )  teraz rozproszenie jest 

znacznie w iększe niż kilkadziesiąt lat temu” *.

Istotny je st kontekst, w  odniesieniu do którego form ułow ane są  sądy o specyfice 

kulturowej grupy, gdyż w  zależności od niego tatarska odrębność ja w iła  się badanym 

jak o  m ocniejsza lub słabsza.

Jeden z rozm ówców, tak powiedział przytaczając sw oje impresje z pobytu wśród Tata

rów z Kazania. „Spotykam  tam się z Tatarami stricte z tej m niejszości, ja  jestem  tam dwa 

razy do roku. Tam jest taki św iatow y kongres Tatarów, w ięc na pierwszym  planie stoi 

język , na drugim kultura, na trzecim religia. U nas je st odwrócona powiedzm y ta pira

mida. G d yby nie religia, to by nas nie było, praktycznie m am y kulturę p o lsk ą  próbujemy 

tworzyć namiastkę kultury tatarskiej. ( . . .)  m y językiem  nie m ożem y się do nich równać 

nie m ożem y się równać kulturą. Nam  zostaje jak iś  ślad związany z tradycją” #.

Brak w łasnego ję zyk a , obiektyw nego atrybutu odróżniającego m niejszości według 

potocznych, przekonań czyni z  Tatarów społeczność o mniej w yraźnych g ra n ic a c h -  

Podobnie nieobecność w łasnych tańców, pieśni czy strojów, ja k  w ynika z  w ypow ie

dzi badanych, uznawanych za istotny elem ent kultury etnicznej, każe m yśleć o jej 

szczątkow ości. O w a niepełność repertuaru kulturowego staje się wyraźna, gd y b a d a n i  

staw iają  w łasn ą grupę w  relacjach do innych zbiorow ości etnicznych, które przez 

szeroko rozum iany folklor kom unikują sw o ją  odm ienność (np. Białorusini, Romowie)- 

M ożna w  tym  m iejscu też odnieść się do wspom nianego w yżej trendu do f o lk lo r y z a c j i  

etniczności w  czasach powojennych, któ iy to spow odow ał, iż w  św iadom ości s p o łe c z 

nej utrwalił się model etniczności realizowanej w łaśnie przez tego typu reprezentacje.

N a kanw ie rozważań nad istotą kultury podzielanej przez grupę pojaw ia się r e f le k 

sja nad faktem je j zatracenia czy zaniku. W najm niejszym  stopniu dotyczy to religH» 

gdyż uznana je st za trwałe kulturowe dobro, które pom im o zachodzących zmian (zdają

13 K. W arm ińska,op.cit.
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le z tego sprawę) trwa i nie w yd aje  się być zagrożone. W ypowiedzi nie zaw iera ją  

 ̂ atow m ów iących o konieczności ożyw ien ia czy  odrodzenia religijności czy 

fcTOzbie rozpłynięcia się islamu w  morzu chrześcijaństw a, parafrazując słow a jednego 

rozmówców. C hociaż p o jaw iają  się idee m ów iące o konieczności „oczyszczen ia”  

ten111112 m icjscow y ch naleciałości. To religia je st dla polskich Tatarów trwałym  elemen- 
k ^ lch kultury, podlega zm ianom , ale takim , na które m ają  oni sami w pływ . „M oże 

jak  ̂ ZWyCZaj Pa 'en' a św iec w ieczorem  w  Ram adan, ale przestano, dlatego że m y 
muzułmanie nie pow inniśm y naśladować religii chrześcijańskiej. 1 dlatego to było 

zyczone ( . . . )  palenie zniczów  na grobach zm arłych. To też zostało zabronione, 

•■) może jeszcze w  czasie m odlitw y klękam y. W  czasie m odlitwy kobiety k lęk ają  i też 

n|e powinno być. N aw et w  krajach m uzułm ańskich to k ara ją za  to, że się klęka” *, 

kult ^ at0m'ast wielokroć moi rozm ówcy sygnalizowali fakt powolnego zaniku tatarskiej 
lrV 1 tradycji -  tatarszczyzny. Jak  m ówili, niewiele ju ż  z ich tradycji z dawnych lat 

ostało. „O byczaje są  raczej zatracone. Ubioty tańce i w  ogóle kultura” *. „N ie mamy 

yczajów, może nas za mało, m yśm y żyli w  Polsce, to więcej mamy obyczaje polskie” *. 

t ° Ję c ie „tatarszczyzna”  używ ane na określenie szeroko rozum ianych grupow ych 

ycji je st pojem ne sem antycznie, zw łaszcza gdy rozm ów cy posługują się nim, 

Litując o przeszłych i teraźniejszych atrybutach sw ojej etniczności.

Odnosi się ono do takich elem entów, ja k  taniec, pieśni, ubiór, kulinaria, ale też tych 
ka lązanych z tradycyjną ta tarską religijnością (np. zwyczaj noszenia tzw. chram otek, 
dzj 6CZek Z wybranym w ersetem  z Koranu), pam ięcią h isto ryczną odw ołu jącą się do 

eJow daw nych grupy (np. w ojskość, szlachectw o), typow ego dla okresu m iędzy- 
Jennego stylu życia drobnej tatarskiej szlachty, ale też kresow ych, m ałom iasteczko- 

y c i obyczajów, jak  np. bale tatarskie.
Trudno jest wprost w skazać do jak ich  elem entów kultury etnicznej badani się odno- 

^ m ó w i ą c  o ich zatracie, o reliktach tradycji, o j e j  śladach czy szczątkach, które do 

s Przetrwały. Ja k  stw ierdził jeden  z badanych „K ie d y ś  sądzę, że b y ły  [obyczaje,

. fyp- mój]. M nie się w ydaje, że to z czasem , 600 lat chyba istniejemy, zapom nieliśm y 
cllyba ju ż  nie w róci” *.

r ^ f le k s ja  nad utratą atrybutów zaw iera przesłankę m ów iącą o pewnym  stanie 

Czy -  punkcie w y jśc ia  (złotym  wieku), um ieszczonym  w  bliższej (np. m iędzyw o- 

1eJ) lub dalszej (sięgającej kilka w ieków  wstecz) przeszłości, k iedy to Tatarzy m ieli 

w ,Ja' kultur?- S ło w a zawarte w  cytowanej pow yżej w ypow iedzi oddają dom inujący 
grupie pogląd dotyczący ew olucji tatarskiej kultury, od momentu pełnego rozkwitu 

cZme z posiadaniem  w łasnego języka), po stopniowe zacieranie się c z y je j  rozpły- 

to\v'e W stow iańszczy źnie- M im o iż pewne w alory  zatracili (w yłączając religię, trak- 
aną ja k o  zasób o charakterze trwałym , kluczow ym ), to zachow ali pam ięć o swej 

« * * *  CO w ięcej św iad czą o niej też istniejące do dziś ślady. N aw et je ś li m ają 

daw - k*61' szcz^tkow y ~  J ak m ów ili badani -  to fakt ten pozw ala budować w izję  
bo 'lej świetności, zachow ać i utrzym ać poczucie w yjątkow ości. Z  jednej strony 

VVlem grupa dośw iadcza utraty cennego kapitału, z drugiej zaś mimo tego, trwa. Jest
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to istotny w ątek pozw alający grupie zachow ać poczucie c iągłości i pam ięć kolektywną, 

które nadają sens je j istnieniu tu i teraz, w  sytuacji doświadczanej zmiany.

Interpretacja przyczyn stanu obecnego i ewentualnych konsekwencji jest różnoraka. 

N ajczęściej w skazywano na kilkusetletnie bytowanie Tatarów w  Polsce, które doprowadziło 

do przejmowania kultury m iejscowej oraz na rozproszenie grupy i je j m ałą liczebność.

Stosunek do dzisiejszej kulturowej kondycji wspólnoty oscylu je  m iędzy postawą 

zgody na nieodw racalny i oczyw isty, w  ich sytuacji, proces asym ilacji do większości, 

„n ie  m a innego w y jśc ia  to je st naturalne, o ile ży je  się w  enklaw ie” #, po d e k la rac je  

m ów iące o szansach i konieczności odrodzenia tradycji, która „nie um arła, są  pewne 

rzeczy” # i o którą należy dbać „z  każdym  rokiem  gin ą  pew ne rzeczy, um ierają starzy, 

pewne rzeczy przechodzą w  niebyt i ch cielibyśm y w  ja k iś  sposób ochraniać” #.

Niektórzy komunikują dystans emocjonalny do obecnej sytuacji, inni zaś gotowość do 

działania na rzecz tatarszczyzny. C i ostatni chcą „pobudzać do świadom ości” , czynić „mniej

szość atrakcyjną” , „uaktywnić czynnik tatarski” , „pójść ku tatarskości” . Uzasadnieniem dla 

tego typu działań jest odpowiedzialność wobec dziedzictwa przodków „Z T R  P chce chronić 

spuściznę, jaka została po przodkach” #, „Szkoda stracić 600 lat tradycji” . W y r a ż a n a  jest tez 

obawa, iż jeśli nie uaktywni się czynnika tatarskiego to „Tatarzy za dziesięć, piętnaście lat 

przejdą do lamusa” #, staną się reliktem, a muzułmańskość wchłonie Tatarów.

N ależy też pamiętać o specyfice tatarskiej, wynikającej z daleko idącego procesu etnicy- 

zacji religii. Islam dla wielu członków tej zbiorowości jest kryterium, używanym  do wyzna

czania granic o charakterze religijnym, ale też etnicznym, w  zależności od społecznego 

kontekstu wypowiedzi. Zanikanie tatarszczyzny częściej oznacza odejście od pewnych 

form obyczajowości niż zatratę podstawowych atrybutów decydujących o odmienności 

kulturowej grupy, czyli tych związanych z religią. Tak wyznaczany stan kulturowego posia

dania pozwala na postulowanie swoistości/odrębności tatarskiej społeczności.

Refleksje nad kultu rą skłaniały też m oich rozm ów ców  do rozw ażań nad c h a r a k t e 

rem  odrębności -  kim  jesteśm y -  g rupą etniczną, re lig ijn ą  etnograficzną? Społecznoś
c ią  w  rozkw icie czy odw rocie, zagrożoną w  sw ym  istnieniu czy funkcjonującą dobrze, 
w pełni sw ego potencjału.

M oje badania nad tożsam ością etniczną Tatarów polskich pokazu ją  że jednym  z czyn

ników decydujących o prezentowanych przez członków autodefinicjach czy też przeko

naniach dotyczących natury wspólnotowej odmienności jest w łaśnie w iz ja  wyróżników 

kulturowych specyficznych dla grupy. Chcąc przybliżyć ten problem, można w skazać trzy 
typowe postawy przyjm owane przez badanych, chociaż nie zaw sze są  one rozłączne.

Te osoby, które sytuująislam  w  centrum grupowej kultury i uzn ajągo  za podstawow y 

w skaźnik odm ienności, skłonne b yły  do definiow ania siebie ja k o  polscy muzułmanie- 

Kom unikow ali częstokroć, iż zatrata tradycji tatarskich oznacza zm ianę s p o łe c z n e g o  

statusu grupy z  etnicznego na k on fesy jn y14. Tatarszczyzna dla nich to przede w s z y s t -

14 Należy też pamiętać, iż koncepcje naukowe dotyczące Tatarów polskich funkcjonują leż w potocznej 
świadomości i są używane przez samych zainteresowanych do tworzenia samoopisów.
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f°lklor, zw yczaje  czy  ję z y k , a tych elem entów — ich zdaniem  — je st zbyt m ało, aby 

niożna określać ich grupę przynależności ja k o  etniczną, na równi z tym i, które takie 

Posiadają (zdaniem rozm ów ców  są  to np. B iałorusini, R om ow ie, Ukraińcy).

Dla tych z kolei, którzy łączą  elem enty religijne i etniczne, istniejący stan kulturo

w o  posiadania, m im o że ubogi w  te składniki, które zw yk le  charakteryzujązbiorow o- 

SCl etn'czne (np. język ), pozw ala m ów ić o odm ienności nie tylko w yznaniow ej. Doda- 

n'e do nazwy - polscy  m uzułm anie -  określenia „tatarskiego pochodzenia” , z czym  się 

Cz?sto można spotkać, podkreśla proweniencję etniczną. A  ta w yznacza granice m iędzy 

Polskimi muzułmanami Tatarami a muzułmanami w  ogóle oraz tym i w spółw yznaw - 

CaiT>i, którzy w  Polsce m ieszkają i nie m ają korzeni tatarskich. Dom inuje w  tym  przy- 

? a ku poczucie sw ojskości dziedzictwa w spólnotow ego (religijnego, obyczajow ego), 

Jeg0 n'ePowtarzalności i trwania przez pokolenia.
^ resz c ie  trzeci typ postawy, prezentowany je st przez tych, którzy sięga ją  do etnicz- 

lleJ konotacji w  odniesieniu do grupy własnej. Istniejący obecnie w  posiadaniu społecz- 

n°sci kulturowy repertuar pozw ala, ich zdaniem , na w yraźne w yznaczenie granic, 

g a śn ie  o tym charakterze. Tatarszczyznę traktu ją jako  obszar łączący w iele  elem entów 

 ̂yartości i artefaktów religijnych, kuchni, obrzędow ości rodzinnej). Tych, które trw ają

0 dziś, nawet je śli je st to tylko form a szczątkow a dawnego dziedzictwa, ja k  i tych, 

°re są  potencjalnie dostępne, gdyż znajdują się w  kulturowym  rezerwuarze grupy, 

skarbnicą je st przeszłość i pam ięć o niej, która, je ś li do niej sięgnąć, pozw oli 

°drodzić czy ożyw ić  tradycje i na ich fundam encie kreow ać przyszłość.

Nawiązując do pytania o kulturę tatarską form ułowanego z pozycji osoby zaintereso

wanej ustaleniem je j zawartości, wskaźników, zakresu, siły, bogactwa czy ubóstwa, czyli 

°P 'Su je j jak o  obiektu o danych w łaściw ościach, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie.

Jeśli jako obserwatorzy-badacze opowiemy się po stronie „obiektywistycznej”  perspek- 

, Y’ której przyjęcie oznacza szacowanie nasycenia etnicznością (tatarszczyzną) kultury 
danej grupy w myśl twardych kryteriów, to pozostaje stwierdzić, że Tatarzy „nie mają”  wielu 

Svvoich tradycji lub że je  prawie całkowicie zatracili, oprócz religii. Tym samym przyjmujemy 

Pewien model tatarskiej kultury etnicznej i do niego odnosimy stan obecny. Można się zapytać, 

sensowność tego typu analizy, co wniesie ona do zrozumienia sposobu życia tej społeczno- 

Cl- Oczywiście, o ile jesteśmy zainteresowani obiektem „żyw ym ” , a nie „reliktem” . N a pewno 

Pozwoli określić odchylenia od arbitralnie wyznaczonego wzoru lub analizować zmiany i to 

VV kategoriach braku rozwoju czy regresu. Tego typu nastawieniu do przedmiotu badań towa- 

rzyszy niekiedy swoisty smutek i refleksja nad tym co odeszło, żal za tym co minione, czego 

JUŻ n'e można doświadczyć czy opisać, ale też nadzieja, że nie wszystko zostało stracone15.

. llleJe tu skłonność do pozytywnego wartościowania zarówno różnicy kulturowej jako takiej, 

Jak i różnicy o danym charakterze, jakości i treści. Zmiana zawartości jest traktowana jako 

zJawisko negatywne.

Przykładowo w jednym z tekstów dotyczących historii grupy, autor w zakończeniu wyraża nadzieje, iż „po- 
nie ° SPustoszei!l> dokonanych w XX wieku przez obie wojny światowe i realny socjalizm, historia polskich Tatarów 

e dobiegnje końca”. Za: A. D r o z d, Polscy Tatarzy. Dzieje społeczności i jejjęzyka, „Pomerania” nr 12, 1996.
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M ożna też przyjąć inny punkt widzenia na tatarską kulturę i potraktować j ą  jako  symbo

liczny zasób, używany w  społecznych relacjach na wiele sposobów, w  różnych celach 

i okolicznościach przez je j twórców, nosicieli czy dziedziców, po to, aby nadać sens światu. 

W izja etniczności w  tym rozumieniu nie opiera się na uprzednim założeniu co do istnienia 

jakiegoś zestawu cech kulturowych posiadanych przez grupę. Zakłada, że etniczność jest 

wytwarzana na m ocy praktyk społecznych. Jest ona, ja k  pisał C. Barker, „pojęciem  odno

szącym się do wspólnoty norm, wartości, przekonań, symboli i praktyk kulturowych (•••)> 

które powstały w  określonych kontekstach historycznych, społecznych i politycznych. (• • •) 

kształtuje się przez sposób, w  jak i m ów im y o tożsamościach grupowych i identyfikujemy 

się ze znakami i symbolami, które ja  ustanawiają” 16. Ujęcie to ma charakter antyesencja- 

listyczny, relacja tożsamość -  kultura nie ma charakteru naturalnego. Kultura etniczna 

w  swym  kształcie i zawartości nie decyduje o tożsamości, nie przenika je j i nie determinuje 

jednokierunkowo. Stąd pytanie, czy Tatarzy polscy przetrwają jeśli zatracą sw oją kulturę 

nabiera innego sensu. Akcent położony jest nie na kulturę, lecz podmioty j ą  tworzące.

Idąc tym  tropem m ożna pokazać, ja k  Tatarzy polscy „robią”  kulturę, w  odpowiedzi 

na potrzeby w łasne, ja k  i w ym ogi otoczenia społecznego, w  którym  funkcjonują. W. J- 

Burszta rozw ażając sytuację grup etnicznych w  Polsce pisał, „m niejszości tego rodzaju 

nie tylko pragną zachow ać stan posiadania, ale odtwarzać w łasn ą kulturę w  sposób, 

ja k i same uw ażają za najbardziej pożądany i skuteczny” 17.

Tego typu działania można nazwać instrum entalizacją etniczności, invention of 
tradition, „p o lityk ą  kulturową” . D la etnika, który uprawia takie działania, będzie to 

raczej odkryw anie, ożyw ianie pobudzanie do życia  tradycji, a nie stwarzanie od podstaw 

czy w ym yślan ie, ja k  pow iedziałby badacz konstruktywista. Instrumentalna postawa 

w obec tradycji stoi w  sprzeczności z je j w iz ją ja k o  w artości autotelicznej, autentycznej, 

przeżyw anej, a nie w ypreparow anej. Ja k  pisał M . Sahlins, u podstaw procesu w ym y

ślania tradycji (invention o f tradition) kryje  się założenie, iż istnieje ciągłość genealo

giczna (w spólne korzenie) m iędzy form am i dzisie jszych  praktyk a tymi z przeszłości, 

gdyż kultura je st organiczną jed n o śc ią 18.

D la sam ych zainteresowanych kw estia inżynierii w  dziedzinie w łasnej kultury jest 

spraw ą d elikatn ą do której niechętnie się p rzyzn ają  choć i tego typu refleksje można 

spotkać. Dla analityka procesów  etnicznych fakt instrum entalizacji, ideologizacji, 
kreow ania czy  produkowania tradycji to zw ykła  praktyka sym boliczna, charakteryzu

ją c a  w spółczesne oblicze tego zjaw iska. O becnie w  coraz w iększym  stopniu etnicz

ność poddawana je st refleksji, św iadom ym  i intencjonalnym  działaniom , zm ierza ku 

więziom  o charakterze nadanym  i w ykreow anym , odchodząc od naw ykow ego, natural

nego poczucia sw o jsko ści19.

16 C. Barker, Studia kulturowe. Teoria ipraktyka, Kraków 2005, s. 284.
17 W. J. Burszta, op.cit., s. 54.
18 M .Sahlins, Two or three things that 1 know about culture, „The Journal of the Royal Anthropologic8' 

Institute” nr 3, 1999, s. 403.
w E.Nowicka,op.c;>.,s. 12.

Przegląd Zachodni, nr 3, 2010 Instytut Zachodni



Refleksje nad kulturą tatarską 113

dobZ  ca ê8 °  spektrum działań o tym  charakterze w ybrałam  do analizy dw a, które 

^  rze ilustrują „robienie/tworzenie kultury etnicznej”  przez członków  om awianej 

rowości, a m ianow icie pow ołania do życia  i działalności zespołu „B uńczuk”  oraz 

la alności gospodarstwa agrotuiystycznego „Tatarska Jurta” .

»Buńczuk”  powstał w  1999 r. pierwotnie jak o  kółko recytatorskie, w  którym przy 

. azJ ' *ekcji religii uczestniczyły dzieci i m łodzież, aby w  kolejnych latach przekształcić 

vv grupę artystyczną, m ającą w  sw ym  programie zarówno tańce, ja k  prezentację poezji 

aL|toiów tatarskich. B y ła  to typowo społecznikow ska idea jednej z liderek, która jak o  

°s°ba zaangażowana w  działalność kulturalno-edukacyjną chciała -  ja k  m ówiła -  zainte- 

Ł'SOwać dzieci i m łodzież, tatarska kulturą. Tak opisyw ała powstanie „Buńczuka” :

, .  ’ -W yjech ała  do mnie koleżanka z Krym u, ta która haftuje stroje. W yhaftow ała dwie 

' strój m ęski. Ubrałam  dzieciaki, potem na w'zór poszyłyśm y, bardziej udolnie 

rnn'eJ * zostały w yk o n an e .(...)  no i zaczęliśm y w ystępow ać w  strojach. A le  ona ja k  

Przyjechała, ja k  m ów ię, c iekaw a jestem , ja  z ojcem  tańczyłam  tatarskie tańce. M ój 

lec tańczył i ja  byłam  jed n ą  z nielicznych, je ś li nie je d y n ą  d ziew czyną na zabawach 

tei 5 która tańczyła tatarskie tańce. Skonfrontow ałyśm y się, to trochę się różnił
1 taniec, był z N adw ołża, je j był krym ski. A le  ona zaraz pom yślała: przyślę ci kogoś 

l^ esP °h l tatarskiego. I przyjechała taka dziewczyna. Przez dw a tygodnie uczyła, m iesz- 

a tu u mnie. W szystkie dzieci, które chodziły na religię, to ja k  chciały to tańczyły 

" • )  * później na 40-lecie w  Gdańsku ( . . .)  Postanowiłam  nie sięgać w ysoko do naszych 

esorów, a dać m ożliw ość pokazania naszego dorobku ( . . .)  zrobiłam  sesję, a później 

^ °kaz ji zaprezentować co? -  w spółczesne życie” #.

W ypowiedź ta ilustruje drogę pow ołania do życia  instytucji, jak ich  w iele  w  życiu 

Uralnym grup etnicznych w  Polsce. A le  można też na kanwie tego faktu pokazać 

cesy invention o f tradition w łaściw e  dla polskich Tatarów. W cytow anych pow yżej 

Spowiedziach m oich rozm ów ców  w yraźnie sygnalizow ano brak w  obrębie etnicznej 

tury takich elementów, ja k  taniec czy  folklor. „B uńczuk”  zapełnia tę lukę. Zaspo- 

Ja potrzebę materialnej m anifestacji tożsam ości kulturowej, o której p isał T. Edensor, 

'żując funkcje tańca dla tożsam ości etnicznej20. Folklor ja k o  form a reprezentacji 

c ycji etnicznych je st dla m oich rozm ów ców  istotnym wskaźnikiem  odrębności tego 

Pu Wspólnot. Posiadanie przez grupę w łasnego zespołu w pisuje się w  potoczne w yob- 

enia o popularnych m anifestacjach etniczności. Pozw ala też uczestniczyć, a tym 

ffe kom unikować istnienie grupy w  takich sytuacjach, ja k  im prezy kulturalne 
stiwale, spotkania etniczne), podczas któiych zw ykle  m ają  m iejsce w ystępy arty- 

. ne. Przykładow o, podczas tegorocznej A kadem ii W iedzy o Tatarach, która odbyła 

^ w Sokółce, w ystępow ały  zespoły: białoruski, rom ski, tatarski z L itw y i polski. 

an|m powstał „B u ń czu k ” , Tatarzy polscy nie mieli m ożliw ości pokazania się z tej 

° ny. Jest to coś, co założycielka zespołu określiła mianem „w spółczesnego ż yc ia ”
O sk ic h  Tatarów -  przejaw  żyw ej tradycji.

Patrz: T. Edensor, Tożsamość narodowa, kultura popularna i życie codzienne, Kraków 2004.
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Fakt kulturowego zapożyczenia zarów no stylu tanecznego, strojów czy m uzyki jest 

osobom  badanym  znany. A le  nie je st ju ż  tak w  przypadku publiczności spoza grupy* 

która oglądając w ystępy „B uńczuka”  obcuje z „zespołem  polskich Tatarów” . A kceptu 

c ja  ze strony innych i fakt, iż przyjm ują ten w izerunek tatarskiej kultury za je j reprezen

tację, legitym izuje pośrednio je j istnienie. S ty lizacja  zespołu odw ołuje się do wątków 

wschodnich, egzotycznych w  polskim  otoczeniu, co podkreśla w yjątkow ość i oryginal

ność Tatarów. M ieści się to w  wizerunku grupy prom ow anym  na przykład na użytek 

turystów, których zachęca się do odw iedzania m eczetów w  Bohonikach i Kruszyw a- 

nach, po to, aby m ogli obcow ać z polskim  orientem.

Fabrykow anie elem entów tradycji schodzi na plan dalszy w obec przeżyć, których 

dostarcza obcow anie z w łasną kulturą. Ja k  można było obserw ow ać, niedaleka jest 

droga od inscenizacji etniczności do je j tożsam ościow ego osw ojenia. „Buńczuk 

staje się pow oli trw ałym  elem entem  tatarszczyzny. O kreślany je s t  ja k o  „nasz”  zespół* 

„w łasn y”  zespół. N ie tylko dlatego, że ma etykietę „tatarski” , ale też z powodu, >z 

uczestniczą w  nim  „nasze”  dzieci i m łodzież, stosunkowo łatw o rozpoznawane z n a z w i

ska, z pochodzenia rodzinnego. W ystępy „B uń czuka”  obejm ują też recytację poezji 

tatarskiej. Ja k  m ów iła kierow niczka zespołu, nie zaw sze w iersze są  w ysok iego  lotu, 

ale dobrze oddają tatarską duszę. W ystępy w yw o łu ją  wzruszenie, są  określane jako 

piękne i s ą  pow odem  dumy, d ają  m ożliw ość przeżyw ania w łasnej tożsam ości wraz 

z w spółziom kam i. G rupow e dośw iadczanie w ięzi opierało się przez w iele  lat przede 

w szystkim  na w spólnym  uczestnictwie w  życiu  religijnym  (np. uczestnictwo w  rocz

nym  cyklu  św iątecznym ) O becnie p o jaw ił się now y sposób w yrażania tożsam osd 

w  kontekście działań publicznych. Także w zględ y prozaiczne takie, ja k  choćby fa k t ,|Z 

w ystęp y „B uńczuka”  tow arzyszą w iększości im prez grupow ych, o religijnym  i etnicz

nym  charakterze pow odują osw ajanie tej form y tatarszczyzny, czyniąc z niej rutynę-

N ależy zaznaczyć, iż in icjatyw a pow ołania do życia  „B uńczuka”  i używania g° 

jak o  reprezentanta kultury tatarskiej była kontestowana przez część członków  grupy- 

P o jaw iały  się w ypow iedzi, negujące sens tego przedsięw zięcia. „B y ła  tu próba z powo

łaniem tego zespołu. Został powołany, takie na siłę odtwarzanie czegoś, czego, powie

działbym  i nie było i co nie musi być” #. Ten sam rozm ów ca nazwał to „importem 

z Krym u. A le  też, co istotne, dodał, iż je st to import częściow y, a nie całkow ity „bo  jeśl' 

w ziąć II R P  pod uw agę, to było bardzo dużo zespołów  na terenie tych ziem  tutejszy^1 

tak zw anych wschodnich. W ięc tam są  pewne pow iedzm y takie w zorce, natomiast tu 

u nas [B iałostocczyzna -  przyp. m ój] tutaj nie było” #. M im o zauw ażalnego w  w yp0'  

w iedzi dystansu do nowej in icjatyw y kulturowej, pojaw ia się też dążenie do nadania J eJ 

sensu, poprzez odniesienie je j do przeszłości zbiorow ej. Ten zabieg pozw ala częścioW0 

uzasadnić fakt fabrykacji tradycji tatarskich.

„B uńczuk”  posłużył ja k o  przykład inicjatyw m ających na celu lub też skutkujący0'1 

w  postaci preparacji tradycji przez tatarską wspólnotę. Takie ujęcie pozwala spojrzeć na 

etniczność jak o  pochodną polityki kulturowej prowadzonej przez elity. N ależy pamię

tać, iż zaangażowani w  je j tworzenie d z ia ła jąw  specyficznym  kontekście znaczeniowy'11’
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s t J naCZanym Przez etniczny  dyskurs, traktujący kultury i tożsamości esencjalistycznie, 
i w mStrumenta' ' zm  przedsięwzięć kulturowych nie jest w ystaw iany na pokaz, w  grupie 

relacjach z innymi. N awet je ś li zainteresowani zdają sobie sprawę, iż to zjaw isko ma 

jako-C6, t0 pom ocy różnych zabiegów  interpretacyjnych określają sw oje działania 
^•odradzanie, ożywianie, przypominanie, bo zasób kulturowy istnieje, 

kult n°  Pow 'edz 'eć> czy jeśli poprosiłabym obecnie przedstawicieli grupy o opis ich 
vv Ul̂  co zrobiłam na początku lat 90., czego dowodem są  przytaczane w  tym tekście 

szc to otrzymalibyśmy inny je j obraz. B yć  może nadal komunikowaliby je j

któ ° Wy ' reliktowy c'liara^ter  ̂ podążając za pewnym  wizerunkiem własnej kultuiy, za 

Zrnia111 <̂r^ e S'^ wizja utraconych tradycji. Jednak można się spodziewać, że zachodzą 

Przez y W percePcJ ‘ w łasnej kultuiy przez członków grupy i jest ona poddawana obróbce 
, w ^  prz° d ° wriików. „Buńczuk”  nie jest bowiem jedyną aktywnością grupową na polu 

i m a n i a  tradycji” . Innym przykładem jest gospodarstwo agroturystyczne „Tatarska 

po W kruszynianach. W reklam owym  folderze czytamy: „Agroturystyka Tatarska Jurta’ 

cjar^S a w  2003 r. z zamiarem podtrzymania kultury i tradycji tatarskiej w  Polsce. Gospo- 

t]() ^  ’ konstruują gospodarstwo po swoich przodkach Tatarach. Już teraz można zajechać 

, ‘ ^ k i e j ,  gdzie podawane są  tradycyjne potrawy Tatarów Polskich. Podczas ich 

fUnk Stacj' gospodyni zainteresowanym opowiada o historii, kulturze oraz religii. Chata pełni 

szy °J?  eksP °zycyjną pokazuje ja k  mieszkali Tatarzy oraz w  jakich strojach tańczy dzisiej- 

mie vPÓł Buńczuk’ ’ J edyny tatarski zespół w  Polsce. N a ścianach w iszą zdjęcia przodków 
s|<jch ^  wcześniej w  tej chacie. Można również posłuchać muzyki i śpiewów tatar- 

Ws ’ a w Przyszłości turyści będą mogli sami popróbować się ich nauczyć. Jak  wyglądają 
cześni Tatarzy? Jak  żyją  i czym  się zajm ują ? Odwiedź nas i przekonaj się sam !” 21 

kre r2ytoczony  fragment dobrze oddaje sposób, w  jak i współcześnie etniczność jest 

etnicJUna' ^ am y tu do czynienia z odwołaniem  się do pewnych istotnych w skaźników  
bez n° SCl ~  re,‘g 'i ’ kultury, tradycji, kuchni, strojów, z którymi można w  tym  m iejscu 

niani°srecini0 obcować i je  zobaczyć. Określona jest m isja p rzed sięw zięcia -czy li podtrzy- 
tę n 'C tradycJ ' ’ Przekaz w iedzy o przeszłości. Sięganie do sfe iy  kultuiy popularnej czyni 

prezentację bardziej atrakcyjną (np. m ożliw ość strzelania z łuku m ongolskiego). 

PrzedZmłan'e t0 ma teŻ w ym iar m arketingowy, gdyż stanowi zarów no prom ocję tego 
Sp ^ w z ię c ia  gospodarczego, ja k  i tatarszczyzny przez uczynienie z niej produktu na 

Wai az- Przykładow o w  2 0 10  r. z sezonie letnim planowane są  dw ie im prezy -  Festi- 

st 3 antU'* ° raZ ^  Festiw al Kultury i Tradycji Tatarów. O pierw szym  z nich czytam y 
°n ie  internetowej www.kruszyniany.pl/sabantuj.htm l:

^Sabantuj w języku tatarskim -  saban -  plug, tuj -  wesele, święto. Organizowane kiedyś przez 
Szych przodków, zarzucone i po raz pierwszy odrodziło się w Kruszynianach w 2007 r. (...) 

św' tn'° Sabantuj stał si? świętem międzynarodowym, organizowanym przez Tatarów na całym 
^ ‘ecie, duża frekwencja jest nie tylko w stolicy Tatarstanu -  Kazaniu, ale również w Los Angeles, 

r Wie, Moskwie i Lizbonie. Do tych miast dołączyły podlaskie Kruszyniany”.

Polder reklamowy. Agroturystyka w Kruszynianach, 2007.
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O drugim  zaś:

„Kruszyniany na mapie naszego kraju to miejsce magiczne. Już po raz drugi przekonali 
się o tym uczestnicy Festiwalu Kultury i Tradycji Tatarów Polskich. Na ostatnie spotkanie 
w tej niewielkiej podlaskiej wsi przybyło aż 15 tys. ludzi. Impreza cieszy się coraz większym 
zainteresowaniem. W 2010 r. Festiwal powinien zawierać więcej tatarskości, myślimy, że to 
może się stać za sprawą naszych pobratymców”.

Program  obu im prez jest bardzo podobny -  głów nym  punktem je st gotowanie 

i spożyw anie potraw tatarskich, co zapew ne w ynika ze specyfiki m iejsca i używania 

kulinariów  ja k o  nośników  etniczności. A le  też p o jaw iają  się inne wątki, w iążące to, co 

m a charakter kom ercyjny z kulturą -  w  przypadku Sabantuj to odniesienie do trądy' 

cji ogólnotatarskich, co podnosi wartość całego przedsięw zięcia, nadając mu charak

ter m iędzynarodow y i narodow y (tatarski). W przypadku Festiw alu  Kultury i Tradycj1 

istotne jest nawiązanie do tego co regionalne, ludowe.

„Tatarska Jurta”  staje się przestrzenią która nie tylko w abi turystów przez propozy

c ję  pewnej egzotyki. Przyciąga też sam ych Tatarów, staje się kolejnym  w ażnym  miej

scem  skupienia, obok m eczetów  czy  cmentarzy, nasyconym  elem entam i ich tradycj1- 

W  pew nym  sensie sym bolizuje tatarszczyznę, ale też pozw ala je j tam dośw iadczyć.

O m ówione w yżej przykłady pokazują, ja k i je st w spółczesny w ym iar kultury tatar

skiej. N abiera ona bardziej otwartego charakteru, co oznacza, iż w ięcej w  niej m iej' 

sca na tw orzenie i reinterpretacje zasobów  sym bolicznych. Tatarszczyzna współczesna 

je st pew nym  obszarem , w  ram ach którego członkow ie grupy budują sw o ją  to ż s a m o ś ć  

i odrębność. W ykorzystują w  sposób aktyw ny dostępne elem enty kultury, dostosowu

ją c  je  do aktualnych potrzeb grupy. M ożna pow iedzieć, iż tatarszczyzna je s t  otwartą 

przestrzenią sym boliczną dla sam ych zainteresowanych, a dla badaczy interesującym 

obszarem  penetracji problem atyki etnicznej.

ABSTRACT

Scholars who study the problem of Polish Tatars assume a variety of perspectives in their analyst’ 
some look for hard determinants of ethnic distinctiveness, while others allow those interested speak P ' 
themselves and just listen to their reflections or watch the activities they undertake on account of the« 
shared identity. Adopting the latter perspective in her analysis, the author treats Tatar culture as a symbol¡c 
source, which is used by its creators, hosts or heirs in a variety of ways in social relations, for a range o] 
reasons, and in multiple circumstances in order to give meaning to the world. On this understanding, di
vision of ethnicity does not presuppose the existence of a set of cultural characteristics inherent in a grot'P■ 
It assumes that ethnicity is produced by social practices. In her article the author shows how Polish Tataf 
"do " culture in response to their own needs and the needs of the social milieu in which they function.
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