Materiaty

WIELKOPOLANIE W SEJMIE SLASKIM
WOBEC AUTONOMII SLASKIEJ

ustal °'0 zen'e postéw zasiadajacych w regionalnym $lagskim parlamencie pozwala na
Spo.enle’ ze dwunastu parlamentarzystéw wywodzito sie z Wielkopolski. Dziewieciu

Sc. ' nich przedstawito wiasne stanowisko w kwestii autonomii $laskiej z trybuny
s ~ . Sejm Slaski bytjednoizbowym parlamentem, istniejacym na bazie przepiséw
czte Uorgsan'cznego. Ten lokalny parlament funkcjonowat w latach 1922-1939, odbyt
rnen cncle-Postowie majacy wielkopolskie korzenie zasiadali w regionalnym parla-
takjeCle 'atac™ 1922-1935. Reprezentowali polskie ugrupowania w tym parlamencie
listy' Chrzescijanniska Demokracja, Narodowa Partia Robotnicza, Polska Partia Socja-

In a isanacyjne Narodowo Chrzescijanskie Zjednoczenie Pracy,

lipca®/o Ustawodawczy Rzeczpospolitej Polskiej na swym 164. posiedzeniu w dniu 15
tWa , P r- uchwalil ustawe konstytucyjna zawierajgcg statut organiczny wojewd6dz-
pot S™kiego nadajacy mu autonomiel. Funkcjonowata ona w wojewoddztwie $laskim od
d) Wy 1922 r. do wrze$nia 1939 r,, tj. od faktycznego utworzenia wojewddztwa $laskiego
do\w » U 'l wojny $wiatowej. Zostata formalnie zniesiona ustawg Krajowej Rady Naro-
Slgsk1 X ~ ma-la 1945 r2 Politycy Polskiej Partii Socjalistycznej, dziatajacy na Gérnym
Aut u 1 klgsku Cieszynskim, przyjeli uchwalenie statutu organicznego z entuzjazmem.
Wani n° mif Wta przygotowana pospiesznie. Ten pospiech odbit sie na precyzji sformuto-
Ga ' Co ujawnita p6zniejsza dziatalno$¢ wiadz autonomicznych i kilkakrotna noweliza-
pleb’ u organicznego. Dla Sejmu Ustawodawczego najwazniejszy byt zblizajacy sie
Nie ISCyt' k™ ,ry mégt mieé wplyw na glosowanie ludnoéci zamieszkujacej Gérny Slask.
nio>Wlad°mo doktadnie, kiedy rozpoczeto prace nad ustawg autonomiczng. Precyzyjnie
"~przesledzi¢ koncowy etap jej tworzenia3. Powstaty dwa projekty statutu organicz-
na!l kjego Komisariatu Plebiscytowego oraz prof. J6zefa Buzka, ktoiy doskonale
t*Wa¥ ~Askie, poniewaz pochodzit ze Slaska Cieszyriskiego. Podkomisja Plebiscy-
Wani m'sli Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego polecita J. Buzkowi opraco-
Poty"t f alutLl organicznego wojewddztwa $laskiego. Drugi projekt ustawy autonomicznej
2em |  W-Bytomiu>S~zie komisarz plebiscytowy Wojciech Korfanty jako poset, a zara-
lerujacy Polskim Komisariatem Plebiscytowym, powotat oSmioosobowa Komisje

lOrst Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. R. B, 1920, nr 73, poz. 497. Materiaty do ustawy
1932 C'reJz “na N PRea 1920 r. Mikoléw 1932, s. 78-90; Ustawy Sejmu Slaskiego 1922-1932, Katowice
2SN,
3 Dz-U.R. » 1945, nr 17, poz. 92.
Materiaty..., s.31-77.
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Samorzagdowg Polskiego Komisariatu Pleblscytowego w skiadzie ktorej znalazt sie repre-
zentant PPS-u Jozef Biniszkiewicz, pézniejszy poset do | Sejmu Slaskiego z tego ugrupo-
wania i jego wicemarszatek. Pochodzi! z Czempinia w powiecie koscianskim. Z analizy
materiatdw zrédtowych wynika, ze J. Buzek wspdtpracowat przy opracowywaniu ustawy
autonomicznej z Polskim Komisariatem Plebiscytowym. Ustawa konstytucyjna uchwalona
15 lipca 1920 r. przez Sejm Ustawodawczy Rzeczpospolitej Polskiej, przyznajaca statu
organiczny wojewodztwu Slaskiemu i nadajaca mu autonomie, byta w dziejach Il Rzecz-
pospolitej unikatowym tworem ustrojowym. Zadne sposréd innych pietnastu wojewodztw
Polski miedzywojennej nie otrzymato praw réwnych wojewddztwu $laskiemu. Na auto
nomie $laska spogladano poprzez pryzmat dziatalnosci Sejmu Slaskiego, bedacego 4 i -
nym jej elementem. Statut organiczny z dnia 15 lipca 1920 . skladat Sie Z 6 ooz ia16w
zawartych w 45 artykutach. Akt ten stanowit podstawe prawng autonomii wojewddztwa
Slgskiego. Pierwsza kadencja lokalnego parlamentu trweta najdtuzej sposrod wszyst-
kich 4 Sejmow Slaskich, bo od 10 pazdziernika 1922 r. do 12 lutego 1929 r. Lider PPS ra
Gornym Slasku Jozef Biniszkiewicz bez entuzjazmu podchodzit do autonomii $laskiej.
forum lokalnego parlamentu uznawat autonomie wojewodztwa Slaskiego za rozwigzalrs
efemeryczne, z ktérego dla dobra Gornego Slaska trzebajak najszybciej zrezygnowaé. D|a
J. Biniszkiewicza Sejm Slaski stanowitjej uciele$nienie. Dziatacz PPS uznawat autonomii
za nad wyraz szkodliwy przejaw separatyzmu dzielnicowego, ktory trzeba zlikwidowac,
aby uniemozliwi¢ dziatalnos$¢ ugrupowarn separatystycznych i niemieckich4 Okreslit on to
w ten sposdb: ,,Stwierdzam dzis i twierdzilismy zawsze, ze jesteSmy wrogami wszelkiej
dzielnicowosci. Stoimy na gruncie panstwowosci polskiej. Nie uznajemy zadnych sep3'
ratyzmow dzielnicowych, zadnych zabordw, pruskiego, rosyjskiego ani austijackiego nie
uznajemy zadnych awanturniczych wybrykow i tych zwolennikdw, ktdrzy méwig, ze SIEIK
dla Slazakéw. Stoimy na stanowisku, ze Polska dla Polakéw’5 Ponadto dodat: ,,My usza-
nujemy kazdego Niemca o ile bedzie spetniat swoje obowiazki obywatelskie w Paristwie
Polskiem, méwie wyraznie kazdego Niemca, ale nie mozemy nazwaé Niemcem tego, kto
jest polskim renegatem. Niemcdw bedziemy szanowali i Niemca bedziemy powazali o
bedzie spetniat swe obowigzki obywatelskie, ale na kazdym kroku bedziemy staczali walk?
z renegatami, ktdrzy w polskim jezyku wyzywajg na Polske™ @ 13 grudnia 1922 r. J. Binisz-
kiewicz z trybuny sejmowej stwierdzit: ,,Jestem Polakiem, dla Polski walczytem i cierp'3
fem i chee, aby ten Slask byt zlany zupetnie z Polskg™7. Z tej wypowiedzi wynika, ze lioer
gornoslaskiej PPS byt zwolennikiem zespolenia autonomicznego organizmu z reszta krajll-
14 czerwca 1923 r. J. Biniszkiewicz ponownie wystgpit na forum lokalnego parlamentu-
krytycznie ustosunkowujac sie do autonomii. Stwierdzit: ,,My jako Polska Partia Socja*!
styczna, nie paliliSmy sie do autonomii i zgodziliSmy sie na nig w pewnych warunkach, gdy
nam powiedziano, ze tak trzeba, ze tak by¢ musi i absolutnie wagi do tej autonomiji nie przy'
wigzujemy. Jesli ta autonomja zniknie, nie bedziemy za nig ptaka¢, bo dla nas jest wazne
Paristwo Polskie, a nie grupowanie na prowincje i na kawatki prowincji’8 Opowiadat sn
on za integracjgpanstwa polskiego odrodzonego z trzech zaborow: austriackiego, pruskiego

4 R Kaczmarek, JozefBiniszkiewicz (1875-1940). Biografiapolityczna, Katowice 1994, s. 86; J. WIT
czak, Polska i niemiecka socjaldemokracja na Gornym Slasku i w Cieszyriskiem po przewrocie majow)1L
1926-1939, Katowice 1980, s. 74.

5 Sprawozdanie stenograficzne (dalej: spr. sten.) z 3 posiedzenia (dalej: pos.) 1 Sejm Slaski (dalej: SS) z dnia
17 pazdziernika 1922 r., szpalta (dalej: szp.) 19.

6 Tamze, szp. 19.

7 Spr. sten. z 17 pos. 1SS z dnia 13 grudnia 1922 r., szp. 19.

8 Spr. sten. z 51 pos. 1SS z dnia 14 czerwca 1923 r., szp. 32.
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loskiego. Jego koledzy partyjni prezentowali zupetnie inng postawe w tej sprawie.
stoilniszkiewiCz po maju 1926 r. tak to ujat: ,,Bo aczkolwiek Klub mdj w wiekszosci swojej
2 ‘'fra. stanowisku autonomii $laskiej, toja, jako jednostka, nie miatem nigdy wielkiego
ferri3n13  aut°nomiji. Na pierwszym posiedzeniu Sejmu Slaskiego od razu to stwierdzi-
zeh’ uwazam to za obowigzek posta azeby zawsze uczciwie powiedziat to co mysli,
y nie oklamywat swoich wyborcow, nie oktamywat spoleczenstwa. Klub moj zakazat
kh L)Reillaw® przeciw autonomiji, wiec zastosowuje sie do tego™d Wiekszo$¢ postow
ton' U °*Powadata sie za autonomig przed i po przewrocie majowym. W podobnym
| ie Wypowiadat sie poset PPS Wiktor Rumpfelt, pochodzacy z Pleszewa. Dnia 13 maja
j, - przedstawit on stanowisko wtasnego ugrupowania wobec autonomii: ,,Mysmy,
pr 0 Part'a, gdy sprawa ta byla aktualna, byli przeciwko autonomiji. Zgodzilismy sie co
Sla If na autonomig> poniewaz p. Korfanty uwazat, ze autonomjg mozna zdobyé Gorny
Jez r “eze* dzi$ posiadamy autonomije - to nie chcemy z niej zrobi¢ przykrej obiecanki.
ai (e 1dzis jest autonomja, jezeli sie stosunki tak wytworzyly - tojesteSmy zdania, ze te
s "'mJ? musimy utrzymac, bo ona lezy w interesie tutejszej ludnosci. Juz przy innych
zep’. stiach postowie tego Sejmu wyrazili rozmaite niedomagania, wyrazili wtasnie to,
Sto-°I|Ir A jeszcze nie jest gotowy do zupetnego zlania sie z Rzeczpospolitg Polska.
skul 'gospodarcze, ktore sie tu wytonity przez kilka lat, nie potrafity zmazac tego naci-
sie’ ster rzadéw niemieckich wywieranego. Sg sprzecznosci, sg roznice, ktorych
Dr? i razu USing¢ nie da. JesteSmy gotowi jak najrychlej znies¢ te autonomig, jezeli sie
br , ,0narsiy,_Zejest pora po temu. Tymczasem okazuje sie, Ze jeszcze tujest bardzo duzo
sne Ze ‘tsk, majac obietnice, majac przyrzeczenie, ze bedzie sie rzadzit na swoich
doJ ych prawach w niektorych dziatach i tego tez przede wszystkiem bedziemy sie
,» agac, azeby przez ten czas przejsciowy autonomja nie byla naruszona”lQ Dnia 18
siania 1924 r. ponownie W. Rumpfelt na forum parlamentu lokalnego podkreslit walory
*** Slgskiej". Stwierdzit on, ze statut organiczny stwarza mozliwosci rozwoju dla
noi ecz?,;|Stwa wojewodztwa Slaskiego. Uznawat ten statut za potrzebny. Uwazat, ze auto-
oo la $jgska dawata korzysci spoteczenstwu wojewddztwa Slgskiego poprzez korzysci
j | 10Tuczne i wysokie walory socjalne, lepsze niz w reszcie paristwa polskiego. Jednak
"niszkiewiez zajmowat stanowisko negatywne w stosunku do autonomii $laskiej. Twier-
nje’ Ze utll|dniata integracje wojewodztwa $laskiego z || Rzeczpospolita. Autonomia $laska
Autslan°wita bariery w dziele unifikacji tej jednostki terytorialnej z panstwem polskim,
onomiczne wojewodztwo byto najlepiej rozwinietajednostkg w |1 Rzeczpospolitej pod

8 edein gospodarczym.
Sta e “nym postem chadecji w parlamencie lokalnym pochodzacym z Wielkopolski byt
dla®¥™ w Janicki, wywodzacy sie z Grabowa koto Ostrzeszowa. Problematyka autonomii
5 Kebytadlaniegopierwszoplanowakwestigw pracy parlamentarnej. Z lektury posiedzen
S 3mych autonomicznego parlamentu wynika, ze osmiokrotnie zabierat gtos z trybuny
Jinowej w tej sprawie. Mowit o sobie, ze byt obroricg autonomii $laskiejl2 Podczas 51.
W | cn’aparlamentu regionalnego dnia 14 czerwca 1923 r. z trybuny sejmowej wypo-
n ra'si¢ na temat statutu organicznego: ,,autonomia dana Gornemu Slaskowi, nie przy-
Pr 1 rzywdy ani Gérnemu Slaskowi, ani Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby nas kto$ mogt
ktd k’na¢’  autonomiataszkodzi Slaskowi samemu i Parstwu, byliby$my pierwsi z tych,
2y byliby za zniesieniem autonomii. Jednakowoz fakty zaprzeczajgtemu i fakty dowo-

D/ Pr-sten. ze 161 pos. 1SS z dnia 29 marca 1927 r., szp. 24.

MSpr. sten. z 90 pos. ISS z dnia 13maja 1924 ., szp. 8.

|2 Spr. sten. ze 107 pos. 1SS z dnia 18 grudnia 1924 r,, szp. 12.
~Pr-sten. ze 186 pos. 1SS z dnia 16 stycznia 1929 r., szp. 16.
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dza ze whasnie dzieki autonomii Wojewddztwo Slaskie i materialnie i moralnie szybciej sie
podnosi: i ludno$¢ Wojewddztwa naszego i Paristwo ma coraz to lepsze zyski. Wobec tego
dopdki te korzysci beda stale takiejakie sgi bedasie nawet pomnazaly, dopdki autonomia
ta bedzie przynosi¢ korzysci, dopoty Panstwo jako takie powinno mie¢ interes w tem, aby
autonomji tej broni¢. Wiasnie dlatego, ze posiadamy autonomie, ludno$¢ tutejsza czuje
sie pewniejszg i jest spokojniejszg. R6zne sprawy gospodarcze, ktore trzeba szybko zata-
twic, wiadnie dzieki tej autonomii, moga by¢ tu na miejscu szybko zatatwione13 O warto-
Sci autonomii $lgskiej S. Janicki tak sie wyrazit: ,,Przyznana Wiec przez wiadze centralne
autonomja Slaska byta bardzo madrym krokiem - nawet wowczas, gdyby skoriczyC sie
miata na pierwszym Sejmie Slaskim”#4 Dnia 16 stycznia 1924 r. ponown|e zabierat glos
w powyzszej sprawie:,Jezeli autonomja Wojewddztwa naszego ma mie¢jakgs wartosé, to
wedtug mego zdania, bedzie miatajg tylko wtenczas, jesli Wojewodztwo to, nie méwiac
o moralnych i w ludziach korzysciach, odda tez Panstwu i materialne korzysci i samo
bedzie umiato zuzy¢ nadwyzke, jaka mu sie nalezy. Wtenczas bedziemy mogli byc
spokojni, ze panstwo bedzie miato interes w tem, zeby autonomia i nadal w Wojewodz-
twie Slaskiem byta”15 S. Janicki znéw dnia 6 kwietnia 1925 r. wypowiadat sie pozyty"!'
nie o autonomii $laskiej.’ Uwazat, ze utatwia ona zycie obywatelom W autonomicznym

wojewddztwie. Dnia 1 grudnia 1926 r. przedstawiat z trybuny sejmowej walory autonomil
$laskiej: ,,autonomia przynosi pozytek, nie tylko ludnosci $laskiej i catemu Slaskowi, lecz
przede wszystkim jeszcze wigkszy parstwu polskiemu. Jestem pewny, ze gdyby tej auto;

nomii na Slasku nie byto, to panstwowa mys| polska stataby tutsj jeszcze 0 50% gor/ej-

Tylko autonomiji paristwo ma do zawdzieczenia przynajmnleJ ten stan, jaki obecnie jest” ®
Uwazat, ze zewngtrznym wyrazem autonomii Slaskiej byt Sejm Slaski, kt6iy by} ciatem
ustawodawczym oraz Slaska Rada Wojewddzka. Na tamach Korfantowskiej ,,Polonu

pod koniec 1926 r. opublikowat dwa artykuty dotyczace wartosci autonomii $laskiej woje-
wodztwa dla ludnosci tubylczej i panstwa polskiegol8 Uznawat wprowadzenie statutu
organicznego do autonomicznego organizmu za madre przedsiewziecie ze strony wiadz
pafstwa polskiego dla ziemi Slaskiej. Dnia 28 marca 1927 r. wypowiadat sie na temat
autonomii Slaskiej; stwierdzajac:, Autonomja wtenczas jest pozytecznajezeli ona uspraW/
nia administracie w Wojewddztwie, jezeli utatwia zycie obywatelom w wojew6dztwie

oraz jezeli przyczynia sie do umocnienia mysli panstwowej w tem wojewddztwie. OtoZ
z tego miejsca, jak juz poprzednio powiedziatem, musze stwierdzi¢, ze dzieki autonomjl
administracja naszego wojewodztwa moze stuzy¢ za wzor wszystkim innym wojew6dz-
twom”19 Byt przekonany, ze kazdy mieszkaniec Slaska nie watpi W dobrodziejstw a, jakie
dzieki autonomii ludno$¢ tego regionu dotychczas uzyskiwata, oraz w wiekszej jeszcze
mierze w przysztosci z przywilejow tych moze korzystac. Ustawe o wewnetrznym ustroju
wojewddztwa $laskiego okreslano réwniez konstytucjg $laska. Statut organiczny okre-
Slat wzajemny stosunek tej jednostki administracyjnej do paristwa polskiego. Autonomia

Slaska byta rozwinietg forma samorzadu terytorialnego opartg na postanowieniach statutu
organicznego. W nim byty zawarte przepisy prawne dotyczace organizacji autonomicZ'
nych wiadz na terenie wojewodztwa slaskiego. W art. 14 i 15 tej regulacji centralnej miaty

B Spr. sten. z 51 pos. 1SS z dnia 14 czerwca 1923 r,, szp. 11

#S. Janicki, \Wojewodztwo Slaskie w ramach autonomiiza czas 1922-1926, Katowice 1926, s. 78.
15 Spr. sten. z 72 pos. 1SS z dnia 16 stycznia 1924 r,, szp. 4.

B Spr. sten. z 115 pos. 1 SS z dnia 6 kwietnia 1925 r,, szp. 4.

T Spr. sten. z 151 pos. 1SS z dnia 1grudnia 1926 r, szp. 18.

8,,Polonia” 1926 r. z dnia 3 grudnia, nr333, s. 7 i nr334 z 4 grudnia 1926 r,, s. 2.

1 Spr. sten. z 160 pos. | S$ z dnia 28 marca 1927 r., szp. 9.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2010 Instytut Zachodni



Materiaty 143

y° zastosowane szczegotowe rozwigzania zwigzane z funkcjonowaniem autonomicznego
i izmu w ramach 1l RP. Art. 14 miat rozwigza¢ nastepujgce sprawy:
® sktad, ordynacja wyborcza, prawo wyborcze lokalnego parlamentu uchwatg Sejmu
Slaskiego,
sposob uchwalania i ogtaszania ustaw Slaskich,
“e ewentualne przeprowadzenie referendum ludowego,
m Prawo Sejmu Slaskiego do wykonywania kontroli nad dziatalnoscig Slaskiej
Rady Wojewddzkiej,
prawo Sejmu Slaskiego do zwracania sie z interpelacjami do wojewody i Slaskiej
Rady Wojewodzkiej,
prawo Sejmu Slaskiego do urzadzenia ankiet lub delegowania specjalnych komisji
w obrebie ustawodawstwa Slaskiego i administracii Slaskiej,
czas trwania mandatu wybieralnych cztonkow Slaskiej Rady Wojewodzkiej,
"= zakres dziatalnoSci i ustrgj Slaskiej Izby Obrachunkowej,
= wazniejsze kwestie ustroju Sejmu Slaskiego,
JO. wazniejsze kwestie ustroju Slaskiej Rady Wojewodzkiej,
1 !edepartamenty Slaskiej Rady Wojewddzkiej i Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego,
nic et zagadnien do rozstrzygniecia byt niewatpliwie szeroki. Art.15 statutu orga-
nego okreslat, wjakim trybie zostanie opublikowana ustawa o wewnetrznym ustroju
J ewodztwa $laskiego w Dzienniku Ustaw RP i Dzienniku Ustaw Slgskich po podpi-
'+~ Przez naczelnika panstwa (prezydenta RP). Naczelnik panstwa (prezydent RP)
.g i odmoéwi¢ ztozenia swego podpisu, gdyby ustawa ta naruszata przepisy statutu orga-
sla r" 80- Wowczas Sejm Slaski musiat dokona¢ poprawek w proponowanej konstytucji
n i z8°~n’ez zapisem ustawy autonomicznej. Nastepnie lokalny parlament przesytat
(or £ °w' panistwa (prezydentowi RP) konstytucje Slaska. Wtedy naczelnik paistwa
di “yaent RP) powinien w ciggu 45 dni ztozy¢ podpis po otrzymaniu tekstu konstytu-
jed gj. Ustawe o wewnetrznym ustroju wojewoddztwa $lgskiego traktowano jako
0 «n z centralnych probleméw funkcjonowania autonomicznego organizmu. Konsty-
pr” sHska miata sie sta¢ podstawowg ustawa o ustroju $laskich wiadz wojewaddzkich.
tu m, nigiem 1926 r. S. Janicki nalezat do gtéwnych rzecznikéw wprowadzenia konsty-
kon" ~ &) wautonomicznym organizmie. Dnia 19 listopada 1925 r. wyrazit opinie, ze
19?IfCZne est uchwalenie konstytucji Slaskiej2d Na forum parlamentu lokalnego po maju
jcj-j r- czesto wystepowat ten problem na posiedzeniach plenarnych. Juz dnia 17 czerwca
Part  “an'ck' zabrat gtos w imieniu klubéw: Chrzescijariskiej Demokracii, Narodowej
Pra UM °b °tn'czej, Zwigzku Pracy i zgtosit wniosek (rezolucje) w sprawie przyspieszenia
I nad projektem ustawy o ustroju wkadz wojewddztwa $laskiego. Wystapienie w tej
We miato miejsce w trakcie posiedzenia plenarnego:

Astawa autonomiczna Wojewodztwa Slaskiego z natury rzeczy, jako ustawa zasadnicza nie
lub  Przewidywaé jeszcze tego wszystkiego, co w praktycznem zyciu okaze sie potrzebnem
0 zbytecznem. Wobec tego ustawa ta powoduje stwarzanie przez Sejm Slaski drugiej ustawy
Ustroju wiadz wojewddzkich. Ot6z projekt tej ustawy o ustroju wiadz wojewddzkich lezy prze-

° rok w rzadzie centralnym i mimo uchwalenia rezolucji w marcu podczas przyjecia budzetu
projektem tym dotychczas debaty nie zostaty otwarte i mimo tego, ze czas uptywa, projekt
ustawy dotychczas nie zostat jeszcze przedtozony. Poniewaz jednakowoz ludnos¢ $laska, nie
al'ca sprawy jako takiej, robi pod pewnemi wzgledami zarzuty Sejmowi Slaskiemu, ze po upty-
e 1/2 roku ustawy o ustroju wiadz wojewddzkich nie zatatwit, ze nie pracuje, wiec w interesie
samo Sejmu Slaskiego, jak i ludnosci, lezy, aby projekt tej ustawy zostat w jak najkrétszym

2

’ BPr. sten ze 126 pos. 1SS z dnia 19 listopada 1925 r. szp. 64.
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czasie Wysokiej Izbie przedtozony. Przedktadam przeto rezolucje, azeby p. Wojewoda zwrdcit sie
do Rzadu Centralnego, aby ten postarat sie przyspieszy¢ wygotowanie projektu i przedtozenie go
Sejmowi Slaskiemu. Sejm Slaski, stojac na stanowisku autonomiji, nie chce zasadniczych zdobyczy,
jakie ludnoé¢ Slaska na podstawie tej autonomii zdobyta, utracié. Ludno$é $laska w najciezszych
chwilach dla panstwa zawsze zachowata spokéj i swoja cierpliwoscia i pracowitoscig dowiodta, ze
istotnie na ten przywilej, jaki daje autonomja, zastuguje. Wojewodztwa Slaskie, ktdre daje Paristwu
Polskiemu 1/10 wszystkich dochodéw, jest wojewddztwem istotnie bardzo silnem finansowo mimo
matego terenu i niezbyt silnego zaludnienia w stosunku do innych wojewédztw. Wojewddztwo tak
bogate, z tak skomplikowanym aparatem, o tak wartosciowej ludnosci, ma wszelkie prawa do tego,
azeby z autonomji, ktéra ma, nic nie uroni¢. Dlatego, zwracajac sie o przediozenie tego projektu,
réwnocze$nie zaznaczam, ze nie chcieliby$Smy z zasadniczych praw autonomji w nowej ustawie nic
uroni¢. Zmiany powinny dotyczy¢ tylko natury formalnej. Samej rzeczy nie chcieliby$Smy zmienic.
W tym duchu przedktadam rezolucje i prosze ojej przyjecie”2L

Whioskodawcy dazyli, aby wojewoda przy udziale czynnikdw centralnych postarat si?
przygotowa¢ projekt konstytucji Slaskiej i przedtozyt go Sejmowi Slgskiemu. S. Janicki
przypomnial, ze ogéinopolskie wkadze otrzymaty ponad rok wczesniej stosowny projekt
ustawy ustrojowej i niestety nie podjety zadnej decyzji. Postowie lokalnego parlamentu
opowiedzieli sie za tarezolucjg. Wyrazit on nadzieje, ze ustawa o ustroju wtadz wojewddz-
kich zostanie przyjeta w 1927 r.2 Zapowiedziat, ze zostanie przygotowany nowy projekt
konstytucji Slaskiej przez klub chadecji i zaprezentowany Sejmowi Slgskiemu, gdyz
wladze centralne nie kwapity sie uzna¢ propozycji ztozonych od ponad dwaoch lat prze2
czynniki lokalne. S. Janicki w imieniu chadecji ztozyt o$wiadczenie, w ktGrym stwierdzit:

,Klub nasz juz przed rokiem zmierzat wnie$¢ projekt ustawy ustrojowej. Réwniez od kilku lat
podobny projekt spoczywa w Radzie Ministréw. Jednakze Rada Ministréw zatrzymata go i nie
zwrdcita. Na prosbe p. Wojewody klub nasz cofnat przed rokiem swoj wniosek zawierajacy projekt
ustawy o ustroju wtadz wojewddzkich. Obecnie p. Wojewoda zapowiada, ze wniesie projekt
niebawem. Nie chcieliby$my wiec utrudnia¢ p. Wojewodzie tej pracy i oczekujemy na wniesienie
projektu. Bedziemy chetnie wspdtpracowaé i przy dobrej woli Sejmu Slaskiego i rzadu - o czylB
nie watpie - projekt ten w roku biezagcym winien by¢ w catej petni uchwalony...”23

Trzeba stwierdzi¢, ze byt on zwolennikiem funkcjonowania statutu organicznego
w wojewoddztwie $laskim. Uwazat autonomie $laska za pozyteczng dla tutejszego spote-
czenstwa. S. Janicki jako poset konsekwentnie upominat sie 0 wprowadzenie w zycje
konstytucji $laskiej. Rozbieznosci wynikajace z interpretacji statutu organicznego nie
pozwolity na uchwalenie przez postow pierwszej kadencji lokalnego parlamentu ustawy
0 wewnetrznym ustroju wojewddztwa $laskiego. )

Michat Grajek pochodzacy z Gniezna byt postem | Sejmu Slaskiego z ramienia Naro-
dowej Partii Robotniczej w latach 1922-1929. Czesto wypowiadat sie w sprawie stoso-
wania statutu organicznego w wojewodztwie Slaskim. Podczas 51. posiedzenia | Sejmu
Slagskiego dnia 14 czerwca 1923 r. przedstawit walory autonomii $laskiej. Opowiadat sie
,»Za zniesieniem, ale wtenczas dopiero, gdy Polska rzadzi¢ sie bedzie prawem polskini,
prawem tem, ktére zagwarantujejej dotychczasowe zdobycze. WtenczasjestesSmy pierwsi
ktorzy glosowac bedziemy za unifikacjg”24 M.Grajek chciat utrzymania autonomii slaskiej-
Przedstawit wkasng opinie na temat statutu organicznego w referacie wygtoszonym dma
12 czerwca 1927 r. w Katowicach na Zjezdzie Delegatow Zwigzku Robotnikéw Rolnych

20 Spr. sten. ze 141 pos. 1SS z dnia 17 czerwca 1926 r., szp. 43.
2 Spr. sten. ze 155 pos. 1SS z dnia 14 stycznia 1927 r., szp. 68.
2 Spr. sten. ze 174 pos. 1SS z dnia 28 lutego 1928 r, szp. 43.
24 Spr. sten. z 51 pos. 1SS z dnia 14 czerwca 1923 r., szp. 21.
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obowi”0” Nednoczenia Zawodowego Polskiego2. Poset NPR uznawat za korzystne
M. Grs Zywanie autonomii $laskiej dla spoteczefstwa autonomicznego organizmu.
jac jejdlek na temat autonomii $laskiej wypowiedziat sie dnia 29 lutego 1928 r. przedstawia-

li By! on zwolennikiem unifikacji wojew6dztwa $laskiego z paristwem polskim.
nia |9 @m Slaski funkcjonowat zaledwie przez kilka miesiecy od 27 maja do 17 wrzes-
sie WA " Ty,kojeden parlamentarzysta majacy korzenie w Wielkopolsce wypowiedziat
z fHieisVCZaS-na temat aulonom* $laskiej2'. Byt to Franciszek Roguszczak, pochodzacy
menci C?Wo?ci Géra w powiecie jarocinskim, reprezentujacy NPR w regionalnym parla-
nesm ,C ugic) kadencji. Opowiadat sie za przestrzeganiem przepis6w statutu organicz-

now wojewddztwie $lgskim.

anaOcf 22m Slaski zebrat sie na Picrws7ym posiedzeniu w dniu 9 grudnia 1930 r,,
2 Kob czterdzieste dziewiate dnia 26 marca 1935 r. Bonifacy Batdyk, pochodzacy
kaden, '6l'? I- k° #* Krotos,zyna> reprezentowat w autonomicznym parlamencie trzeciej
ne p J' 2Z'a,ajace na Gornym S$lasku sanacyjne Narodowo Chrzescijaniskie Zjednocze-
organi('C¥ razy wypowiadat sie on na temat funkcjonowania przepiséw statutu

autonomnes °i' Dn'a 30 marca 1931 r' z ftybuny sejmowej stwierdzit, ze $lask otrzymat
Rzec2 °? Pastwa polskiego. Sejm Slaski byt - wedtug niego - podarunkiem Sejmu

26 stvl-vSP°!'ler ' Ponownie w sprawie autonomii $lgskiej zajgt on stanowisko dnia
ytznia 1932 r. Stwierdzit wéwczas:

rozsad3* 0 d° zaSadnienia autcj&micznego powiadani, ze bylisSmy i jesteSmy zwolennikami

kt  aUtonomii’ 2~cej w interesie Slaska, jego ludnosci i Polski, ale nie jesteémy za autono-
Panstw°®? "'lestety feywa tak rozumiana, ze Sejm Slaski to jest niby parlament jakiego$ odrebnego
Podob 3 t6Z panstwo w Palistwie. Na takg autonomie my sie nie godzimy i czy sie to komu$

$ci M 3 CZy nie’ t0 takie%; tlumaczenia autonomii Slaska zaden rzad z poczuciem odpowiedzialno-
Wilerowa¢ nie moze™

B. g”,°,raz Irzeci wyrazit opinie o ustawie autonomicznej dnia 15 stycznia 1935 r.
autono + yl Przeciwnikiem autonomii politycznej, panistwa w panstwie. Uwazat, ze
w struki!'3 8° sP°darcza ' kulturalna przyczynita sie do rozwoju wojewé6dztwa $lgskiego

2ii 11176 11 Rzeczpospolitej3l. Zjego wypowiedzi wynika, ze byt zwolennikiem rewi-
“bianiczeniaautonomii $lgskiej.
% skiefr ~fR Roguszczak w Il Sejmie S$lagskim torpedowat posuniecia sanacji

wypow: znilerzalfice cio dowolnego inteipretowania autonomii. Swiadczy o tym jego

nia 195 9 ~ czasie 25Mosiedzenia parlamentu lokalnego trzeciej kadencji dnia 20 gmd-

°rganj r'\ trybuny sejmowej F. Roguszczak stwierdzit: ,Trzeba powiedzie¢, ze statut

‘organi7 Y m tym czynnikiem, ktéry zapobiegat wszelkim wstrzasom natury prawnej

' sPokv ZaCyjnej' Ochronit on Slask od wstrzaséw i cate zycie zaréwno paAstwowe jak

red, tnf ne ?zto dalej swoim utartym torem”32. Dziatacz NPR uznawat autonomie za
rwatg 1bronit zasad zawartych w statucie organicznym.

%QA "G rajek, Stanowisko Zjednoczenia Zawodowego Polskiego do Autonomii Slaskiej, Katowice 1927,

Z gPr' slen-ze 175 pos. 1SS z dnia 29 lutego 1928 r,, szp. 27.

laRnh Slen" 27 P°S L. Zdn‘a 23 czerwea 1930 r' S22 69; M- Pazdziora, GomoSlaska Narodowa
anb . °falczapo zamachu majowym ingé\-nll&?, Katowice 1975. »
~83.  erzgj natentemat: E. Dtugajczyk, Sanacjaslaska 1926-1939.Zarys dziejowpolitycznych, Katowice

%fpr sten-z 7 pos. 1l SS z dnia 30 marca 1931 r., szp. 56.
3 ,,pr sten-z 17 pos. 1l SS z dnia 26 stycznia 1932 r., szp. 67.
2 sten-2 46 pos. 11 SS z dnia 15 stycznia 1935 r., szp. 47.
Prsten. z 25 pos. 1l SS$ z dnia 20 grudnia 1932 r., cz. I, szp. 49-50.
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Trzech przedstawicieli chadecji w autonomicznym parlamencie trzeciej kadencjiwy 0
dzito sie z Wielkopolski. Stanistaw Brelifiski pochodzit z Przylepek koto Sremu® P°se’
chadecki zajat stanowisko w sprawie autonomii slaskiej, trzykrotnie wypowiadjac sie nate
temat z trybuny parlamentarnej4 Uwazatjgza pozytecznadla ludnosci w autonomiczny»
organizmie, atakze pragnat, aby wszystkie artykuty statutu organicznego byly przez wiadz
panstwowe przestrzegane. Drugim postem |11 Sejmu Slaskiego reprezentujgcym chadecje,
a pochodzacym z Wielkopolski (z Mitostawia kolo Wrzesni) byt lekarz Bronistaw Hage <
Opowiadat sie on za przestrzeganiem statutu organicznego. Dnia 30 marca 1931 r. stwje'
dzit z trybuny sejmowej: ,jesteSmy obroricami autonomii, aczkolwiek zdajemy sobi
sprawe z tego, ze pojecie wartosci autonomii rézne przechodzito koleje. W mtodziericzy!
patriotyzmie nie chcieliSmy odgranicza¢ sie ptotem od catosci narodu. Piekne to byy
hasta i to nasze uczucie byto wznioste. Ale zycie nie pyta sie 0 wznioste hasta i zarnie'
rzenia, zycie jest twarde, a obserwacja zycia nauczyla nas, ze Slagzakom byto tem gorzej-
im bardziej z patriotyzmu skubano autonomie”3 29 marca 1933 r. B. Hager przedsta®
w parlamencie lokalnym trzeciej kadencji wkasng opinie w sprawie statutu organicznego
Stwierdzit; ,,Stojgc na trybunie autonomicznego Wojewodztwa, uwazam za swoj swet)'
obowigzek jako reprezentant stronnictwa, ktdrego stosunek do autonomii jest powszech-
nie znany, podkresli¢, ze my, nie chcemy i nie umiemy mysle¢ innemi kategoriami, Ja
kategoriami Polakéw. Polakéw nie tylko z narodowosci, ale Polakéw i w tem znaczeni
ze z whasnej woli jesteSmy i poczuwamy sie obywatelami Rzeczpospolitej. | dlatego te
twardo stojac na gruncie statutu organicznego”3 Pod koniec kadenciji Il Sejmu Slaskie?
dnia 26 marca 1935 r. B. Hager przedstawit swdj poglad na temat autonomii slaskiej:

»poczuwam sie do obowiazku jeszcze raz skonkretyzowaé stanowisko, ktére z tej trybuny
w tej tak waznej sprawie zajatem. Przypominam wiec, ze staratem sie wykaza¢ jak wielka jes
zgodnos$¢ catego obozu polskiego co do waznych spraw z dziedziny autonomicznej. Staratem si?
wykazaé, ze panuje jednomysInosé, jesli chodzi o cel autonomji. Wykazywatem, ze autononija
$laska i wedtug nas ma stuzyé, jako najwyzszemu celowi, Panstwu polskiemu i ze stuzba dla
Slaska jest tylko autonomiczng stuzba dla Pafstwa. Staratem sie wykaza¢, ze zgodno$¢ pomie-
dzy nami panuje takze co do pozyteczno$ci autonomji. Staratem sie wykazac, ze ta autonomy
istotnie oddaje i oddawata ustugi Panstwu i Slaskowi. Staratem sie wykazaé, ze panuje takze
pewna daleko posunieta zgodnos$¢ co do tego, ze autonomie trzeba zmieni¢, a wreszcie stara-
tem sie wykazac¢, ze panuje takze bardzo daleko posunieta zgoda co do tego, kto te autonomj?
zmieni¢ moze. Stwierdzitem - a o to p. postowi Witczakowi widocznie chodzi - ze autonotnj?
$laska moga zmieni¢ miarodajne wtadze centralne, ale cate moje przeméwienie miato za zadanie
wykazaé, ze te wiadze centralne nie majg moralnego prawa cofngé¢ uroczyscie danych obietnic-
Wyraznie powiedziatem, ze to zagadnienie, ze nasz protest przeciwko uchwale komisji senackiej
ma dla nas przede wszystkiem znaczenie nie tyle prawnicze ile moralne. Totez w mojem przenw
wieniu nie bawitem sie w zadne dociekania natury prawniczej, ale uzasadnitem moralne prawo
Sejmu Slaskiego i ludu $laskiego”37.

B. Hager stat na stanowisku, ze autonomia $lgska nie tylko niejest sprzeczna z pols”
racjg stanu, ale harmonijnie godzi interes wojewddztwa $laskiego z najwyzszym
sem pafstwowym. W obronie autonomii poswiecit on wtedy duzo czasu i energii. Trz

BW. Marcon, Stanistaw Breliriski - dziatacz spoteczno-polityczny na Gormym Slasku, w: ,,Szkice lub*
nieckie” nr 7, Lubliniec 2006, s. 80-83. _ a

34 Spr. sten. z 7 pos. 1l SS z dnia 30 marca 1931 r., szp. 63-66; spr. sten. z 9 pos. 1l SS z dnia 17 c/er™
1931 r., szp. 3-5; spr. sten. z 39 pos. Il SS z dnia 7 marca 1934., szp. 9.

% Spr. sten. z 7 pos. 11l SS z dnia 30 marca 1931r., szp. 44.

3 Spr. sten. z 31 pos. 11 S$ z dnia 29 marca 1933 r., szp. 47.

% Spr. sten. z 49 pos. 111 SS z dnia 26 marca 1935 r., szp. 55.
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~crnok parlamentu lokalnego trzeciej kadencji reprezentujgcym Chrzescijafiska
Sosin ~  pochodzacym z Wielkopolski (z Lubomierza koto Pleszewa) byt Wojciech
i 28 m ' dwukrotnie zabierat on gtos w sprawie autonomii $laskiej dnia 29 marca 1933 r.
statuti3rCa ' n SWYrazat PogHd, ze parlament og6lnopolski nie moze interpretowac
Pretow orPan’czneS° z uwagi na to, ze go uchwalit. Uwazat, ze kompetentnymi do inter-
cipostana ustawy autonomicznej mogli by¢é profesorowie prawa konstytucyjnego lub
Praw |°HVle’ ktOrzy w n uchwalili jg. Poset ten protestowat przeciwko ograniczaniu
Pori % skiel’ zagwarar>towanych dla niej w statucie organicznym.

Uszedt SUn?°'Yujfic nalezy wspomnieé, ze statut organiczny wojewdédztwa $laskiego
admin- 7 Zycie w chwili, gdy panstwo polskie objeto rzady na obszarze tej jednostki
Wzakr aCy-inej‘ Okres'lat on specyficzne zasady ustrojowe, przyznajac jej autonomie
Wejsk eS,e Wie’u dziedzin zycia na Slasku. Wylaczone byty jedynie zagadnienia natury
<niano®° WA)' sPrawy wewnetrzne i polityka zagraniczna. Poza wojewodg, ktérego
Odrebi Naczelnik Panstwa, a nastepnie prezydent RP, statut organiczny ustanowit
fiinkci ~ ° r@an ustawodawczy - Sejm Slaski, Slaska Rade Wojewdédzka, ktéra peinita
Oraz od °t?anu wykonawczego Sejmu, a w pewnym sensie takze rzadu dzielnicowego,
ktéry irj ny s'<ars $laski. Szczegélna rola do odegrania przypadta Sejmowi Slagskiemu,
Miat Powotywany w drodze pigcioprzymiotnikowych wyboréw na okres 5-letni.
nie w°n lichwali¢ ustawe o wewnetrznym ustroju wojewddztwa, z czego nigdy sie
w zak 9Z"Wal W duzym stoPniu, wykorzystal swoje uprawnienia ustawodawcze
wyzna'CSle urzedowego na Slasku, spraw dotyczacych szkolnictwa, kwestii
réown,en'OWych oraz uchwalenia budzetu. Do kompetencji Sejmu Slaskiego nalezal
ktorej Oroczny wybér.5 cztonkéw siedmioosobowej Slgskiej Rady Wojewdédzkiej,
Woda pracfl kierowat wojewoda, wchodzacy z urzedu w jej sktad razem z wicewoje-
Sejrn $i °u-1ZatVa budzetu nalezata do kompetencji wojewody i Rady Wojewddzkiej,
budzet mO8tledynie Posrednio wptywaé na realizacje uchwalonego przez siebie
dowala* P°Przez sktad osobowy Slgskiej Rady Wojewd6dzkiej. Autonomia $laska spowo-
jej pJ ' ze Gomy Sitgsk wyraznie podniést swéj standard cywilizacyjny i skrepowany
°na doepisami skutecznie przeciwstawiat sie licznym na nig zamachom. Nie dotrwata
ja.w ci °nCaWtej Postaci’ wJakiejjg przed 80 faty uchwalono w Sejmie. Zmniejszano
yS&bia tycll kilkunastu lat, do czego przyczynity sie takze walki partyjne na Slasku,
autono g?e,mozliw°sci ustawodawcze dane Sejmowi Slagskiemu. Faktem jest, ze dzieki
nymi j 1 $laskiej wojewddztwo to - nawet w poréwnaniu z tak dobrze administrowa-
naj\vielTa ° 80t zamoznymi wojewddztwami, jak lwowskie czy poznariskie - operowato
P°zworSZymi sumami’ umiejetnie je wykorzystywato, nawet mogto sobie w 1928 r.
Szkot o° 113 Pozyczke amerykanska, przeznaczajac ja na budowe drog, kolei oraz
w wO0j cxywiscie Slaskowi zazdroszczono tej autonomii, zwtaszcza tuz za granicami
Pos2er! Wodztwach kieleckim i krakowskim. Od czasu do czasu pojawiaty sie zamiary
Udato$'113 obszaru wojewdédztwa o biedniejszych sasiadéw, ale watpliwe byto, czy
Neg0 iw.sie ustawowo rozciggna¢ parasol autonomii. Z kolei ekipa wojewody sanacyj-
Swiec; ata Grazynskiego, ktdra na sile autonomii budowata swoéj prestiz w polskim
czg0 j? Politycznym, wcale nie byta jej zyczliwa. Draznitjg sam Sejm Slaski. Swiad-
Bonifayill wypowiedzi posta sanacyjnego autonomicznego parlamentu trzeciej kadencji
autonoCe8° 'Batdyka' Wszyscy Poslowie, majacy korzenie wielkopolskie, akceptowali
Pien ~J111? $laska, oproécz socjalisty J6zefa Biniszkiewicza. Z przedstawionych wysta-

ymka, ze oSmiu wielkopolskich postéw w autonomicznym parlamencie zajmo-

Bo A

SP 21 PI'StBnz32 Pos- 111SS$ z dnia 29 marca 1933 r., szp. 80; spr. sten. z 41 pos. 111SS z dnia 28 marca 1934,
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walo przychylne stanowisko wobec statutu organicznego obowigzujacego w woje-
waodztwie Slgskim w okresie miedzywojennym.

WITOLD MARCON
Czestochowa

ABSTRACT

MPs of Great Poland (Wielkopolska) descent assumeda dear stand on Silesian autonomy in the Sile-
sian Parliament. They accepted thefunctioning ofthe constitutional bill of 15July 1920, which contained
an organic statute of the Silesian Voivodship. In the Silesian Parliament they represented a range 0]
political groups, such as: Christian Democracy (Chrzescijariska Demokracja), National Workers ’Party
(Narodowa Partia Robotnicza), Polish Socialistic Party (Polska Partia Socjalistyczna) and National
Christian Work Union (Narodowo ChrzeScijariskie Zjednoczenie Pracy), which was a party ofPitsudski s
adherents whoformed a movement known as “sanation ". All ofthem were aware ofthefact that Silesian
autonomy contributed to the development ofthe region within the Polish state. The organic statute did not
in any way hinder Silesia$ integration with the Second Republic of Poland.

DZIALALNOSC SIATKI SZPIEGOWSKIEJ ,,ROBINEAU”
NA TERENIE POMORZA ZACHODNIEGO 1947-1949

,.Nakaz wzmozonej czujnosci wobec obcokrajowcow, a zwtaszcza zachodnich dyplo-
matow, zaczat by¢ wprowadzany w Polsce do praktyki dziatania instytucji paristwe,
a szczegOlnie aparatu bezpieczenstwajuz w 1947 r. Na odbywajacej sie w kilka tygodni
po utworzeniu Kominformu odprawie w MBP zastepca szefa Departamentu | ptk. Stefan
Sobczak méwit o koniecznosci doprowadzenia pracy kontrwywiadu do takiego stanu,
by systematycznie likwidowa¢ powstajace na terenie kraju osrodki dziatalnosci obcych
wywiaddw poszczegolnych panstw, gtéwnie Anglii, Francji i USA oraz skutecznie para-
lizowac ich dziatalnos¢. Postulowat, aby ’przystgpi¢ niezwtocznie do systematycznej
kontroli catoksztattu dziatalnosci obcych placéwek, jak konsulaty, misje repatriacyjno-
ekshumacyjne, charytatywne, kulturalne etc., by w ten sposéb nie dopusci¢ do prowa-
dzenia dziatalnosci wywiadowczej, pod ptaszczykiem wyzej wymienionej organizacii.
Bytoby bezsprzecznie bledem, gdybysmy obcego wywiadu szukali tylko wytacznie na
placowkach dyplomatycznych’. Stad uwazat, iz nalezy poddac statej agencyjnej obserwa-
cji zachowanie sie i dziatalnos¢ obcokrajowcow przebywajacych na terenie wojewodztw
czasowo lub stale, celem wykrywania os6b specjalnie przybytych do kraju dla prowadze-
nia dziatalnosci wywiadowczej”L

Wedtug funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego teRenem dziatalno-
§ci francuskiej sieci szpiegowskiej w Polsce bytjej caty obszar. Centrala szpiegowska mies-
cita sie w Ambasadzie Francuskiej w Warszawie, a ekspozytury regionalne - we wszyst-
kich konsulatach francuskich w kraju. Potwierdzeniem tego faktu niech bedzie fragment
pisma (noszacego klauzule ,,Scisle tajne™) z dnia 24 czerwca 1948 r. naczelnika Wydziatu
I11 Departamentu | Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego do naczelnika Wydziatu
| Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Szczecinie;

1 D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejowstosunkéwpolsko-francuskich w latach
1948-1953, Toruri 2001, s. 139-140.
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