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SPÓR ALBAŃSKO-SERBSKI W KOSOWIE W LATACH 1980-2010

Na progu lat 80. XX w. w Kosowie eskalować zaczął albańsko-serbski konflikt 
etniczny. Posiadał on rozliczne konteksty oraz determinanty: kulturowo-histo- 
ryczne, oświatowe, gospodarcze i polityczne1. Wraz z żądaniami natury politycznej 
(»Kosowo -  Republiką!”), ponawianymi odtąd aż do samozwańczego proklamowa­
n a  regionu w lipcu 1990 r. siódmą republiką Socjalistycznej Federacyjnej Repu­
bliki Jugosławii (Socjalistićka Federativna Republika Jugoslavije, SFRJ), po stro­
n ę  kosowskich Albańczyków narastały również roszczenia socjalne i oczekiwania 
W iązane z egzekwowaniem poszczególnych praw i przywilejów, których gwarancji 
Po śmierci marszałka Tity w maju 1980 r., poprzedzonej zgonem Edvarda Kardelja 
(1979 r.) ludność ta przestała być pewna2. Tymczasem po stronie kosowskich Serbów 
Powszechne stawało się poczucie zagrożenia i opuszczenia przez serbskie organa 
władzy. Żywione przez Serbów uczucia zasadniczo podzielała wyznająca serbskie 
Prawosławie część kosowskich Romów, a także tamtejsi Czamogórcy i grupki Jugo­
słowian innych narodowości zamieszkujących prowincję. Kosowscy Serbowie coraz 
częściej skłonni byli przypisywać pozytywną -  w ich ocenie -  postawę wyłącznie 
Serbskiej Cerkwi Prawosławnej (Srpska Pravoslavna Crkva, SPC). Ta, co warto 
dostrzec, pełniła wprawdzie w Kosowie swoją misję w sposób ofiarny, ale też o wiele 
bardziej konserwatywny i nacjonalistyczny niż gdzie indziej, szczególnie eksploatu­
jąc mit pełnienia przez kosowskich Serbów roli ofiary (Albańczyków oraz innych, 
najczęściej bliżej nieokreślonych wrogów serbskości, cerkwi, itd.)3.

Fala potężnych demonstracji, która wstrząsnęła Kosowem w 1981 r., oznaczała -  choć 
Wówczas jeszcze nie wszyscy przedstawiciele jugosłowiańskiej klasy politycznej w pełni 
zdawali sobie z tego sprawę -  początek końca Jugosławii, „osieroconej” przez J. Broz-Titę4. 
% ć może najlepiej uświadamiali to sobie albańscy liderzy komunistyczni z Kosowa (np.
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Fadil Hoxha), dla których lata 1974-1980/1981 stanowiły bodaj najlepszy okres w powo­
jennych, jugosłowiańskich dziejach regionu, natomiast wydarzenia 1981 r. zwiastowały 
nieuchronny i rychły koniec pławienia się w politycznej hossie5. Również dla Serbów 
z Kosowa i Metochii, de facto od kilku lat niedominujących w tej prowincji, polityczne 
wstrząsy 1981 r. posiadały przełomowe znaczenie. W reakcji na nie władze Serbii zaostrzyły 
bowiem politykę wewnętrzną, co skutkowało represjonowaniem kosowskich Albańczyków 
(zwolnienia z pracy, nękania). W krótkim czasie jednak zwykli obywatele Autonomicznej 
Pokrajiny Kosowa narodowości serbskiej również odczuwać zaczęli, że ich sytuacja jako 
mniejszościowej grupy koegzystującej z albańską większością w związku z narastającą 
wrogością tejże, stawała się coraz gorsza. Lata 80. minionego stulecia przyniosły liczne przy­
padki odsprzedawania przez Serbów z Kosowa (nierzadko pod presją albańskich sąsiadów) 
dóbr tamtejszym Albańczykom i bezpowrotnego opuszczania prowincji. Ówczesne wyda­
rzenia mające miejsce w Kosowie zaczęły na tyle frapować serbską elitę polityczną i inte­
lektualną że w stolicy Serbii i Jugosławii (a w mniejszej skali także w stolicy Czarnogóry
-  Titogradzie6), w przedostatniej dekadzie XX w. coraz częściej podejmowane były inicja­
tywy, mające na celu zwrócenie uwagi na sytuację niealbańskich mieszkańców Kosowa. 
Odbywały się wiece, wydawano jednoznaczne w swej politycznej wymowie publikacje, 
spośród których z największą recepcją spotkało się, przedstawiane potem jako wykwit 
skrajnego serbskiego nacjonalizmu, memorandum sygnowane przez uczonych z Serbskiej 
Akademii Nauki i Sztuk (Srpska Akademija Naukę i Umetnosti, SANU)1. Wszystko to nie 
powodowało jednak natychmiastowego zlikwidowania przez Serbię praw, którymi obda­
rowano Kosowo po zmianach konstytucyjnych 1974 r. Przedstawiciele tej autonomicznej 
prowincji, podobnie jak reprezentanci Wojwodiny, na równi z przedstawicielami sześciu 
jugosłowiańskich republik, zasiadali na przykład w kolegialnym organie prezydenckim, 
wykonującym czynności wynikłe z kompetencji głowy państwa federacyjnego. Kosowski 
Albańczyk Sinan Hasani (znany przede wszystkim jako działacz komunistyczny, dyplomata 
i pisarz), w systemie rotacyjnego przewodnictwa przyjętego w kolegialnej prezydenturze 
SFRJ, pełnił przez rok (w okresie od 15 V 1986 r. do 15 V 1987 r.) funkcję przewodniczą­
cego jugosłowiańskiego urzędu prezydenckiego8.

Osobą która z wyczuciem nastrojów społecznych oznajmiła Serbom z Kosowa 
w 1987 r., a więc zaledwie w rok po protestach Serbów i Czamogórców z Kosowa, na 
podprisztińskim Gazimestanie, dokładnie to i tylko to, co chcieli oni usłyszeć od władz 
Republiki Serbii, okazał się, pnący się już od pewnego czasu po szczeblach partyjnej 
kariery, aparatczyk Slobodan Milośević, będący w tym czasie protegowanym lidera serb­
skich komunistów lvana Stambolicia9. Na podkreślenie zasługuje związek wystąpienia 
S. Milosevicia z 1987 r., w którym zapewniał on kosowskich Serbów, „że nikt już nigdy

5 Tamże, s. 67-68.
6 Obecnie Podgorica.
7 T. D ż u d a, Kosovo. Rat. .., s. 74-76.
8 Zob.: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/List-of-Heads-of-State-of-Yugoslavia.
9 A. 1 e Bor, Milosevic. Triumf i tragedija po srbski, Sofija 2003, s. 188-206.
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więcej nie będzie ich bił”, z tembrem zaledwie o rok wcześniejszych belgradzkich prote­
stów Serbów i Czamogórców z Kosowa przeciwko wypieraniu ich z ojcowizn przez 
Albańczyków, pobłażliwości sądów w Kosowie w stosunku do tamtejszych Albańczy­
ków oraz innym patologiom współżycia słowiańsko-albańskiego w prowincji10.

Późniejsze, oddalające się od standardów demokracji, rządy S. Milosevicia (oraz 
wywierającej nań wielki wpływ jego małżonki Mity Markovic) w Serbii, niejako nazna­
czone złożoną kwestią kosowską, zwiastowały dla tej prowincji i jej mieszkańców 
Poważne problemy. Najpierw na mocy podjętych w Belgradzie decyzji ograniczono auto­
nomię prowincji, potem zaczęto konfrontacyjnie ustosunkowywać się do wszelkich prze­
jawów niezadowolenia Albańczyków z narzucanego im nowego modus vivendi.

Do fonnalnego zlikwidowania autonomicznego statusu Kosowa doszło latem 1990 r., 
a więc bezpośrednio po zaostrzeniu się kryzysu w 1989 r. (strajki generalne górników) i kilku- 
nastomiesięcznyin, represywnym stanie wyjątkowym w prowincji. Przyjęta wówczas nowa 
konstytucja Serbii postawiła prowincję pod bezpośredni zarząd Belgradu. Faktyczna likwidacja 
autonomii wywołała wśród Albańczyków z Kosowa wściekłość i żądzę zemsty na Serbach".

Rząd serbski wprowadzał coraz to uciążliwsze restrykcje polityczne. Realizowano 
zaplanowane co do najdrobniejszego szczegółu posunięcia takie, jak likwidacja albańskich 
środków masowego przekazu w prowincji czy zwolnienia albańskich pracowników nauko­
wych i administracyjnych z Uniwersytetu Prisztińskiego, a także wymierzone w Albańczy­
ków redukcje zatrudnienia w szkołach, urzędach i innych placówkach budżetowych.

Gdy w 1991 r. rozpoczął się proces faktycznego rozpadu Jugosławii, kosowscy 
Albańczycy, niepewni swoich losów w Serbii, przyjęli na początku września 1991 r. 
rezolucję, głoszącą, iż mający prawo do samostanowienia „lud Kosowa” odrzuca jakie­
kolwiek wiązanie go zapisami konstytucji Serbii, uznając się tym samym za równo­
prawną i niezależnąjednostkę w ramach Jugosławii, mającej przekształcić się w konfe­
derację. Wkrótce potem (koniec września 1991 r.) zorganizowane zostało nielegalne 
referendum niepodległościowe w Kosowie, w którym ok. 99% głosujących (Serbowie 
W referendum nie uczestniczyli) opowiedziała się za niezależnością od Serbii, co na 
zewnątrz Jugosławii uznała tylko (22 X 1991 r.) Albania12.

W związku z buńczucznymi wystąpieniami niektórych polityków z Albanii, w tym 
nawet jednego z jej premierów (wypowiedź Saliego Berishy z 1992 r., zrewidowana 
następnie w 1993 r.), w których podkreślano ewentualną możliwość państwowego 
zjednoczenia rozdzielonych granicami Albańczyków13, przedstawiciele niealbańskiej 
ludność Kosowa, a także władze serbskie i jugosłowiańskie, zaczęły krzewić propagan­

10 K. Pawłowski ,  Kosowo. Konflikt i interwencja, Lublin 2008, s. 65.
11 T. D żuda,/fosom  Rat...,s. 89-90.
12 D. Wybranowski ,  Patriotyzm i honor Serbów w starciu z „Realpolitik" Zachodu. „Dyktat niepod- 

teglości" i problem Kosowa w pierwszych latach XXI w, w: Wartości a współczesne państwo, L. Kacprzak, J. 
Knopek, D. Mierzejewski (red.), Piła 2009, s. 357-358.

13 A. Dybowska,  Panalbanizm a polityka zagraniczna Albanii, w: Albanistyka polska, I. Sawicka (red.), 
Toruń 2007, s. 164.
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dowy pogląd o rzekomym odżywaniu w strategii politycznej Albańczyków, przyjmo­
wanej jakoby od początku ostatniej dekady XX w., idei wielkoalbańskiej.

Wiosną 1992 r., po wyborach zorganizowanych wbrew Belgradowi przez kosow­
skich Albańczyków (prezydentem wybrano Ibrahima Rugovę, parlament zdominowali 
jego stronnicy z Demokratycznej Ligi Kosowa -L idh ja  Demokratike e Kosoves, LDK), 
rozpoczął się okres równoległego funkcjonowania w Kosowie, niechcących uznawać 
się nawzajem, władz: miejscowej oraz belgradzkiej (rządu Republiki Serbii)14. Wspo­
mniany I. Rugova, intelektualista i pisarz, który zdaniem Tima Judaha w wirze polityki 
znalazł się dość przypadkowo15, szybko wyrósł na pierwszoplanową postać kosowskiej 
sceny politycznej. Uzyskał on również autentyczny autorytet społeczny i, niemalże na 
dekadę, pozycję rzeczywistego lidera albańskiej społeczności w Kosowie16.

Równolegle z dość umiarkowaną aktywnością LDK, w kosowskiej polityce zaczęły 
nabierać znaczenia tendencje radykalne. Od 1992 r. w Kosowie (i najprawdopodobniej 
także poza jego granicami) organizowała się Armia Wyzwolenia Kosowa (Ushtria ęiirim- 
tare e Kosoves, UęK). Prawdopodobnie nie była ona jednak jedyną podziemną organizacją 
samoobrony kosowskich Albańczyków. W latach 1997-1998 UęK, jeszcze w lutym 1996 
r. nazywana przez amerykańskiego dyplomatę Roberta Galbarda w rozmowie z S. Milo- 
śeviciem strukturą terrorystyczną17, nieźle już wyszkolona i uzbrojona (także zawartością 
arsenałów z Albanii spustoszonych w 1997 r. podczas rozruchów związanych z krachem 
tamtejszego systemu piramid finansowych18), zaczęła przejmować pod kontrolę fragmenty 
terytorium Kosowa i Metochii (np. ziemie w regionie drenickim, gdzie największym autory­
tetem wśród Albańczyków cieszył się klan Jasharich). Wywołało to reakcję serbskich władz, 
które w latach 1997-1998 przystąpiły do tłumienia albańskiej rebelii. W 1998 r. do walki 
z oddziałami kosowskich partyzantów władze serbskie rzuciły uzbrojoną w ciężki sprzęt 
policję, powierzając także na zapleczu konfliktu pewne zadania logistyczne i rozpoznaw- 
czo-operacyjne odpowiednio przygotowanym do ich wykonywania oddziałom wojska
i formacjom służb specjalnych. W marcu 1998 r. w Drenicy Serbowie zdobyli dom rodziny 
Jasharich (w walkach o ten cel zginęło ok. 30 osób), osłabiając tym samym lokalną strukturę 
UęK, zorganizowaną dotychczas wokół jej miejscowego komendanta Adema Jashariego. 
Działania kontynuowane wiosną i latem 1998 r. doprowadziły do takiego osłabienia party­
zantki kosowskich Albańczyków w różnych częściach prowincji (zwłaszcza na pograniczu 
kosowsko-albańskim, w okolicy miejscowości Junik w Metochii), iż wydawać mogło się, 
że nie da ona rady się więcej odrodzić, i że Kosowo zostało definitywnie spacyfikowane 
przez Serbów, którzy mogli teraz stopniowo przejść od działań zbrojnych do postępowań 
sądowych przeciw rebeliantom19.

14 K. Pawłowski ,  Kosowo. Konflikt..., s. 71-73.
15 T. Dżuda,Kosovo. Rat..., s. 92.
16 M. R a m a ć , Od Vlasija do Taćija, „Danas”, 26.01.2006.
17 S. Przybyła,  Konflikt w Kosowie: geneza, stan obecny, perspektywy, Toruń 1998,s. 10.
18 T. Dżuda, Kosovo. Rat..., s. 148-152.
15 A. Makowski ,  Sojusz Północnoatlantycki wobec konfliktów w byłej Jugosławii, w: Euroatlantycka 

przestrzeń bezpieczeństwa, J. Czaja (red.), Warszawa 2005, s. 180-181.
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Podobnie, jak w przeszłości, tak i w latach 1997-1998 szanse na zainicjowanie dialogu 
Serbów z Albańczykami z Kosowa przez czynniki międzynarodowe, deklarujące zaintere­
sowanie uśmierzeniem napięć w Kosowie, były z reguły marnowane przez stronę serbską20. 
Belgrad uznawał bowiem, że w obliczu grożącej integralności terytorialnej Serbii akcji 
powstańczej Albańczyków, reagować na wydarzenia w Kosowie może wyłącznie z pozy­
cji siły; dopiero po zgnieceniu irredenty pozwalając sobie ewentualnie na luksus dialogu, 
mającego przysłużyć się stabilizacji. Lata 1997-1998, podobnie jak i początek 1999 r. okre­
ślić można zatem mianem okresu, w którym po obu stronach konfliktu brały górę tenden­
cje jawnie nacjonalistyczne, w związku z czym dochodziło do podsycania złych emocji
1 opowiadania się nie za porozumieniem, lecz radykalnymi, siłowymi rozwiązaniami.

W ostatnich miesiącach 1997 r., a następnie w 1998 r. do rozwiązywania konfliktu 
kosowskiego włączyła się konkretniej wspólnota międzynarodowa. Bodźców ku temu 
dostarczyła, jak się zdaje, przede wszystkim amerykańska administracja prezydenta 
Williama Clintona, dokonująca naówczas przeorientowania doktryny wojennej Białego 
Domu21 (choć trudno nie docenić tu również roli RFN, której dyplomacją kierował w tym 
czasie Klaus Kinkel, zaś obronnością Volker Rühe, a także działań ministra spraw zagra­
nicznych Francji Huberta Vedrine’a). W gronie osób posiadających największy wpływ 
na kształt bałkańskiej polityki USA i najbardziej angażujących się w kreowanie mecha­
nizmów interweniowania Waszyngtonu w procesy realizujące się na obszarze ówczesnej 
(i całej byłej) Jugosławii, dostrzec należy przede wszystkim sekretarz stanu Madeleine 
Albright22 oraz znanych dyplomatów Richarda Holbrooka i Christophera Hilla.

Ciągle pojawiające się w Kosowie obustronne prowokacje i brak możliwości przeko­
nania stron konfliktu do rozmów pod auspicjami wspólnoty międzynarodowej, postrze­
gającej rozwój sytuacji w Kosowie głównie przez pryzmat deklaracji środowisk albań­
skich i raportów wyżej wspomnianego R. Holbrooka, spowodowały próbę wypracowania 
Przez przedstawicieli tzw. Grupy Kontaktowej (reprezentanci: Stanów Zjednoczonych, 
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Rosji i Włoch) projektu rozwiązania sporów i przy- 
Wrócenia w prowincji pokoju. W gorącym roku 1998 naruszany był on już bowiem nie 
tylko przez potyczki policjantów i żołnierzy serbskich z kosowskimi partyzantami, ale 
także przez zorganizowane przepędzanie albańskich cywilów przez serbskie bojówki czy 
krwawe incydenty, wywoływane już to przez Serbów, już to przez UQK, coraz częściej 
skutkujące śmiertelnymi ofiarami cywilnymi po obu stronach konfliktu.

20 L. Hadżiprodromidis ,  Umorstvo Jugoslavije, Beograd 2000, s. 135.
21 M. Tejchman,  i£asovo, w: J. Pel ikan,  L. Havl ikova,T,  Chrobak, J. Rychli  k,M. Tej chman,  

O^oj techoysky ,  Dejiny Srbska, Praha 2004, s. 544. Zagadnienie USA a konflikt kosowski wyczerpująco w: 
J-Kiwerska^o/a Stanów Zjednoczonych w konflikcie kosowskim, Poznań 2002; t a ż , Gra o Europę. Bezpie- 
czeństwo europejskie w polityce Stanów Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznań 2000; P. Sierpień,  Rola 
dyplomacji Stanów Zjednoczonych w uzyskaniu niepodległości przez Kosowo, Warszawa 2009, niepublikowana 
Praca magisterska, Katedra Studiów Politycznych Szkoły Głównej Handlowej (prace P. Sierpnia, cyt. w dalszych 
Partiach tekstu za wersjami dostępnymi w Internecie, stanowią fragmenty tego magisterium).

22 Interesujące źródło pozostawione przez byłąstemiczkę amerykańskiej dyplomacji: M. Albright ,  Pani 
Sekretarz Stanu, Warszawa 2005.
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Po przejściowym paraliżowaniu prac Grupy Kontaktowej przez prowadzącą politykę 
proserbską Federację Rosyjską na początku października 1998 r. ciało to, z którego wcześniej 
0'uż w 1997 r.) płynęły do stron konfliktu głównie stonowane wezwania do dialogu i budowania 
consensusu wokół idei „treściwej autonomii” Kosowa w ramach Serbii23, przedłożyło OBWE
i ONZ plan trójstronnej administracji przejściowej dla Kosowa, tworzonej pizez Serbów, 
kosowskich Albańczyków oraz przedstawicieli wspólnoty międzynarodowej24. W dalszej 
kolejności zawarto wstępne porozumienie z Belgradem o rozmieszczeniu misji weryfikacyj­
nych NATO i OBWE w Kosowie25. „Strona międzynarodowa” dość szybko jednak uznała, że 
oprócz nich u granic Kosowa (w Macedonii) umieścić należy wojska interwencyjne (Extrac- 
tion Force, XFOR), a także powołać centrum koordynacji działań OBWE i NATO (od 1998 r. 
mającego już także w swojej dyspozycji lotniska i bazy w Albanii, stawiającej na integrację 
z Paktem i popierającą kosowski separatyzm26). Oznaczało to przejście do operacji oznaczonej 
kryptonimem Joint Guardian (27 X 1998 r.). Przedkładane od tego momentu przez dyploma­
tów amerykańskich szczegółowe rozwiązania dla Kosowa krytykować zaczęli zarówno doma­
gający się obecności wojsk Paktu w Kosowie tamtejsi Albańczycy (za ich zachowawczość), 
jak i, wcześniej koncyliacyjni, Serbowie (za ich „zmierzanie do oderwania Kosowa i Meto- 
chii od Serbii ). Ci ostatni w końcu zupełnie wykluczyli prowadzenie dalszych rokowań przez 
pośrednictwo kierującego nimi wówczas Amerykanina Christophera Hilla27. Napięcie wokół 
Kosowa wzmogło się następnie po rozpoczęciu przez Belgrad (w grudniu 1998 r.) manewrów 
wojskowych we wschodnim Kosowie, skutkujących incydentami serbsko-albańskimi i uciecz­
kami ok. 5 tys. Albańczyków zamieszkujących okolicę miejscowości Podujevo. Nieprzestrze­
ganie zawieranych potem zawieszeń broni, incydent w Raćaku (styczeń 1999 r.) i presja NATO 
na stronę jugosłowiańską skutkowały narzuceniem Belgradowi rokowań w Rambouillet, 
a następnie otwartym konfliktem zbrojnym Paktu z Jugosławią28.

W sporach dotyczących konfliktu kosowskiego, toczonych przez uczonych (historyków, 
politologów, prawników), polityków, dyplomatów, publicystów, reprezentujących różne nacje
i środowiska intelektualne/polityczne, zapewne długo jeszcze eksploatowana będzie kwestia 
rzeczywistych rozmiarów czystek serbskich przeprowadzanych na albańskiej ludności 
Kosowa przed operacją Allied Force, a więc atakiem sił międzynarodowych na Jugosławię 
(24 III 1999 r.). Z pewnością należy odrzucić skrajne interpretacje. Zarówno te, wyklucza­
jące jakiekolwiek czystki organizowane przez Serbów, jak i te, sugerujące nie tylko zapla­
nowanie ich na wielką skalę (w ramach tzw. akcji „Podkowa”), ale też jakoby rzeczywiście 
szeroką realizację tej akcji. Ze sceptycyzmem patrzeć powinno się również na wiązane z tymi

23 A . M a k o w s k i ,  Sojusz Północnoatlantycki wobec konfliktów..., s. 179.
24 T a m ż e , s. 181.
25 O  ro li o b u  o rg a n iz a c j i i ich  w s p ó łp ra c y  w  s p ra w a c h  b a łk a ń s k ic h : W . S k o k o w s k i ,  Transformacja NATO

i OBWE i ich zaangażowanie na Bałkanach, w : Bałkany. Etnokulturowe podłoże konfliktów, W . K o n a rsk i, A . 
K o se sk i (re d .) , P u łtu s k  2 0 0 6 .

26 J . H a u z i ń s k i ,  Albania, w : Vademecum Balkanisty. Lata 500-2007, I. C z a m a ń s k a  i Z  P e n te k  (red .) , 
P o z n a ń  2 0 0 9 , s. 7 6 -7 7 .

27 A . M a k o w s k i ,  Sojusz Północnoatlantycki wobec konfliktów..., s . 182 -183 .
28 T a m że , s. 183 -1 8 4 .
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interpretacjami dane liczbowe, podawane przez kosowskich Albańczyków (lub inne, pozako- 
sowskie środowiska albańskie) oraz Serbów. Problemów nastręczająjednak również oszaco­
wania wykonane przez agendy międzynarodowe. Dane Urzędu Wysokiego Komisarza ONZ 
ds. Uchodźców (UNHCR) z okresu bezpośrednio poprzedzającego tzw. interwencję NATO 
w sprawie Kosowa, polegającą na zaatakowaniu przez siły tego Paktu Jugosławii, mówiły 
nawet o ok. 443 tys. osób w prowincji (w przewadze Albańczyków), zmuszonych do opusz­
czenia domostw29. Niekiedy podaje się jednak dane, w których liczba ta jest niższa o 25% 
do 50%30, lub jeszcze wyraźniej (dane o 89 tys. uchodźców z Kosowa, z których blisko 1/3 
schronić miała się w ... Serbii, pochodzące z tej samej instancji ONZ co wyżej cytowana)31. 
Podobny problem pojawia się w odniesieniu do liczby ofiar śmiertelnych. Jednym razem 
stwierdza się ich kilkaset, innym ok. 3 tys. lub ok. 10 tys., jeszcze innym zaś -  jak w przyjmu­
jącym optykę serbską opracowaniu krakowskiego politologa Marka Waldenberga -  niespełna 
4 tys. ’- w  mediach spotkać można było się jednak również z danymi o kilkunastu, czy też 
^  kilkudziesięciu tysiącach Albańczyków zabitych przez Serbów przed i na początku wojny 
z NATO. Według raportu organizacji Humań Rights Watch w okresie 20 marca do 12 czerwca 
'999 r. zamordowanych zostało ok. 10,5 tys. Albańczyków z Kosowa. Eksperci opracowu­
jący ów raport stwierdzili jednak, iż w Kosowie miały miejsce również przypadki usuwania 
zwłok, co wskazywać może na to, że liczba ofiar konfliktu w prowincji, przyjmowana przez 
n>ch za faktyczną, pozostaje jednak zaniżona33. Informacjami mediów zachodnich z marca
1 kwietnia 1999 r. wskazującymi na rzekomo jeszcze wyższą liczbę śmiertelnych ofiar starć 
serbsko-albańskich w Kosowie, zajmować można się jedynie w pracach poświęcanych 
Problemowi konstruowania propagandy polityczno-medialnej, mającej uzasadnić działania 
°parte na doktrynie „koniecznej interwencji humanitarnej”, kształtowaną w latach 1998-1999 
Przez dyplomatów reprezentujących państwa członkowskie NATO™.

Jako szczególnej rangi krwawy incydent, do którego doszło w Kosowie, przed uderze- 
niem sił NATO na Jugosławię w końcówce marca 1999 r., usiłowano przez długi czas 
ukazywać, wzmiankowaną już wyżej, masakrę we wsi Raćak, mającą miejsce w styczniu 
' " 9  r. Informacje dotyczące tego zdarzenia przyjmować należy jednak z wielką ostroż­
nością, niewykluczone bowiem, iż masakra raćacka stanowiła mistyfikację albańską, 
mającą obciążyć stronę serbską. W związku z powyższym pojawiają się różne zastrze- 
enia odnośnie do sposobu ukazania zbrodni w Raćaku przez szefa międzynarodowej 

rrusji obserwacyjnej (OEBS) Wiliama Walkera35. W konsekwencji nagłośnienia sprawy

29 K . P a w ł o w s k i ,  Kosowo. Konflikt..., s. 111.
A . M a k o w s k i ,  Sojusz Północnoatlantycki wobec konfliktów. . . ,  s . 181.

' M . T e j  c  h  in  a  n , Kosovo..., s. 5 47 .
M . W a l d e n b e r g ,  Rozbicie Jugosławii. Jugosłowiańskie lustro międzynarodowej polityki, t. I-I I , W ar­

sz a w a  2 0 0 5 , s. 3 1 5 .
P. S i e r p i e ń ,  Kosowo jako protektorat ONZ, n a : h ttp :/ /w w w .p sz .p l/te k s t-2 4 2 4 4 /P rz e m y s la w -S ie rp ie n -

K -o so w o -ja k o -p ro tek to ra t-O N Z .
34 K .P  a w ł o w s k i ,  Kosowo. Konflikt..., s. 117-137 .

M . T e j c h m a n ,  Kosovo..., s. 5 4 4 . Z o b . ró w n ie ż : O . P o p o v i c ,  Ranta jeprećutala dokaże iz Racka, 
" ° '* t 'k a ” , 2 5 .1 0 .2 0 0 8 , s . 9 ; K . P a w ł o w s k i ,  Kosowo. Konflikt..., s. 112-113 .
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w sposób co do wymowy jednoznacznie antyserbski, dostarczono wspólnocie międzyna­
rodowej jednego z powodów radykalizacji jej postawy w stosunku do Belgradu tuż przed 
rokowaniami w sprawie Kosowa w Rambouillet i wydaniem kontrowersyjnej decyzji
0 sojuszniczym ataku zbrojnym sił NATO na Jugosławię.

Drogę stron konfliktu do wspomnianych negocjacji w podparyskim Rambouil­
let prowadzonych przez przedstawicieli wspólnoty międzynarodowej w marcu 1999 r. 
dobrze zrekonstruowano w kilku pracach historycznych i politologicznych, przywoły­
wanych w niniejszym wywodzie. Kluczowa była dyplomatyczna gra toczona w kwestii 
kosowskiej przez dyplomatów Grupy Kontaktowej oraz Federacji Rosyjskiej (biorącej 
w sporach o Kosowo stronę Serbii) i kilku państw-członków NATO i Unii Europejskiej 
(UE), niewłączonych w prace Grupy Kontaktowej. Pierwszoplanowym architektem 
planu uregulowania konfliktu był R. Holbrook, do ostatnich chwil przed wybuchem 
wojny natowsko-jugosłowiańskiej usiłujący prowadzić rokowania z oficjalnym Belgra­
dem. Plan rozwiązania konfliktu kosowskiego przedłożony stronom w Rambouillet 
zawierał warunki nie do przyjęcia dla Serbii (m. in. zgodę na swobodę działań oddziałów 
NATO na całym terytorium Jugosławii), toteż podpisała go tylko delegacja kosowskich 
Albańczyków36. Na jej lidera w toku rokowań pod Paryżem, wyrósł jeden z radykalnych 
dowódców UęK  Hashim Thaqi, który kilka lat później został pierwszym premierem 
deklarującego swą niepodległość Kosowa.

Od 24 III do 9 VI 1999 r. miała miejsce tzw. interwencja NATO w sprawie Kosowa, 
będąca defacto konfliktem wojennym sił Paktu Północnoatlantyckiego z Jugosławią (opera­
cje powietrzne sił NATO dokonywane były także nad Czarnogórą). Działania wojenne, 
mające trwać według planistów NATO znacznie krócej, polegały na zmasowanym bombar­
dowaniu suwerennego państwa, które nie wywołało żadnej wojny z innym krajem, w imię 
obrony humanitarnej represjonowanej przez stronę serbską ludności Kosowa. Wątpliwe 
podstawy prawnomiędzynarodowe ataków na Jugosławię, stanowiących działanie na rzecz 
praw jednych, za cenę łamania praw drugich37, stanowią kanwę istotnych sporów prawnych
1 problemów polityki międzynarodowej, odsłanianych szczególnie dotkliwie przez wyda­
rzenia tego rodzaju jak wojenny konflikt w Gruzji (sierpień 2008 r.), związany z atakiem na 
to państwo sił zbrojnych Federacji Rosyjskiej, uzasadniany w Moskwie jakoby konieczną 
obroną praw separatystów (Osetyjczyków i Abchazów) oraz casusem Kosowa.

Relacjonowanie przebiegu konfliktu NATO i Jugosławii z Kosowem w tle w jego aspek­
tach militarnych i politycznych, z racji iż toczył się on nie tylko w kosowskiej, lecz w szer­
szej przestrzeni terytorialnej, a także ze względu na zrekonstruowanie go w zadowalający 
sposób w innych, dostępnych polskiemu odbiorcy opracowaniach38, nie jest tu konieczne.

36 M . K o r z e n i e w s k a - W i s z n i e w s k a ,  Serbia pod rządami Slobodana Milośevicia. Serbska polityka 
wobec rozpadu Jugosławii w latach dziewięćdziesiątych XX  wieku, K ra k ó w  2 0 0 8 , s. 231  -2 3 2 .

37 S . R o s o ł o w s k i ,  Dziennik sceptyka 1999-2002, W a rs z a w a  2 0 0 5 , s. 27 .
38 P o r. ra . in .: K . P a w ł o w s k i ,  Kosowo. Konflikt... (s z c z e g ó ln ie  ss . 1 3 8 -2 3 4 ); t e n ż e ,  Operacja „Allied 

Force "jakoprzykład wojny asymetrycznej, „ C o n s e n s u s . S tu d e n c k ie  Z e s z y ty  N a u k o w e ”  n r  6 ,2 0 0 6 ,  s . 1 8 1 -200 ;
A . M a k o w s k i ,  Sojusz Północnoatlantycki wobec konfliktów..., s. 185 -1 9 0 .
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Wspomnieć należy jednak o tym, iż w trakcie trwania operacji NATO wymierzonej w siły 
Jugosłowiańskie, z terytorium Kosowa, bombardowanego przez agresorów, uciekły tysiące 
Albańczyków (dane liczbowe są tu znów bardzo różne, rażące rozbieżnościami i trudne 
do zweryfikowania), co doprowadziło do autentycznej katastrofy humanitarnej w regionie 
(w samym Kosowie, ale także w niektórych częściach północno-zachodniej Macedonii39), 
w rozmiarach nieznanych z wcześniejszych faz kosowskiego konfliktu. Wojna, zakończona 
w czerwcu 1999 r. porozumieniem wojskowo-technicznym zawartym przez strony w macedoń­
skim Kumanovie, nie doprowadziła do rozwiązania istoty sporów o Kosowo, lecz do zamroże­
nia ich w postaci rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 1244 z 10 VI 1999 r.40 W wymia­
rze globalnym konflikt o Kosowo, któty rozegrał się wiosną 1999 r., skutkował różnorodnymi 
Problemami natury prawnomiędzynarodowej oraz poważnymi reperkusjami dla stosunków 
Państw tworzących Pakt Północnoatlantycki (szczególnie Stanów Zjednoczonych) z krajami, 
które w marcu 1999 r. nie poparły ich agresji na Jugosławię (zwłaszcza Federacją Rosyjską)41.

W latach 1999-2008 sytuacja w Kosowie, formalnie pozostającym częścią Jugosławii/ 
Serbii i Czarnogóry /Serbii, lecz obsadzonym przez siły wojskowe NATO i państw koope­
rujących z Paktem w ramach tzw. Sił Kosowa (The Kosovo Force, KFOR), jednostki 
Policyjne powołane z oddziałów policyjnych różnych państw świata, a także obserwa­
torów ONZ i OB WE oraz administratorów ONZ (pełna nazwa United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo, UNMIK), ulegała stopniowej stabilizacji. Problemy 
mieszkańców Kosowa (ekonomiczne, prawne i inne) -  niezależnie od ich narodowości 
'rozwiązywane były jednak w stopniu mało zadowalającym. Zdarzało się również, że 
Podmioty i jednostki powiązane z międzynarodowymi „stabilizatorami sytuacji w Koso­
wie”, wynosiły z działań znajdujących osłonę w pełnionych misjach czy też realizowa­
nych kontraktach, imponujące zyski materialne42. Sensownych rozwiązań nie znaleziono 
też na przykład w wielu przypadkach w rozstrzyganiu kwestii własności majątku, który 
w Kosowie i Metochii wytworzony został w okresie jugosłowiańskim (inwestycje i infra­
struktura skonstruowana w prowincji przed rozpadem SFRJ), a którym od czerwca 2002 
r- zarządzać zaczęła Kosowska Agencja Powiernicza, sukcesywnie od listopada 2002 r. 
Prywatyzująca albo likwidująca przedsiębiorstwa państwowe43. W końcu, co również 
bardzo istotne, nie wydano zdecydowanej walki strukturom mafijnym i innym zorgani­

39 W  p ó łn o c n e j c z ę śc i R e p u b lik i M a c e d o n ii  s c h ro n ie n ie  z n a le ź ć  m o g ło  w io s n ą  1999  r. n a w e t  d o  2 5 0  ty s . 
A lb a ń c z y k ó w  z  K o so w a , z  c z e g o  m n ie j w ię c e j 1/5 w  m ie js c o w o ś c i B la c e  ( lu b  je j  n a jb liż sz y c h  o k o lic a c h ) , w  p ro -  
w  lz° ry c z n y  c h  o b o z a c h , w  k tó ry c h  p a n o w a ły  b a rd z o  s u ro w e  w a ru n k i;  p o r . : B . D z i e w i a ł t o w s k i - G i n t o w t ,  
Macedonia, w. Yademecum Balkanisty...,s. 170.

40 T e k s t re z o lu c ji 1244 : T. D ż u d a ,  Kosovo. Rat..., s. 3 3 4 -3 4 1 .
41 J. G u s k o v a ,  Istorijajugoslovenskekrize ¡990-2000, t. 2 , B e o g ra d  2 0 0 3 , s. 4 7 4 -4 7 6 ,4 8 1  -4 8 8 .
4'  Por.: M . Z a r e m b a  [M . Z a re m b a -B ie la w s k i] , Witajcie w Unmikistanie, w : t e g o ż ,  Polski hydraulik

1 mne opowieści ze Szwecji, W o ło w ie c  2 0 0 8 , s. 2 3 1 -2 7 4 ; G . K o s t r z e w a - Z o r b a s ,  Eurożenada czyli cozro- 
bity instytucje UE w sprawie Kosowa, n a  s tro n ie : h ttp :/ /k o s trz e w a -z o rb a s ,b lo g .o n e t.p l /2 ,ID 2 9 6 7 0 0 3 0 5 ,in d e x . 
h tm l (p o b ra n o : 31 V II 2 0 0 8 ) ; J . J  u  n  k  o , Ukraińcy z KFOR na lewo handlowali benzyną. Kosowo traci duże 
P'eniądze, n a  s tro n ie : h ttp :// fa k ty .in te r ia .p l/sw ia t/n e w 's /u k ra in c y -z -k fo r-n a ra z ili-k o so w 'o -n a -d u z e -s tra ty , 1 5 3 3 5 9 5  
(P o b ran o  18 IX  2 0 1 0 ).

43 P. S  i e  r p  i e  ń , Kosowo -  zarys konfliktu, n a  h ttp ://w w w .p sz .p l.
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zowanym grapom przestępczym, parającym się procederami przemytu, korupcji oraz 
handlu żywym towarem, tak bardzo rozpanoszonymi w Kosowie44.

W Kosowie -  szczególnie tuż po 9 VI 1999 r. (między 12 a 27 VI 1999 r.) i w marcu 
2004 r. -  dochodziło też do jaskrawych naruszeń praw mniejszości serbskiej, włącznie 
z odwetowym represjonowaniem tamtejszych Serbów przez Albańczyków, polegającym na 
wypędzeniach, zabójstwach i okaleczeniach, zastraszaniu, plądrowaniu i niszczeniu cerkwi 
i klasztorów prawosławnych45. Prawdopodobnie w samym okresie od czerwca 1999 do 
marca 2000 r. Kosowo opuściło ponad 100 tys. Serbów46. Z kolei przedstawiciele społecz­
ności serbskiej, mamieni przez władze w Belgradzie (także przez niektórych demokratycz­
nych włodarzy Serbii postmiloseviciowskiej) mglistymi deklaracjami przyszłej reintegra­
cji de facto odseparowanej od Serbii prowincji z macierzą, jedynie w niewielkim stopniu 
okazywali gotowość prowadzenia politycznego dialogu z większością albańską i branie 
politycznej współodpowiedzialności za los regionu bez oglądania się na oficjalny Belgrad. 
Obrazowały to czytelnie kolejne kampanie wyborcze i głosowania w wyborach odbywa­
jących się w prowincji z inicjatywy władz kosowskich i przedstawicieli nadzorujących 
Kosowo organów międzynarodowych, ale także wówczas, gdy kosowscy i metochijscy 
Serbowie organizowali się celem brania udziału w serbskich wyborach parlamentarnych, 
w których -  w świetle prawodawstwa serbskiego -  mieli możliwość uczestniczyć.

Pod faktycznym protektoratem międzynarodowym system polityczny K o s o w a  
w latach 1999-2008 ulegał stopniowym przekształceniom.

Niezmiennie funkcjonowała w nim (i funkcjonuje nadal po zmianach w Kosowie, 
które przyniosła jednostronna deklaracja suwerenności w lutym 2008 r.) figura Specjalnego 
Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ ds. Kosowa, szefującego UNMIK. Funkcję 
tę sprawowali kolejno: Bernard Kouchner (1999-2001), Hans Haekkerup (2001), Michael 
Steiner (2002-2003), Harri Holkeri (2003-2004), Sfren Jessen-Petersen (2004-2006), 
Joachim Rücker (2006-2008) i Lamberta Zannier (od 20 VI 2008 r.)47. UNMIK posiada 
w Kosowie swoje departamenty (niejako ministerstwa), a w ich zadania wpisano przede 
wszystkim nadzór nad lokalnymi instytucjami i animowanie procesu budowy miejscowych, 
demokratycznych struktur władzy. W 2002 r. przy UNMIK funkcjonować zaczęło Biuro 
Europejskie, realizujące zadania dyplomatyczne UE w Prisztinie z pominięciem Belgradu. 
Podejmowane w Kosowie przez ONZ po wojnie 1999 r. działania wymagały koordyna­
cji prac różnych instytucji międzynarodowych (nabierającej stopniowo znaczenia UE, 
NATO, OB WE, oenzetowskiej agendy ds. pomocy humanitarnej UNHCR), co pozwalało 
na zajmowanie się przez międzynarodowych administratorów prowincji nie tylko wąsko

44 Z o b .: P. S i e r p i e ń ,  Kosowo jako protektorat... C y t. a u to r  p o w o łu je  s ię  n a  o p in ie  p rz e d s ta w ic ie li  O N Z  
w  K o so w ie , p rz e d s ta w io n e  w  te k śc ie : R . N o r d l a n d ,  J . T e r z i e f f ,  R . G u t m a n ,  J. B a r r y ,  J . M i r o n s k i . Z .  
C i r j a k o vie, Fire in the Mountains, „ N e w s w e e k ”  ( In te rn a tio n a l, A tla n tic  E d itio n ) , 2 6 .0 3 .2 0 0 1 .

45 N t. w y d a rz e ń  z  c z e rw c a  1999  r. zo b .: P. S i e r p i e ń , X o i o w o  jako protektorat..., z  m a rc a  2 0 0 4  r. zo b .: M , 
T e j c h m a n , / r < « 'o v o . . . ,  s. 5 4 9 ; M . W a l d e n b e r g ,  Rozbicie Jugosławii. Jugosłowiańskie lustro..., s. 4 4 0 -4 5 2 ; 
h ttp ://w w w .k o so v o .c e rk ie w .p l.

46 P. S i e  r  p  i e  ń , Kosowo jako protektorat...
47 T a m że .
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rozumianym zarządzaniem nią, ale i zapewnianiem Kosowu bezpieczeństwa i pomocy 
humanitarnej, pilotowaniem procesu demokratyzacji i wyłaniania się miejscowych, 
zachowujących demokratyczne standardy instytucji, jak również dbaniem o rekonstruk­
cję i rozwój48. Oczywiście realizację powyższych celów zakłócały różne przeciwności, 
w tym tarcia pomiędzy dyplomacjami poszczególnych państw aktywnych w polityce 
międzynarodowej w sprawie Kosowa.

W pierwszym okresie międzynarodowej obecności w Kosowie działaniom urzędników 
z zagranicy w zasadzie jedynie przyglądała się, utworzona w lipcu 1999 r., Rada Przejściowa 
Kosowa. W grudniu 1999 r. ciało to przekształcono w Tymczasową Radę Administracyjną 
"  Podporządkowany UNMK qitasi-rzĄd, złożony z kosowskich Albańczyków. Utworzono 
Wówczas również Wspólne Jednostki Administracji Tymczasowej, administrujące prowincją 
na szczeblu lokalnym i centralnym. Zanim wprowadzono wybieralność członków Jednostek, 
kompletowano ich z mianowania. Już w 2000 r. wybierano jednak w Kosowie Zgromadze- 
n,a lokalne, tworzące terenowe komisje ds. finansów, lokalnej administracji oraz mediacji. 
W maju 2001 r. w Kosowie, na skutek decyzji H. Haekerupa o utworzeniu Ram Konstytu­
cyjnych dla Kosowskiego Samorządu Terytorialnego, powołane zostały tymczasowe organy 
władz prowincji, czyli: Zgromadzenie, Prezydent, Rząd i Sądy. W Zgromadzeniu, do którego 
wybierano 120 deputowanych, zarezerwowano 20 miejsc mniejszościom etnicznym, prze­
znaczając z tej puli 10 dla kosowskich Serbów. Mniejszościom nie dano jednak prawa weta 
Wobec ustaw uchwalanych w Zgromadzeniu przez albańską większość49.

W całym „powojennym”, „protektoratowym”, ostatnim okresie dziejów Kosowa (jako 
formalnie rzecz ujmując części Serbii), nie znaleziono politycznego rozwiązania problemu 
napięć serbsko-albańskich, wybuchających (szczególnie w latach 1999-2002 oraz w marcu
2004 r.) w północnej części prowincji. Nie doszło do integracji: Albańczyków, Serbów, 
Romów i innych grup narodowych w jedną, obywatelską „społeczność Kosowa”50. Prisz- 
tina i główny ośrodek Serbów, czyli Kosowska Mitrovica, którą w 2000 r. R. Holbrook 
określał mianem „najniebezpieczniejszego miejsca w Europie”51, nie prowadziły ze sobą 
w zasadzie żadnego dialogu. Nie wykoncypowano mechanizmów zabezpieczających 
kosowskie życie polityczne przed uwiądem deficytowych tam demokracji i tolerancji oraz 
Przed uzyskiwaniem poklasku przez środowiska radykałów politycznych, zorganizowane 
Wokół byłych liderów partyzantki UęK  (również tych, których, jak H. Thaąiego, oskarżano 
nieformalnie, bądź formalnie, tyle że w Serbii, o zbrodnie przeciw ludzkości). Egzystująca 
w Kosowie mniejszość serbska zasadniczo nie posiada poczucia bezpieczeństwa. Odpo­
wiada za to m. in. także sposób, w jakim zorganizowana została w prowincji najważniej­
sza rodzima, mająca je zapewniać struktura, czyli Korpus Ochrony Kosowa (infiltrowany 
Przez ekstremę wywodzącą się z UęK). Należy jednak przyznać, iż utrzymywane jeszcze 
w prowincji zaangażowanie sił międzynarodowych (uczestniczą w nich także Polacy)

48 T a m że .
49 T am że .
50 T a m ż e . Por. ró w n ie ż : S . L . S z c z e s i o ,  Bałkańska beczka prochu..., s. 3 7 -8 2 .
51 P. S i e r p i e ń ,  Kosowo jako protektorat...
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sprawia, że sytuacja na polu bezpieczeństwa wewnętrznego ulega stopniowej poprawie. 
Od 2004 r. w Kosowie wyraźnie spada też liczba popełnianych przestępstw.

Największym, godnym docenienia, lecz niestety nie stanowiącym przełomu, osiągnię­
ciem w wewnątrzkosowskim dialogu Albańczyków i Serbów w latach 1999-2009 okazała 
się inicjatywa na rzecz wzajemnego zrozumienia obu społeczności „Albańsko-serbskie forum 
wymiany infonnacji”, uruchomiona na początku 2005 r. przez środowiska dziennikarzy 
i publicystów albańskich oraz serbskich, wspierane przez międzynarodowe Centrum na rzecz 
Demokracji i Pojednania w Europie Południowo-Wschodniej z siedzibą w Salonikach. Forum 
to, w ramach realizowanego projektu, doprowadzało do wymiany poglądów między Albań- 
czykami z Kosowa i stroną serbską, uruchomiło stronę internetową z informacjami o Kosowie 
i jego rzeczywistych problemach społecznych, ekonomicznych, kulturowych i politycznych 
(www.kosovakosovo.com) oraz zainicjowało w Kosowie profesjonalne badania społeczne52.

Długie lata zajmie jeszcze, mimo donacji międzynarodowych i boomu budowla­
nego, powojenna rekonstrukcja kraju oraz częściowe choćby ograniczenie obszaru 
skrajnego ubóstwa, w który w następstwie krachu socjalistycznej gospodarki jugosło­
wiańskiej i samej Jugosławii, a następnie długotrwałej dekoniunktury i wreszcie wojny, 
wepchnięta została znaczna część mieszkańców Kosowa53.

Międzynarodowe negocjacje poświęcone statusowi Kosowa, do których wreszcie 
udało się nakłonić i Prisztinę, i Belgrad, toczone w latach 2006-2007 (pod egidą Martiego 
Ahtisaariego do początku 2007 r., następnie zaś, w tym samym roku, po odrzuceniu przez 
Serbię planu opracowanego przez fińskiego dyplomatę54, z udziałem wytypowanej przez 
Grupę Kontaktową tzw. trojki, tj. przedstawicieli: UE, USA i Federacji Rosyjskiej55), 
nie przyniosły zgody zwaśnionych stron. Kosowo pozostało po nich bez perspektyw na 
takie rozwiązanie swoich problemów, które mogłoby spełniać międzynarodowe stan­
dardy oraz zaspokoić ambicje albańskiej większości, serbskiej mniejszości i władz Serbii, 
oferujących prowincji autonomię, lecz nie zgadzających się na jej niepodległość. Plan 
warunkowej, nadzorowanej przez wspólnotę międzynarodową, niepodległości Kosowa,

52 P o r. p u b lik a c ję  u k a z u ją c ą  re z u l ta ty  p ie rw s z e g o  ro k u  re a l iz o w a n ia  p ro je k tu : Kosovakosovo.com. Alba- 
nian-Serb Information Exchange Forum -  Fonimi Shqiptaro-Serb per Kembimin e Informatave -  Albansko- 
srpski forum za razmenu miśljenja, B e o g ra d -T h e s sa lo n ik i-P r ish t in a  2 0 0 6 .

53 P. S i e r p i e ń ,  Kosowo jako protektorat... Z o b . ró w n ie ż : Z . S z c z e r e k ,  Szczęka opada w Kosowie, na: 
h t tp : / / fa k ty .in te r ia .p l/ ty lk o _ u _ n a s /n e w s /s z c z e k a -o p a d a -w -k o s o w ie , 1180540 .

54 T e k s t p la n u  M . A h tis a a r ie g o : h ttp : / /6 4 .2 3 3 .1 8 3 .1 0 4 /s e a rc h ? q = c a c h e :x V M W ia _ G I3 A J :ju g p re s s .c o m /a r-  
h iv /_ p r iv a te /D o k u m e n ta /P R E D L O G % 2 5 2 0 M A R T IJ A % 2 5 2 0 A H T IS A R ]J A .d o c + p re d lo g + M a r ti ja + A % 5 C & h l 
= p l& c t= c ln k & c d = 6& g l= p l& clien t?= fire fo x -a . O  p o w y ż s z y m , z o b . ró w n ie ż : A . B a l c e r ,  M . K a c z m a r s k i ,  W. 
S t a n i s l a w s k i ,  Kosowo przed ostatecznym rozwiązaniem. Proces uregulowania statusu międzynarodowego 
-  uwarunkowania polityczne i historyczne -  perspektywy rozwiązania sytuacji, P ra c e  O S  W  [O śro d k a  S tu d ió w  
W s c h o d n ic h ] , W a rsz a w a , lu ty  2 0 0 8 . N t. s ta n o w is k a  s e rb s k ie g o  ró w n ie ż : W . S z c z e p a ń s k i ,  Serbian Institute
4S in Brussels and Its Involvement in the Promotion o f the Serbian Position on the Future o f Kosovo within the 
European Union (Spring 2006 to February 2007), „ N e w  Z e a la n d  S la v o n ic  J o u rn a l” , v o l. 4 0  (2 0 0 6 ) , s. 91 -1 0 5 .

55 Z o b . m . in .: h ttp :/ / in fo rm a c je 2 4 .b lo g sp o t .e o m /2 0 0 7 /l  1 /s e rb ia -d a m y -k o s o w u -a u to n o m i.h tm l. N e g o c ja to ­
ra m i w  te j fa z ie  ro k o w a ń  by li: F ra n k  W isn e r  (U S A ), W a lte r  I s c h in g e r  (U E , N ie m c y )  i A le k s a n d e r  B o c a n -C h a r-  
c z e n k o  (F e d e ra c ja  R o sy jsk a ) .
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zawierający regulacje gwarantujące poszanowanie praw mniejszości etnicznych z zade­
kretowaną afirmacją mniejszości serbskiej (język, edukacja, elementy samorządu etnicz­
nego), w Belgradzie gotowi byli poprzeć, i to nie bez zastrzeżeń, tylko nieliczni liberalni 
politycy (np. Ćedomir Jovanović). Dla premiera i prezydenta Serbii nie było to możliwe.

W dniu 17 I I2008 r. parlament Kosowa obradujący w Prisztinie, zdominowany przez 
kosowskich Albańczyków, wobec sytuacji nieprzezwyciężalnego konfliktu albańsko- 
serbskich interesów w Kosowie, zdecydował, mając zapewnienie poparcia Waszyngtonu
> Brukseli, o jednostronnym ogłoszeniu deklaracji suwerenności Kosowa. Kolejne sesje 
Parlamentu w Prisztinie, prowadzone przez jego przewodniczącego Jakupa Krasniąiego, 
Przyniosły prace nad konstytucją Kosowa, w której odzwierciedlone zostały pryncypia 
Wspomnianego wyżej planu M. Ahtisaariego, w zakresie respektowania praw wspólnoty 
międzynarodowej (działającej poprzez specjalnie powołane agendy UE) do nadzorowa­
nia kosowskiej suwerenności, a także praw mniejszości, na czele z Serbami.

Niepodległość Kosowa uznała większa część państw UE (z Polską włącznie56), Stany 
Zjednoczone, Kanada, Australia oraz kilkadziesiąt innych krajów (63 do 30 X I2009 r.57). Nie 
uznały jej dotychczas, poza Serbią, m. in.: Federacja Rosyjska, Chińska Republika Ludowa, 
Gruzja, a z krajów UE: Hiszpania, Rumunia, Grecja, Słowacja i Cypr. Z powyższego zesta­
wienia widać, iż w części z tych państw do głosu dojść musiał argument niepopierania 
rozwiązania precedensowego w obliczu własnych problemów z regionami, społecznościami 
' ugrupowaniami separatystycznymi. Istotne dla Kosowa i Serbii jest uznanie kosowskiej 
niepodległości nie tylko przez Stany Zjednoczone i większość krajów UE, ale także przez 
Pobliskie Macedonię i Czarnogórę (obydwa państwa graniczą zarówno z Serbią właściwą, jak
i z Kosowem). Wspomniany akt nastąpił 9 X 2008 r. (jednocześnie w Skopiu i Podgoricy)58.

Pewne nadzieje Serbów na zahamowanie procesu międzynarodowego uznawania 
Kosowa związane były ze skargą na jednostronną, albańską proklamację niepodległości 
Kosowa, złożoną Międzynarodowemu Trybunałowi Sprawiedliwości w Hadze (Inter­
national Court o f Justice, ICJ) na początku października 2008 r., której rozpatrywanie 
rozpoczęło się 1 XII 2009 r.39 Spodziewano się ze strony Trybunału krytycznego ustosun­

56 S ze rze j n a  te n  te m a t: D . W y b r a n o w s k i ,  Pmblem uznania dyplomatycznego przez rząd Rzeczypospo- 
ktej Polskiej „Republiki Kosovy" (luty 2008 roku) -  jego geneza i implikacje. Przyczynek do polityki polskiej 
w°bec obszaru byłej Jugosławii w końcu X X  i na początku XXI wieku, w : Polska na arenie międzynarodowej 
~ współczesne wyzwania, J . J . P ią te k  i R . P o d g ó rz a ń s k a  (re d .) , T o ru ń  2 0 0 9 , s. 2 2 9 -2 6 7 .

57 h ttp :/ / fa k ty .in te r ia .p l/s w ia t /n e w s /k ro tk i-z y w o t-n ie p o d le g le g o -k o so w a , 1 4 0 3 8 6 3 .
58 N a w ią z a n ie  s to s u n k ó w  z  K o s o w e m  ja k o  n ie p o d le g ły m  p a ń s tw e m  p r z e z  C z a r n o g ó rę ,  d o  p o ło w y  

2 0 0 6  r. p o z o s t a j ą c ą w  z w ią z k u  p a ń s tw o w y m  z  S e r b ią ,  u z n a n e  z o s ta ło  p r z e z  l i c z n y c h  S e rb ó w , w  ty m  ta k ż e  
P rz e z  p r z e d s t a w ic ie l i  se rb sk ie j m n ie js z o ś c i w  C z a rn o g ó rz e , z a  d e c y z ję  k ró tk o w z ro c z n ą  o ra z  n o s z ą c ą  z n a m io ­
n a  z d ra d y  w z g lę d e m  b lisk ie j C z a rn o g ó rz e  h is to ry c z n ie  i k u ltu ro w o  S e rb ii , po r.: N . D u r i ć ,  Vujanovic: Cma 
G°ra neće da trpi zbog Kosova „ P o li t ik a ” , 8 .1 0 .2 0 0 8 , s. 3 ; Ć . A n t i ć ,  Priznavanje kao odricanje, „ P o li t ik a ” , 
'2 .1 0 .2 0 0 8 , s. 12; N . C  v e t  i ć a n i n ,  Pośle „kosovskog ciklusa", „ P o li tik a ” , 2 5 .1 0 .2 0 0 8 , s. 10.

51 K . Z u c h o w i c  z  ,SądnadniepodległościąKosowa, R z e c z p o s p o lita ,2 .1 2 .2 0 0 9 , s. A  1 2 ; Ł . K o b e s z k o  ,Nie- 
P°dległość KosowaprzedMiędzynarodowymTrybunalemSprawiedliwości, n a : h ttp ://w w w .p sz .p l/te k s t-2 5 5 7 1 /N ie -  
P o d le g lo sc -K o s o w a -p rz e d -M ie d z y n a ro d o w y m -T ry b u n a le m -S p ra w ie d liw o s c i; h ttp ://fak ty .in te r ia .p l/sw ia t/n e w s / 
k ro tk i-z y w o t-n ie p o d le g le g o -K o so w a , 14 0 3 8 6 3 .
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kowania się do decyzji podjętej przez Albańczyków w Prisztinie w lutym 2008 r. oraz 
zwrócenia w trakcie procesu uwagi opinii międzynarodowej na wiele problematycznych 
kwestii związanych z procesem odseparowywania się Kosowa od Serbii przy wydatnej 
pomocy czynników zewnętrznych, obecnym statusem Kosowa, koegzystowaniem w nim 
albańskiej większości oraz serbskiej i innych mniejszości, a także np. charakterem dekre­
towanych przez kosowskie władze przekształceń własnościowych, które zaszły czy też 
nadal zachodzą w prowincji. Wśród ekspertów i analizujących zagadnienie dziennikarzy 
spoza Serbii dominował jednak pogląd, że w następstwie werdyktu z Hagi nie będzie 
mogło dojść do jakiejkolwiek modyfikacji statusu Kosowa, szczególnie gdyby polegać 
miała ona w efekcie ewentualnego uznania słuszności argumentów serbskich na zawie­
szeniu czy chociażby ograniczeniu niezależności kraju. Przewidywania tego rodzaju 
okazały się trafne. W orzeczeniu Trybunału, wydanym 22 lipca 2010 r. i przekazanym 
do wiadomości publicznej przez sędziego Hisashiego Owadę (Japończyka), który prze­
wodniczył składowi orzekającemu, uznano, iż proklamowanie w Prisztinie dwa i pół 
roku wcześniej niepodległości Kosowa nie stanowiło złamania prawa międzynarodo­
wego (jednocześnie zarekomendowano jednak dalsze badanie materii przez ONZ)60. 
Wydane przez ICJ orzeczenie z aprobatą przyjęte zostało przez rząd Kosowa oraz jego 
ówczesnego prezydenta Fatmira Sejdiu. Wywołało ono jednak, jak można się było 
spodziewać, niezadowolenie strony serbskiej. Jej przedstawiciele, z prezydentem Bori­
sem Tadiciem na czele oraz ministrem spraw zagranicznych Vukiem Jeremiciem, zade­
klarowali jednak natychmiast, iż dalsze przekonywanie społeczności międzynarodowej 
do słuszności serbskich racji polegać będzie nadal wyłącznie na stosowaniu pokojo­
wych, czyli przede wszystkim dyplomatycznych, środków i stymulowaniu dialogu 
w kwestii przyszłości Kosowa61.

Część analityków wypowiadających się po upływie roku od kosowskiej deklaracji 
suwerenności w sprawie przyszłości Kosowa, gotowych widzieć w Kosowie państwo
-  niepołączone z Albanią, jednocześnie tak de iure niepodległe, jak i de facto nie będące 
w stanie dysponować w większym niż minimalny suwerennością -  uznaje za prawdopo­
dobne sukcesywne umacnianie się międzynarodowej pozycji Kosowa (mimo przewidy­
wanych dalszych sporów z Serbią), poprawę jego sytuacji wewnętrznej i otwarcie sobie 
z czasem drogi do pełnoprawnego członkostwa w ICJ62, do czego aspiruje również Serbia.

Właśnie prounijne priorytety serbskiej polityki zagranicznej, akcentowane przez 
prezydenta państwa oraz koalicję rządową, której filarem jest Partia Demokratyczna,

60 m j [M . J a n ik ] , Niepodległość Kosowa nie była złamaniem prawa, „ D z ie n n ik  -  G a z e ta  P ra w n a ” . P raw o - 
B iz n e s -P o lity k a , 2 3 -2 5 .0 7 .2 0 1 0 , s. A 6; W . S t a n i s ł a w s k i ,  Haskie przesianie dla Serbów, nie warto chodzić do 
sądu, „ R z e c z p o s p o li ta ” , 2 4 -2 5 .0 7 .2 0 1 0 , s. 11 A ; K . G ł o w a c k i ,  Ne damo Kosova, „ G a z e ta  P o ls k a ” , 4 .0 8 .2 0 1 0 , 
s . 17.

61 Jeremić. nećemo unapredreći „ne", „ P o li t ik a ”  9 .0 8 .2 0 1 0 .
62 Por. o p in ie  A . B a lc e ra , w y ra ż o n e  w  ro z m o w ie  z  P. O r ło w sk im : h ttp :/ /w ia d o m o s c i .w p .p l /k a t, I0 2 0 2 2 5 ,ti -  

tle ,E k s p e r t-d la -W P -K o so w o -d lu g o -n ie -b e d z ie -s u w e re n n e ,w id , 1 0 8 5 8 0 1 7 ,w ia d o m o sc .h tm l? tic a id =  18116. J e d ­
n o z n a c z n ie  n e g a ty w n e  o c e n y  n t. fu n k c jo n o w a n ia  K o s o w a  w  p ie rw s z y m  ro k u  o d  d e k la ra c ji su w e re n n o ś c i: D. 
Ć  o  s i ć , Katastrofa w Kosowie, „ P o l ity k a”  n r  9 ,2 0 0 9 ,  s. 89 .
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a istotnym elementem postmiloszeviciowska, opowiadająca się za akcesem do UE, 
Socjalistyczna Partia Serbii, wydają się najmocniej stymulować Belgrad do opowie­
dzenia się za dalszym poszukiwaniem na forum międzynarodowym sposobu usta­
nowienia odprężenia w bilateralnych relacjach z Prisztiną. By nie zamrozić relacji
2 Brukselą, lecz zbliżyć się do UE, Serbia przyjęła latem 2010 r., po orzeczeniu ICJ, 
taktykę nieczekania na kolejne naciski brukselskich urzędników, lecz wyprzedzają­
cego zabiegania o partnerskie uzgadnianie z Brukselą niektórych elementów swojej 
Polityki kosowskiej. Znalazło to szczególny wyraz we wspólnym przygotowywaniu 
stanowiska na potrzeby ONZ, rozpatrującej pod koniec lata 2010 r. kwestie statusu 
Kosowa i panujących w tej prowincji porządków63. W wypracowanych przez Belgrad 
1 Brukselę ustaleniach, które stały się podstawą rezolucji ONZ z września 2010 r.64, za 
Ustępstwo strony serbskiej uznać należy czasową faktyczną rezygnację z inicjowania 
°ficjalnej debaty o aktualnym statusie prawnomiędzynarodowym Kosowa i przyjęcie 
do wiadomości stanowiska ICJ w tej sprawie. Serbowie, wiedząc, iż stanowisko to de 
facto nie zobowiązuje nikogo do uznawania, czy nieuznawania kosowskiej niepodle­
głości, domagają się teraz jedynie skrytykowania przez wspólnotę międzynarodową 
samej zasady jednostronnego ogłaszania niezależności przez separatystyczne regiony. 
Jednocześnie Belgrad, postuluje rozmowy z władzami w Prisztinie w duchu przyjętej 
Przez ONZ rezolucji, w której deklaruje się potrzebę otwarcia na wysiłki UE, zmie­
rzające do wsparcia dialogu w sprawie Kosowa jako czynnika mającego warunkować 
Pokój, stabilizację i bezpieczeństwo, a także stanowić o rozwoju współpracy Belgradu
1 Pnsztiny, poprawie standardu egzystencji mieszkańców Kosowa oraz zbliżeniu 
Serbii i Kosowa z UE65. Rozmowy niniejsze, z punktu widzenia władz serbskich, 
dotyczyć powinny przede wszystkim: funkcjonowania w Kosowie serbskich ośrod­
ków, to jest zarówno skupisk zwartych, znajdujących się w północnej części tego 
kraju, jak i enklaw położonych w jego południowej części (bez wysuwania projek- 
t°w podziału Kosowa66), spraw socjalnych i ekonomicznych (standardu egzystowa­
nia w prowincji ludności niealbańskiej), dwustronnych relacji gospodarczych i zasad 
WsPółpracy regionalnej (np. w sferze handlu, transportu), a także ochrony serbskiego

a .  B- Ć  p a j ą k ,  J . C e r o  v  i n a ,  Srbija i EU pregovaraju o rezoluciji, „ P o li t ik a ”  5 .0 8 .2 0 1 0 ; N . T o m i c ,  1. 
'V a n o v i c ,  EUformuliśe stav prema Kosovu 26. juta, n a  s tro n ie : h ttp ://w w w .d a n a s .rs /d a n a s rs /p o li t ik a /e u _  

° rn iu l is e _ s ta v _ p re m a _ k o s o v u _ 2 6 J u la _ .5 6 .h tm l? n e w s _ id = 1 9 5 1 5 8  (p o b ra n o  18 V II 2 0 1 0 ) ; S . Ć o n g r a d i n ,  
adićeyi i Jeremicevi saradnici kod Estonove, n a  s tro n ie :h ttp ://w w w .d a n a s .r s /d a n a s rs /p o li tik a /ta d ic e v i_ i j e r e -  

n iic e v i_ sa ra d n ic i _ k o d _ e s to n o v e .5 6 .h tm l? n e w s_ id  = 1 9 8 1 4 4  (p o b ra n o : 3 0  V I I I 2 0 1 0 ) ; L. V a l t n e r ,  Komelijus 
ebar, nemaćki savetnik za spoljne odnose.kompromis dokaż, da Srbija żeli u EU, n a  s tro n ie : h ttp ://w w w .d a n a s . 

*s u a n a s rs /p o l it ik a /k o m p ro m is _ d o k a z _ d a _ s rb i ja _ z e li_ u _ e u _ .5 6 .h tm l? n e w s _ id =  1 98235  (p o b ra n o  2 7  V I I I 2 0 1 0).
° i .  ró w n ie ż : V. E i n s p i e l e r ,  Beograd se ni vrgelpuśke v  koruzo, n a  s tro n ie : h ttp ://d e lo .s i/c la n e k /1 1 7 7 6 1  

'P o b ra n o  18 V I I I 2 0 1 0 ).
 ̂ S A N  D , Rezolucja zbliża Serbią do Kosowa, „ G a z e ta  W y b o rc z a ” , 11 -1 2 .0 9 .2 0 1 0 , s. 7. 

h t t p : / /w w w .d a n a s .r s /d a n a s r s /p o l i t ik a /s r b i ja _ i_ u n ija _ z a je d n o _ u _ n ju jo rk u _ a _ o n d a _ r a z g o v o r i_ s _ p r is t i -  
n ° n i .5 6 .h tm l? n e w s_ id =  1 98925  (p o b ra n o  1 4 IX  2 0 1 0 ).

Podela Kosovaje tabu tema [w y w ia d  u d z ie lo n y  G o rd a n ie  N o v a k o v ic  p rz e z  Iv ic e  D a ö ic ia l ,  „ P o li t ik a ” , 
*■08.2010.
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dziedzictwa kulturalnego w regionach Kosowa i Metochii opuszczonych w ostatnich 
latach przez Serbów67.

Być może, jak uważają optymiści, już w stosunkowo nieodległej przyszłości Kosowo 
faktycznie zmierzać będzie ku stabilizacji i włączeniu się w europejski projekt zjedno­
czeniowy, polegający na objęciu granicami UE bez mała całego kontynentu. Ewentu­
alna, przyszła przynależność do UE i Kosowa, i Serbii (a być może również sąsiednich: 
Albanii, Czarnogóry i Macedonii), przyczynić może się wszakże wydatnie do pewnego 
rodzaju reintegracji obszaru wyznaczanego przez wymienione państwa i ustanowienia 
standardów bezkonfliktowej koegzystencji zamieszkujących je społeczeństw. Warto­
ściowe jest w tej perspektywie zwłaszcza to, iż do pozytywnych przeobrażeń dojść 
może tym razem bez restaurowania starych porządków i przywracania ładu granicznego 
zakwestionowanego wcześniejszym, dwuetapowym rozpadem państwowości jugo­
słowiańskiej (lata 90. XX w.; 2006 r.) oraz późniejszym procesem faktycznej secesji 
Kosowa z Serbii. Specyfika dotychczas realizującego się w Kosowie procesu dziejowego 
naznaczonego napięciami politycznymi i konfliktami etnicznymi oraz instrumentalnym 
odwoływaniem się uwikłanych w waśnie stron do historii i jej mityzacją68, stanowić 
będzie jednak jeszcze długo dowód na to, że do ogłoszonego przez Francisa Fukuy- 
amę „końca historii”69, po którym zapanować powinny w świecie pokój oraz demokra­
cja liberalna, nawet w Europie jest jeszcze dalej niż można by się tego do niedawna 
spodziewać. W Kosowie, podobnie jak w kilku jeszcze miejscach na Bałkanach, historia 
bynajmniej się nie skończyła. Tam wciąż ma ona swój bieg.

ABSTRACT

The article outlines the latest history o f a former Yugoslav province that less than three years ago, following 
a fiasco o f international negotiations on its status, unilaterally proclaimed sovereignty.

Issues connected with tense A Ibanian-Serbian relations are highlighted, bringing into relief the key moments 
in the evolution o f Albanian separatist tendencies in Kosovo and some mechanisms o f the political game played 
by Belgrade, Prishtina and the international community regarding Kosovo in the 1990s (until the outbreak o f an 
open armed conflict over the province between NATO and Yugoslavia in the spring o f1999).

The situation o f Kosovo between 1999-2009 is characterized through data on the transformation o f this 
province’s legal and political systems and a model according to which international presence on its territory 
was realized since June 1999 (taking into account the similarities and differences between the periodprior to the 
acceptance ofregulations included in the so-called Ahtisaari plan by the international community a n d  Kosovars, 
and the periodfollowing acceptance o f the plan in 2007).

67 N . T o m i ć ,  L . V a l  t n e r ,  Srbi juźno odlbra, svetinje SPC i sever Kosova kljućne temenovih pregovora, 
n a  s tro n ie : h ttp :/ /w w w .d a n a s .r s /d a n a s rs /p o li t ik a /s rb iJ u z n o _ o d _ ib ra _ sv e tin je _ s p c _ i_ s e v e r_ k o s o v a _ k lju c n e _ .
te m e _ n o v ih _ p re g o v o ra _ .5 6 .h tm l? n e w s _ id = 1 9 8 2 3 2  (p o b ra n o : 3 0  V II I  2 0 1 0 ) ; J. T a s i ć ,  Pregovaracka taktika
ministra Bogdanoviia, n a  s tro n ie : h t tp ://w w w .d a n a s .rs /d a n a s rs /p o li t ik a /p re g o v a ra c k a _ ta k tik a _ m in is tra _ b o g d a -
n o v ic a .5 6 .h tm l? n e w s _ id =  1 9 8 1 0 0  (p o b ra n o : 2 7  V III  2 0 1 0 ) .

68 Z o b .: M . R e k ś ć ,  Niewola mitu (d o  1980), w : Źródła nienawiści..., s. 17-36 ; M . L o m o n o s o v ,  Ko­
sovo je/nije srpsko. Albanian and Serbian national mythology in the fight fo r Kosovo, w : B ib l io th e c a  E u ro p a e  
O r ie n ta lis , X X X III , p a rv a  3 : Warsaw East European Conference 2008 -  Abstracts, J. M a lic k i i J. J . M a lick i 
(re d .) , W a rsa w  2 0 0 8 , s. 3 3 -3 4 .

69 F. F u k u y a m a ,  Koniec historii, P o z n a ń  1996 .
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