
JÓ ZEF KOSTRZEWSKI

ŚLAD Y ARCHEOLOGICZNE 
POBYTU DRUŻYN GERMAŃSKICH W  POLSCE 

W  PIERW SZEJ POŁOWIE I STULECIA N A SZE J ERY

Źródła klasyczne z pierwszych dwóch wieków .n. e. wymieniają na 
ziemiach polskich obok Wenetów, uznawanych dość powszechnie za 
przodków Słowian zachodnich, niektóre napływowe plemiona, niewątpli­
wie germańskie, pochodzące z północy (Gotów, Wandalów, Burgundów), 
oarz plemiona, których przynależność językowa jest dotąd sporna 
(Lugiowie). Zadanie archeologa powiązania informacji historycznych z da­
nymi -wykopaliskowymi nie jest łatwe, bo nie zawsze określona kultura 
prehistoryczna odpowiada ściśle jakiemuś zespołowi etnicznemu. Przy 
najeździe obcego ludu na terytorium ludności dawniej osiadłej kultura 
tubylców nieraz zanika bądź na stale, bądź też tylko przejściowo, aż do 
wchłonięcia najeźdźców, a czasem wytwarza się nowa kultura mieszana, 
łącząca w  sobie charakterystyczne cechy obu składników etnicznych. 
Z  takim znacznym upodobnieniem się kultury germańskiej i słowiańskiej 
musimy się liczyć w okresie rzym skim  ina podstawie charakterystyki W e­
netów podanej przez T  a c y  t a 1), k tóry zaznacza, że lud ten pod wzglę­
dem trybu życia i uzbrojenia zbliżony jest do Germanów, ponieważ bu­
duje stałe domy, używa tarczy i chętnie chodzi pieszo, w przeciwstawieniu 
do Sarmatów, żyjących na wozach i koniach. Do takiego wyrównania 
i ujednolicenia kultury materialnej różnych ludów dochodzi szczególnie 
w  okresach silnego oddziaływania jakiejś znacznie wyższej obcej kultury 
wpływającej na zniwelowanie pierwotnych różnic. T aki unifikujący w pływ  
w yw arła w ostatnim stuleciu przed naszą ierą kultura celtycka, której 
przedstawiciele zajmowali wówczas jako warstwa panująca nie tylko kraje 
na południe od Suldetów i Karpat, lecz również część Śląska Górnego 
i zachodni skrawek Małopolski. Podobne 'było też oddziaływanie kul­
tury prowincjonalno-rzymskiej w  pierwszych wiekach naszej ery.

Plemiona germańskie, zamieszkujące przejściowo ziemie Polski lub 
przesuwające się przez nie w  okresie rzym skim , reprezentowały najazdy 
z północy, z obszaru Skandynawii lub z terytorium obecnej Danii. N a ­
jeźdźcy zabierali podbitej ludności miejscowej część ziemi, obkładając ją 
różnymi świadczeniami, pozbawiali warstwy dotąd przodujące daw nego 
znaczenia i przynosili z sobą inne upodobania, co powodowało bądź zanik 
dotychczasowych ośrodków produkcyjnych, bądź dostosowywanie się ich

1) T a c y t ,  Germ ania, roadz, 46.
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wytwórczości do smaku nowych panów, co utrudnia oczywiście ogromnie 
śledzenie dalszych losów ludności podbitej. Z  takim zjawiskiem mamy do 
czynienia w  okresie rzym skim  przede wszystkim na Pom orzu gdańskim 
i w  sąsiednich częściach Polski północnej, gdzie około początku naszej 
ery możemy zaobserwować powstanie nowej kultury, będącej wytworem  
najezdniczej ludności germańskiej i starszej, zapewne prasłowiańskiej lud­
ności tubylczej, której odpowiednikiem archeologicznym jest tzw. grupa 
oksywska kultury grobów jamowych. W szystko za tym  przemawia, że 
tą ludnością najezdniczą są Gotowie. N ow ą kulturę, która powstała ze 
zmieszania się przybyszów germańskich z tubylcami, charakteryzują 
następujące główne cechy: w  obrządku pogrzebowym — obok panującego 
w ostatnim wieku przed! naszą erą prawie niepodzielnie zwyczaju palenia 
zwłok — stosowany jest dość licznie obrządek nieciałopalny, przy czym 
groby szkieletowe występują na wspólnych cmentarzyskach z grobami 
ciałopalnymi. Ceramika, wkładana poprzednio obficie do grobu, jest teraz 
bardzo rzadka, a broń znika z grobów zupełnie. Ozdoby, wykonywane 
w  poprzednim okresie prawie wyłącznie z żelaza, obecnie wyrabiane są 
przeważcie z brązu, obok którego od II w . poczynając stosowane jest 
srebro i złoto. Wreszcie wchodzą w  użycie liczne nowe form y ozdób 
i nowe typy naczyń glinianych.

Oczywiście nie można dziś podtrzym ywać dawnego pogląidu, jąkoby 
Gotowie przynieśli ze sobą na Pomorze zwyczaj grzebania zmarłych nie 
spalonych, bo w szwedzkiej ich kolebce zwyczaj ten w późnym okresie 
lateńskim, a więc przed emigracją Gotów  na południowe wybrzeże Bał­
tyku, był jeszcze nie znany, a na Pom orzu pierwsze —  jakkolwiek nie­
liczne dotąd —  groby nieciałopalne zjawiają się już w  I w. prze. n. e .B), 
a więc jeszcze przed przybyciem Gotów . N ow y obrządek pogrzebowy, 
który pod wpływem  sąsiedztwa celtyckiego przyjm uje się sporadycznie 
już w  ostatnim wieku prz. n. e. w  obrębie grupy przeworskiej kultury 
grobów jamowych na Śląsku i w Wielkopolsce, a niewiele później pojawi 
się też na Pomorzu, rozpowszechnia się w  I i TI w. n. e. na dużych 
przestrzeniach środkowej i północnej Europy, występując w  Czechach, 
w  Polsce, w  Niemczech (oid Turyngii poprzez Brandenburgię do Meklem­
burgii i Hanoweru), w  Danii i Skandynawii. Wiąże się to zapewne z sze­
rzeniem się nowych idei religijnych, które przyjmują się na terenach za­
mieszkałych przez rozmaite ludy. Ju ż z tego zresztą względu nie podobna 
pomorskich grobów szkieletowych z okresu rzymskiego przypisywać w y­
łącznie Gotom , ponieważ w  składzie antropologicznym ludności pocho­
wanej w  tych grobach stwierdzono zaledwie 29,8% elementu nordyj- 
skiego, co wskazuje, że zmarłych nie spalonych grzebali nie tylko na-

2) J  a  h n k  u h n, Zur Besiedlung des Sam landes in d'. iilteren rómisehen 
K aiserzeit (Prussia. Królewiec 1933, t. 30, s. 217—218); E, O x e n s  t i e r n a ,  Die 
Urheiinat der Goten. L ip sk '1948; J. K o s t r z e w s k i ,  Germ anie przedhisto­
ryczni w Polsce (Przegląd Archeologiczny VII, 80).

P rzeg lą d  Z a ch o d n i, n r 5 -6 , 1951



102 Józef Kostrzewski

jeźdźcy północni, lecz również starsza ludność miejscowa, od których G o­
towie przejęli dopiero nowy obrządek.

Dokładniejsze określenie pochodzenia najeźdźców skandynawskich na­
trafia dotąd na trudności. W  przeciwstawieniu do dawniejszych poglądów 
uczonych niemieckich, którzy szukali pierwotnych siedzib G otów  na 
Gotlandii, spośród prehistoryków szwedzkich wypowiadał się B. N e r -  
m a n ' )  za przybyciem  ich z prowincyj 0 ’stergótland, ostatnio zaś O xen - 
s t i e r n a  wywodzi ich z Vastergótlandii4). Oxenstfcrna opiera swą hipo­
tezę na istnieniu pewnych rysów wspólnych między kulturą późno-lateń- 
ską Vasterg6tlanidii a kulturą Pomorza z I  w. n. e. T u  i tam groby są 
płaskie i pozbawione broni, a z chwilą pojawienia się Gotów  na Pomorzu 
prowincja Vastergótland pustoszeje tak dalece, że z I w. n. e. nie znamy 
tam ani jednego datowanego grobu, co autor szwedzki tłumaczy emigracją 
ludności.

Przybysze północni Okupowali najpierw wybrzeża Pomorza wschod­
niego oraz (deltę W isły, a dopiero pod koniec I czy w  początku II stulecia 
posunęli się na południe, zajmując słabo dotąd zaludniony lesisty obszar 
w yżyny kaszubskiej, całe południowe Pomorze z ziemią chełmińską oraz 
północną Wielkopolskę.

Najeźdźcy goccy ujarzmili dawną ludność (twórców grupy oksywskiej 
kultury grobów jam owych): Wenedów, lale nie wyparli jej ani wytępili,
o czym świadczy dalsze trwanie licznych cmentarzysk założonych w okre­
sie późno-lateńskim, używanych bez przerwy nadal w głąb późnego okresu 
rzymskiego i skupiających się głównie nad Zatoką Gdańską i nad dolną 
W isłą5). Dalszym świadectwem przetrwania ludności podbitej jest zacho­
wanie się w użyciu, w  okresie rzymskim niektórych typowych późno- 
lateńskich form  ceramicznych, np. waz dwuusznych “), kubków usza- 
ty c h 7) i szerokootworowych garnków jajow atych8). N a podstawie ba­
dań H c y m a ' )  można nawet przyjąć przetrwanie na dolnym Powiślu 
w głąb okresu rzymskiego szczątków ludności kultury pomorskiej z wcze­
snej epoki żelaznej, która w  ostatnim wieku prz. n. e. w ytw orzyła kulturę 
oksywską, a do tej opinii przychyla się też szwedzki badacz Axel Mo-

3) B, N e r m a n ,  Goternas iildsta hem (Fornvannen 1923, s, 165); B. N e r- 
m a n, Die H erkunft und die friihesten Auswanderungen der Gernmnen. 
StoCikholm 1924, s.

4) E. O x  e n 9 1 i e i  n a, 1. c .t s. 148 i nast. i 189—190- '
5) R. S c h i n d l e r :  Die Besiedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im 

unteren Weichselraum. Lipsk 1940|, sL 24 i nast. i s. 37, m apka 8 — O x e n -  
s t i e r n a  s. 156, ryc, 128.

“) R. S  c h in  d 1 e r, 1. c., s. 54 i nast.„ tabl. 4, 4 i 7, tabl. 5, 5—6, 8—9 i 1)1—12, 
tabl. 6, 1—2 1 7 .

7) L. ę„ 9. 85, tabl. 18„ nr 6, 12 i 15.
9) L. c., ii. 15 i nast. tabl. 1, 6—7, 9, tabl. 4, 6 i i.
9) H e y m ,  D as Ende der Bastarnen (Prussia S. B. XXXII s. 165 nast) .
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b e rg 10). T a  starsza ludność miejscowa ulega jednak silnemu wpływowi 
kultury najeźdźców gockidh i zatraca stopniowo własną kulturę, stąd 
archeologicznie staje się dla nas trudno uchwytna.

Pozostałością warstwy panującej gockiej na Pomorzu są prawdopodob­
nie bogato wyposażone groby, zawierające często zbytkowne importowane 
Wyroby prowincjonalno-rzymskie, z których najstarsze pochodzą z czasu 
ok. r . ióo (Rządz, pow. - grudziądzki), młodsze zaś głównie z drugiej 
połowy II w. n. e. ” ). N iektóre z tych grobów wyróżniają się też ókazalą 
budową, mianowicie mają charakter mogił ziemnych lub kamiennych. 
Widocznie spoczywali w nich jacyś możniejsi Goci, sprawujący władzę 
nad poszczególnymi okręgami. Główną pobudką do emigracji z Pomorza 
był u Gotów, podobnie jak u innych ludów wschodnio-germańskich, 
odznaczających się wybitnie skłonnością do wędrówek, odwieczny „zew 
południa” , pęd „ad meliores terras” , jak mówi historyk ich J o r d a n  es, 
S także nadzieja bogatych łupów na obszarze państwa rzymskiego. N ie 
jest jednak wyłączone, że w pewnej mierze przyczyniło się do tej decyzji, 
jak przyjmuje S c h i n d l e r 12), także przybycie ok. połowy II w. prz. n. e. 
dalszych drużyn germańskich ze Skandynawii na ziemie polskie, które 
kierują się głównie na £>rawy brzeg dolnego Powiśla, na obszar między 
Wisłą a Pasłęką. O ile w  ciągu II połowie II w. znaleziska na lewym  brzegu 
dolnej W isły wyraźnie rzedną, co można łączyć z emigracją G otów  ku 
Morzu Czarnemu, to na prawym  brzegu tej rzeki, na terenie dotąd słabo 
Zaludnionym pojawiają się w  tym czasie liczne wykopaliska, które 
S c h i n d l e r ,  opierając się na relacji J o r d a n e s a ,  łączy z imigracją G e­
pidów. Grom ady gepidzkie nie popasały jednaik długo w swych wtórnych 
siedzibach, bo już około połowy III w. pojawiają się Gepidzi na pogra­
niczu państwa rzym skiego13). Szlak ich wędrówki wzdłuż Bugu i Dniestru 
znaczą groby szkieletowe bez broni i osady z zabytkami typu pom or­
skiego, przede wszystkim z zapinkami kuszowatymi z podwiniętą nóżką. 
Po tym pierwszym w yroju nastąpiły w drugiej połowie III w. i w pierw­
szej połowie IV  w. dalsze emigracje, tak że około połowy IV  w. lud ten 
całkowicie opuścił swoje wtórne siedziby między Wisłą a Pasłęką i Łyną.

O ile pobyt Gotów  i pobliskich ich krewniaków, Gepidów, na ziemiach 
polskich można dziś już dobrze udokumentować archeologicznie, to ina-. 
czej ma się sprawa z innymi drużynami germańskimi, o których przejścio­
wym przebywaniu w  Polsce wspominają źródła klasyczne. Jeżeli chodzi 
np. o B u r g u n d ó w ,  to nie udało się dotąd określić z całą pewnością 
ani ich pozostałości archeologicznej w  Polsce, ani też oznaczyć ich pier-

10) A. M o b e r g ,  Zonenglierlerimgen-der vorchristlichen Eisenzeit in Nord- 
©11 ropa. Lund 1941, s. 189 i nast. Możliwość związku między kulturą pomorską 
•a późno-Iateńską uznaje również S c h i n d l e r ,  1. e,  s. 121, przyp. 3.

u ) R.  S c h i n d l e r , ,  1, o„ s, 10 7 — 108 i m apkę nr 8.
12) K. S c h i n d l e  r, 1, c., s. 109.
13) D i c u 1 e s c u, D ie Gepiden. Lipsk 1923, s. 26 i nast.
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wotnej kolebki w Skandynawii. Początkowo przypisywano Burgundom
—  za przykładem K  o s s i n n y  — całą grupę północną kultury grobów 
jam owych (dziś określaną jako grupa oksywska) z I w. prz. n. e., w yw o­
dząc ją z Bornhołmu. Identyfikację tę opierano na spostrzeżeniu, że za­
równo na Pomorzu jak na Bornholmie panującą form ą grobu w późnym 
okresie lateńskim jest grób jam owy (bez popielnicy), zawierający całą po­
zostałość stosu oraz na dawnym brzmieniu nazwy Bornhołmu, który 
jeszcze w  X IV  w. nazywał się Burgundarholmr, co' tłumaczono jako wyspa 
Burgundów 14).

Jednakże już w  kilka lat po wydrukowaniu swej pracy niemieckiej, 
w której przyjąłem ten pogląd, co prawda z zastrzeżeniem, że Bur­
gundowie stanowili tylko warstwę panującą nad ludnością miejscową, 
przekonałem się w  związku ze zbadaniem kilku cmentarzysk kul­
tury łużyckiej, że groby jamowe występują w  Polsce bez porów­
nania wcześniej niż w  Bornholm ie15), a podobne spostrzeżenia poczynili 
też później inni badacze p o lscy16). Opisując zaś w  r. 1926 cmentarzysko 
z wczesnego i środkowego okresu lateńskiego, odkryte w Poznaniu —  Go- 
lęcinie17), stwierdziłem, że groby tego rodzaju znane są również w obrę­
bie kultury pomorskiej, co potwierdziły późniejsze badania moje w  roku 
1934 w Unieradzach, w  pow. kartuskim, na Pomorzu 18) oraz późniejsze 
rozkopywania R . S c h i n d l e r a  w  r. 1938 w  Klonowie Dolnym , w pow. 
gdańskim w y ż .10), Także na Pomorzu szczecińskim groby podobne znamy 
obecnie już z Y  okresu epoki brązow ej20). Odpadła więc podstawowa 
przesłanka, na której opierano hipotezę o Burgundach jako twórcach pół-

14) J. K o s t r z e w s k  i, Zagadnienie tzw. kultury goclciej na ziemiach daw nej 
Polski (Tydzień o Pomorzu, Poznań, 1934̂ , s, 17a ryc). 1),

15) J. K o s t r z e w s k i ,  W ielkopolska w czasach przed historycznych, II wyd. 
Pozuań 1923, s. 92 i 266, przyp. 345 b. —• Ji. K o s t r z e w s k i , ,  K ultura grobów 
jamowych i zagadnienie Burgundów, Kraków  1935, s. 1—2. — K. J a ż d ż e w ­
s k i ,  Ciekawe cmentarzysko łużyckie z końca epoki brązowej i z .początku epoki 
żelaznej w Praszce, w pow. wieluńskim (Z Otchłani Wieków VI, 57—63).

1B) Z a k r z e w s k i ,  Ew olucja zw yczaju pogrzebowego na cmentarzyskach 
z kulturą łużycką, (Wiadomości Archeologiczne XII, 5—14) y- Z. D  u r c z e w- 
s k i ,  Zagadnienie grobów jamowych w kulturze łużyckiej i późniejszych ich 
nawiązań (Wdad. Archeol. XVI, II wyd. si. 35—52).

17) J, K o s t r z e w s k i ,  Cmentarzysko z wczesnego i środkowego okresu 
lateńskiego w Golęcini-e '(Sla-yia Occidentalis V) Poznań 1926.

ls) J. K o s t r z e w s k i ,  The prehistory o f Polish Pom erania Toruń, 1936, s. 58.
19) R. S c h i n d l e r ,  Frulieisenzeitliche Grab- und Siedlungsfunde au s der 

Gem arkung Nieder Klanau, Kr. Danziger Ilohe (Gothiskandza, t. I, 1939, s. 19 
i nast.).

2°) Pommersches Landesm useum  Stettin. Beiheft zum Erw erbungs- und For- 
schungsbericht 1937,, s. 26.

P rzeg lą d  Z a ch o d n i, n r  5 -6 , 1951 Instytut Zachodni



Ślady archeologiczne pobytu drużyn germańskich w Polsce 105

nocnej grupy kultury grobów jamowych 21). Okazało się dalej, że w okre­
sie rzekomej emigracji ludności bornholmskiej na kontynent nie zazna­
czyło się w  materiale wykopaliskowym  na Bornholmie bynajmniej jakieś 
zmniejszenie liczby znalezisk, co powinno było nastąpić w razie istot­
nego odpływu części ludności.

Słusznie wreszcie uznał M. R u d n i c k i 22) za wyłączone, żeby mała 
i słabo zaludniona wyspa Bornholm mogła dostarczyć dostatecznej ilości 
emigrantów do zaludnienia całego dolnego dorzecza O dry i W isły. Przy­
znali to także prehistorycy niemieccy, jak E. P e t e r s e n 23) i D. B o ih n - 
s a c k 24), i w  związku z tym  próbowali szukać kolebki domniemanych 
Burgundów w Szwecji i Zelandii. Próby te nie id’ały jednak pomyślnego 
Wyniku, m. in. dlatego, że przytoczone przez Petersena analogie skan­
dynawskie pochodzą w  znacznej części dopiero z okresu rzym skiego25), 
są więc późniejsze od odpowiednich zabytków pomorskich, a zatem świad­
czyć mogą jedynie o wpływach pomorskich na północy, a nie o pocho­
dzeniu ludności Pomorza z I w. prz. n. e. z północy.

W  miarę postępu badań obszar przypisywany pierwotnie Burgundom 
w Polsce doznał znacznego ścieśnienia. Trzeba było nasamprzóid odjąć od 
niego całą północno-wschodnią W ielkopolskę, Kujaw y, ziemię chełmińską 
i cząstkę Mazowsza, gdzie zaznaczają się wprawdzie w  I w. prz. n. e. silne 
Wpływy idąoe znad ujścia W isły, gdzie jednak żyła w  istocie ludność grupy 
przeworskiej, jak o tym  świadczy typowa ceramika tego obszaru26). Ju ż 
W r. 19x9 stwierdziłem też, że dolne dorzecze W isły i obszar położony 
między tą rzeką a Parsętą, różniący się pod względem archeologicznym

21) Przyznaje to nawet B o h n s a c k ,  Die Burgunden, Lipsk 1938, s. 106, 
naznaczając, że „twierdzenie, jakoby Burgundowie przynieśli groby jamowe 
i groby popielnicowe, obsypane szczątkami stosiu, na kontynent, je st z pewno­
ścią niesłuszne” ,

22) M. R u d n i c k i  w „S lay ia  Occidentalis”, t. 12,' 396—397 i 405.
23) E. P e t e r s e n ,  Keram ik der ostdeutsch- polnischen Spatlatenezeit in 

ihren Beziehiuigen zu nordischen Tongefassen (Acta Archaeologica, t. III, 
s 51—521).

24) B o h n s a c k ,  1. c., s. 117, Charakterystyczne jest wyznanie B o h n -  
® a c k a ,  który stwiendiza, że „na razie wiemy tylko, że nasza północno- 
^schodnio-niem iecka (czytaj pomorska) kultura póżno-lateńska m usiała przy­
tyć ze Skandynawii, ale dokładniej określić je j  kolebki dotąd nie potrafim y” 
(1. c., s. 118).

!5) P o r ./w  tej spraw ie opinię B o h n s a c k  a,, I c., s, 118 i M o b e r g a ,
I  c., s. 158.

M) J. K o s t r z e  w s  k i, Kultura grobów jamowych i zagadnienie Burgun­
dów, s. 3; J. K o s t  r z e w s k i, Słowianie i Germ anie w pradziejach  Polski 
(Przegląd Powszechny LII, t. 209, s. 18 i  21). — ]. Ż u r e k ,  Póżno-lateńskie groby 
Jamowe w Roszkowie w pow. kościańskim (Przyczynki do pradziejów  Polski 
Zachodniej, Poznań 1937, s. 48); j. K.o s t r z e w s k i ,  Od mezolitu do wędrówek 
ludów (Prehistoria ziem polskich), Kraków  1939—1949, s 305, m apka 13 na 
s. 301).
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od terytorium między Parsętą a dolną Odrą, wykazuje tylko słabe związki 
z Bornholmem, natomiast utrzymuje żywe stosunki z wschodnią Szwecją 
i wielkimi wyspami szwedzkimi: Olandią i G otlandią27). T ylko  tery­
torium między idblną Odrą a Parsętą wykazuje bliższe pokrewieństwo 
z Bornholmem. Próbowałem później wykazać, że w dolnym dorzeczu 
W isły i na obszarach położonych między tą rzeką a Parsętą mieszkali 
w  późnym okresie lateńskim potomkowie ludności kultury pom orskiejLe), 
że zatem nie było tu żadnej inwazji skandynawskiej w ostatnim wieku 
prz. n. e. i że dopiero Gotowie w  I w. n. e. stanowią tu pierwszy najazd 
germański.

Bliższe stosunki z Bornholmem wykazuje w późnym okresie lateńskim 
jedynie terytorium między dolną Odrą a Parsętą, położone naprzeciwko 
Bornholmu (tzw. środkowo-pomorska grupa Eggersa29), które z początku 
tego okresu zajęte było —  jak się zdaje — jeszcze przez ludność zachodnio- 
germańską, o czym m ogłyby świadczyć niektóre zabytki tego obszaru 
pokrewne znaleziskom z Pomorza zaodrzańskiego, Brandenburgii i Me­
klem burgii30). C zy jednak wspomniane związki obszaru między Odrą 
a Parsętą z Bornholmem należy koniecznie tłumaczyć w  sensie etnicznym, 
jak to sam dawniej interpretowałem 31)? N aw et niemiecki monografista 
Burgundów: B o h n s a c k  uważa, że te związki archeologiczne, wyrażające 

.się w  istnieniu pewnych form wspólnych i wzajemnych zapożyczeń, w y ­
tłumaczyć można stosunkami handlowymi istniejącymi między obu obsza­
rami, i wobec tego przyjmuje, że upodobnienie kultury materialnej tej 
części Pomorza do kultury grupy oksywskiej tłumaczy się zajęciem obszaru 
między Odrą a Pasłęką przez odłam ludności pochodzący ze wschodniej 
części Pomorza szczecińskiego32). Pogląd ten wydaje się z tego względu 
prawdopodobny, ponieważ form y wspólne między Bornholmem a tery­
torium między Odrą a Parsętą mają na wyspie duńskiej częściowo w yraź­
nie późniejszy charakter niż w tej części Pomorza zachodniego a ceramika

a?) J. K o s t r z c w s k i, Die ostgerm anisehe Kultur der Spatlatćnezeit 
Lipsk-Wii rzburg 1918, s. 226 i 234.

28) ]. K o s t r z e w s k i ,  K ultura grobów jamowych i zagadnienie Burgun­
dów, s. 4; t e n ż e ,  K ilka osad kultury grobów skrzynkowych i zagadnienia 
przynależności ,etnicznej te j ku.ltury (Przegląd Archeologiczny VI, 256—287); 
t e n ż e .  Od mezolitu do wędrówek ludów (Prehistoria ziem poH dch, Kraków 
1939-48, s. 310i); t e n ż e ,  Germ anie przedhistoryczni w Polsce (Przegląd 
Archeologiczny t. VII, 81—82).

2S>) E g g e r s  K„  D as Gruberfeld von Langejihageii), Kr. Saatzig (Pommer- 
sches Landesanuseum Stettin. Beiheft zum Erwerbung- und Forsehungsbe- 
richt 1936, s. 19 i m apka na s. 21).

30) f. K o s t r z e w s k i ,  Die ostgerm anisehe Kultur t. I, 225; B o h n s a c k ,
1. c., s. 104—108.

31) J. K o s t r z e w s k i ,  D ie ostgerm anisehe Kultur t. I, s. 226; t e n ż e ,  
K ilka osad kultury grobów skrzynkowych (Przegląd Archeologiczny VI. 
228—289).

32) B o h n s a c k ,  I- c., s. '107'—108.
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obu obszarów w późnym okresie lateńskim ma na ogół cechy odrębne. 
Gdybyśm y przesunięcie się ludności grupy oksywskiej ku zachodowi da­
towali o kilka dziesiątków lat później niż B o h n s a c k ,  moglibyśmy to 
zjawisko wytłum aczyć jako rezultat naporu Gotów, zjawiających się w  tym 
czasie przy ujściu W isły. W  ten sposób terytorium  między Odrą a Parsętą 
odzyskałaby znów około początków naszej ery ludność słowiańska.

Opracowując zagadnienie Burgundów dla III tomu zbiorowego dzieła 
pt. ,,Vorgeschichtie der deutschen Stamrme”  i próbując śledzić dalsze losy 
północnej grupy kultury grobów jamowych, B o h n s a c k  musiał stwier­
dzić, że w I— II w- n. e. nie podobna wprost na podstawie archeologicznej 
Wyodrębnić obszaru zajętego przez Burgundów, i że nawet K o  ss  i n n a  
nie odważył się tego uczynić. Próba zaś określenia zasięgu Burgundów 
w młodszym okresie rzymskim (III— IV  w. n. e.) budzi poważne zastrze­
żenia, i .  ponieważ obszar rzekomej kultury Burgundów z III— IV  w., roz­
ciągający się od ujścia Odry do Łużyc i s,krawka dolnego Śląska, nie po­
krywa się — poza jednym wspólnym cmentarzyskiem —  zupełnie z tery­
torium przypisywanym  Burgundom w  I w. prz. n. e., tak że oba zasięgi 
wzajemnie się w yłączają33); 2. ponieważ trudno znaleźć jakieś form y 
Zabytków, które by charakteryzowały owo rzekomo burgundzkie tery­
torium. Żelazne toporki i szydła z uszkami do zawieszania, uznane przez 
Rohnsacka za charakterystyczną cechę kultury burgundzkiej, występują 
bowiem również na obszarze grupy przeworskiej na Śląsku i w  Wielko- 
polsce, a także w  ceramice i w  obrządku pogrzebowym nie zaznaczają 
się żadne istotne różnice między terytorium rzekomo burgundzkim 
a obszarem kultury przeworskiej. Można więc śmiało powiedzieć, że do­
tychczasowe próby wykazania pobytu i określenia zasięgu Burgundów 
w Polsce na drodze archeologicznej budzą poważne w ątpliw ości31).

Przechodzimy z kolei do zagadnienia W andalów, którzy według po­
glądu prehistoryków niemieckich m idi się z-jawić w  Polsce już w  ostat­
nim wieku przed naszą erą i w  szczątkach przetrwać tu w głąb V , a nawet 
"VI w. naszej ery. Prehistorycy niemieccy przypisują temu szczepowi skan­
dynawskiemu grupę przeworską kultury grobów jamowych, zajmującą 
obszar Polski środkowej i południowej, i wywodzą tę kulturę z północnej 
Jutlandii, z dzielnicy Ve'ndsyssel, której nazwa ma wskazywać na pier­
wotne siedziby W andalów i gdzie znaleziono istotnie zabytki z ostatniego 
wieku prz. n. e., podobne do najstarszych wykopalisk kultury przewor­
skiej w  Polsce z późnego okre'su lateńskiego. Ze względu jednak na nie-

33) Por. B o h n s a c k ,  Die 'Burgunden (Vorg. d. deutsch. St. III, s. 1038, 
ryc. 229 i s. 1114, ryc. 238).

3i) Nawet B o h n s a c k  zmuszony je s t  wyznać na końcu swej książki: Die 
Burgunden in Ostdeutschland und Polon, w której stale mówi o kulturze 
burgundzkiej na Pomorzu, że „o tym czy ótw późmo-lateński związek plemion 
Posiadał jak ąś nazwą i ja k  się nazywał, nic nam nie wiadomo” (s. 121). Por. 
też zastrzeżenia E n g l a  (Vorgeschichte d. altpireuss, S tam m a K rólew iec11085, 
tom I, s. 119). ■ '
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prawdopodobieństwo przybycia tak znacznych mas ludności, jakie repre­
zentuje kultura przeworska, z małego, nieurodzajnego skrawka północnej 
Ju tlan d ii35), niektórzy prehistorycy niemieccy rozszerzają obszar domnie­
manej prakolebki W andalów na sąsiednie dzielnice Jutlandii, na duńską 
wyspę Fionię ( J a h n ) 30), zachodnią i południową Szwecję ( P e t e r s e n 37) 
i południowo-wschodnią Norwegię ( J a h n ) 38). Nazwa Vendsyssel poja­
wia się jednak, jak wykazał G. K o s  s in  n a , dopiero w  X  w. n. e .39), 
nie może więc stanowić dowodu zamieszkiwania tam W andalów w I w . 
prz. n. e., a pewne związki kultury przeworskiej z wyspami duńskimi, 
Szwecją i Norwegią można dostatecznie wytłum aczyć stosunkami handlo­
w y m i10). Istotne związki z obszarem kultury przeworskiej wykazuje 
tylko północna, a w  słabszym stopniu środkowa Jutlandia. D otyczą orie 
zarówno ceramiki jak i obrządku pogrzebowego oraz form y domów 
mieszkalnych. M ogłoby się więc wyldlawać, że istotnie w Jutlandii znajduje 
się punkt wyjścia wędrówki tej grupy ludności, która n£t ziemiach Polski 
środkowej i południowej w ytw orzyła kulturę przeworską. N a poparcie 
takiego poglądu można by przytoczyć fakt, że w  Jutlandii północnej 
udało się niedawno nawiązać późno-lateńską kulturę typu Kraghede do 
starszych znalezisk m iejscow ych41). W  ceramice jednak obok form  sta­
nowiących młodsze stadium rozwojowe naczyń miejscowych ze starszych 
okresów mamy tu pewne typy, dla których nie znajdujemy p ierw ow zo-. 
rów  w  półn. Jutlandii, np. naczynia gruszkowate z cylindryczną szyjką 
i wygiętym  na zewnątrz brzegiem 4S) i kubki uszate, które zostały zapoży­
czone w  Danii najprawdopodobniej z obszaru kultury przeworskiej. Jeżeli 
zaś chodzi o wspólne rysy w  obrządku pogrzebowym, to występujące 
w  północnej Jutlandii w  I w. prz. n. e. groby jamowe z całą zawartością 
stosu i licznymi naczyniami glinianymi stanowią tam zupełnie nowe zja­
wisko, bez precedensów w  poprzednich okresach, natomiast na obszarze 
kultury przeworskiej ten typ grobów oraz zwyczaj obfitego wyposażania 
zmarłych w ceramikę reprezentują dawną tradycję miejscową, odziedzi­
czoną po kulturze łużyckiej. Nagłe! wystąpienie na przełomie II i I w .

35) P o s c l i  c c  k, D ie friihwantlalisclie Kultur in MitteLschlesaen. Lipsk 1939, 
s. 153.

38) M. J a h n ,  D ie W andalen: Yorgeschichte cl. deutschen Stamme, t. III, 
s. 956.

37) E. P e t e r s e n ,  Keram ik d. ostdfcuhch - polnischen Spiitlatenezeit (Acta 
Archaeologica III, 47 i nast.); E. P e t e r s e n ,  Schlesien von der Eiszeit bis ins 
Mittelalter, s. 145.

3S) M. j  a h n, Acta Archaeologica VIII, 1949 i nast. i
39) G. K o s  s i n  n a , Die W andalen in Nordjiitland (Mannus 21, s. 240).
40) Por. opinię P e s c h e c k a ,  1. c., s 153 a B, S  v o b o d  y, Ćechy a  rimske 

Imperium. Praga 1948, a. 69.
41) K l i n d t  — ] e n s e ą  Foreign influences in Denm arks Early  Iron Ag©- 

Kjobenhavn 1950, s. 71.
42) K l i n d ; t — J e n  s e n ,  1. c.., s, 63, ryc. 31 d.
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prz. n. e. licznej i doborowej ceramiki w  północnej Jutlandii, gdzie 
poprzednio garncarstwo było słabo rozwinięte, można więc tłumaczyć 
jedynie wpływam i idącymi z Polski, a być może nawet dopływem jakiejś 
drobnej grupy ludności z ziem naszych43). Badacz duński B r ® n d s t e !d  
słusznie zresztą zaznacza, że zabytki jutlandzkie pokrewne znaleziskom 
polskim są według wszelkiego prawdopodobieństwa młodsze od pol­
skich14), za czym  przemawia naszym zidaniem i to, że ceramika jutlandzka 
jeszcze w  początku okresu rzymskiego (w I a nawet II w. n. e.) zacho­
wuje wiele cech archaicznych późno-lateńskich45), na co zwrócił też 
Uwagę K o s s i n n a 46). Wreszcie w  zakresie budownictwa zaznaczają się 
istotnie uderzające podobieństwa między domem słupowym z późnego 
okresu lateńskiego odkrytym  w  pow. wołowskim (dawniej ścinawskim) 
na Dolnym  Śląsku a domami z tegoż czasu odkrytym i w  Kraghede47) 
w Jutlandii półn« Jednakże domy w  Kraghede stanowią w  Danii zjawisko 
Zupełnie wyjątkowe, bo norm alny typ domu tamtejszego reprezentują 
W okresach późno-lateńskim i rzymskim domy z niskimi ścianami budo­
wanymi z ziemi, darni czy kamieni, z słupami wewnątrz towarzyszącymi 
W pewnej odległości ścianom i służącymi jako podpórki dla dachu48).
"W Szwecji zaś spotykamy w  okresie .rzymskim podobne domy z ścianami 
z kam ieni40) ' i słupami wewnątrz na wyspach Gotlandii i Dlandii.
Trzeba więc przyjąć, że podobieństwo odosobnionych domów słupowych 
z Kraghede -do domów z obszaru kultury przeworskiej stanowi, podobnie 
jak analogie w  dziedzinie ceramiki, rezultat oddziaływań idących wzdłuż 
Odry ze Śląska, nie zaś w ynik przybycia grupy ludności germańskiej 
z Jutlandii na Śląsk. Wobec niewątpliwych nawiązań między najstarszą 
kulturą przeworską z I w. prz. n. e. a najmłodszą fazą kultury łużyckiej 
w dziedzinie ceramiki i obrządku pogrzebowego nie mamy dostatecznej 
Podstawy do przyjmowania w  początku późnego okresu lateńskiego ja­
kiegoś masowego dopływu ludności z Jutlandii a zaznaczające się różnice 
między kulturą łużycką a kulturą przeworską możemy wytłum aczyć \
Zmianą stylu r’°) w  związku z potężnym oddziaływaniem kultury cel­
tyckiej.

43) Tego rodzaju im igrację na przełomie I w. prz- n. e. i I w. n. e . <lo środ­
kowej Jutlandii przyjm ował sw ego czasu K o s s i n n a  (Mannus XXI, 253), 
a B r ę j n d s t c d  jiczy się z podobną im igracją w późnyjn okresie lateńskim 
do Jutlandii północnej ( B r f f l n d s t e d ,  Danm arks Oldtid III, 100).

44) B r a n d s t e d ,  1. e„ s. 100.
45) B r 0 n d s t e d ,  1. c-, s. 130, ryc. 111; s. 137, rys. 120.
""l Mannus XXI, 246. (
K') Por. J a  lin , D. W andalen (Vorgescliiehite d. deutschen Stam m e III, 97Q, 

ryc. 215; t e n ż e ,  w książce zbiorow ej: Ilau s und Hof der Germanen, Lipsk
1937, s. 117,, ryc, 109—110.

48) B r ® u d s t c d, D anm arks Oldtid III, s. 78, ryc. 59, domy G i II i s. 79,
*‘yc. 60. —- T e n ż e  w książce zbiorowej: H aus u. H af d. Germ anen I, s. 86—92.

40) H. A r b m a n :  Ilau s und Hof der Germ anen I, 97—181, ryc. 92—97.
00) K 1 i n d t  — J e n s e n ,  s. ISi, 171 i 233.
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W  obrębie kultury przeworskiej przypisywanej Wandalom wyróżniali 
niektórzy badacze niemieccy (K o s s i n n  a, J  a b n  i i.) i szwedzcy (A lm - 
g r e n) osobną grupę znalezisk z grobów szkieletowych, przypisywaną 
Silingom, którzy mieli przybyć na krótko przed naszą erą z Zelandii 
i osiedlić się na środkowym  Śląsku, gdzie o ich pobycie świadczyć ma 
przejęta od nich nazwa rzeki i góry Ślęzy. Rychło jednak okazało się, 
że analogie archeologiczne duńskie do znalezisk środkowo-śląskich są 
znacznie młodsze od nich, co wystąpiło szczególnie jaskrawo, gdy na 
Śląsku i w Wielkopolsce odkryto groby szkieletowe z I w. prz. n. e., 
a zatem o z stulecia starsze od analogicznych grobów w Zelandii51). N a  
Śląsku środkowym  istniały zresztą naturalne przesłanki do powstania no­
wego obrządku pogrzebowego w  związku z bliskim sąsiedztwem Celtów , 
którzy go używali, a na północy groby szkieletowe można uznać jedynie 
za w ynik oddziaływań południowych. Podważone też zostały podstawy 
językowe wyprowadzania Silingów z Zelandii, odkąd lingwista niemiecki 
R . M u c h 52) wykazał, że nazwa Zelandii brzmiąca pierwotnie Selund, 
nie ma nic wspólnego z Silingami, lecz oznacza zapewne, jak to głosił już 
S o p h u s  B u g g e ^  wyspę fo k 53), a nazwa plemienia Silingów wywodzi 
się od słów siło, sile, oznaczających powróz, rzemień, a także szelki (czyli 
Silingowie byliby ludem używającym szelek). Zachwiany też został po­
gląd, jakoby nazwa rzeki i góry Ślęzy a w  konsekwencji i nazwa Śląska 
pochodziły od germańskich Silingów, ponieważ wykazano polski źródło- 
słów obu nazw geograficznych, a Wł. Semkowicz wyraził nawet przy­
puszczenie, że nazwa Silingów jest tylko zgermanizowaną form ą nazwy 
plemienia słowiańskiego Ślężan54). Toteż już przed wojną prehistorycy 
niemieccy zmuszeni byli przyznać, że o kolebce tej części ludności Śląska, 
którą identyfikowano z Silingami, nic bliższego powiedzieć się nie d a 55), 
autor zaś ostatniej monografii kultury przeworskiej na Śląsku środkowym , 
Ch. P e s c h e c k  stwierdza, że groby szkieletowe, uznane przez J a h n a  
i innych za cechę charakterystyczną Silingów, nie mogą służyć do ioh 
wyodrębnienia56). Co ciekawsze, M. J a h n ,  który pierwszy próbował w ią­
zać grupę grobów szkieletowych śląskich z okresu rzymskiego z Silingami 
i wywodził za Kossinną nazwę Silingów od Zelandii, w  swym syntetycz­
nym  opracowaniu kultury „wandalskiej” , wydanym  w czasie w ojny, 
przyjmuje, że nazwa Silingów powstała może dopiero na Śląsku i po-

5ł) J. K o s t r z e w s k i ,  G r o b y  szk ieleto w e póżno-lateńskie w  W ielko p o lsce
i zag ad n ien ie  S ilin g ó w  (S p ra w . P o l. A k . Um . 19 36 , s. 180  i n ast.).

62) M u c h ,  D e r  N a m e S ilin g i (A ltsch lesien  I, 1926, s. 1 1 7  i n a st).
53) R y b a c y  k a sz u b scy  do dziś n a z y w a ją  fo k i zelintam i.
54) W ł. S  e m  k  o w  i c zh H isto ria  Ś ląska, tom  I, K ra k ó w  19 3 3 , s.
55) R  i c h  t h o  f e n ,  Z u r H erk u n ft d e r  W a n d a len  (A ltsch lesien  III, s. 28); 

Z o t z : W a n d a lisch e  K o rp erb esta ttu n g e n  d er Spiitlatenezeit (tam że IV, 188).
56) C h . P e s c h e c k  D ie  friih w an d . K u ltu r  in  M ittelsch lesien. L ip sk  1939,. 

s. 1 4 — 15.

P r z e g lą d  Z a c h o d n i, nr 5 - 6 ,  1951 Instytut Z achodni



Ślady archeologiczne pobytu drużyn germańskich w Polsce 111

chodzi od kraju i góry, wokoło której m ieszkali57). D o wymienionych 
wyżej zastrzeżeń należy dodać jeszcze jeden szkopuł, utrudniający przy­
jęcie koncepcyj utożsamiających ludność środkowego Śląska w czasie 
między I w. prz. n. e. a III w. n. e. z Silingami. Mianowicie niemiecki 
badacz S t e c h e  słusznie zaznacza, że jedyne źródło, wspominające o sie­
dzibach Silingów przed ich wyruszeniem do Hiszpanii, mianowicie P t o ­
l e m e u s z ,  umieszcza je nie na Śląsku środkowym, lecz. na Dolnych 
Łużycachr’8). Jak  widzimy zatem, także próba zidentyfikowania Wanda­
lów z kulturą przeworską a Silingów z jedną z jej grup miejscowych budzi 
bardzo poważne wątpliwości. Jeżeli uwzględnimy dalej, że możemy dziś 
najmłodszą fazę kultury przeworskiej powiązać ponad wszelką wątpli­
wość z najstarszą kulturą bezsprzecznie słowiańską ma całym obszarze 
jej zasięgu, co potwierdziły też badania prehistoryków niemieckich, na 
Śląsku5"), to wobec tej niewątpliwej ciągłości rozwoju mamy wszelkie 
prawo uznać główny trzon ludności, która w ytw orzyła kulturę przewor­
ską w  ostatnim wieku przed naszą erą, za prasłowiańską. Wreszcie należy 
zwrócić uwagę na uderzającą zbieżność kierunków ekspansji grup archeo­
logicznych, przypisywanych wschodnio-germańskim Burgundom i W an­
dalom, z kierunkiem rozszerzania się historycznych Słowian. K  o s s i n n a 
^wrócił swego czasu uwagę na stałe przesuwanie się w okresie od I w. 
prz. n. e. granic zasięgu archeologicznego tzw. wschodnich Germanów 
kosztem Germ anów zachodnich nad dolną Odrą coraz dalej ku zacho­
dowi 60), tak że w IV  w. n. e. granica zachodnich Germ anów znajduje 
się już blisko Łaby. Ju ż w r. 1934 zaznaczyłem 61), że to systematyczne 
cofanie się żywiołu zachodnich Germanów ku zachodowi należy raczej 
łączyć ze stopniowym posuwaniem się ludności słowiańskiej ku siedzi­
bom, jakie te ludy zajmują w  V I— V II w. n. e. T ak  samo kierunek 
ekspansji rzekomych Wandalów z Polski południowej od końca 03  w. 
n. e. poprzez Karpaty na obszar Słowacji i W ęgier62) zgadza się zupełnie 
z kierunkiem wędrówki tych Słowian, z których powstał następnie na­
ród słowacki i narody południowo-słowiańskie.

57) M, J a h n ,  D ie  W a n d a len  (V o rg esch ich te der d eu tsch en  Staninie, t. III, 
s. 980)i. P odobne tłum aczenie n asu w ało  się  R . M u c h o w i ,  k tó ry  p ostaw ił p y ­
tanie, c z y  n a z w a  S ilin g ó w  nie pochodzi m oże od rzek i Śl(;zy (A ltsch lesien  I, 
120).

58) S t e c h e ,  A ltg e rm a n ie n  im  E rd k u n d e b u ch  d es C la u d iu s Ptolem iius. 
L ip sk  1937|, s. 92— 93 i 16 8 .

58) P o r, J. K o s t r z e w s k i ,  S ło w ia n ie  i G erm a n ie  n a ziem iach  na w schód  
° d  Ł a b y  (P rzegląd  A rcb e o l. tom  V II, s. 7— 8),

eo) K o s s i n n a ,  Z u  m e in e r1 O stg erm a n e n k a rte  (M ann us X V I, s. 1 7 1  i nast.., 
n iapka ze s, 160).

81) J . K o s t r z e w s k i ,  P ra sło w ia A szczyzn a  (art. w  K a le n d a rz u  I. K . C - 
t. V III  na r. 1935;, s.. 68, ryc . 4) ii b ro szu ra  pod tym że tytułiem. W a r s z a w a  19 35, 
s.1'5— 16  (B iblio tek a Sło w iań sk a, seria  I, n r 2).

•*) P or. J a h n ,  D ie  W an d alen , s. 1028, ryc. 2 17 .
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C zy jednak wobec tego mamy odrzucać zupełnie przejściowy pobyt 
w  Polsoe innych drużyn germańskich, z wyjątkiem  G otów  i Gepidów, 
skoro wspominają o nich źróldła klasyczne? M ożemy tylko powiedzieć, 
że inne plemiona germańskie są na razie w  Polsce ze stanowiska archeolo­
gicznego nieuchwytne i że stanowiły one widocznie niewielką p rjy - 
mieszkę do prasłowiańskiej ludności miejscowej. Jeżylibyśm y przyjęli, że 
ci i inni przybysze germańscy, podobnie jak Gotowie i Gepidzi, ujarz­
mili rolniczą ludność tubylczą, to może można by przypisać Germanom 
bogato wyposażone groby tzw. książęce, zawierające zbytkowne w yroby 
importowane, pojawiające się na obszarze grupy przeworskiej kultury 
grobów jamowych od I w . n. e. (Wiechuła— Gosławice, pow. opolski, 
Łęg Piekarski, pow. turecki, Dembe, pow. kaliski i i.). Za obecnością 
jakichś elementów germańskich na Śląsku w okresie rzymskim mogłoby 
też przemawiać znalezienie tam dwóch naczyń z rzekom ym i znakami 
runicznymi, gidyby znaki te istotnie można było uznać -za runy. W  każ­
dym razie w  obecnym stadium badań poza Gotam i i Gepidami pobytu 
innych drużyn germańskich w  Polsce w  pierwszej połowie I tysiąclecia 
na drodze archeologicznej ściśle udokumentować nie potrafimy.
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