JOZEF KOSTRZEWSKI

STOSUNKI PLEMION CZESKICH | SELOWACKICH Z NIEMCAMI
W ZARANIU DZIEJOW W SWIETLE ARCHEOLOGII

W pracy niniejszej pomijamy zagadnienie ewentualnego przetrwania
ludnosdci cmentarzysk popielnicowych (identyfikowanej nieraz z Prasto-
wianami), ktérg w poinocno-wschodniej czeSci Czech mozemy obecnie
juz przesledzi¢ w gtgb poéznego okresu lateriskiego, do chwili przybycia
na teren Czechostowacji historycznych Stowian, poniewaz kwestia ta nic
dojrzata jeszcze do rozwigzanial). Z tych samych wzgledéw nie uwzgled-
niamy tu znalezisk kultury przeworskiej, przenikajgcych od! mitodszego
okresu rzymskiego na obszar Moraw i Stowacji, ktore z duzym prawdo-
podobienstwem tgczy¢ mozna z pojawieniem sie tu ludnosci stowianskiej
spoza Karpat?2), i ograniczamy nasz temat do czasu od V w. n. e., kiedy
na ziemiach czeskich i stowackich zjawiajg sie groby popielnicowe z ce-
ramika tzw. praskiego typu?2a), ktére bezspornie mozemy przypisaé¢ Sto-
wianom. Ceramika ta, nawigzujgca blisko do pokrewnej, lecz nieco star-
szej ceramiki, znanej w Polsce z kurhanoéw typu siedleminskiego z IHI1—IV
w. n. e., ze wspoltczesnych cmentarzysk ptaskich (Brzes¢ Kujawski w pow.
wioctawskim, Spicymierz w pow. tureckim, Konin ii.) oraz z osad (Ztota,
pow. sandomierski), itrwata w Czechostowacji w uzyciu poprzez VI w.
mniej wiecej do potowy VIII w. W tym czasie zyly jeszcze na obszarze
Czechostowacji szczatki ludéw germarskich. Badacze niemieccy liczg sie tu
z obecnoscig Turyngéw w poéinocnych Czechach, Longobardéw w Cze-
chach i Morawach a Gepidéw czy Ostrogotéw we wschodniej Stowacji.
Jednakze okreslenie przynaleznosci etnicznej znalezisk, przypisywanych
tym ludom, nie jest pewne, a czesto nie mamy tez nawet pewnosci, czy
groby z danymi wykopaliskami typu ,germanskiego” mieszcza w ogéle
zwloki Germandw.

O  stosunkach tych szczatkéw germanskiej ludnosci w Czechostowacji
z ludnoscig stowianska nie potrafimy na razie powiedzie¢ nic blizszego.
Jasniej przedstawiajg sie stosunki plemion czeskich z Germanami w w. VII>
z ktérego pochodzg wiadomosci kroniki Fredegara o frankonskich

J) Por. J. Filip: Pocatky slovanskelio osMieni v Ceslcoslovensku. Praha,
1946, s. 61—62. — J. Filip: Praveké Ceskoslovensko|, Praha, 1948.

-) J. Kostrzewski: Germanie przedhistoryczni w Polsce (Przegl. Ar-
cheologiczny VII, 77), — J. Filip: Fraveké Ceskoslovensko, s. 290,

3) J, Borkovsky: Staroslovanska keramika ve stfedni Evrop¢'
Praha, 1940.
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Wyprawach kupieckich, zapuszczajacych sie na ziemie stowianskie, i o ucze-
stniku jednej z takich wypraw, poddanym frankonskim Samonie, ktory
odznaczywszy sie w walkach z Awarami wybrany zostat przez Stowian
krolem. Pierwotnie centrum panstwa Samona umiejscawia sie najczesciej
na obszarze Moraw, ale pdzniej przytaczyta sie do niego takze znaczna
cze$¢ Czech i terytorium Serbdéw tuzyckich3). Wobec poswiadczonych
zrodtowo stosunkow handlowych i politycznych panstwa Samona z pan-
stwem frankoniskim mozna by sie spodziewaé, ze zar6wno w centrum
panstwa Samona na Morawach, jak i na obszarze Czcch, ktére byly prze-
ciez terenem walk stowiansko-frankoniskich w r. 630, znajdg sie liczne
zabytki frankonskie, przede wszystkim ibron, badz majgce charakter
przedmiotow importowanych, badz stanowigce itup wojenny uzyskany
w walkach z wojskami Dagoberta na termie Czech, czy tez zdobycz po-
chodzacg z wypraw Stowian czesko-morawskich na terytorium panstwa
frankonskiego. Wbrew temu zinamy dotad z obszaru Czech i Moraw tylko
znikoma ilo$¢ broni i wyposazenia jezdzieckiego, uwazanych — cze$ciowo
zresztg mylnie — za wyroby frankonskie z VIl w., oraz zaledwie kilka
innych zabytkow importowanych” Badacz niemiecki E. Petersen przy-
tacza tu trzy dziryty z bardzo diugg tulejg (angony) ze Vsi Ceskiej, w pow.
Fryvaldov, z Pochnia na S$lasku 'Opawskim i z Roztok w pow. praskim
wiejskima) oraz kilka ostrog z haczykowatymi koricami ramion, zagie-
tymi ku wnetrzu, spod gory Rubin pod Podboranami i z Hradi8t'ka pod
Podebradami *). Ostrogi te nie majg jednak w rzeczywistosci nic wspélnego
z Frankami i stanowia, jak $wiadczy ich zasieg, niewatpliwie' wyrdb sto-
wianski. Wystarczy stwierdzi¢, ze sam grod wczesno-historyczny w Bisku-
pinie, w pow. zninskim, dostarczyl dotagd 6 egzemplarzy tych ostrdg,
a z calego obszaru ziem zachodinio-stowianskich znamy dotad; ponad 30
egz. tych ostrég, gdy z 'terytorium germanskiego znamy zaledwie kilka
okazéw0). Co sie za$§ tyczy wymienionych przez Petersena ango-
néw, to trzeba stwierdzi¢, ze nie posiadamy dotad pewnych kryteridw,
pozwalajagcych nam wyrézni¢ groty dzirytow z (VI) — VIiT w. od star-
szych okazow z okresu rzymskiego (pilum), itak ze chronologia przyto-
czonych wyzej trzech domniemanych angonéw, stanowigcych znaleziska

3) G. Labuda: Pierwsze pansiwo stowianskie. Poznan, 1949, s, 290.

4 E. Petersen: Der ostelbischc Raum ais germanisches Kraftfeld Sm
Liehte der Bodenfunde des 6—8 Jahrhunderts, & 174—475, ryc. 66, 152 i 156
i s. 263—264. Mapka 1, nry 37 i 39—40. Co do angona z Roztoki: sam Petersen
— zdaje sie — nie jest pewien, czy jest to import frankoAski, bo na s. 176
tylko dwa pierwsze okazy okre$la jako import z zachodu.

6) E. Petersen: L. c, b».189 d 264, mapka 1.

°) Por. J. Kostrzewski: Stowianie i Germanie na ziemiach na wschod
od taby w 6—8 w. po Chr. (Przeglad Archeologiczny VII, lIB—16). Podane tam
cyfry znalezisk z ziem stowianskich wzrosty pdzniej dzieki nowym odkryciom.
Doszto do nich kilka dalszych okazéw z Biskupina, 1 z Menzlin, w pow. gry-
Fijskim i 1 okaz z Czerchowa w pow. teczyckim.
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156 Jozef Kostrzewski

luzne, nie jest zupetnie pewna. GdybySmy jednak uznali owe 3 groty dzi-
rytéw za import frankonski, za tup zdobyty' w walkach z wojskami fran- v
konskimi lub za wyposazenie domniemanej idruzyny, towarzyszacej Sa-
monowi, to trudno zrozumie¢, dlaczego na ziemiach czeskich nie znale-
ziono dotad ani jednego okazu tak charakterystycznej broni frankonskiej
z VII—VIII w., jakg stanowig toporki bojowe (franciska) i miecze obo-
sieczne (spatha), a zaledwie jeden krotki miecz jednosieczny (scramasax)
z pogranicza bawarskiego, datowany na VIl lub IX w. n. e.°a). Poniewaz
ludy zachodnio-stowianskie mieczy nie wyrabiaty, nalezatoby sie spodzie-
wac, ze wihasnie ten rodzaj broni powinien byt by¢ dla wojownikéw sto-
wianskich szczeg6lnie pozadany jako tup czy przeidimiot wymiany han-
dlowej. Brak tych typowych gatunkéw broni nasuwa wiec przypuszcze-
nie,. ze wymiana handlowa obszaru Czech .i Moraw z ziemiami panstwa
frankonskiego nie mogta by¢ zbyt zywa, tym wiecej, ze i inne kategorie
wczesnych zabytkéw frankonskich reprezentowane sg bardzo nielicznie
w Czechostowacji. Spostrzezenie powyzsze podwaza tez koncepcje tych
autoréw niemieckich, ktoérzy uwazajg Samona za dowdédce znacznej uzbro-
jonej druzyny frankonskiej7). Kilka innych zabytkéw metalowych z VII
w. pochodzenia frankonskiego wymienit H. Preide18), Jest to azurowy
wisiorek brgzowy z wyobrazeniem jezdzca z Hanspachu, w pow. $luknow-
skim, rogowy grzebien trzywarstwowy oraz rogowe okucie leku siodla
z Cachovic, w pow. kadanskim, toporek zelazny znaleziony wraz z nozem
zelaznym w grobie szkieletowym w Pradze-Rusinie, okucie brgzowe
w ksztatcie krzyza spod goéry Rubin i brgzowe okucie rzemienia z okolicy
Prerowa ma Morawach. Poza dwoma zabytkami z Pragi-Rusina sg to
wszystko znaleziska luzne, przy czym datowanie grobu praskiego na VII
wiek jest bardzo niepewne, a tak samo frankonski charakter toporka,
0 nozu za$ znalezionym w jego towarzystwie sam P reid el moéwi, ze
sprawia wrazenie wyrobu catkowicie niegermanskiego. Nawet jezeli za-
liczymy wszystkie okazy wyzej wymienione — z wyjatkiem ostrog —
do pierwszej potowy VII w. i uznamy je za wyroby frankonskie, otrzy-
mamy ogo6tem tylko 9 przedmiotéw tego rodzaju z Czech i Moraw, co
nie pozwala nam przyja¢ zbyt ozywionych stosunkéw czesko-niemieckich
nawet w czasie istnienia panstwa Samona.

Jest jednak inna jeszcze grupa zabytkéw, uznawana przez niektérych
autoréw za wymik wczesnych stosunkéw Stowian czeskich i morawskich
z Frankami, mianowicie ceramika. W przytoczonej wyzej pracy E. P e-

®) Z Jindfichovar w pow. chebskim (Kultur und Rasse. Otto Reche zum 60
Geburtstag, Mtinchen—Berlin, 1939, s. 77, ryc. 1) K. Dinklage: Siidbst-
forschungen — tom V, 1940, tabl. IlI, 8.

7 E. Petersen: L, c., s. 249—260 i 261.

8 H. Preidel: Handel und Verkehr in den Sudetenlandern wahrend d-
zweiten Halfte des ersten Jalirtausends n. Chr. (Siidostforschungen tom V,
1940, s, 482—488, tabl. I, 1—2, 5—7 ,i 11), Reszta zabytkéw na tej tablicy przed-
stawia ostrogi haczykowate, wzmiankowane juz w pracy E, Petersena.
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tersen zwrécit uwage na grupe stowianskich naczyn dwustozkowatych
Ze Slaska, Wielkopolski, Brandenburgii i Pmorza Zachodniego, ktére pré-
buje nawigza¢ do wzoréw frankonskich”). Podobne przypuszczenie wy-
powiadali juz poprzednio R. Beltz10) i H. Kn o rrll), ostatni badacz
jednak poglad ten po6zniej widocznie porzucit, bo w swej pracy synte-
tycznej o ceramice stowianskiej miedzy tabg a Odrg juz go nie podtrzy-
mujel?). Poglad ten podjat jednak po Il wojnie! Swiatowej prehistoryk
czeski J. Neustupnyl3), uznajacy réwniez dwustozkowate stowianskie
naczynia wczesno-historyczne za nasladownictwo form kultury german-
skiej z okresu wedrowek Iludéw. Neustupny opiera sie jednak
w ogromnej przewadze na zabytkach z obszaru Polski i Niemiec wschod-
nich, ktore nie wchodza w rachube dla interesujgcego nas zagadnienia.
2 6 wyroznionych przezen odmian naczyn dwustozkowatych tylko jedna
(pierwsza) wystepuje w Czechach, i to w dwéch tylko okazach, z ktérych
jeden pochodzacy z Bohusovic nad Oh?a, podobno z grobu szkieletowego,
datowany jest przez Neustupnego inaV stulecie lub na czas okoto
500 n. e.l4). Jednakze zaréwno obrzadek pogrzebowy, poza tym nie spo-
tykany w tym czasie u ludnosci stowianskiej, jak informacja o znalezieniu
razem z tym okazem naczynia jajowatego z wywinieta krawedzig, toczo-
nego na kole, reprezentujacego znacznie po6zniejszy typ, nasuwajg po-
wazne watpliwosci co do stusznosci datowania tego naczynia, a tym samym
co do zwigzku jego z naczyniem germanskim z okresu wedrowki ludéw,
podanym przez autora czeskiego jako domniemany jego wzdrl15), mimo
ze oba naczynia sg istotnie do siebie zblizone. Natomiast dwa dalsze na-
czynia czeskie z okresu wczesno-historyeznego z Nowego BydzZowa
(z grobu szkieletowego) i Strannej pod Chomutowem, ktére Neu-
stupny uwaza za mtodsze stadia rozwojowe naczynia z Bohus$ovic, fgczy
z tym naczyniem tylko smukty ksztatt, poza tym zas r6znig sie one zasad-
niczo tym, ze posiadajg zalom w dwéch trzecich wysokos$ci, a zatem
w gornej czesci naczynia, gdy u garnka z Bohusovic zalom przypada
w jednej trzeciej wysokosci, czyli w dolnej czesci naczynia. O ile zatem
mozna dyskutowaé nad zagadnieniem wpltywow ceramiki zachodnio-ger-
manskiej (frankonhskiej czy alemanskiej) na najstarszag ceramike stowian-
ska na obszarze krajéw zachodnio-stowianskich na p6tnoc od Czech, to na
terenie ziem czeskich wptywy zachodnio-germanskie sg we' wczesnej fazie
t

N E, Petersen: L c s 222—226,

100 Beltz: Meckl. Jahrhiicher 58 (1893), s. 193.

u) K. Knorr: Jahrbitch. f. hist. Volkskunde IH/IV (1934), s. 135.

12 K, Knorr: Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder. Berlin—
Lipsk, 1937.

13) J, Neustupny: Pfispevek k dak>vam liradistni keramiky v Polabi (Sla-
via Antigua I, 396 i nast., ryc. 1—2 na s. 401).

“) Tenze: L. c, s, 398—407. Drugi podobny okaz z gr. szkieletowego publikuje
Filip: Praveke Ceskosl-. s. 3960 tabl. 46, 9.

5) J.Neustupny: D.c, &401, s, 3.
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okresu swcziesno-historycznego tak samo ledwo uchwytne w dziedzinie
garncarstwa jak w zakresie uzbrojenia.

Liczniejsze natomiast zabytki frankonskie znamy z wczesnego okresu
grodziskowego w zachodlIntiej czesci Stowacji. Pochodzg one gtéwnie z wiel-
kiego cmentarzyska z konca VI — potowy VIII wieku, rozkopanego
w Dziewinskiej Nowej Wsi pod Bratystawg, ktdére dostarczyto dwoch
krotkich mieczy jednosiecznych (scramasax) i jednego ciezkiego grotu
oszczepu ze skrzydetkamil6), kilku tarczek ozdobnych (faler)17) i okucia
uprzezy konskiej pochodzacych z obszaru kultury merowinskiej w za-
chodniej Europiel8). Jezeli uwzglednimy, ze cmentarzysko to lezy w oko-
licy, w poblizu ktérej znajdowat sie prawdopodobnie os$rodek panstwa
Samona, moze nasuwaé sie przypuszczenie, ze najstarsze ze znalezisk
frankonskich wyzej wymienionych mogly sie tu dosta¢ w okresie istnienia
tego panstwa, ktorego wiadca byt Frankiem.

Waznym zadaniem czeskich badan prehistorycznych bytoby ustalenie
potozenia zagadkowej miejscowosci Wogastis (burg), w poblizu ktdérej
rozegrata sie trzydniowa zwycieska bitwa Stowian czeskich pod wodzg
Samona z wojskami frankonskimi Dagoberta. Niestety dotychczas nie
udato sie ustali¢ potozenia domniemanego grodu, ktdry najczesciej umiej-
scawia si¢ w poblizu Uhos$¢an koto Kadania. Ostatnio G. Labudal0) za-
kwestionowal nawet samo istnienie grodu, wyrazajac przypuszczenie, ze
wojska czeskie bronity sie tylko w napredce urzagdzonym obozie wojsko-
wym, otoczonym wozami i umocnionym podsypami ziemnymi oraz pali-
sadg, przeciwko czemu stusznie wystgpit \W. Hensel20).

Po upadku panstwa Samona zrddia pisane dotyczace stosunkéw Stowian
czeskich z panstwem frankonskim milkng na przecigg péitora wieku
i temu milczeniu Zrédet odpowiada tez brak pewnych $wiadectw archeolo-
gicznych dotyczacych tych stosunkow w drugiej potowie VII w. iw VIII w.
n. e. Dopiero z $Srodkowego okresu wczesno-historycznego (800— 950)
mamy znow liczniejsze dane zrédtowe i materialy wykopaliskowe doty-
czace tego zagadnienia. W$rod wyroboéw niemieckich z tego okresu, znaj-
dowanych na obszarze Czechostowacji, na pierwszy plan wysuwa sie bron
i wyposazenie jezdzcow (ostrogi, strzemiona) oraz ozdoby pokrewne od-
powiednim znaleziskom karolinskim na zachodzie Europy. Karol Wielki
wydawat wprawdzie kilkakrotnie ponawiane zakazy wywozu broni i pan-
cerzy (w latach 779, 803, 805 i 811), przy czym przedostatni zakaz

If)) J. Eisner: Merovejske zbran¢ na polirebistl v Devinske Nove Vsi
u Bratislayy (,,Bratislaya” VI, 1932, s, 653—659), — Slovenske Dejiny. Tom. |I.
Slovensko v praveku. Dzieto zbiorowe. Bratislaya 1947, s. 125 (Eisner).

17 J. Eisner: O falerach z avarsko-slovansliceho pohrebiste v Dzvinské
Nove Vsi u Bratislayy (Bratislaya ATI, 1933, s, 391—397).

Is) J. Eisner: Sloyensko v pravbku. Bratislaya 1933.

luy G. Labuda: Pierwsze panstwo stowianskie. Poznan, 1949, s, 124—133
i tenze: Wogastisiburg (Slayia Antkjua Il, 241—252).

2) W. Hensel: Szkice wczesnodziejowe (Slayia Antigua Il, 276—283).
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Wyraznie wspomina o Stowianach i Awarach, jednakze witasnie koniecz-
nos$¢ ponawiania tych zakazéw nasuwa watpliwosé, czy byly one Scisle
Przestrzegane. Zresztg uzbrojenie karolinskie mogto dostawac sie do Czech
m Moraw takze jako zdobycz stowianska2l) w czasie licznych wypraw
niemieckich do Czech i Moraw za Karola Wielkiego (805 i 806) i jego
nastepcow (w latach 846, 847, 849, 851, 855, 856, 857, 864, 869, 871,
872), ktdére docieraly czasem az do granic Stowacji (w r. 864 az ido Dzie-
wina), lub w czasie wpadoéw Stowian czeskich ido Bawarii (869) czy Tu-
ryngii (880). Innych mozliwosci dostawania sie przedmiotdw pochodzenia
niemieckiego do ziem czeskich dostarczaly pokojowe kontakty przedsta-
wicieli Moraw i Stowacji z Niemcami, jak obecno$¢ poselstw czeskich
I morawskich w Niemczech (np. w latach 817, 822, 874, 895 i 897), pobyt
ksiecia stowackiego Pribiny z synem Kocelem w Bawarii, gdzie przyjat
wiare chrze$cijanska, lub chrzest 14 ksigzat czeskich w r. 845 w Niem-
czech (wRatyzbonie?). Wszystko to stwarzato r6zne mozliwosci przeni-
kania wptywéw kulturowych i docierania wyrob6w zachodnich na tery-
torium obecnej Czechostowacji.

Do takich przedmiotéw pochodzenia karolinskiego nalezy np. szyszak,
Przechowywany w skarbcu katedry $w. Wita w Praldze i przypisywany
przez tradycje $w. Wactawowi. Na podstawie badan A. M atejcéeka")
1 Schran il a2) nie mamy powodu watpi¢ o stusznosci tradycji mimo,
odmiennego zdania Paulsena2d) i Preidla), ktérzy datujg szy-
szak najwcze$niej na koniec X w., uznajac go za zabytek wikinski. Po-
gladowi temu stusznie przeciwstawit sie J. Eisin er 20, przychylajacy sie
do opinii Schr dnala o zachodnim pochodzeniu szyszaka, co aprobuje

tez j. Filip 27). Natomiast przechowywana wraz z szyszakiem wspom-
nianym kolczuga, przypisywana réwniez $w. Wactawowi, jest — by¢
nioze —; pochodzenia wschodniego, podobnie jak fragmenty podobnej

kolczugi z gory Rubin28).

21) Rocznik fuldajski wyraznie wspomina pod r. 849, zo po klesce wojsk
frankonskich ,Stowianie bez przeszkod zdjeli zbroje z polegtych” (sc.
Niemcow).

A. Matejdek: Zbran sv. Vaclava a nie¢ svatos$fepaiusky (VSstnik
Ceske Akademie XXV, 1916, s. 246—27:1).

) |. Schrani L O zbroji sv, Vaclava (Svaiovadavsky sbornik 1. Praha,
J&34, s. 159—172),

5) P, Pan Isen: Der Stand der Forsehung iiber die Kultur der Wikinger-
*®it (22. Bericht <L rom -germ, Kommission 1932. Frankfurt a. M:, 1933, s. 226).

%) H. Preidel: Handel und Verlcehr in den Sudentenlaiidern wahrend
~er zweiten Halfte des ersten Jahrtausends n, Chr. (Siidostforschungen t. V,
1940, s. 493, przyp. 112).

2) J. Elsner: Spor o pfilbu sv. Vaclava (Obzor praehistoricky XII, 194i6,
s 5—9, szczegOlnie s. 8—9),

2) J. Filip: Pravek¢ Ceskoslovensko. Pralia, 1948, s. 343.

2 H. Preid el: L, c. s. 493—494, tabl. Il 6a—d.
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Charakter pézno-karolinski ma tez znaczna cze$¢ zabytkow znalezio-
nych w dwoch grobach ksigzecych w Kolinie w Czechach2), ktére za-
wieraty eiiecz obosieczny, topér zelazny, ostrogi, kielich srebrny, cze-
sciowo pozlacany, dwa naczynia szklane, mise miedziang, trapezow.atg
kaptorge srebrng, liczne ozdoby ze srebra i pozlacanej miedzi (m. in.
tréjlistne okucie) i rézne inne przemioty. Oprocz miecza z Kolina wy-
mieni¢ mozna kilka dalszych okazéw tej broni z obszaru Czechostowaciji,
pochodzacych prawdopodobnie z S$rodkowego oknesu grodziskowego.
Poza tzw. mieczem $w. Stefana ) wspomnie¢ tu nalezy o mieczu z grobu
wojownika, odkrytego na Ill dziedzincu Zamku Praskiego3l), oraz o dal-
szym mieczu tegoz typu (typ X J. Petersena) z grobu szkieletowego
w Zatcu w Czechach3), o dwéch mieczach z Jarohnoyic i Zdanic33) na
Morawach i i okazie z Turé. Blatnicy w Stowacji%), znalezionym w to-
warzystwie toporka bojowego typu morawskiego, grotu oszczepu ze
skrzydetkami, ostrog i strzemienia, a zapewne takze trojlistmeigo okucia
uprzezy. Chronologia kilku dalszych mieczy z Detvy3® i Zabokrek 3)
w Stowacji i z Libochovi¢ek3?) w Czechach nie jest catkiem pewna.

Pochodzenia frankonskiego sg tez ciezkie groty oszczepéw ze skrzydet-
kami, ktére oprécz z wyzej wspomnianego grobu z Blatnicy znamy
jeszcze z Bezdekowa pod Roudnicami3S) i z nieznanej miejscowosci w Cze-
chach 3'). P reidelokreslatez jako niemieckie wyroby p6zno-karolinskie

4) J. Sehranil; Vorgesch.ichte Bohmens und Mahrens tabl. LXIV—LXVI>
S. 293—294.

) Ostatnio pisali o nim J. Eisner w Obzorze prefést. XIIl, 1946, 9. 6—7,
ryc. 2 i J. Filip: Prayeke C(skosloven.sko, s. 343 ryc. 101. Por. tez przy-
pisek nr 22.

3) I. Borkovsky: Das Wikingergrab auf der Prager Burg (Altbohmen
und Altmahren 1. 1941, s. 171—172), Tytut pracy zostat narizucony autorowi
przez redakcje pisma. I. Borkovsky: Hrob bojovnika z doby knizeci na
Prazskim lirade (Pam. aroh. XXXII, 1946). — Preid e 1. 1 c., s. 493 (tutaj autor
wycofuje dawniejsze swe twierdzenia, jakoby w grobie praskim pochowany
byt Wiking, wypowiedziane w pracy przytoczonej w przypisku 32).

3a); Il. Preiidlel: Das Begraibnis eines wikingischen Kriegers in Saaz
(Bohmen), Mitt. d. Anthr. Ges. Wien LXYIII) 1937, s. 88 i nast., tabl. II, H-

&) J. Sehranil: Vorgeschichte Bohmens und Mahrens, s. 309, tabl
LXX, 2-3.

K] J. Eisner: Slovensko v praveku. Bratislaya, 1933, s 251, ryc. 22,
1—2 i 6. ‘

%) JKEisner: Sloyensko a Podkarpatskini RUS v dobe hradistni (Obzor
praehistoricky 1V, 1925, 59, ryc, 1, 1).

) Tamze, s. 59, ryci 1, 10.

37) ScLr4nil: Vorgeschichte Bohmens und Mahrens, s. 309.

P L. Niederle: Slovanske Starozitnosti Il 2. Praga, 1925, s. 551,
ryc. 149, 11. J. Schrinil: L. c., 8 310.

3P H. Preidel: Handel und Yerkehr, s. 492.
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dwa strzemiona: jedno z Kolina (znal. luzno), drugie ze Zbe¢na, w pow.
rakovnickim w Czechach40), ktére Schr anil tgczy z Wikingami, dwa
dalsze okazy z Vrbki, w pow. kromeriskim na Morawach i z Jarohnovic
w tymze powiecie4l) oraz kilka Ostrég z grobow stowianskich z Moraw 42).
Dalsze okazy karolinskich strzemion i ostrég wymienia J. Eisner Zze
Stowacji " ).

Do roznych drog, ktdrymi przenikaly na ziemie- czeskie wptywy i im-
porty zachodnie, doszty od potowy IX w. oddziatywania niemieckiej orga-
nizacji koscielnej. Morawy przyjety wprawdzie chrze$cijanstwo z Bizan-
cjum w obrzadku stowianskim, a takze pierwszy historyczny ksigze czeski
Borzywoj zostat ochrzczony przez $Sw. Metodego przed r. 885. Ale juz
w' jr, 845 przyjeto chrzest w Niemcziech 14 ksigzat czeskich, a takze
na Morawach nie brak byto ksiezy niemieckich nawet w okresie dziatal-
nosci w tym kraju $w. Metodego. Jednakze, gdy po $mierci $w. Metodego
(885) jego dzieto upadto, a w r. 895 ksigzeta czescy odpadiszy oct panstwa
wielkomorawskiego przyjeli zwierzchnictwo polityczne niemieckie,
wzmogto sie znacznie oddziatywanie obrzadku tacinskiego, szerzonego
przez biskupstwo w Ratyzbonie. Z Bawarii i Szwabii naptywali liczni du-
chowni niemieccy, szerzacy nowg religie, przynoszacy z sobg calg termi-
nologie koscielng, ksiegi, przybory i szaty liturgiczne, a takzel ozdoby
i bron. Pod wptywem dworu i wielmozow, ktorzy pierwsi przyjeli wiare
chrzescijanska, oraz dziatalnosci duchowienstwa zaczyna zanika¢ w X w.
dawny obrzadek ciatopalny i ustaje zwyczaj sypania mogit nad grobem,
a w to miejsce upowsziechnia sie zwyczaj grzebania zmartych nie spalo-
nych. Zaczyna tez wychodzi¢ z uzycia zwyczaj wyposazania zmartych na
droge posSmiertng a do grobdw dostajg sie coraz czesciej tylko przedmioty,
ktore zmarty miat w chwili $mierci przy sobie lub na sobie,' a wiec noze,
krziesiwa, metalowe czesci stroju itp.

Wszystkie te procesy trwaja jeszcze w poéznym okresie grodzi-
skowym (950—1100 o. e.). Naptywajag wowczas do Czech pierwsze
monety niemieckie w postaci denaréw, gtdwnie ratyzbonskich44), wyste-
pujace w grobach i skarbach sporadycznie az do poczatku X1 w., jednakze
JUZ pod koniec panowania Bolestawa | (929—967) pojawiaja sie wzorowane
na nich pierwsze monety czeskie.

4) J. Sch ranit: Nekolik prispeykni k poznani kulturnich proudu v zemich
feskfeh v X a XI v. (Obzor praeliistoricky 1V, s. 191, ryc. 5). Preidel:
L, ic, s. 492.

4) H. Preid el: L. c, s. 495, ryc. 3, 1

9 H. Preidel: L.c, s 495 ryc. 3, 2—3.

4 J. Eisner: Sloyensko v prayeku, s. 253—254.

4 H. Preidel: Handel und Verkehr, mapka, ryc. 4; Preiid'el: Der
Silberschatz von Saaz (Mannus XXXI, 1939, s. 538-"541). Preid e 1: Germanen

Bohmens Friihzeit, s. 53. R. Turek: Ceske hracfistne nalezy datoyane
fiincemi (Slayia Antigua . 490 i nast.)
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Surowiec do bicia monet w postaci sztab srebra surowego, jakie znamy
przede wszystkim ze skarbu z Zatca4d) z poczatku X1 w., sprowadzano
— by¢ moze — z Niemiec. Natomiast nie mamy dostatecznej podstawy
do przyjecia, ze wchodzace w skiad tego skarbu srebrne kaptorgi trapem
zowate, znane poza tym z kilku dalszych miejscowosci w Czechach, po-
chodzg, jak to przyjmuje Prei del, istotnie z Niemiec zachodnich46).
Test to tym mniej prawdopodobne, poniewaz w Polsce, o czym Preidel
nie wiedziat, znaleziono matryce bragzowag do wykonywania Scianek lico-
wych podobnych kaptorg4/), a rzekome wzory zachodnie, przytoczone
przez Preidla, majg zupetnie inny charakter i odmienng ornamentyke.

Jako forme zapozyczong z Niemiec usitujg badacze niemieccy, przede
wszystkim P. Reinecke49, a ostatnio szczegdlnie K. Dinkl age49,
przedstawi¢ takze typowa ozdobe kobiet; czeskich i w ogo6le zachodnio-
stowianiskich w X i X1 w. n. e., tzw. kabtgczki skroniowe, wykonywane
ze srebra, brazu (nieraz posrebrzanego), otowiu lub cyny. Jednakze zbli-
zone okazy ozdob z grobéw merowinskich w Niemczech potudniowych
z VIl i poczatku VIII w. r6znig sie od pdzniejszych okazéw stowianskich,
ktérych nie mozna dotad cofng¢ poza potowe X w., nie tylko wiekszymi
rozmiarami i odmienna konstrukcjg (konce ich byty zahaczane o siebie),
ale przed© wszystkim odrebnym przeznaczeniem, stuzyly one bowiem
jako kolczyki, gdy podobne ozdoby stowianskie byty ozdobami skroni,
wplatanymi lub przyszywanymi dolwsteg czy paskow skdérzanych. Poza
tym miedzy wyjsciem z uzycia esowato zakonczonych kolczykéw nie-
mieckich a wejsciem w uzycie kablaczkéw skroniowych stowianskich
istnieje — jak sie zdaje — znaczna luka czasowa, z ktdérej ozddb tych
nie znamy.

2 okrzepnieciem panstwa czeskiego okoto potowy X w. importy za-
chodnie maleja, a nawet zauwazy¢ mozna pewne oddzialywania przemystu
czeskiego na sagsiednie tereny niemieckie. Zaznacza si¢ to wyraznie w dzie-
dzinie garncarstwa. Ceramika czeska (a tak samo i polska), produkowana
w omawianym okresie masowo przy pomocy kota garncarskiego i zaopa-
trywana w znaki fabryczne na dnie, wywarta niematy wptyw na ceramike
sgsiadujagcych obszaréw niemieckich, ktora jeszcze w gigb X111 w. wyra-

%) H, Preidel: Der SiLberscliatz von Saaz (Mannus XXXI, 1939, s. 683—
587, tabl. V na s. 555).

4) H.Preide 1. L. c., s. 570-"577 i 587.

4 R. Jakimowicz: Nowe materiaty do dziejow ziotnictwa staropol-

skiego (Wiadomosci Archeologiczne, t. XVI. Wyd. Il, s. 378 i nast, tabl.
LXXI, 1).

49 P. Reinecke: Slawisch oder karolingisch (Pralust. Zeitschrift XIX,
1928, s. 276). — Tenze: Zur Herkunft der slawischen Schlafenringe (Germania

18, 1934, s. 218-219).

49) K, Dinklage:, Studien zur Friihgeschichte des deutschen Siidositens
(Siidostforschungen V., 1940, s- 167—184, tabl. V—VI) i mapka. Tenze: Mitt. d-
Anthrop. Ges,, Wien 19311, s. 53 i nast. i Germanenerbe VI, 1941, s. 69—30.
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biana byta recznie. Wyraza sie ten wptyw w przejeciu linii falistej, orna-
mentyki ztobkéw poziomych, obiegajacych wkoto naczynia, i zwyczaju
umieszczania na dnach znakéw garncarskich 5). W ptywy te dziatajg jeszcze
w X'Il i XIll w., powodujagc zapozyczanie przez kolonistéw niemieckich,
zjawiajacych sie na obszarze tuzyc, stowianskich naczyn o ptaskim dnie,
w przeciwstawieniu do uzywanych przez nich na zachodzie naczyn kuli-
stych (Bombentépfe)5l).

J Kostrzewski: Znaki na dnach naczyn wczesno!)istorycznyck
'mWielkopolski (Obzor praehistoricky 1V, 117 i nast.). H, Knorr: Slawische
Keramik zwischen Elbe und Oder. Berlin, 1937, s. 102 i 211, tabl. 34 6. Naj-
nitodsze znaki garncarskie znane mi sg z Szwajcarii z XIIl w. (Zeitschr. fur
Schweiz. Archaologie undi Kunstgeschichte tom §, zesz. 1, 1946, tabl. 11, ryc. 3.

6) E. Schir mer: Die deutsche Irdenware des 11—15 Jahrhunderts im
engeren Mitteldeutschland. Jena, 1B39, s. 77—T78.

»e
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