Raporty

BIEDA | BOGACTWO W POZNANIU

Prezentacja i interpretacje danych zebranych w ramach polskiej edycji
projektu badawczego EUREQUAL

Artykut podejmuje zagadnienia biedy i bogactwa oraz obrazéw struktury spotecznej
w Poznaniu, w przewazajacej mierze odwotujac sie do socjologicznych danych ilosciowych.
Celem refleksji jest naszkicowanie ilosciowego kontekstu dyskusji na temat biedy i bogact-
wa. Autor wskazuje na ,,materialne” i ,,Swiadomosciowe” aspekty obydwu zjawisk, po to by
na podstawie rekonstrukcji o charakterze teoretycznym i prezentacji wizualnej wskazaé¢
' opisa¢ trzy problemy pozwalajace zaprezentowa¢ wyniki badania zrealizowanego w Po-
znaniu w 2008 r.1Uzyskane dane pozwolity na:

1) skonfrontowanie publikowanych informacji dotyczacych dochodéw poznaniakéw
z obrazem struktury klasowej (zawodowej w przyjetym rozumieniu);

2) opisanie wizerunku struktury spotecznej, jaki wynika z odpowiedzi poznaniakéw oraz

3) wskazanie na status biedy i bogactwa jako fakt spoteczny oraz indywidualng recepcje
zjawisk z punktu widzenia jego przyczyn.

W podsumowaniu wskazano na dwa przykiady dyskusji w ramach lokalnego dyskursu
Publicznego, ktére wpisujg sie (lub mogg sie wpisywacé) w tytutowy problem. Do wyciag-
niecia wnioskow postuzyly zestawienia tabelaryczne odpowiedzi na pytania kwestionariuszo-
we, analizy korelacyjne i zestawienie odpowiedzi pogrupowanych w formie rankingéw.

1 Badanie byto elementem szerzej zakrojonego projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw
UE zatytutowanego EUREQUAL. W ramach tego projektu zrealizowano badania w 13 krajach
Postkomunistycznych. Badanie poznanskie w jakim$ zakresie powielato narzedzie wykorzystywane
w badaniu miedzynarodowym (celem byto uzyskanie poréwnywalnosci), w jakim$ zakresie podej-
mowato zupetnie nowe zagadnienia podporzadkowane zainteresowaniom badawczym cztonkéw zespotu.
Badanie miato charakter sondazu na probie losowej. Losowano numery PESEL w obszarze miasta
1w obszarze pozamiejskim (powiatu). Zrealizowano 509 wywiadéw kwestionariuszowych, ktére
w najogdlniejszym sensie odwzorowuja strukture demograficzng mieszkaricéw miasta.
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Bieda i bogactwo a wizje struktury spotecznej
na podstawie badan swiadomosci (CBOS)

Bieda i bogactwo jako problem socjologiczny pojawiajg sie w literaturze socjologicznej
raczej rzadko. Obydwa zagadnienia w interpretacjach badaczy traktowane sg czesciej
z osobna. Uznaje sie zapewne, ze bieda (ub6stwo) z bogactwem pozostajg w odrebnych (lub
wyodrebniajacych sie) kontekstach analitycznych. A jezyki, jakimi sie zwykto analizowaé
kazde z osobna, sg mato adekwatne do analizy tego drugiego.

Okres$lenie biedny versus bogaty zalezy czesto od tego, kto wyraza osad, a w istocie,
z jakiego miejsca na drabinie spotecznej jest 6w sad wyrazany. Z reguly, jak mozna
przypuszczaé, skrajne (lub blizej skrajnych) identyfikacje na przywotanej drabinie spotecznej
pozwalajg tatwiej osgdzaé, kto znajduje sie po przeciwnej stronie. Oddzielenie spoteczne
(dystynkcje) utatwiajg przyporzadkowania, cho¢ jednoczesnie okreslenia biedny, bogaty
zakorzenione sg w strukturze spotecznej konkretnego spoteczenstwa. Mozna uznaé na
zasadzie hipotezy, ze spoteczenstwa mniej zr6znicowane powinny postrzega¢ pozycje biedy
i bogactwa nieco inaczej, zapewne bardziej ,,widzie¢” skrajne przypadki. Analogicznie,
spoteczenstwa bardziej nieréwne powinny wykazywac¢ wiekszy poziom akceptacji dla biedy
(ubostwa), podobnie zreszta, jak i dla bogactwa, traktujac je jako naturalny element
nieréwnego $rodowiska spotecznego.

Nie chodzi tu tylko o kwestie poziomu zycia, jako jakiej$ zobiektywizowanej danej, ale
o0 bardziej ztozone zagadnienia percepcji struktury spotecznej i swojego w niej usytuowania.

Zazwyczaj, gdy socjolodzy prébujg uchwyci¢ graficznie dystrybucje pozycji w strukturze
spotecznej, szkicujg symetryczne wielokaty lub romby, odlegtos$¢ wierzchotkéw figury od osi
dzielagcej jg na dwie symetryczne czesci, oznaczajg dla nich liczebnosci okreslonego
usytuowania spotecznego w stosunku do innych usytuowan. Pozycje skrajne, najczesciej
mniej liczebne, u gory i na dole oznaczajg, np. gdy idzie o hierarchie¢ dochodowsa, wysoka
pozycje (bogactwo) lub niskg (biede)2. Same jednak wyobrazenia drabin, rombéw lub
wielokatéw moga sie na tyle rozni¢, ze uniwersalizujgce perspektywy (ze struktura spoteczna
konkretnego spoteczefAstwa moze sie jawi¢ w okre$lony narzucajacy sie sposéb) wydajq sie
ktopotliwe. Problem jest ziozony nie tylko ze wzgledu na komplikacje samej materii
(wieloznaczno$¢ symbolu, figury geometrycznej, czy tez szerokosci, badz wysokosci szczebli
na przywotanej juz drabinie), dotyczy roéwniez pewnych faktéw spotecznych, czy jezyko-
wych i konsekwencji nazywania, czy raczej autorefleksji na temat wasnego usytuowania
spotecznego. Czy zatem sklonni jesteSmy przyznawac sie do tego, ze jesteSmy biedni? Czy
tatwo sktonni jestesmy przyznawaé, ze jesteSmy bogaci? Kto to jest cztowiek bogaty, kto
biedny (ubogi)? Jak rodzi sie bogactwo ijakie sg przyczyny popadania w biede? Podobne
problemy z punktu widzenia percepcji wiasnej pozycji spotecznej analizowane sa w bada-
niach opinii publicznej, gdy poddaje sie refleksji np. stosunek do okres$lonych zjawisk
spotecznych, czy prosi sie o autodeklaracje: gdzie w strukturze spotecznej ja sie ,,znajduje”,

Mozna przywotaé¢ tu jako przyktadowa narzedzia zastosowane w przywotywanych ponizej
badaniach opinii publicznej, ktére analizowaty zjawisko nieréwnos$ci spotecznych. W dalszej czesci
tekstu zestawie ze sobg wnioski z podobnych analiz zrealizowanych dla préby ogélnopolskiej (CBOS)
i sondazowego badania zrealizowanego w ramach projektu badawczego EUREQUAL w Poznaniu.
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Wykres 1

Procentowy rozktad deklaracji wiasnego usytuowania w strukturze spotecznej na 9-punktowej skali,
od usytuowania wysoko w strukturze, do niskiej pozycji w 1997 i 2004*

* Wykres ilustruje rozpowszechnienie deklaracji dotyczacych wiasnego usytuowania, nie jest to jednak obraz
struktury spotecznej w $wiadomosci Polakéw, a raczej wskazanie swojej pozycji w relacji do $rodka symetrycznej
9-punktowej skali.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych publikowanych w raporcie Postrzeganie struktury spotecznej
z kwietnia 1997 r. oraz W. Derczyniski, Postrzeganie swego miejsca w strukturze spotecznej, awanse i degradacje,
z wrze$nia 2004 r. Badania Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS). Materiat dostepny na stronie CBOS:
httpY /www.cbos.pl/PL/publikacje/publikacje.php.

czy jestem bogaty, czy jestem biedny, czy mam wplyw, czy tez nie mam wplywu, czy
pozytywnie oceniam swoje szanse zyciowe, czy tez zakladam, ze tych szans nie mam
w stosunku do antycypowanych deklaracji innych. Przywotam tutaj przykiady sondazy
z 1994 i 1997 r. oraz z potowy ubiegtego dziesieciolecia (2004 r.), w ramach ktérych m.in.
Proszono Polakéw o odpowiedzi na pytania dotyczace percepcji struktury spotecznej3

To co da sie zaobserwowac na podstawie zestawienia danych (z 1994, 1997 i 2004 r.), to
w istocie brak deklaracji usytuowania na najwyzszych pozycjach (1 i 2). Oznacza to, ze
Polacy zdecydowanie rzadko decydujg sie na deklaracje twierdzace: jestem na szczycie skali
Posiadania, nieco czesciej deklarowali natomiast usytuowanie na koncu skali. Zdecydowanie
naJczesciej okreslali sie w punkcie srodkowym (pozycja 5). Co wazne, na przestrzeni 10 lat
Pomiedzy edycjami badania nie nastgpity znaczniejsze zmiany, przyrosty w pewnym stopniu
liczby deklaracji ponizej pozycji $rodkowej (6, 7), co mogtoby $wiadczy¢ o subiektywnym

3 Por. W. Derczy nski, Postrzeganie swego miejsca w strukturze spotecznej, awanse i degradacje,
Badanie Centrum Badania Opinii Spotecznej z wrze$nia 2004 roku. Materiat dostepny na stronie CBOS:
/www.cbhos.pl/PL/publikacje/publikacje.php
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odczuciu obnizania sie wiasnej pozycji, czyli przemieszczaniu sie kolejnych badanych w dét
subiektywnej skali usytuowania spotecznego w stosunku do innych oséb4.

Niewielka liczba deklaracji dotyczacych usytuowania na gorze skali wskazuje co
najmniej na dwa zjawiska, ktore nalezy kojarzy¢ z percepcjg bogactwa. Po pierwsze,
na pewng niepopulamo$¢ ,bycia bogatym”, jako wskazanie, ktére moze budzi¢ niechec¢
(cho¢ trudno stwierdzi¢, czy ma ona wynika¢ z ambiwalencji w ocenie okreslonej
kondycji spotecznej, czy np. ze strachu przed ujawnieniem stanu rzeczy). Po drugie,
moze by¢ to wskaznik postrzegania kiepskiej kondycji ekonomicznej catego spoteczenstwa,
precyzyjniej - narzucajacego sie braku rozbudowanego sektora warstw $rednich (41%
deklaracji twierdzacych w badaniach z 1997 r.), na ktérego ,,szczycie” mogtyby znalez¢
sie osoby bogate.

Na zadane pytanie wprost o to, czy nalezy Pan/i do ludzi bogatych, $rednio zamoznych
czy biednych, zaledwie 0,2% w 2004 r. wskazato na te pierwszg mozliwos¢. Do grupy os6b
biednych zaliczyto sie za$ az 40,3%, czyli zdecydowanie wiecej oséb niz mozna byto
rejestrowac na podstawie wskazan dotyczacych umiejscowienia na skali obrazujacej usytuo-
wanie w strukturze spotecznej (por. wykres 1). Bycie niezamoznym okazato sie zatem
zdecydowanie niemniejszosciowa deklaracjg, zapewne w mniejszym stopniu dziatat tutaj
mechanizm niecheci, a i kwestie kiepskiego usytuowania materialnego raczej nie przektadaty
sie wprost na deklarowane pozycje w strukturze spotecznej. Ten ostatni wniosek jest skadingd
ciekawy takze w $wietle wynikéw rejestrujacych autodeklaracje dotyczace przynaleznosci
klasowo-warstwowej i dotyczgce sytuowania sie na skali pozycji w strukturze spotecznej.
Wysoka pozycja materialna nie musi oznacza¢ ani wiekszego poczucia wplywu, ani
usytuowania na wierzchotku struktury spotecznej. Nie jest rowniez dla Polakéw przestanka
do pozytywnej oceny bogactwa jako np. celu w zyciu. Nie jest wiec raczej szczeg6lnie
nobilitujagca, a co za tym idzie, nie niesie za sobg jakiego$ powazniejszego tadunku
aksjologicznego, sugerujacego wyksztatcanie sie konserwatywnego etosu klasy wyzszej.
W tym przypadku Polacy, o czym $wiadczg badania tego samego osrodka, wykazuja pewien
antymaterializm, cho¢ jego geneza jest dosy¢ trudno interpretowalna. Na swdj wiasny uzytek
sktonny jestem do podkre$lenia w tym konteks$cie pewnego typu tradycjonalizmu, badz racji
typu stanowego wpisanego cho¢by w pozycje inteligenckie (nauczycieli, nauczycieli
akademickich etc.), na co skadingd wskazuje unikatowy status formalnego wyksztalcenia.
Mam tu na mysli specyficznie merytokratyczne (w istocie niemerytokratyczne) traktowanie
dyplomu wyzszej uczelni jako swoistego ,,biletu” na rynek pracy.

Ro6znice spoteczne, bieda i bogactwo na podstawie danych EUROSTAT-u
i wynikow badania dotyczgcego warunkow zycia
spoteczenstwa polskiego (CBOS)

Odréznialna, przynajmniej analitycznie, kwestig pozostaje zagadnienie rzeczywistych
réznic, czyli roznic rejestrowanych lub ,inferowanych” (wnioskowanych) na podstawie

4 Nalezy doda¢, ze najwyzsze z notowanych od 1989 r. poziomy bezrobocia przypadaja na pierwsze
lata nowego milenium, przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, wtasnie w terminie ostatniego
badania (2004 r.). Przypomne réwniez, ze najbardziej dynamiczny wzrost dochodéw oraz poprawa
subiektywnych ocen sytuacji spotecznej indywidualnych podmiotéw nastgpity w latach 2006-2008,
przywotywane wyniki badania tej zmiany nie mogty uchwycié.
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deklaracji. Dobrze je wida¢, gdy poréwnuje sie tzw. wspoiczynniki decylowe, czy
wspotczynniki Giniego5 mierzace statystycznie nierdwnosci spoteczne (umownie biedy
i bogactwa). To sg oczywiscie zaledwie proby obiektywizacji statystycznej owych réznic.
Dodajmy, ze prezentowane tam dane wskazujg wyraznie na dtugookresowg tendencje
do przyrostu nieréwnos$ci spotecznych réwnolegte do procesu wycofywania sie panstw
europejskich z ideologii panstwa dobrobytu, w ktorg wpisane byto np. zatozenie dgzenia
do petnego zatrudnienia, czy bardziej rozbudowane systemy redystrybucji dochodéw,
jako narzedzia stabilizowania struktury spotecznej lub zmniejszania ,,utowarowienia sity
roboczej”6. W Europie Srodkowej i Wschodniej ten sam proces definiowata rewolucja
systemu spotecznego-ekonomicznego. Szczeg6lnie dynamiczne zmiany nastepowaty tutaj
w poczatkowym etapie procesu, prowadzac do znacznego wzrostu wskaznikdw nieréwnosci
spotecznych. Dla Polski to byfa szczegolnie pierwsza potowa lat 90. XX w., cho¢
samo zjawisko zaczeto by¢ widoczne od drugiej potowy lat 80. - w kontekscie pogtebiania
sie kryzysu zaspokojenia potrzeb i wprowadzania czgstkowych urynkowiajgcych (wybrane
sektory gospodarki) reform.

Narastanie nierdwnosci nie byto jednak symetryczne w catym regionie, dla przyktadu
nieréwnosci w Czechach sg dzi$ znaczaco nizsze od tych, ktore obserwujemy w pozostatych
krajach postkomunistycznych. Réwnoczes$nie kraje o najnizszym poziomie produktu krajo-
wego na jednego mieszkanca w ramach grupy obecnych cztonkéw UE charakteryzujg sie
nieco wyzszymi wskaznikami Giniego. Czy jest to kwestia koincydencji, czy zwiagzku
pomiedzy relatywng zamoznoscig a narastaniem réznic, pozostaje pytaniem, na ktére nalezy
empirycznie odpowiedziec.

Warto podkresli¢ (por. wykres 1) relatywnie wysokie i zdecydowanie wyzsze np. od
niemieckich oraz poréwnywalne z najbardziej ,,urynkowionymi” krajami europejskimi (jak
np. Wielka Brytania) wskazniki nieréwnosci, jakie spotykamy w wybranych krajach naszego
regionu (po 20 latach od rozpoczecia urynkowienia). Co ciekawe zreszta, owe wskazniki pod
wplywem zjawisk kryzysowych nie wydaja sie na przestrzeni ostatnich kilku lat rosnac.
Mozna wskaza¢ na stabilizujagce funkcje, mimo ograniczania wydatkow, polityk redys-
trybucyjnych poszczegélnych panstw, jednak bardziej systematyczne wyjasnienia sg dos¢
ktopotliwe. Rowniez to, co wynika (na bardziej generalnym poziomie) lub raczej moze
wynika¢ z relatywnie wysokich wskaznikéw nieréwnosci dla dynamiki spotecznej, czyli np.
rozpowszechnienia demonstracji, czy nawet rewolt na centralnych ulicach miast, bywa trudno
przewidywalne i trudne w interpretacji, szczeg6lnie, gdy poszukuje sie prostych zwigzkéw
przyczynowych. W kazdym razie trudno doszuka¢ sie przyktadéw bardziej skrajnych dziatan
zbiorowych na tym tle w relatywnie bardzo nieréwnej Europie Srodkowej i Wschodniej,
Podczas gdy podobne zjawiska o duzej intensywnosci obserwowalismy juz we Francji,
Hiszpanii, Grecji, Wielkiej Brytanii etc.

5 Wspétczynnik Giniego, miara koncentracji rozkfadu zmiennej losowej, pozwala okre$li¢ roz-
W 0$¢ dochodowa na podstawie rozktadu wszystkich dochodéw (oséb badz gospodarstw domowych)
w relacji do dochoddw osigganych przez poszczegdlne podmioty. Osigga warto$¢ od 0 (brak
nieréwnosci) do 1 (maksymalny poziom nieréwnos$ci), w przypadku EUROSTAT-u wartosci podaje sie
w Przedziale pomiedzy 0 a 100.

6 Obraz podobnej analizy Zrddet i ksztattu formuty europejskiego Welfare Sate mozemy przesledzi¢
w Pracy Gosty Esping-Andersen z poczatku lat 90. XX w. (por. G. Esping-Andersen, Trzy Swiaty
kapitalistycznego pariska dobrobytu, Warszawa 2010.
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Wykres 2

Graficzna prezentacja zmian wspétczynnika Giniego dla wybranych krajow europejskich w relacji dla
$rednich dla krajéw cztonkéw Unii Europejskiej (UE 15 i UE 27) w latach 2005-2009

Zrédto: dane EUROSTAT-u, dostepne na stronie www tej instytucji: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/eurostat/horae/.

Na podstawie istniejagcych danych spotecznych mozna przygotowaé (podobne do
przedstawionego powyzej) zestawienie dla polskich wojewo6dztw i miast wraz z pozycja
Poznania na ich tle. Wnioski, ktére mozna zasadnie wyciggna¢, nie sg zaskakujgce na tle
uwagi poswieconej Czechom. To nie wojewo6dztwa najbogatsze (mierzac deklarowang
warto$¢ dochodow) charakteryzuje najwyzszy poziom nieréwnosci spotecznych, ale wojew6-
dztwa relatywnie biedne, bioragc pod uwage deklaracje dochodowe, czyli wojewddztwa
zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie (wspdtczynniki decylowe w przedziale:
8,01-8,46)7.

Wojewddztwo wielkopolskie lokuje sie w grupie wojewodztw o nizszym wskazniku
(w przedziale: 5,93-7), nieco mniejszym niz np. wojewddztwo mazowieckie, zdecydowanie
najzamozniejsze. Warto jednak podkresli¢, ze réznice pomiedzy najbardziej nieréwnymi
i mniej nierbwnymi wojewddztwami nie sg obiektywnie duze. Nieco inny lub nawet
odmienny obraz mozemy obserwowa¢ w przypadku duzych polskich miast. Najbardziej
nieréwna na podstawie przywotywanych badanjest Warszawa (7,14 wskaznika decylowego),
na drugim miejscu znajduje sie Lublin z wskaznikiem decylowym na poziomie: 7,14, co

7 Prezentowane dane pochodzg z opracowania Krzysztofa Zagdrskiego z ksigzki: K. Zagérski,
G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Zréznicowania warunkdéw zycia. Polskie rodziny i spotecznosci lokalne,
Warszawa 2009.
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nalezy interpretowac jako wskazanie na siedmiokrotnos¢ najwyzszych dochodéw w stosunku
do dochoddéw najnizszych. Pozostate duze miasta znajdujg sie w przedziale od 6,9 do
6 wskaznika decylowego. Rdznice sg nieznaczne (cho¢ wieksze niz w przypadku woje-
wodztw), a same wartosci wskaznika nieréwnosci dla polskich miast nalezy uzna¢ za
wysokie.

Pozycja Poznania na skali nieréwnosci lokuje go na pozycji trzeciej od konca, co
wskazuje na relatywnie nizszy (w stosunku do najbardziej nieréwnych miast) poziom
nierdwnosci mierzony wskaznikiem decylowym.

Tabela 1

Warto$¢ wspoétczynnika decylowego mierzacego nieréwnosci na podstawie badania zrealizowanego

przez CBOS
Miasto Warto$ci Miasto Wartosci
Lublin 7,22 Wroctaw 6,52
Warszawa 7,14 Poznan 6,32
Katowice 6,96 Krakow 6,17
Gdarsk 6,64 L 6dz 6,08

Zrédto: opracowanie wlasne (uszeregowanie malejace) na podstawie tabeli Krzysztofa Zagérskiego z ksigzki:
K. Zagorski, G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Zréznicowania warunkéw zycia...

Podobnie jak w przypadku wojewodztw, tak w przypadku miast poziom nierdwnosci
(mimo zaproponowanej wczesniej sugestii) raczej nie wigze sie ze statusem dochodowym
jego mieszkancéw (bardziej bogaty nie zawsze oznacza bardziej nieréwny lub odwrotnie).
W istocie analizujemy tutaj odrebne specyfiki struktury spotecznej. Kluczowym aspektem,
ktory nie daje sie uchwyci¢ na podstawie uzytego narzedzia statystycznego (wskaznika
decylowego), jest w moim przekonaniu liczebno$¢ srodkowych segmentéw spoteczeristw
oraz specyfika rezimu miejskiego (ktory w okreslonych warunkach jest w stanie kanalizowac
napiecia spoteczne). Bogactwo i bieda, a precyzyjniej ich rozpowszechnienie moze ,,zale-
dwie” stanowic¢ ,,warunek konieczny” dynamiki spotecznej, nie jest natomiast zdecydowanie
Hvarunkiem wystarczajagcym”, by nierownosci przetozyly sie na decyzje w sferze politycznej,
ezy tez w skrajnych sytuacjach na otwarty konflikt w sferze publicznej. Dysproporcja
liczebnosci biedy i bogactwa, pomimo tego ze nie musi w jaki$ szczegllny sposob
oddziatywac¢ na dynamike zycia spotecznego, zdecydowanie moze oddziatywa¢ na ksztatt
sfery politycznej (dominujacego uktadu partii politycznych w miescie), moze wptywac na
polityke inwestycyjng (hierarchie waznosci inwestycji) oraz np. na jako$¢ i rozwdj sfery
socjalno-spotecznej, dominujacego modelu komunikacji, jej charakteru (relacje komunikacja
indywidualna versus publiczna etc.).

Obrazy struktury spotecznej, bieda i bogactwo w Poznaniu
Przechodzac do czesci artykutu poswieconej zagregowanym wynikom badania poznans-
kiego napotykamy co najmniej trzy problemy. Pierwszym jest kwestia percepcji nierwnosci
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i percepcji struktury spotecznej, a precyzyjniej tego, jakie miejsce w jej ramach zajmujg
skrajne pozycje. Tutaj w sukurs przychodza nam badania sondazowe, a dla nas zrodtem
uogdlnien beda badania zrealizowane w powiecie poznafiskim w 2008 r.

Druga to kwestia miar wskaznikéw dochodowych, czyli tego, co w praktyce da sie
obserwowac np. na podstawie deklaracji na temat dochodéw badZ publicznych danych.

Po trzecie wreszcie jest to zagadnienie traktowania biedy i bogactwa jako faktow
spotecznych, ktdre podlegajq interpretacji i stanowig aspekty pewnego typu ,,Swiatopogladu”
mieszkancow oraz korelat wiasnych doswiadczen spotecznych. Ten ostatni aspekt, jakkol-
wiek badany przez socjologéw, wydaje sie szczegdlnie klopotliwy analitycznie. W dalszej
czesci artykutu postaram sie skoncentrowa¢ na pierwszym i trzecim z wskazanych aspektow.
Zaczne jednak od przywotania publicznych danych o dochodach publikowanych przez Urzad
Miasta Poznania, Wydziat Rozwoju oraz zestawienia wykorzystujgce wyniki naszego
badania.

Na podstawie publikowanych przez Urzad Miasta Poznania danych: 1/3 ijednocze$nie
najwieksza czes¢ mieszkarcow Poznania (jak mozna przypuszcza¢ po opodatkowaniu)
osigga dochody pomigedzy 1601-2500 zt (31%), 1/4 os6b osigga dochody 2501-3500 z4, nieco
wiecej niz co dziesigty mieszkaniec (12%) osigga dochody na poziomie 3500-4700 i mnigj
niz 1/10 to osoby zarabiajace powyzej 4700 zt (8%), zapewne wihasnie ta ostatnia grupa na
podstawie szacunkéw Gtdwnego Urzedu Statystycznego stanowi zbiorowos$¢ zamoznych
poznaniakéw. Po drugiej stronie kontinuum znajduje sie mniej niz 10 na 100 mieszkarcow
0 dochodach ponizej 1100 zt (7%). Co 6 mieszkaniec osigga za$ dochody na poziomie
pomiedzy 1100 a 1600 z48 Na podstawie analiz z 2007 r., granica biedy dla catego kraju
(stanowigca 60% mediany dochoddéw) to ok. 720 zt. Badacze CBOS szacujg grupe takich
0s6b na nieco ponizej 17% catej populacji. Zdajac sobie sprawe ze specyfiki i ktopotow
z bezposrednim przeliczaniem publikowanych danych, mozemy bezpiecznie stwierdzi¢, ze
wskazniki ub6stwa dla Poznania sg znaczaco nizsze niz w calej populacji Polski (przypomne
owe 7% o dochodach ponizej 1100 zl). Analogicznie poziom wzglednej zamoznosci
(,,relatywnej spotecznej zamoznosci”) to suma dochodéw powyzej 2700 zt. Podobne dochody
uzyskuje 5,5% Polakow. Ekwiwalentnie, grupa odpowiadajaca temu dochodowi dla Poznania
stanowitaby ok. 20%, zatem bytaby znacznie liczniejsza9

8 Jak podajg autorzy publikowanego raportu na podstawie danych GUS: ,,do dochodu zaliczono:
wynagrodzenia za prace, przychody z prowadzonej dziatalnosci; gospodarczej (praca na wiasny rachunek
oraz prowadzenie gospodarstwa; indywidualnego w rolnictwie), przychody z majatku trwatego; (czynsze
uzyskiwane z wynajmu lokali, dzierzawy posiadanych gruntéw itp.), dochody kapitatowe (odsetki,
przychody z operacji; finansowych), transfery pieniezne zasilajgce budzety gospodarstw (m.in.:
emerytury i renty, $wiadczenia spoteczne, stypendia itp.) (cyt za: raportem zatytutowanym ,Warunki
zycia mieszkancéw Poznania” Urzedu Miasta Poznania Wydzialu Rozwoju Miasta. Oddziat analiz
i sprawozdawczos$ci, dostepne droga internetowga ze strony: www.poznan.pl/mim/public/s8a/attach-
ments.html).

Warto w tym miejscu jeszcze nadmieni¢, ze dokonujac szacowan poziomu dochodéw na
podstawie deklaracji narazeni jesteSmy na btedy, wynikajgce (delikatnie moéwigc) z niecheci do
ujawniania realnych warto$ci dochodéw. Cze$¢ tych probleméw da sie uwzgledni¢ i doszacowaé na
podstawie powiekszania precyzji narzedzia i np. uzupetnienia deklaracji odpowiedziami na inne pytania,
pozwalajace skonfrontowaé ,prawdomdéwnos$¢” deklaracji. Istnieje jednak nadal powazny problem
zaburzania obrazu dochodowego przez pozalegalne formy dochodéw. Wchodzi tu w gre zaréwno praca
w tzw. szarej strefie, jak inp. rozpowszechnione (mniej lub bardziej) zachowania migracyjne i zwigzane
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Zdajac sobie sprawe zaréwno z klopotow z ,,nieformalnoscig” realnych dochoddw, dalej
z opOznieniami agregowania danych statystycznych, jak i probleméw z szacowaniem
i przeliczaniem dochodéw wypada z pewng ostroznoscig wypowiadac sie o sytuacji aktualnej
i ferowac uogolniajace wnioski.

* Kk

Zmieniajac perspektywe z dochodowej na analize struktury zawodowej obraz struktury
spolecznej Poznania nie ulega znaczacej zmianie (réwniez w tej ,wyzszej” dochodowo
grupie mozna ulokowa¢ okoto 20% populacji, por. tab. 2.). W naszym badaniu ujawnita sie
rowniez pewna nadreprezentacja pozycji Srednich i wyzszych w stosunku do struktury
spoteczno-zawodowej catego krajuld

Komentujac obraz ilosciowy pozycji, wypada wskaza¢ na relatywnie wysokie liczebnosci
inteligencji nietechnicznej, co posrednio moze wskazywa¢ na ustugowy charakter rynku
pracy w Poznaniu oraz na pewnego typu ,.eklektycznos¢ obrazu”, ze wzgledu chocby na
relatywnie duzg obecno$¢ pozycji bezposrednio robotniczych (ok. 22%) zwigzanych zapewne
z sektorem produkcyjnym, przy relatywnie mniejszej liczebnie grupie inteligencji technicznej
(inzynierow).

Reagregowanie tej ztozonej mapy pozycji pozwala wskaza¢ na trzy usytuowania typu
klasowo-sektorowego, ktérych liczebnosci wydajq sie symptomatyczne, bedg to: (1) sektor
zarzadczy i inteligencki (22,6%), (11) sektor robotniczo produkcyjny (34,3%), tutaj jednak
kiopotliwe jest usytuowania technikéw oraz (lll) pracownikéw administracyjnych i pra-
cownikéw handlu i ustug (30,3%). Przy nieco bardziej szczeg6towym przegladzie mamy
zatem obraz produkcyjno-ustugowy miasta, ze znaczacym odsetkiem segmentow zarzad-
czych i samodzielnych pracownikdw, jednoczesnie przy zdecydowanie nizszej liczebnosci
deklaracji dotyczacych prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Jest to zatem
spoteczenstwo raczej pracownikow, charakter sytuacji pracy poszczeg6lnych grup zawodo-
wych jest jednak silnie zréznicowany.

Przektadajac zaproponowane wyniki na tytutowe zagadnienie biedy i bogactwa, struktura
spofeczna Poznania wydaje sie znacznie bardziej zréwnowazona (chodzi pordwnywalne
liczebnosci poszczegdinych pozycji), co ma réwniez odzwierciedlenie w obrazie Swiadomos-
ciowym struktury spotecznej mieszkaincow (por. wykres 3.) niz ta wiasciwa catej populacji
Polski, przy relatywnie wyzszej liczebnosci pozycji wyzszych - co warto podkreslic.

Interesujace jest, na tym mimo wszystko dosy¢ niejednoznacznym tle, jak poznaniacy
Postrzegaja wzmiankowane i statystycznie uchwytne roznice? Do opisu tych skojarzen
PostuzylisSmy sie zarowno opisem, jak i formg wizualizacji inspirowang narzedziem
zastosowanym przez CBOS w 1997 r.

Ze wzgledu na liczebnosci odpowiedzi, jakie udato sie zarejestrowac, zdecydowanie
wyrdzniajg sie dwa modelowe typy struktury spolecznej. Pierwszy, czyli: ,,spotecznosc,

2 nimi nierejestrowane dochody. Mozna przyja¢, ze wptyw tych zjawisk jest znaczacy, tym cze$ciej im
czesciej analizujemy pozycje na granicach skal. Obraz zatem wykazuje tendencje do deformacji, co jest
szczeg6lnie ktopotliwe przy szacowaniu niskich dochodéw lub zgota braku dochodéw w odniesieniu do
jakiej$ granicy ubodstwa, czy znaczenia socjalnych transferéw panstwa (badZ polityki socjalnej miasta).

o] Pewne problemy z doborem préby (staby wskaznik realizacji) zmniejszajg poznawczg warto$¢
formutowanych wnioskdw.
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Tabela 2

Liczebnosci szczegétowych pozycji w strukturze spoteczno-zawodowej powiatu poznanskiego

Ogélna liczba Procent Procent
N Procent waznych  skumulowany

Wyzsze kadry kierownicze 42 8,3 8,8 8,8
Inteligencja nietechniczna 56 11,0 11,7 20,5
Inteligencja techniczna 10 2,0 2,1 22,5
Technicy 51 10,0 10,6 33,2
Pracownicy admistracji i specjalisci
$redniego szczebla 50 9,8 10,4 43,6
Pracownicy biurowi 53 10,4 11,1 54,7
Pracownicy handlu i ustug 42 8,3 8,8 63,5
Brygadzisci 9 1,8 1,9 65,3
Robotnicy wykwalifikowani 71 13,9 14,8 80,2
Robotnicy do prac prostych 33 6,5 6,9 87,1
Niewykwalifikowani pracownicy ustug
i handlu 26 51 5,4 92,5
Robotnicy w rolnictwie i le$nictwie 4 0,8 0,8 93,3
Wiasciciele gospodarstw rolnych 5 1,0 1,0 94,4
Wiasciciele firm 27 53 5,6 100,0
Ogo6tem 479 94,1 100,0
Brak danych 30 59
Razem 509 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw poznanskiej edycji badania EURHQUAL.

w ktorej najwiecej ludzi znajduje sie na Srodku” (39%) oraz drugi: ,,spoteczno$¢ przypomina-
jaca piramide. Nieliczna grupa na gorze, nieco liczniejsza w $rodku. Najliczniejsza na dole”
(27,3%). Wyraznie dominuje zatem po (10 latach od pierwszego badania, cho¢ dane nie sa
zasadnie porownywalne) wizja spoteczenstwa z dominujacg liczebnie warstwa $rednia,
dopiero na drugim miejscu pojawia sie obraz struktury z dominacjg niskich pozycji tak
rozpowszechnionych w badaniach z 1997 r. Rdznica ta jest w moim przekonaniu istotna,
gtownie zresztg ze wzgledu na stabilizujgcy charakter tego rodzaju wyobrazenia. Co warto
podkresli¢, w tym rozpowszechnionym obrazie, zaréwno bieda, jak i bogactwo stanowig
statystyczny margines (sg mniej liczebne), inaczej jest oczywiscie w przypadku drugiego
rozpowszechnionego obrazu (B), ktéremu w opozycji do pierwszego mozemy przypisaé
status ,,perspektywy rewolucjonizujacej” pozycje skrajne.

By nieco uszczegotowi¢ narracje, zestawitem osoby deklarujace okreslony typ struktury
spotecznej (jako najbardziej odpowiadajacy) z ich wyobrazeniem wiasnej pozycji spotecznej
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Tabela 3

Typy struktury spotecznej, ktére respondenci wybrali w badaniach poznanskich (2007 rok)

Czesto$¢ poszczegdlnych % Procent
deklaracji, N skumulowany

Typ A 72 141 14,6
Typ B 139 27,3 42,3
Typ C 63 12,4 54,9
Typ D 201 39,5 95,0
Typ E 25 4,9 100,0
Ogo6tem 501 98,4

Brak danych 9 8,0 1,6
Ogotem 509 100,0

Znaczenie poszczeg6lnych typow (tekst odczytywany przez ankieteréw): A - niewielka elita na gorze, niewielu
ludzi w warstwie $redniej i wiekszo$¢ na dole; B - spoteczno$¢ przypominajaca piramide. Nieliczna grupa na gérze,
nieco liczniejsza w $rodku. Najliczniejsza na dole; C - spoteczno$¢ przypominajaca piramide, tyle ze na dole znajduje
s> nieco mniej 0séb; D - spotecznosé, w ktdrej najwiecej ludzi znajduje sie na $rodku; E - wiekszo$¢ ludzi na gorze
1tylko niewielu na dole.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw poznarskiej edycji badania EUREQAL.

w ramach tej struktury, z usytuowaniem tych osdb na podstawie narzedzi nieopartych
bezposrednio na autodeklaracji (por tab. 2 w apendyksie). Na podstawie danych wytania sie
obraz dominacji $rodkowych pozycji struktury jako obraz najbardziej odpowiedni (57,4%
wskazan) dla poznaniakow. Czyli zazwyczaj pytani o potozenie spoteczne wskazywali na
»$rodek”. Aspekty klasowosci (precyzyjniej - usytuowania na skali dochodéw, ze wzgledu
np. na zaspokojenie potrzeb - mniej chodzi tu o zawdd) w ramach tego ,,Sredniego” obrazu
dotyczyly czestszego lokowania sie bezposrednio po jednej, badZz po drugiej stronie od osi
symetrii skali. Przykladem moga by¢ pozycje inteligencji technicznej i nietechnicznej,
z typowg dla niej nadreprezentacja pozycji blizej wyzszych pozycji na skali, w opozycji np.
do robotnikéw wykwalifikowanych i wykonawcow prostych prac (por. tab. 2w appendiksie).
Co warto podkresli¢, owa prawidtowos¢ jest statystycznie istotna, czyli mozemy tu mowié
0 empirycznie uchwytnej tendencji.

Drugi z najcze$ciej wskazywanych modeléw struktury, przypominajacy piramide (ok.
27% wskazan), charakteryzuje wyrazniejsza nadreprezentacja pozycji niskich, tutaj jednak
tstotnego statystycznie zwigzku nie udato sie doszukac.

Na podstawie deklaracji udato sie natomiast naszkicowa¢ na 7-punktowej skali
ksztatt struktury spotecznej w wyobrazeniu mieszkaicow Poznania poréwnywalny z ze-
stawieniami CBOS.

Rozkiad, ktory nam sie ujawnit, jest podobny do zarejestrowanego we wczesniejszych
badaniach catej populacji (dorostych mieszkaricow naszego kraju), z tg jednak rdznica, ze
wykazuje on wiekszg symetryczno$¢ (po obydwu stronach punktu srodkowego skali) oraz
nieco mniejszg reprezentacje deklaracji 5i 6.
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Wykres 3

Rozktad deklaracji wtasnego usytuowania w strukturze spotecznej, od usytuowania wysoko w strukturze
(1), do niskiej pozycji (7), na podstawie badania poznanskiego z 2008 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych poznanskiej edycji EUREQUAL.

Podsumowujac, wyobrazenie poznaniakdw o ksztatcie struktury spotecznej jest zdecydo-
wanie bardziej wizjg dominujacych warstw srednich, ze zdecydowanie mniejsza liczebnoscig
warstw nizszych. Jezeli idzie o pozycje wysoko na skali, znaczacych rdznic w stosunku do
uogo6lnionego obrazu wszystkich mieszkaricéw Polski nie ma.

Wypada przej$¢ do ostatniego ze wzmiankowanych probleméw wpisanych w problem:
bieda versus bogactwo, a zatem zagadnienia postrzegania obydwu ,.kondycji” jako faktéw
spotecznych i aspektdéw indywidualnych doswiadczen. Na pytanie, ,,Co Pani/a zdaniem
przede wszystkim decyduje w Polsce o tym, ze niektdrzy ludzie sg bogaci”, poznaniacy
odpowiadali niejednoznacznie. W zaproponowanym zestawie odpowiedzi mozna wyréznié
trzy grupy ocen. Pierwsza dotyczyla wiasciwosci podmiotu, jego cech i to zaréwno tych
,»osobniczych” (jak np. szczescie), czy pracowitosé, zdolnos¢ do oszczedzania, zdolnosci
(w ogdle), badz talent. Drugie dotyczytlo wiasciwosci spotecznych zwigzanych raczej
z uwarunkowaniami stanowymi (pochodzeniem, czy szacunkiem spotecznym), niz klasowy-
mi we wspdtczesnym rozumieniu obydwu poje¢". Ostatni, ajak sie wydaje najmniej istotny,
dotyczyt uwarunkowan zewnetrznych, ktére da sie opisaC jako warunki, czy tez kontekst,
w jakim swoista gra o bogactwo sie rozgrywa. Respondent znalazt tu odpowiedZ dotyczaca
niesprawnego paristwa.

Zdecydowanie najliczniejsza grupa respondentéw, bo co piaty, wskazywat na cechy
indywidualne oraz usytuowanie, ktdre przypisalismy wiasciwosciom spotecznym: znajomos-

n Odwotuje sie tutaj do perspektywy teoretycznej rozwijanej przez Stanistawa Kozyra-Kowal-
skiego w jego neoklasycznych interpretacjach (por. S. Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber
a wspotczesne teorie stratyfikacji spotecznej, Warszawa 1979).
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Tabela 4

Odpowiedzi na pytanie: Co Pani/a zdaniem przede wszystkim decyduje w Polsce o tym, ze niektérzy
ludzie sg bogaci

Odpowiedzi Liczebnosci %
Znajomosci i kwalifikacje 276 20,1
Odpowiednie wyksztatcenie 273 19,9
Pochodzenie z bogatej rodziny 204 14,9
Pracowito$¢ 199 14,5
Zdolnosci i talent 156 11,4
Szczescie 113 8,3
Niesprawne panstwo 67 4,9
Umiejetno$¢ oszczedzania 66 4,8
Inne 13 0,9
Taidno powiedzie¢ 3 0,3
Ogotem 1370 100

Respondenci zostali poproszeni o wybranie trzech najwazniejszych odpowiedzi, ktére zostaty nastepnie zsumowa-
ne i przedstawione w formie zestawienia procentowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych poznariskiej edycji EUREQUAL.

ciom i kwalifikacjom (20,1%) oraz odpowiedniemu wyksztatceniu (19,9%). ,,Uwarun-
kowania przypisaniowe” (zwigzane z urodzeniem) wskazat co szdsty respondent, podobnie
zresztgjak pracowito$¢. Na zdolnosci i talent wskazywata juz nieco mniej liczna zbiorowos¢
poznaniakow: co dziesiaty respondent.

Interpretatorowi tych wynikéw narzuca sie interesujacy obraz dominacji specyficznie
> rnerytokratycznych” regut uzyskiwania bogactwa. Sg to w istocie cechy taczace wysoki
status kompetencji i wyksztatcenia z uwarunkowaniami pochodzeniowymi oraz np. praco-
witoscig. Paradoksalny jednak, w tym jak sgdze rozpowszechnionym przekonaniu, wysoki
status osiggajg kwestie zwigzane z wyksztatceniem, ktdre same w sobie sg cechg ,,przypisy-
wang”, p0 raz kolejny, typowa dla przynaleznosci stanowej (wigzanej najogdlniej z szacun-
kiem) niz klasowg (ktorg zwykto sie wigza¢ z pozycja rynkowa). Zatem to nie tylko rynek
decyduje o tym, kto sie okaze najlepszy, a bogactwo bytoby tylko w jakims zakresie nagroda
za staranie, pracowitosé, kompetencje etc. O bogactwie decydowatyby zatem czynniki
Zwigzane z grupa, w ktorej uczestniczymy i srodowiskiem spotecznym, na ktére podmiot
tylko czesciowo ma wptyw. Bogactwo bytoby dobrem, a nawet w jakims$ sensie wartoscia,
ktorej ,,trzeba pomoc”, np. poprzez wsparcie znajomych, czy rodzicow, inaczej jej ,przyda-
rzenie sie” jest zdecydowanie mniej prawdopodobne.

Jezeli bogactwo bytoby (mimo wszystko) tak spotecznie zakorzenione, to jak rzecz sie ma
z biedg? Tutaj rowniez da sie wyrdzni¢ kolejne watki. Zaskakujaco symetrycznie, sg to
w kolejnosci: indywidualne cechy, jak brak aktywnosci, zaradnosci, lenistwo etc. Cechy
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Tabela 5

Odpowiedzi na pytanie: ,,Co Panija zdaniem przede wszystkim decyduje w Polsce o tym, ze niektérzy
ludzie sg biedni*"

Odpowiedzi Liczebnosci %
Brak aktywnosci, zaradnosci, lenistwo 353 23
Brak odpowiedniego wyksztatcenia i kwalifikacji 314 20
Pijanstwo 232 15
Pochodzenie z biednej rodziny 136 10
Brak znajomosci i uktadéw 121 8,5
Brak zdolnosci i talentu 108 7
Brak szczes$cia 100 6,5

Brak opieki ze strony paistwa nad ludzmi zyjgcymi

w biedzie 97 6,5
Uczciwe postepowanie 35 2
Inne 4 0,3
Trudno powiedzie¢ 3 0,2
Brak danych 16 1
Ogétem 1519 100

* Respondenci zostali poproszeni o wybranie trzech najwazniejszych odpowiedzi, ktérych czestosci zostaty
nastepnie zsumowane i przedstawione w formie zestawienia procentowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych poznanskiej edycji EUREQUAL.

zakorzenione spotecznie, jak pochodzenie z biednej rodziny i brak znajomosci i uktaddw.
Podobnie, jak w przypadku bogactwa na trzecim, ostatnim miejscu znajdujg sie oceny fadu
spotecznego (polityki panstwa).

Podsumowujac obydwa rankingi warto podkresli¢ spojno$¢ obrazéw sugerujacych
traktowanie biedy i bogactwa jako ,,awersu” i ,,rewersu” podobnych stosunkéw spotecznych,
w ktorych wyksztatcenie plus kompetencje oraz kontekst spoteczny (pochodzenie) uzyskaty
bardzo szczegdlny status czynnikéw warunkujgcych. Trudno dostrzec w tych ocenach
ambiwalencje, ktorg wczesniej wyczytatem w uogdlnionym stosunku Polakéw do bogactwa.
Intuicja socjologa nakazuje w wyjasnianiu tego fenomenu wiecej uwagi poswieci¢ zagad-
nieniu ,,kontekstu spotecznego”, ktdry sprawia, ze zobiektywizowane cechy indywidudw,
plus wyksztatcenie sktadajg sie (w przypadku poznaniakow) na bogactwo lub biede.

Warto zauwazy¢, ze panstwo, co ciekawe ze wzgledu na dziedzictwo Polski socjalistycz-
nej, raczej nie pomaga (zosta¢ bogatym), ani szczegolnie nie przeszkadza (zbiedniec).
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Oceny bogactwa i biedy da sie wpisa¢ w kontekst postrzegania struktury spotecznej.
Z tego punktu widzenia spoteczno$¢ Poznania jest zdecydowanie, gtdwnie zresztg we
wiasnym mniemaniu, spoteczenstwem warstw $rednich, z wiekszg niz w catej populacji
reprezentacjg 0séb lepiej sytuowanych. Wskazniki dochodowe w zasadzie tego obrazu nie
kwestionuja, cho¢ jednocze$nie pozwalajg zaobserwowac znacznie bardziej znaczaca obec-
nos¢ usytuowan dochodowych ponizej $redniej, niz wyobrazaja to sobie sami poznaniacy.
Ocena tej sytuacji i ewentualna odpowiedZz na pytanie, co z tego wynika, zmusza do
wykroczenia poza czysto iloSciowy materiat.

Zestawienie ,,klasowo-sektorowe” pozwolito na dostrzezenie wspotwystepowania w Poz-
naniu dwdch odrdzniajacych sie lokacji klasowych, ktére moga wskazywac na co$ wiecej niz
tylko strukture zawodowa. Moga sugerowac napiecie, ktdrego istnienia zazwyczaj sobie
nieuswiadamiamy. Mozna dowodzi¢ ich istnienia, wskazujac na strukturalne uwarunkowania
wynikajace z liczebnosci inteligencji nietechnicznej w relacji do relatywnie duzego sektora
produkcyjnego. Jezeli podobne spostrzezenie ma mie¢ sens naukowy, powinny za nim
przemawia¢ argumenty dotyczace dynamiki spotecznej, cho¢ niekoniecznie oddziatujac
wprost i na zasadzie zdefiniowanych postulatéw grup, czy partii.

W moim przekonaniu napiecia te da sie dostrzec chocby przy okazji dyskusji na temat
kibicowania i kibicostwa, a obecne tutaj ,linie demarkacyjne” do$¢ dobrze obrazujg
Pdznonowoczesne réznice klasowe, ktére obudowane zostaty réznicami kulturowymi i np.
réznym stosunkiem do tradycji narodowej, czy kwestiami stosunku do mniejszosci. Wnios-
kowanie tego rodzaju uprawdopodobniajg w literaturze naukowej ostatnich lat publikacje
amerykanskiego socjologa zajmujacego sie Europa Srodkowa Davida Ostal2

Podobnych napie¢ doszuka¢ sie mozna w dyskusji nad polityka inwestycyjna Poznania
w zwigzku ze statusem miasta organizatora Mistrzostw Europy w Pitce Noznej. Po jednej
stronie ideologicznego sporu znalazta sie modernizacyjna wizja skoku cywilizacyjnego. Po
drugiej za$ stronie zdecydowanie mniej publicznie eksponowane zjawiska wigzane z pogor-
szeniem sytuacji najgorzej sytuowanych poznaniakdw (rosngcymi kosztami ztobkoéw i przed-
szkoli), pojawieniem sie legitymizowanych przez Urzad Miasta Poznania pomystow na
budowanie gett dla os6b sprawiajacych ktopoty w swoim spotecznym otoczeniu, a ostatnio
uruchomienie masowych eksmisji z lokali, ktorych wiascicielem jest miasto Poznan,
a ktoérych uzytkownicy nie sgw stanie ptaci¢ czynszu. Jest to bez watpienia polityka klasowa.

Wskazujac choéby na te dwa przyktady, mozna bez ryzyka naduzycia uznaé, ze dyskusja
nad statusem spotecznym i réznicami potozen spotecznych w kategoriach antynomii
bogactwa i biedy moga mie¢ swoje bardzo praktyczne aspekty i konsekwencje. Rownoczes-
nie wyobrazenia o ksztalcie struktury spotecznej moga dziata¢ stabilizujgco, jak to sie dzieje
(moim zdaniem) bez watpienia w Poznaniu. W zmienionych za$ warunkach, badz gdy patrzy
s> pod innym katem, moga katalizowa¢ zmiany, co mozna zarejestrowa¢ w zréznicowanych
formach sprzeciwu i kwestionowaniu uprawomocnienia okreslonej lokalnej polityki.

» Por. D. Ost, Klasa i lad spoteczny: nastepstwa polityczne przejécia od klasy do kultury, w:
C° dzieje sie ze spoteczenstwem? M. Flis, K. Frysztacki, G. Skapska, P. Polak, Krakéw 2011.
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Appendix

Tabela 1

Deklaracje dotyczace usytuowania w strukturze spotecznejpoznaniakéw na 7-punktowej skali. Przy czym

1- oznaczapozycjg wysoka 7 - niska

Pozycje na skali

7
Braki danych

Razem:

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych poznanskiej edycji EUREQUAL.

N
3
20
74
242
79
44
29
18

509

Tabela 2

%

0,5

14,5

100

Deklaracje co do wyboru okreslonego typu struktury spotecznej oraz miejsca usytuowania wjej ramach

respondenta a usytuowania spoteczne wedtug schematu EGP

Grupa zawodowa/
/deklaracja na skali

Wyzsze kadry kierownicze 2
12,5%
16,7%

Inteligencja nietechniczna 6
24,0%
50,0%

Inteligencja techniczna

Technicy

2
12,5%
5,7%
6
24,0%
17,1%
1
25,0%
2,9%
7
36,8%
20,0%

Przeglad Zachodni, nr 1, 2012

9
56,3%
8,3%
12
48,0%
11,0%
2
50,0%
1,8%
6
31,6%
5,5%

3
18,8%
16,7%
1
4,0%
5,6%

2
10,5%
11,1%

1
25,0%
10,0%
2
10,5%
20,0%

7 W sumie:

16
100,0%
8,4%
2%
100,0%
13,2%
4
100,0%
2,1%

2 19

10,5% 100,0%

33,3% 10,0%
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Grupa zawodowa/
/deklaracja na skali

Pracownicy administracji
i specjalisci $redniego
szczebla

Pracownicy biurowi

Pracownicy handlu i ustug

Brygadzisci

Robotnicy wykwalifikowani

Robotnicy do prac prostych

Niewykwalifikowani
pracownicy ustug
i handlu

Robotnicy w rolnictwie
i le$nictwie

Wiasciciele gospodarstw
Rolnych

Wiasciciele firm

Ogobtem:

Ogétem %:

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych poznanskiej edycji EUREQUAL.
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1
5,3%
8,3%

3,7%
8,3%

6,3%
8,3%

3,8%
8,3%

12
6,3

1
5,3%
2,9%
7
25,9%
20,0%
3
18,8%
8,6%

6,7%
2,9%

1
50,0%
2,9%
6
50,0%
17,1%
35
184
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13
68,4%
11,9%
18
66,7%
16,5%
10
62,5%
9,2%
1
33,3%
9%
18
69,2%
16,5%
u
73,3%
10,1%
2
40,0%
1,8%

1
50,0%
,9%

6
50,0%
5,5%
109
574

1
5,3%
5,6%
1
3,7%
5,6%
2
12,5%
11,1%
1
33,3%
5,6%
5
19,2%
27,8%
1
6,7%
5,6%
1
20,0%
5,6%

18
95

3
15,8%
30,0%

,0%
,0%

2
7,7%
20,0%

1

20,0%

10,0%

1
100,0%

10,0%

10
53

1
33,3%
16,7%

2
13,3%
33,3%
1
20,0%
16,7%

100%
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cd. tab. 2

W sumie:

19
100,0%
10,0%
27
100,0%
14,2%
16
100,0%
8,4%

3
100,0%
1,6%
26
100,0%
13,7%
15
100,0%
7,9%

5
100,0%
2,6%

1

5%

2
100,0%
1,1%
12
100,0%
6,3%
190

100
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