
R a p o r t y

BIEDA I BOGACTWO W POZNANIU

Prezentacja i interpretacje danych zebranych w ramach polskiej edycji 
projektu badawczego EUREQUAL

Artykuł podejmuje zagadnienia biedy i bogactwa oraz obrazów struktury społecznej 
w Poznaniu, w przeważającej mierze odwołując się do socjologicznych danych ilościowych. 
Celem refleksji jest naszkicowanie ilościowego kontekstu dyskusji na temat biedy i bogact­
wa. Autor wskazuje na „materialne” i „świadomościowe” aspekty obydwu zjawisk, po to by 
na podstawie rekonstrukcji o charakterze teoretycznym i prezentacji wizualnej wskazać 
' opisać trzy problemy pozwalające zaprezentować wyniki badania zrealizowanego w Po­
znaniu w 2008 r .1 Uzyskane dane pozwoliły na:

1) skonfrontowanie publikowanych informacji dotyczących dochodów poznaniaków 
z obrazem struktury klasowej (zawodowej w przyjętym rozumieniu);

2) opisanie wizerunku struktury społecznej, jaki wynika z odpowiedzi poznaniaków oraz
3) wskazanie na status biedy i bogactwa jako fakt społeczny oraz indywidualną recepcję 

zjawisk z punktu widzenia jego przyczyn.
W podsumowaniu wskazano na dwa przykłady dyskusji w ramach lokalnego dyskursu 

Publicznego, które wpisują się (lub mogą się wpisywać) w tytułowy problem. Do wyciąg­
nięcia wniosków posłużyły zestawienia tabelaryczne odpowiedzi na pytania kwestionariuszo­
we, analizy korelacyjne i zestawienie odpowiedzi pogrupowanych w formie rankingów.

1 Badanie było elementem szerzej zakrojonego projektu badawczego finansowanego ze środków 
UE zatytułowanego EUREQUAL. W ramach tego projektu zrealizowano badania w 13 krajach 
Postkomunistycznych. Badanie poznańskie w jakim ś zakresie powielało narzędzie wykorzystywane 
w badaniu międzynarodowym (celem było uzyskanie porównywalności), w jakim ś zakresie podej­
mowało zupełnie nowe zagadnienia podporządkowane zainteresowaniom badawczym członków zespołu. 
Badanie miało charakter sondażu na próbie losowej. Losowano numery PESEL w obszarze miasta
1 w obszarze pozamiejskim (powiatu). Zrealizowano 509 wywiadów kwestionariuszowych, które 
w najogólniejszym sensie odwzorowują strukturę demograficzną mieszkańców miasta.
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Bieda i bogactwo a wizje struktury społecznej 
na podstawie badań świadomości (CBOS)

Bieda i bogactwo jako problem socjologiczny pojawiają się w literaturze socjologicznej 
raczej rzadko. Obydwa zagadnienia w interpretacjach badaczy traktowane są częściej 
z osobna. Uznaje się zapewne, że bieda (ubóstwo) z bogactwem pozostają w odrębnych (lub 
wyodrębniających się) kontekstach analitycznych. A języki, jakimi się zwykło analizować 
każde z osobna, są mało adekwatne do analizy tego drugiego.

Określenie biedny versus bogaty zależy często od tego, kto wyraża osąd, a w istocie, 
z jakiego miejsca na drabinie społecznej jest ów sąd wyrażany. Z reguły, jak można 
przypuszczać, skrajne (lub bliżej skrajnych) identyfikacje na przywołanej drabinie społecznej 
pozwalają łatwiej osądzać, kto znajduje się po przeciwnej stronie. Oddzielenie społeczne 
(dystynkcje) ułatwiają przyporządkowania, choć jednocześnie określenia biedny, bogaty 
zakorzenione są w strukturze społecznej konkretnego społeczeństwa. Można uznać na 
zasadzie hipotezy, że społeczeństwa mniej zróżnicowane powinny postrzegać pozycje biedy 
i bogactwa nieco inaczej, zapewne bardziej „widzieć” skrajne przypadki. Analogicznie, 
społeczeństwa bardziej nierówne powinny wykazywać większy poziom akceptacji dla biedy 
(ubóstwa), podobnie zresztą, jak i dla bogactwa, traktując je jako naturalny element 
nierównego środowiska społecznego.

Nie chodzi tu tylko o kwestie poziomu życia, jako jakiejś zobiektywizowanej danej, ale
o bardziej złożone zagadnienia percepcji struktury społecznej i swojego w niej usytuowania.

Zazwyczaj, gdy socjolodzy próbują uchwycić graficznie dystrybucję pozycji w strukturze 
społecznej, szkicują symetryczne wielokąty lub romby, odległość wierzchołków figury od osi 
dzielącej ją  na dwie symetryczne części, oznaczają dla nich liczebności określonego 
usytuowania społecznego w stosunku do innych usytuowań. Pozycje skrajne, najczęściej 
mniej liczebne, u  góry i na dole oznaczają, np. gdy idzie o hierarchię dochodową, wysoką 
pozycję (bogactwo) lub niską (biedę)2. Same jednak wyobrażenia drabin, rombów lub 
wielokątów mogą się na tyle różnić, że uniwersalizujące perspektywy (że struktura społeczna 
konkretnego społeczeństwa może się jawić w  określony narzucający się sposób) wydają się 
kłopotliwe. Problem jest złożony nie tylko ze względu na komplikacje samej materii 
(wieloznaczność symbolu, figury geometrycznej, czy też szerokości, bądź wysokości szczebli 
na przywołanej już drabinie), dotyczy również pewnych faktów społecznych, czy ję z y k o ­
wych i konsekwencji nazywania, czy raczej autorefleksji na temat własnego usy tu o w an ia  
społecznego. Czy zatem skłonni jesteśmy przyznawać się do tego, że jesteśmy biedni? Czy 
łatwo skłonni jesteśmy przyznawać, że jesteśmy bogaci? Kto to jest człowiek bogaty, kto 
b ied n y  (u b o g i)?  Jak ro d z i się  b o g ac tw o  i jakie są p rz y cz y n y  p o p ad an ia  w  b ied ę?  P o d o b n e  
problemy z p u n k tu  widzenia percepcji własnej pozycji społecznej analizowane są w bada­
niach opinii publicznej, gdy poddaje się refleksji np. stosunek do określonych zjawisk 
społecznych, czy prosi się o autodeklarację: gdzie w  strukturze społecznej ja się „znajduję”,

Można przywołać tu jako przykładowa narzędzia zastosowane w przywoływanych poniżej 
badaniach opinii publicznej, które analizowały zjawisko nierówności społecznych. W dalszej części 
tekstu zestawię ze sobą wnioski z podobnych analiz zrealizowanych dla próby ogólnopolskiej (CBOS) 
i sondażowego badania zrealizowanego w ramach projektu badawczego EUREQUAL w Poznaniu.
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W y k res 1

Procentowy rozkład deklaracji własnego usytuowania w strukturze społecznej na 9-punktowej skali, 
o d  usytuowania wysoko w strukturze, do niskiej pozycji w 1997 i 2004*

* Wykres ilustruje rozpowszechnienie deklaracji dotyczących własnego usytuowania, nie jest to jednak obraz 
struktury społecznej w świadomości Polaków, a raczej wskazanie swojej pozycji w relacji do środka symetrycznej 
9-punktowej skali.

Ź ródło: opracowanie własne na podstawie danych publikowanych w raporcie Postrzeganie struktury społecznej 
z kwietnia 1997 r. oraz W. D erczyński, Postrzeganie swego miejsca w strukturze społecznej, awanse i degradacje, 
z września 2004 r. Badania Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS). Materiał dostępny na stronie CBOS:
httpY/www.cbos.pl/PL/publikacje/publikacje.php.

czy jestem bogaty, czy jestem biedny, czy mam wpływ, czy też nie mam wpływu, czy 
pozytywnie oceniam swoje szanse życiowe, czy też zakładam, że tych szans nie mam 
w stosunku do antycypowanych deklaracji innych. Przywołam tutaj przykłady sondaży 
z 1994 i 1997 r. oraz z połowy ubiegłego dziesięciolecia (2004 r.), w ramach których m.in. 
Proszono Polaków o odpowiedzi na pytania dotyczące percepcji struktury społecznej3.

To co da się zaobserwować na podstawie zestawienia danych (z 1994, 1997 i 2004 r.), to 
w istocie brak deklaracji usytuowania na najwyższych pozycjach (1 i 2). Oznacza to, że 
Polacy zdecydowanie rzadko decydują się na deklaracje twierdzące: jestem na szczycie skali 
Posiadania, nieco częściej deklarowali natomiast usytuowanie na końcu skali. Zdecydowanie 
naJczęściej określali się w punkcie środkowym (pozycja 5). Co ważne, na przestrzeni 10 lat 
Pomiędzy edycjami badania nie nastąpiły znaczniejsze zmiany, przyrosły w pewnym stopniu 
liczby deklaracji poniżej pozycji środkowej (6, 7), co mogłoby świadczyć o subiektywnym

3 Por. W. D e rc z y  ń sk i, Postrzeganie swego miejsca w strukturze społecznej, awanse i degradacje, 
Badanie Centrum Badania Opinii Społecznej z września 2004 roku. Materiał dostępny na stronie CBOS: 

/ w w w .cbos.pl/PL/publikacje/publikacje.php
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odczuciu obniżania się własnej pozycji, czyli przemieszczaniu się kolejnych badanych w dół 
subiektywnej skali usytuowania społecznego w stosunku do innych osób4.

Niewielka liczba deklaracji dotyczących usytuowania na górze skali wskazuje co 
najmniej na dwa zjawiska, które należy kojarzyć z percepcją bogactwa. Po pierwsze, 
na pewną niepopulamość „bycia bogatym”, jako wskazanie, które może budzić niechęć 
(choć trudno stwierdzić, czy ma ona wynikać z ambiwalencji w ocenie określonej 
kondycji społecznej, czy np. ze strachu przed ujawnieniem stanu rzeczy). Po drugie, 
może być to wskaźnik postrzegania kiepskiej kondycji ekonomicznej całego społeczeństwa, 
precyzyjniej -  narzucającego się braku rozbudowanego sektora warstw średnich (41% 
deklaracji twierdzących w badaniach z 1997 r.), na którego „szczycie” mogłyby znaleźć 
się osoby bogate.

Na zadane pytanie wprost o to, czy należy Pan/i do ludzi bogatych, średnio zamożnych 
czy biednych, zaledwie 0,2% w 2004 r. wskazało na tę pierwszą możliwość. Do grupy osób 
biednych zaliczyło się zaś aż 40,3%, czyli zdecydowanie więcej osób niż można było 
rejestrować na podstawie wskazań dotyczących umiejscowienia na skali obrazującej usytuo­
wanie w strukturze społecznej (por. wykres 1). Bycie niezamożnym okazało się zatem 
zdecydowanie niemniej szościową deklaracją, zapewne w mniejszym stopniu działał tutaj 
mechanizm niechęci, a i kwestie kiepskiego usytuowania materialnego raczej nie przekładały 
się wprost na deklarowane pozycje w strukturze społecznej. Ten ostatni wniosek jest skądinąd 
ciekawy także w świetle wyników rejestrujących autodeklaracje dotyczące przynależności 
klasowo-warstwowej i dotyczące sytuowania się na skali pozycji w strukturze społecznej. 
Wysoka pozycja materialna nie musi oznaczać ani większego poczucia wpływu, ani 
usytuowania na wierzchołku struktury społecznej. Nie jest również dla Polaków przesłanką 
do pozytywnej oceny bogactwa jako np. celu w życiu. Nie jest więc raczej szczególnie 
nobilitująca, a co za tym idzie, nie niesie za sobą jakiegoś poważniejszego ładunku 
aksjologicznego, sugerującego wykształcanie się konserwatywnego etosu klasy wyższej. 
W tym przypadku Polacy, o czym świadczą badania tego samego ośrodka, wykazują pewien 
antymaterializm, choć jego geneza jest dosyć trudno interpretowalna. Na swój własny użytek 
skłonny jestem do podkreślenia w tym kontekście pewnego typu tradycjonalizmu, bądź racji 
typu stanowego wpisanego choćby w pozycje inteligenckie (nauczycieli, nauczycieli 
akademickich etc.), na co skądinąd wskazuje unikatowy status formalnego wykształcenia. 
Mam tu na myśli specyficznie merytokratyczne (w istocie niemerytokratyczne) traktowanie 
dyplomu wyższej uczelni jako swoistego „biletu” na rynek pracy.

Różnice społeczne, bieda i bogactwo na podstawie danych EUROSTAT-u 
i wyników badania dotyczącego warunków życia 

społeczeństwa polskiego (CBOS)

Odróżnialną, przynajmniej analitycznie, kwestią pozostaje zagadnienie rzeczywistych 
różnic, czyli różnic rejestrowanych lub „inferowanych” (wnioskowanych) na podstawie

4 Należy dodać, że najwyższe z notowanych od 1989 r. poziomy bezrobocia przypadają na pierwsze 
lata nowego milenium, przed wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej, właśnie w terminie ostatniego 
badania (2004 r.). Przypomnę również, że najbardziej dynamiczny wzrost dochodów oraz poprawa 
subiektywnych ocen sytuacji społecznej indywidualnych podmiotów nastąpiły w latach 2006-2008, 
przywoływane wyniki badania tej zmiany nie mogły uchwycić.

Przegląd Zachodni, n r 1, 2012 Instytut Zachodni
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deklaracji. Dobrze je widać, gdy porównuje się tzw. współczynniki decylowe, czy 
współczynniki Giniego5 mierzące statystycznie nierówności społeczne (umownie biedy 
i bogactwa). To są oczywiście zaledwie próby obiektywizacji statystycznej owych różnic. 
Dodajmy, że prezentowane tam dane wskazują wyraźnie na długookresową tendencję 
do przyrostu nierówności społecznych równoległe do procesu wycofywania się państw 
europejskich z ideologii państwa dobrobytu, w którą wpisane było np. założenie dążenia 
do pełnego zatrudnienia, czy bardziej rozbudowane systemy redystrybucji dochodów, 
jako narzędzia stabilizowania struktury społecznej lub zmniejszania „utowarowienia siły 
roboczej”6. W Europie Środkowej i Wschodniej ten sam proces definiowała rewolucja 
systemu społecznego-ekonomicznego. Szczególnie dynamiczne zmiany następowały tutaj 
w początkowym etapie procesu, prowadząc do znacznego wzrostu wskaźników nierówności 
społecznych. Dla Polski to była szczególnie pierwsza połowa lat 90. XX w., choć 
samo zjawisko zaczęło być widoczne od drugiej połowy lat 80. -  w kontekście pogłębiania 
się kryzysu zaspokojenia potrzeb i wprowadzania cząstkowych urynkowi aj ących (wybrane 
sektory gospodarki) reform.

Narastanie nierówności nie było jednak symetryczne w całym regionie, dla przykładu 
nierówności w Czechach są dziś znacząco niższe od tych, które obserwujemy w pozostałych 
krajach postkomunistycznych. Równocześnie kraje o najniższym poziomie produktu krajo­
wego na jednego mieszkańca w ramach grupy obecnych członków UE charakteryzują się 
nieco wyższymi wskaźnikami Giniego. Czy jest to kwestia koincydencji, czy związku 
pomiędzy relatywną zamożnością a narastaniem różnic, pozostaje pytaniem, na które należy 
empirycznie odpowiedzieć.

Warto podkreślić (por. wykres 1) relatywnie wysokie i zdecydowanie wyższe np. od 
niemieckich oraz porównywalne z najbardziej „urynkowionymi” krajami europejskimi (jak 
np. Wielka Brytania) wskaźniki nierówności, jakie spotykamy w wybranych krajach naszego 
regionu (po 20 latach od rozpoczęcia urynkowienia). Co ciekawe zresztą, owe wskaźniki pod 
wpływem zjawisk kryzysowych nie wydają się na przestrzeni ostatnich kilku lat rosnąć. 
Można wskazać na stabilizujące funkcje, mimo ograniczania wydatków, polityk redys­
trybucyjnych poszczególnych państw, jednak bardziej systematyczne wyjaśnienia są dość 
kłopotliwe. Również to, co wynika (na bardziej generalnym poziomie) lub raczej może 
wynikać z relatywnie wysokich wskaźników nierówności dla dynamiki społecznej, czyli np. 
rozpowszechnienia demonstracji, czy nawet rewolt na centralnych ulicach miast, bywa trudno 
przewidywalne i trudne w interpretacji, szczególnie, gdy poszukuje się prostych związków 
przyczynowych. W każdym razie trudno doszukać się przykładów bardziej skrajnych działań 
zbiorowych na tym tle w relatywnie bardzo nierównej Europie Środkowej i Wschodniej, 
Podczas gdy podobne zjawiska o dużej intensywności obserwowaliśmy już we Francji, 
Hiszpanii, Grecji, Wielkiej Brytanii etc.

5 Współczynnik Giniego, miara koncentracji rozkładu zmiennej losowej, pozwala określić roz- 
W o ś ć  dochodową na podstawie rozkładu wszystkich dochodów (osób bądź gospodarstw domowych) 
w relacji do dochodów osiąganych przez poszczególne podmioty. Osiąga wartość od 0 (brak 
nierówności) do 1 (maksymalny poziom nierówności), w przypadku EUROSTAT-u wartości podaje się 
w Przedziale pomiędzy 0 a 100.

6 Obraz podobnej analizy źródeł i kształtu formuły europejskiego Welfare Sate możemy prześledzić 
w Pracy Gosty Esping-Andersen z początku lat 90. XX w. (por. G. E sp in g -A n d e rs e n , Trzy światy 
kapitalistycznego p a ń s k a  dobrobytu, Warszawa 2010.

Przegląd Zachodni, n r  1, 2012 i Instytut Zachodni



2 4 4 Raporty

W y k res  2

Graficzna prezentacja zmian współczynnika Giniego dla wybranych krajów europejskich w relacji dla 
średnich dla krajów członków Unii Europejskiej (UE 15 i UE 27) w latach 2005-2009

Ź ródło: dane EUROSTAT-u, dostępne na stronie www tej instytucji: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/ 
page/portal/eurostat/horae/.

Na podstawie istniejących danych społecznych można przygotować (podobne do 
przedstawionego powyżej) zestawienie dla polskich województw i miast wraz z pozycją 
Poznania na ich tle. Wnioski, które można zasadnie wyciągnąć, nie są zaskakujące na tle 
uwagi poświęconej Czechom. To nie województwa najbogatsze (mierząc deklarowaną 
wartość dochodów) charakteryzuje najwyższy poziom nierówności społecznych, ale wojewó­
dztwa relatywnie biedne, biorąc pod uwagę deklaracje dochodowe, czyli województwa 
zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie (współczynniki decylowe w przedziale: 
8,01-8,46)7.

Województwo wielkopolskie lokuje się w grupie województw o niższym wskaźniku 
(w przedziale: 5,93-7), nieco mniejszym niż np. województwo mazowieckie, zdecydowanie 
najzamożniejsze. Warto jednak podkreślić, że różnice pomiędzy najbardziej nierównymi 
i mniej nierównymi województwami nie są obiektywnie duże. Nieco inny lub nawet 
odmienny obraz możemy obserwować w przypadku dużych polskich miast. Najbardziej 
nierówna na podstawie przywoływanych badańjest Warszawa (7,14 wskaźnika decylowego), 
na drugim miejscu znajduje się Lublin z wskaźnikiem decylowym na poziomie: 7,14, co

7 Prezentowane dane pochodzą z opracowania Krzysztofa Zagórskiego z książki: K. Z ag ó rsk i, 
G. G o rz e la k , B. J a ło w ie c k i, Zróżnicowania warunków życia. Polskie rodziny i społeczności lokalne, 
Warszawa 2009.
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należy interpretować jako wskazanie na siedmiokrotność najwyższych dochodów w stosunku 
do dochodów najniższych. Pozostałe duże miasta znajdują się w przedziale od 6,9 do 
6 wskaźnika decylowego. Różnice są nieznaczne (choć większe niż w przypadku woje­
wództw), a same wartości wskaźnika nierówności dla polskich miast należy uznać za 
wysokie.

Pozycja Poznania na skali nierówności lokuje go na pozycji trzeciej od końca, co 
wskazuje na relatywnie niższy (w stosunku do najbardziej nierównych miast) poziom 
nierówności mierzony wskaźnikiem decylowym.

T  a b e l a  1

Wartość współczynnika decylowego mierzącego nierówności na podstawie badania zrealizowanego
przez CBOS

Miasto Wartości Miasto W artości

Lublin 7,22 W rocław 6,52

Warszawa 7,14 Poznań 6,32

Katowice 6,96 Kraków 6,17

Gdańsk 6,64 Łódź 6,08

Źródło: opracowanie własne (uszeregowanie malejące) na podstawie tabeli Krzysztofa Zagórskiego z książki: 
K. Z agórski, G. G orzelak , B. Ja łow ieck i, Zróżnicowania warunków życia...

Podobnie jak w przypadku województw, tak w przypadku miast poziom nierówności 
(mimo zaproponowanej wcześniej sugestii) raczej nie wiąże się ze statusem dochodowym 
jego mieszkańców (bardziej bogaty nie zawsze oznacza bardziej nierówny lub odwrotnie). 
W istocie analizujemy tutaj odrębne specyfiki struktury społecznej. Kluczowym aspektem, 
który nie daje się uchwycić na podstawie użytego narzędzia statystycznego (wskaźnika 
decylowego), jest w moim przekonaniu liczebność środkowych segmentów społeczeństw 
oraz specyfika reżimu miejskiego (który w określonych warunkach jest w stanie kanalizować 
napięcia społeczne). Bogactwo i bieda, a precyzyjniej ich rozpowszechnienie może „zale­
dwie” stanowić „warunek konieczny” dynamiki społecznej, nie jest natomiast zdecydowanie 
>*'warunkiem wystarczającym”, by nierówności przełożyły się na decyzje w sferze politycznej, 
ezy też w skrajnych sytuacjach na otwarty konflikt w sferze publicznej. Dysproporcja 
liczebności biedy i bogactwa, pomimo tego że nie musi w jakiś szczególny sposób 
oddziaływać na dynamikę życia społecznego, zdecydowanie może oddziaływać na kształt 
sfery politycznej (dominującego układu partii politycznych w mieście), może wpływać na 
politykę inwestycyjną (hierarchię ważności inwestycji) oraz np. na jakość i rozwój sfery 
socjalno-społecznej, dominującego modelu komunikacji, jej charakteru (relację komunikacja 
indywidualna versus publiczna etc.).

Obrazy struktury społecznej, bieda i bogactwo w Poznaniu

Przechodząc do części artykułu poświęconej zagregowanym wynikom badania poznańs­
kiego napotykamy co najmniej trzy problemy. Pierwszym jest kwestia percepcji nierówności
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i percepcji struktury społecznej, a precyzyjniej tego, jakie miejsce w jej ramach zajmują 
skrajne pozycje. Tutaj w sukurs przychodzą nam badania sondażowe, a dla nas źródłem 
uogólnień będą badania zrealizowane w powiecie poznańskim w 2008 r.

Druga to kwestia miar wskaźników dochodowych, czyli tego, co w praktyce da się 
obserwować np. na podstawie deklaracji na temat dochodów bądź publicznych danych.

Po trzecie wreszcie jest to zagadnienie traktowania biedy i bogactwa jako faktów 
społecznych, które podlegają interpretacji i stanowią aspekty pewnego typu „światopoglądu” 
mieszkańców oraz korelat własnych doświadczeń społecznych. Ten ostatni aspekt, jakkol­
wiek badany przez socjologów, wydaje się szczególnie kłopotliwy analitycznie. W dalszej 
części artykułu postaram się skoncentrować na pierwszym i trzecim z wskazanych aspektów. 
Zacznę jednak od przywołania publicznych danych o dochodach publikowanych przez Urząd 
Miasta Poznania, Wydział Rozwoju oraz zestawienia wykorzystujące wyniki naszego 
badania.

Na podstawie publikowanych przez Urząd Miasta Poznania danych: 1/3 i jednocześnie 
największa część mieszkańców Poznania (jak można przypuszczać po opodatkowaniu) 
osiąga dochody pomiędzy 1601-2500 zł (31%), 1/4 osób osiąga dochody 2501-3500 zł, nieco 
więcej niż co dziesiąty mieszkaniec (12%) osiąga dochody na poziomie 3500-4700 i mniej 
niż 1/10 to osoby zarabiające powyżej 4700 zł (8%), zapewne właśnie ta ostatnia grupa na 
podstawie szacunków Głównego Urzędu Statystycznego stanowi zbiorowość zamożnych 
poznaniaków. Po drugiej stronie kontinuum znajduje się mniej niż 10 na 100 mieszkańców
o dochodach poniżej 1100 zł (7%). Co 6 mieszkaniec osiąga zaś dochody na poziomie 
pomiędzy 1100 a 1600 zł8. Na podstawie analiz z 2007 r., granica biedy dla całego kraju 
(stanowiąca 60% mediany dochodów) to ok. 720 zł. Badacze CBOS szacują grupę takich 
osób na nieco poniżej 17% całej populacji. Zdając sobie sprawę ze specyfiki i kłopotów 
z bezpośrednim przeliczaniem publikowanych danych, możemy bezpiecznie stwierdzić, że 
wskaźniki ubóstwa dla Poznania są znacząco niższe niż w całej populacji Polski (przypomnę 
owe 7% o dochodach poniżej 1100 zł). Analogicznie poziom względnej zamożności 
(„relatywnej społecznej zamożności”) to suma dochodów powyżej 2700 zł. Podobne dochody 
uzyskuje 5,5% Polaków. Ekwiwalentnie, grupa odpowiadająca temu dochodowi dla Poznania 
stanowiłaby ok. 20%, zatem byłaby znacznie liczniejsza9.

8 Jak podają autorzy publikowanego raportu na podstawie danych GUS: „do dochodu zaliczono: 
wynagrodzenia za pracę, przychody z prowadzonej działalności; gospodarczej (praca na własny rachunek 
oraz prowadzenie gospodarstwa; indywidualnego w  rolnictwie), przychody z majątku trwałego; (czynsze 
uzyskiwane z wynajmu lokali, dzierżawy posiadanych gruntów itp.), dochody kapitałowe (odsetki, 
przychody z operacji; finansowych), transfery pieniężne zasilające budżety gospodarstw (m.in.: 
emerytury i renty, świadczenia społeczne, stypendia itp.) (cyt za: raportem zatytułowanym „Warunki 
życia mieszkańców Poznania” Urzędu Miasta Poznania Wydziału Rozwoju Miasta. Oddział analiz 
i sprawozdawczości, dostępne droga internetową ze strony: w w w .poznan.pl/m im /public/s8a/attach- 
ments.html).

W arto w tym miejscu jeszcze nadmienić, że dokonując szacowań poziomu dochodów na 
podstawie deklaracji narażeni jesteśm y na błędy, wynikające (delikatnie mówiąc) z niechęci do 
ujawniania realnych wartości dochodów. Część tych problemów da się uwzględnić i doszacować na 
podstawie powiększania precyzji narzędzia i np. uzupełnienia deklaracji odpowiedziami na inne pytania, 
pozwalające skonfrontować „prawdomówność” deklaracji. Istnieje jednak nadal poważny problem 
zaburzania obrazu dochodowego przez pozalegalne formy dochodów. Wchodzi tu w grę zarówno praca 
w tzw. szarej strefie, jak  i np. rozpowszechnione (mniej lub bardziej) zachowania migracyjne i związane
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Zdając sobie sprawę zarówno z kłopotów z „nieformalnością” realnych dochodów, dalej 
z opóźnieniami agregowania danych statystycznych, jak i problemów z szacowaniem
i przeliczaniem dochodów wypada z pewną ostrożnością wypowiadać się o sytuacji aktualnej
i ferować uogólniające wnioski.

* * *

Zmieniając perspektywę z dochodowej na analizę struktury zawodowej obraz struktury 
społecznej Poznania nie ulega znaczącej zmianie (również w tej „wyższej” dochodowo 
grupie można ulokować około 20% populacji, por. tab. 2.). W naszym badaniu ujawniła się 
również pewna nadreprezentacja pozycji średnich i wyższych w stosunku do struktury 
społeczno-zawodowej całego kraju10.

Komentując obraz ilościowy pozycji, wypada wskazać na relatywnie wysokie liczebności 
inteligencji nietechnicznej, co pośrednio może wskazywać na usługowy charakter rynku 
pracy w Poznaniu oraz na pewnego typu „eklektyczność obrazu”, ze względu choćby na 
relatywnie dużą obecność pozycji bezpośrednio robotniczych (ok. 22%) związanych zapewne 
z sektorem produkcyjnym, przy relatywnie mniejszej liczebnie grupie inteligencji technicznej 
(inżynierów).

Reagregowanie tej złożonej mapy pozycji pozwala wskazać na trzy usytuowania typu 
klasowo-sektorowego, których liczebności wydają się symptomatyczne, będą to: (I) sektor 
zarządczy i inteligencki (22,6%), (II) sektor robotniczo produkcyjny (34,3%), tutaj jednak 
kłopotliwe jest usytuowania techników oraz (III) pracowników administracyjnych i pra­
cowników handlu i usług (30,3%). Przy nieco bardziej szczegółowym przeglądzie mamy 
zatem obraz produkcyjno-usługowy miasta, ze znaczącym odsetkiem segmentów zarząd­
czych i samodzielnych pracowników, jednocześnie przy zdecydowanie niższej liczebności 
deklaracji dotyczących prowadzenia własnej działalności gospodarczej. Jest to zatem 
społeczeństwo raczej pracowników, charakter sytuacji pracy poszczególnych grup zawodo­
wych jest jednak silnie zróżnicowany.

Przekładając zaproponowane wyniki na tytułowe zagadnienie biedy i bogactwa, struktura 
społeczna Poznania wydaje się znacznie bardziej zrównoważona (chodzi porównywalne 
liczebności poszczególnych pozycji), co ma również odzwierciedlenie w obrazie świadomoś­
ciowym struktury społecznej mieszkańców (por. wykres 3.) niż ta właściwa całej populacji 
Polski, przy relatywnie wyższej liczebności pozycji wyższych -  co warto podkreślić.

Interesujące jest, na tym mimo wszystko dosyć niejednoznacznym tle, jak poznaniacy 
Postrzegają wzmiankowane i statystycznie uchwytne różnice? Do opisu tych skojarzeń 
Posłużyliśmy się zarówno opisem, jak i formą wizualizacji inspirowaną narzędziem 
zastosowanym przez CBOS w 1997 r.

Ze względu na liczebności odpowiedzi, jakie udało się zarejestrować, zdecydowanie 
wyróżniają się dwa modelowe typy struktury społecznej. Pierwszy, czyli: „społeczność,

2 nimi nierejestrowane dochody. Można przyjąć, że w pływ  tych zjawisk jest znaczący, tym częściej im 
częściej analizujemy pozycje na granicach skal. Obraz zatem wykazuje tendencje do deformacji, co jest 
szczególnie kłopotliw e przy szacowaniu niskich dochodów lub zgoła braku dochodów w  odniesieniu do 
jakiejś granicy ubóstwa, czy  znaczenia socjalnych transferów państwa (bądź polityki socjalnej miasta).

10 Pewne problemy z doborem próby (słaby wskaźnik realizacji) zmniejszają poznawczą wartość 
formułowanych wniosków.
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T a b e l a  2

Liczebności szczegółowych pozycji w  strukturze społeczno-zawodowej powiatu poznańskiego

Ogólna liczba 
N Procent Procent

ważnych
Procent

skumulowany

Wyższe kadry kierownicze 42 8,3 8,8 8,8

Inteligencja nietechniczna 56 11,0 11,7 20,5

Inteligencja techniczna 10 2,0 2,1 22,5

Technicy 51 10,0 10,6 33,2

Pracownicy admistracji i specjaliści 
średniego szczebla 50 9,8 10,4 43,6

Pracownicy biurowi 53 10,4 11,1 54,7

Pracownicy handlu i usług 42 8,3 8,8 63,5

Brygadziści 9 1,8 1,9 65,3

Robotnicy wykwalifikowani 71 13,9 14,8 80,2

Robotnicy do prac prostych 33 6,5 6,9 87,1

Niewykwalifikowani pracownicy usług 
i handlu 26 5,1 5,4 92,5

Robotnicy w rolnictwie i leśnictwie 4 0,8 0,8 93,3

W łaściciele gospodarstw rolnych 5 1,0 1,0 94,4

W łaściciele firm 27 5,3 5,6 100,0

Ogółem 479 94,1 100,0

Brak danych 30 5,9

Razem 509 100

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników poznańskiej edycji badania EURHQUAL.

w której najwięcej ludzi znajduje się na środku” (39%) oraz drugi: „społeczność przypomina­
jąca piramidę. Nieliczna grupa na górze, nieco liczniejsza w środku. Najliczniejsza na dole” 
(27,3%). Wyraźnie dominuje zatem po (10 latach od pierwszego badania, choć dane nie są 
zasadnie porównywalne) wizja społeczeństwa z dominującą liczebnie warstwą średnią, 
dopiero na drugim miejscu pojawia się obraz struktury z dominacją niskich pozycji tak 
rozpowszechnionych w badaniach z 1997 r. Różnica ta jest w moim przekonaniu istotna, 
głównie zresztą ze względu na stabilizujący charakter tego rodzaju wyobrażenia. Co warto 
podkreślić, w tym rozpowszechnionym obrazie, zarówno bieda, jak i bogactwo stanowią 
statystyczny margines (są mniej liczebne), inaczej jest oczywiście w przypadku drugiego 
rozpowszechnionego obrazu (B), któremu w opozycji do pierwszego możemy przypisać 
status „perspektywy rewolucjonizującej” pozycje skrajne.

By nieco uszczegółowić narrację, zestawiłem osoby deklarujące określony typ struktury 
społecznej (jako najbardziej odpowiadający) z ich wyobrażeniem własnej pozycji społecznej
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T a b e l a  3

Typy struktury społecznej, które respondenci wybrali w badaniach poznańskich (2007 rok)

Częstość poszczególnych 
deklaracji, N

%
Procent

skumulowany

Typ A 72 14,1 14,6

Typ B 139 27,3 42,3

Typ C 63 12,4 54,9

Typ D 201 39,5 95,0

Typ E 25 4,9 100,0

Ogółem 501 98,4

Brak danych 9 8,0 1,6

Ogółem 509 100,0

Znaczenie poszczególnych typów (tekst odczytywany przez ankieterów): A -  niewielka elita na górze, niewielu 
ludzi w warstwie średniej i większość na dole; B -  społeczność przypominająca piramidę. Nieliczna grupa na górze, 
nieco liczniejsza w środku. Najliczniejsza na dole; C -  społeczność przypominająca piramidę, tyle że na dole znajduje 
s>ę nieco mniej osób; D -  społeczność, w której najwięcej ludzi znajduje się na środku; E -  większość ludzi na górze 
1 tylko niewielu na dole.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników poznańskiej edycji badania EUREQAL.

w ramach tej struktury, z usytuowaniem tych osób na podstawie narzędzi nieopartych 
bezpośrednio na autodeklaracji (por tab. 2 w apendyksie). Na podstawie danych wyłania się 
obraz dominacji środkowych pozycji struktury jako obraz najbardziej odpowiedni (57,4% 
wskazań) dla poznaniaków. Czyli zazwyczaj pytani o położenie społeczne wskazywali na 
»środek”. Aspekty klasowości (precyzyjniej -  usytuowania na skali dochodów, ze względu 
np. na zaspokojenie potrzeb -  mniej chodzi tu o zawód) w ramach tego „średniego” obrazu 
dotyczyły częstszego lokowania się bezpośrednio po jednej, bądź po drugiej stronie od osi 
symetrii skali. Przykładem mogą być pozycje inteligencji technicznej i nietechnicznej, 
z typową dla niej nadreprezentacją pozycji bliżej wyższych pozycji na skali, w opozycji np. 
do robotników wykwalifikowanych i wykonawców prostych prac (por. tab. 2 w appendiksie). 
Co warto podkreślić, owa prawidłowość jest statystycznie istotna, czyli możemy tu mówić
0 empirycznie uchwytnej tendencji.

D rugi z  n a jc zęśc ie j  w sk a z y w a n y c h  m o d e ló w  struktury, p rzy p o m in a ją cy  p ira m id ę  (ok . 
27%  w s k a z a ń ) , ch arak teryzu je  w y r a ź n ie jsz a  n ad rep rezen tacja  p o z y c j i n isk ic h , tutaj jed n a k  

tsto tn eg o  s ta ty sty c z n ie  z w ią z k u  n ie  u d a ło  s ię  d o szu k a ć .
Na podstawie deklaracji udało się natomiast naszkicować na 7-punktowej skali 

kształt struktury społecznej w wyobrażeniu mieszkańców Poznania porównywalny z ze­
stawieniami CBOS.

Rozkład, który nam się ujawnił, jest podobny do zarejestrowanego we wcześniejszych 
badaniach całej populacji (dorosłych mieszkańców naszego kraju), z tą jednak różnicą, że 
wykazuje on większą symetryczność (po obydwu stronach punktu środkowego skali) oraz 
nieco mniejszą reprezentację deklaracji 5 i 6.
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W y k res  3

Rozkład deklaracji własnego usytuowania w strukturze społecznej, od  usytuowania wysoko w strukturze 
(1), do niskiej pozycji (7), na podstawie badania poznańskiego z 2008 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych poznańskiej edycji EUREQUAL.

Podsumowując, wyobrażenie poznaniaków o kształcie struktury społecznej jest zdecydo­
wanie bardziej wizją dominujących warstw średnich, ze zdecydowanie mniejszą liczebnością 
warstw niższych. Jeżeli idzie o pozycje wysoko na skali, znaczących różnic w stosunku do 
uogólnionego obrazu wszystkich mieszkańców Polski nie ma.

Wypada przejść do ostatniego ze wzmiankowanych problemów wpisanych w problem: 
bieda versus bogactwo, a zatem zagadnienia postrzegania obydwu „kondycji” jako faktów 
społecznych i aspektów indywidualnych doświadczeń. Na pytanie, „Co Pani/a zdaniem 
przede wszystkim decyduje w Polsce o tym, że niektórzy ludzie są bogaci”, poznaniacy 
odpowiadali niejednoznacznie. W zaproponowanym zestawie odpowiedzi można wyróżnić 
trzy grupy ocen. Pierwsza dotyczyła właściwości podmiotu, jego cech i to zarówno tych 
„osobniczych” (jak np. szczęście), czy pracowitość, zdolność do oszczędzania, zdolności 
(w ogóle), bądź talent. Drugie dotyczyło właściwości społecznych związanych raczej 
z uwarunkowaniami stanowymi (pochodzeniem, czy szacunkiem społecznym), niż klasowy­
mi we współczesnym rozumieniu obydwu pojęć". Ostatni, a jak się wydaje najmniej istotny, 
dotyczył uwarunkowań zewnętrznych, które da się opisać jako warunki, czy też kontekst, 
w jakim swoista gra o bogactwo się rozgrywa. Respondent znalazł tu odpowiedź dotyczącą 
niesprawnego państwa.

Zdecydowanie najliczniejsza grupa respondentów, bo co piaty, wskazywał na cechy 
indywidualne oraz usytuowanie, które przypisaliśmy właściwościom społecznym: znajomoś-

11 Odwołuję się tutaj do perspektywy teoretycznej rozwijanej przez Stanisława Kozyra-Kowal- 
skiego w jego neoklasycznych interpretacjach (por. S. K o z y r-K o w a lsk i, Klasy i stany. M ax Weber 
a współczesne teorie stratyfikacji społecznej, Warszawa 1979).
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T a b e l a  4

Odpowiedzi na pytanie: Co P an i/a  zdaniem przede wszystkim decyduje w Polsce o tym, że niektórzy
ludzie są  bogaci

Odpowiedzi Liczebności %

Znajomości i kwalifikacje 276 20,1

Odpowiednie wykształcenie 273 19,9

Pochodzenie z  bogatej rodziny 204 14,9

Pracowitość 199 14,5

Zdolności i talent 156 11,4

Szczęście 113 8,3

Niesprawne państwo 67 4,9

Um iejętność oszczędzania 66 4,8

Inne 13 0,9

Taidno pow iedzieć 3 0,3

Ogółem 1370 100

Respondenci zostali poproszeni o wybranie trzech najważniejszych odpowiedzi, które zostały następnie zsumowa- 
ne i przedstawione w formie zestawienia procentowego.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych poznańskiej edycji EUREQUAL.

ciom i kwalifikacjom (20,1%) oraz odpowiedniemu wykształceniu (19,9%). „Uwarun­
kowania przypisaniowe” (związane z urodzeniem) wskazał co szósty respondent, podobnie 
zresztą jak pracowitość. Na zdolności i talent wskazywała już nieco mniej liczna zbiorowość 
poznaniaków: co dziesiąty respondent.

Interpretatorowi tych wyników narzuca się interesujący obraz dominacji specyficznie 
>,rnerytokratycznych” reguł uzyskiwania bogactwa. Są to w istocie cechy łączące wysoki 
status kompetencji i wykształcenia z uwarunkowaniami pochodzeniowymi oraz np. praco­
witością. Paradoksalny jednak, w tym jak sądzę rozpowszechnionym przekonaniu, wysoki 
status osiągają kwestie związane z wykształceniem, które same w sobie są cechą „przypisy­
waną”, p0 raz kolejny, typową dla przynależności stanowej (wiązanej najogólniej z szacun­
kiem) niż klasową (którą zwykło się wiązać z pozycją rynkową). Zatem to nie tylko rynek 
decyduje o tym, kto się okaże najlepszy, a bogactwo byłoby tylko w jakimś zakresie nagrodą 
za staranie, pracowitość, kompetencje etc. O bogactwie decydowałyby zatem czynniki 
związane z grupą, w której uczestniczymy i środowiskiem społecznym, na które podmiot 
tylko częściowo ma wpływ. Bogactwo byłoby dobrem, a nawet w jakimś sensie wartością, 
której „trzeba pomóc”, np. poprzez wsparcie znajomych, czy rodziców, inaczej jej „przyda- 
rzenie się” jest zdecydowanie mniej prawdopodobne.

Jeżeli bogactwo byłoby (mimo wszystko) tak społecznie zakorzenione, to jak rzecz się ma 
z biedą? Tutaj również da się wyróżnić kolejne wątki. Zaskakująco symetrycznie, są to 
w kolejności: indywidualne cechy, jak brak aktywności, zaradności, lenistwo etc. Cechy
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T a b e l a  5

Odpowiedzi na pytanie: „ Co Pani ¡a  zdaniem przede wszystkim decyduje w Polsce o tym, że niektórzy
ludzie są  biedni*"

Odpowiedzi Liczebności %

Brak aktywności, zaradności, lenistwo 353 23

Brak odpowiedniego wykształcenia i kwalifikacji 314 20

Pijaństwo 232 15

Pochodzenie z biednej rodziny 136 10

Brak znajomości i układów 121 8,5

Brak zdolności i talentu 108 7

Brak szczęścia 100 6,5

Brak opieki ze strony państwa nad ludźmi żyjącymi 
w  biedzie 97 6,5

Uczciwe postępowanie 35 2

Inne 4 0,3

Trudno powiedzieć 3 0,2

Brak danych 16 1

Ogółem 1519 100

* Respondenci zostali poproszeni o wybranie trzech najważniejszych odpowiedzi, których częstości zostały 
następnie zsumowane i przedstawione w formie zestawienia procentowego.

Ź ródło: opracowanie własne na podstawie danych poznańskiej edycji EUREQUAL.

zakorzenione społecznie, jak pochodzenie z biednej rodziny i brak znajomości i układów. 
Podobnie, jak w przypadku bogactwa na trzecim, ostatnim miejscu znajdują się oceny ładu 
społecznego (polityki państwa).

Podsumowując obydwa rankingi warto podkreślić spójność obrazów sugerujących 
traktowanie biedy i bogactwa jako „awersu” i „rewersu” podobnych stosunków społecznych, 
w których wykształcenie plus kompetencje oraz kontekst społeczny (pochodzenie) uzyskały 
bardzo szczególny status czynników warunkujących. Trudno dostrzec w tych ocenach 
ambiwalencję, którą wcześniej wyczytałem w uogólnionym stosunku Polaków do bogactwa. 
Intuicja socjologa nakazuje w wyjaśnianiu tego fenomenu więcej uwagi poświęcić zagad­
nieniu „kontekstu społecznego”, który sprawia, że zobiektywizowane cechy indywiduów, 
plus wykształcenie składają się (w przypadku poznaniaków) na bogactwo lub biedę.

Warto zauważyć, że państwo, co ciekawe ze względu na dziedzictwo Polski socjalistycz­
nej, raczej nie pomaga (zostać bogatym), ani szczególnie nie przeszkadza (zbiednieć).
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Kilka podsumowujących uwag

Oceny bogactwa i biedy da się wpisać w kontekst postrzegania struktury społecznej. 
Z tego punktu widzenia społeczność Poznania jest zdecydowanie, głównie zresztą we 
własnym mniemaniu, społeczeństwem warstw średnich, z większą niż w całej populacji 
reprezentacją osób lepiej sytuowanych. Wskaźniki dochodowe w zasadzie tego obrazu nie 
kwestionują, choć jednocześnie pozwalają zaobserwować znacznie bardziej znaczącą obec­
ność usytuowań dochodowych poniżej średniej, niż wyobrażają to sobie sami poznaniacy. 
Ocena tej sytuacji i ewentualna odpowiedź na pytanie, co z tego wynika, zmusza do 
wykroczenia poza czysto ilościowy materiał.

Zestawienie „klasowo-sektorowe” pozwoliło na dostrzeżenie współwystępowania w Poz­
naniu dwóch odróżniających się lokacji klasowych, które mogą wskazywać na coś więcej niż 
tylko strukturę zawodową. Mogą sugerować napięcie, którego istnienia zazwyczaj sobie 
nieuświadamiamy. Można dowodzić ich istnienia, wskazując na strukturalne uwarunkowania 
wynikające z liczebności inteligencji nietechnicznej w relacji do relatywnie dużego sektora 
produkcyjnego. Jeżeli podobne spostrzeżenie ma mieć sens naukowy, powinny za nim 
przemawiać argumenty dotyczące dynamiki społecznej, choć niekoniecznie oddziałując 
wprost i na zasadzie zdefiniowanych postulatów grup, czy partii.

W moim przekonaniu napięcia te da się dostrzec choćby przy okazji dyskusji na temat 
kibicowania i kibicostwa, a obecne tutaj „linie demarkacyjne” dość dobrze obrazują 
Późnonowoczesne różnice klasowe, które obudowane zostały różnicami kulturowymi i np. 
różnym stosunkiem do tradycji narodowej, czy kwestiami stosunku do mniejszości. Wnios­
kowanie tego rodzaju uprawdopodobniają w literaturze naukowej ostatnich lat publikacje 
amerykańskiego socjologa zajmującego się Europą Środkową Davida Osta12.

Podobnych napięć doszukać się można w dyskusji nad polityką inwestycyjną Poznania 
w związku ze statusem miasta organizatora Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej. Po jednej 
stronie ideologicznego sporu znalazła się modernizacyjna wizja skoku cywilizacyjnego. Po 
drugiej zaś stronie zdecydowanie mniej publicznie eksponowane zjawiska wiązane z pogor­
szeniem sytuacji najgorzej sytuowanych poznaniaków (rosnącymi kosztami żłobków i przed­
szkoli), pojawieniem się legitymizowanych przez Urząd Miasta Poznania pomysłów na 
budowanie gett dla osób sprawiających kłopoty w swoim społecznym otoczeniu, a ostatnio 
uruchomienie masowych eksmisji z lokali, których właścicielem jest miasto Poznań, 
a których użytkownicy nie są w stanie płacić czynszu. Jest to bez wątpienia polityka klasowa.

Wskazując choćby na te dwa przykłady, można bez ryzyka nadużycia uznać, że dyskusja 
nad statusem społecznym i różnicami położeń społecznych w kategoriach antynomii 
bogactwa i biedy mogą mieć swoje bardzo praktyczne aspekty i konsekwencje. Równocześ­
nie wyobrażenia o kształcie struktury społecznej mogą działać stabilizująco, jak to się dzieje 
(moim zdaniem) bez wątpienia w Poznaniu. W zmienionych zaś warunkach, bądź gdy patrzy 
s>? pod innym kątem, mogą katalizować zmiany, co można zarejestrować w zróżnicowanych 
formach sprzeciwu i kwestionowaniu uprawomocnienia określonej lokalnej polityki.

12 Por. D. O st, Klasa i lad społeczny: następstwa polityczne przejścia od  klasy do kultury, w: 
C° dzieje się ze społeczeństwem? M. Flis, K. Frysztacki, G. Skąpska, P. Polak, Kraków 2011.
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Appendix

T a b e l a  1

Deklaracje dotyczące usytuowania w strukturze społecznej poznaniaków na 7-punktowej skali. Przy czym
1 -  oznacza pozycją w ysoką  7 -  niską

Pozycje na skali N %

1 3 0,5

2 20 4

3 74 14,5

4 242 47,5

5 79 15,5

6 44 8,8

7 29 5,7

Braki danych 18 3,5

Razem: 509 100

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych poznańskiej edycji EUREQUAL.

T a b e l a  2

Deklaracje co do wyboru określonego typu struktury społecznej oraz miejsca usytuowania w je j  ramach 
respondenta a usytuowania społeczne według schematu EGP

Grupa zawodowa/ 
/deklaracja na skali 2 3 4 5 6 7 W sumie:

Wyższe kadry kierownicze 2 2 9 3 16

12,5% 12,5% 56,3% 18,8% 100,0%

16,7% 5,7% 8,3% 16,7% 8,4%

Inteligencja nietechniczna 6 6 12 1 25

24,0% 24,0% 48,0% 4,0% 100,0%

50,0% 17,1% 11,0% 5,6% 13,2%

Inteligencja techniczna 1 2 1 4

25,0% 50,0% 25,0% 100,0%

2,9% 1,8% 10,0% 2,1%

Technicy 7 6 2 2 2 19

36,8% 31,6% 10,5% 10,5% 10,5% 100,0%

20,0% 5,5% 11,1% 20,0% 33,3% 10,0%
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cd. tab. 2

Grupa zawodowa/ 
/deklaracja na skali

2 3 4 5 6 7 W sumie:

Pracownicy administracji 1 1 13 1 3 19
i specjaliści średniego 
szczebla

5,3% 5,3% 68,4% 5,3% 15,8% 100,0%

8,3% 2,9% 11,9% 5,6% 30,0% 10,0%

Pracownicy biurowi 1 7 18 1 0 27

3,7% 25,9% 66,7% 3,7% ,0% 100,0%

8,3% 20,0% 16,5% 5,6% ,0% 14,2%

Pracownicy handlu i usług 1 3 10 2 16

6,3% 18,8% 62,5% 12,5% 100,0%

8,3% 8,6% 9,2% 11,1% 8,4%

Brygadziści 1 1 1 3

33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

,9% 5,6% 16,7% 1,6%

Robotnicy wykwalifikowani 1 18 5 2 26

3,8% 69,2% 19,2% 7,7% 100,0%

8,3% 16,5% 27,8% 20,0% 13,7%

Robotnicy do prac prostych 1 11 1 2 15

6,7% 73,3% 6,7% 13,3% 100,0%

2,9% 10,1% 5,6% 33,3% 7,9%

Niewykwalifikowani 2 1 1 1 5
pracownicy usług 
i handlu

40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%

1,8% 5,6% 10,0% 16,7% 2,6%

Robotnicy w  rolnictwie 1 1
i leśnictwie 100,0% 100%

10,0% ,5%

Właściciele gospodarstw 1 1 2
Rolnych 50,0% 50,0% 100,0%

2,9% ,9% 1,1%

Właściciele firm 6 6 12

50,0% 50,0% 100,0%

17,1% 5,5% 6,3%

Ogółem: 12 35 109 18 10 6 190

Ogółem %: 6,3 18,4 57,4 9,5 5,3 3,2 100

Z ródł o: opracowanie własne na podstawie danych poznańskiej edycji EUREQUAL.

M AREK NOW AK  
Poznań
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