
Z Y G M U N T  W O JC IE C H O W S K I

GNIEZNO -  POZNAŃ -  KRAKÓW 
NA TLE KSZTAŁTO W ANIA SIĘ PAŃSTW A PIASTÓW

(Fragm ent z książki pt. Czasy Bolesława Chrobrego 1).

Zdaniem O s w a l d a  B a l z e r a ,  „pierw otną stolicą Polski, za 
Mieszka I, za Chrobrego i za Mieszka II, jest Gniezno. Zrazu pewne 
współzawodnictwo ujaw nić się tu  mogło ze strony Poznania przez to, 
że schrystianizow ana Polska w  Poznaniu w łaśnie otrzym ała pierw 
sze, jedyne przez kilkadziesiąt lat biskupstwo; stało się to może dla
tego, że w  głównej już podówczas gnieźnieńskiej siedzibie księcia, 
gdzie dotąd przypuszczalnie znajdował się ośrodek pogańskiego 
kultu, nie było rzeczą wskazaną czy bezpieczną tworzyć pierwszego 
biskupstwa. Przecież jednak, zanim jeszcze przez reorganizację ko
ścielną w  r. 1000 usunięty został i ten  ty tu ł pierwszeństw a Poznania, 
zestawić się da szereg faktów, wskazujących już w tedy na szczególne 
znaczenie Gniezna1* 2). M iał tu Balzer na m yśli takie fakty, jak fun
dacje kilku kościołów w Gnieźnie, jeszcze przez Mieszka I, a następ
nie szereg zdarzeń związanych z pobytem  Ottona III w  Polsce i hi
storią św. Wojciecha. Balzer przypomina, że jeszcze wedle relacji 
zapisanej u  Galla Anonima gród gnieźnieński posiadał najliczniejszą 
załogę. Gdy Poznań posiadać m iał 1300 pancernych i 4000 tarczow - 
ników, w  Gnieźnie miało być 1500 pancernych i 5000 tarczow ni- 
k ó w 3). Zdaniem  Balzera, dopiero katastrofa państwa, k tóra nastą
piła w  r. 1037, spowodowała u tra tę  stołeczności przez Gniezno;

') Por. w  tym  zw iązk u  n astęp u jące m o je ostatnio ogłoszone a rty k u ły :
U w a g i nad p ow stan iem  p a ń stw  polskiego i czeskiego. Przegl. Z ach . 19 51,  

n r  1 — 2, s. 13 7 — 15 1 .
B o le sła w  C h ro b ry  i rok 1000, tam że, I półrocze 1948, s. 2 37 — 252  i os. odb., 

P o zn ań  1948, s. 20.
B o le sła w  C h ro b ry  i k ry z y s  stosu n ków  p olsko-n iem ieck ich , tam że, I I  półr. 

1948, s. 369— 383.
P a tr y c ja t  B o le sła w a  Ch robrego, R o czn ik i H ist., t. X V I I I ,  P oznań 1949, s. 27—  

48 i os. odb., s. 22.
P o czątk i ch rześcijań stw a w  P o lsce n a tle stosu n ków  n iem ieck o -w ieleck ich , 

Z y c ie  i M yśl, 1950, s. 208-— 230 i nadb.
W  sp ra w ie  re w o lu cji p ogańsk iej w  Polsce, tam że ś. 607— 625 i nadb.
2) O. B a l z e r ,  Sto lice  P olski, L w ó w  19 16 , s. 8— 9.
3) Tam że, s. 9— 12.
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w m iejsce Gniezna jako stolicy państw a pojaw ił się od chwili restau
racji państw a przez Kazimierza Odnowiciela — Kraków.

Poglądy Balzera podzielał na ogół F r a n c i s z e k  B u j a k 4),. 
przeciw staw iał się im  natom iast S t a n i s ł a w  Z a k r z e w s k i .  
Równocześnie z rozpraw ą Balzera ogłosił był na łam ach K w artalnika 
Historycznego studium  pt. „Czeski charakter Krakow a za Mieszka I 
w  świetle k ry tyk i źródeł“. W studium  tym  zajął się rozbiorem dw u 
głównych źródeł wspom inających o związku K rakowa z państw em  
czeskim, tj. opisem podróży I b r a h i m a  i b n  J a k u b a  i tzw. 
przyw ilejem  praskim  z r. 1086 5).

Odnajdując miejscowość Kraków  nad Wagiem, z nią złączył w ia
domości wspom nianych źródeł. W dalszych pracach poszedł jeszcze 
dalej. W rozpraw ie pt. „Mieszko 1“ przyznał Gnieznu tylko relig ijny 
charakter, najp ierw  pogański, potem  (w r. 10 00 ) chrześcijański6); 
na mapce, dołączonej do wspom nianej pracy, oznaczył Kraków  jako 
„najw ażniejszy gród handlow y i polityczny, w znaczeniu m niej w ię
cej stolicy" 7). W książce pt. „Bolesław C hrobry 11 w yraził pogląd, 
że m iejscem  koronacji Chrobrego był Kraków 8), ale poważniejszych 
argum entów  źródłowych nie przytoczył; powołany bowiem tekst 
Kroniki polskiej jest bałam utny; jeżeli kronikarz czeski K o s m a s  
opisując najazd 'Brzetysława powiada, że Brzetysław  wkroczył do 
Krakowa jako do m etropolii Polaków, to trzeba pam iętać o tym, że 
Kosmas pisze w  początku w. XII, kiedy Kraków był bezspornie od 
kilkudziesięciu la t stolicą państw a. Jest tedy rzeczą zrozumiałą, że 
zajęcie Krakowa przez Brzetysław a mógł Kosmas potraktow ać jako 
zajęcie stolicy państw a. Nie przekonuje też przytoczenie jako do
wodu okoliczności, że Rocznik kapitu lny  krakow ski ze specjalną 
dokładnością podał wiadomość o urodzinach Kazimierza Odnowiciela 
w  r. 1016 9).

Całe zagadnienie to raz jeszcze podjął w r. 1928 prof. J  a n  D ą- 
b r o w s k i  w  studium  pt. „O kolebkę ku ltu ry  polskiej11. Punktem  
w yjścia tej rozpraw y była polem ika z tezą o wielkopolskim pocho
dzeniu polskiego języka literackiego. Aczkolwiek prof. Dąbrowski 
nie ogranicza się do badania zagadnienia, gdzie była stolica ówczes-

4) F . E  u j a k, Sto lice  P olski, Stu d ia  h isto ryczn o -geo graficzn e, 1925, s. 2 5 3 — 292.
5) S t .  Z a k r z e w s k i ,  C zesk i ch a ra k te r K ra k o w a , K w . H ist. t. X X X ,  19 16 ,  

s. 2 2 1 — 308.
6) S t .  Z a k r z e w s k i ,  M ieszko I, W a rsz a w a , b. r. dr., s. 8 1— 89.
’ ) Tam że, s. 18 8 ; przedtem  ju ż  szereg zastrzeżeń p rz e ciw  tezie B a lzera  o n a j

d aw n iejszej stołeczności G niezn a zgłosił Z a k r z e w s k i  w  recen zji ze „S to 
lic  P o lsk i", o pu blikow anej w  K w a r t. H ist., t. X X X I ,  19 17 , s. 496— 503; ob. r e 
p lik ę B a l z e r a  w  K ró le stw ie  Polskim , t. I, L w ó w  19 19 , nota n a s. 17 4 — 184.

8) S  t. Z a k r z e w s k i ,  B o le sła w  C h ro b ry  W ielki, 1925, s. 421.
*) N a le ż y  zau w ażyć, że nie chodzi tu o n aro d zin y sy n a  C h robrego, lecz  

jego w n u k a, syn a M ieszk a II. Co n a jw y ż e j m ożna w ięc z dokładności tej n o
tatki w nosić o p ob ycie d w oru  M ieszka I I  w  tym  czasie w  K ra k o w ie .
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nego państwa, przecież na ogół przeciw staw ia się tezie Balzera i przy
chyla się do tezy Stanisław a Zakrzewskiego, pisząc, że „mimo argu
m entów Balzera i Bujaka co do Gniezna, zdaje się po wywodach 
Zakrzewskiego nie ulegać wątpliwości, iż teza o Gnieźnie jako stolicy 
państwa, a naw et Wielkopolski, nie da się utrzym ać. Stołeczny cha
rak te r m iał w Wielkopolsce zawsze Poznań, a fak t założenia tam  
pierwszego biskupstw a jeszcze to podkreśla. Gniezno, daw na stolica 
ku ltu  pogańskiego, zostało zamienione na siedzibę głowy Kościoła 
polskiego w chwili, gdy Chrobry przeprowadził ostateczne ugrunto
w anie chrześcijaństwa" 10).

Dalsze studia i publikacje źródłowe poszły w  kierunku uznania 
Krakowa, wspomnianego w opisie podróży Ibrahim a ibn Jakuba, za 
polski historyczny Kraków. Ponieważ zaś według opisu Ibrahim a 
K raków  leżał w  Czechach, w  tej fazie badawczej odpadło zagadnienie 
najdaw niejszej stołeczności Krakowa. Nie leżąc w  państw ie Mie
szka I, nie mógł być jego stolicą 11).

Zagadnienie to, o k tórym  można było sądzić, że zostało rozwiązane, 
pojawiło się jednak ponownie jako otw arte. A w szczególności 
w zm iankowany już prof. J. Dąbrowski w  m aju  1951 r. w ystąpił na  
posiedzeniu W ydziału II Polskiej Akademii Umiejętności z referatem  
kwestionującym  wiarogodność inform acji podanej przez Ibrahim a 
ibn Jakuba 12). Powołał się przy tym  na te  spostrzeżenia, k tóre szły 
po linii kwestionowania niektórych innych wiadomości zaw artych 
we wspom nianym  opisie. Całe zagadnienie zasługuje zatem  na po
nowne rozpatrzenie. W ażne jednak przy tym  będzie uzyskanie no
wego punktu  widzenia, gdyż inaczej trudno będzie wyjść poza po
w tarzanie przytaczanych już argum entów.

Przedtem  jednak należałoby raz jeszcze najkrócej zresumować te 
argum enty, na  których, jak  sądzimy, oparte są tezy bezsporne. Do 
takich w  pierwszym  rzędzie zaliczyć należy upatryw anie w  W ielko
polsce kolebki państw a polskiego; tego państw a oczywiście, k tóre 
w  naszych oczach rośnie i rozw ija się w  X wieku. Decydującym  
argum entem  w  tej m ierze jest h istoria nazw y Polska.

' Wiadomo, że term in  Polska, po łacinie Polania względnie w  form ie 
późniejszej i ostatecznej Polonia, był ściślejszą nazwą dzielnicy 
wielkopolskiej w  ram ach zjednoczonego państw a polskiego. S tąd 
później pow sta ła* potrzeba dystynkcji. Uczyniono ją, nazyw ając

10) J .  D ą b r o w s k i ,  w  S tu d ia ch  staropolsk ich  (K siędze k u  czci A lek sa n d ra  
B ru ck n era), K r a k ó w  1928, s. 16, n  2.n) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P o lsk a nad W isłą  i O drą w  X  w iek u , K a to w ic e  
1939, s. 88— 92.

u ) Ob. Sp ra w o zd a n ia  P olskiej A k a d . U m iej, za m aj 19 51.
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Wielkopolską po łacinie Maior Polonia, tzn. starsza Polska, względnie, 
stara  Polska. W szystkie teksty  dotyczące tej spraw y i wypowiedzi 
to zagadnienie omawiające zebrał ostatnio prof. S t a n i s ł a w  Z a 
j ą c z k o w s k i  i rozprawa jego dotycząca tego tem atu  w  najbliż
szym czasie będzie ogłoszona na łam ach Przeglądu Zachodniego 13).

W tej najstarszej Polsce stolicą plem ienną i pogańską było bez
spornie Gniezno. Nie ma najlżejszego powodu, ażeby odrzucać tekst 
G a l l a  A n o n i m a ,  w zm iankujący o księciu pogańskim Popielu, 
rezydującym  w Gnieźnie. Nie ma też żadnego argum entu nakazują
cego ograniczenie roli pogańskiego Gniezna do stolicy kultu , jak  to 
czynił St. Zakrzewski. Ale przyjęcie tej tezy nie przesądza spraw y 
stołeczności Gniezna po chrystianizacji państw a przez Mieszka I.

Na koniec w  kilku słowach należy zdać sobie spraw ę z term inu 
i pojęcia „stolica". Rozumiemy je w  znaczeniu s t a ł e g o  miejsca 
pobytu dworu książęcego. Książę wprawdzie spraw uje rządy ob
jeżdżając kraj. Wówczas dociera m. i. do owych znanych Gallowych 
„sedes regni principales“. Ale nie jeździ zawsze z księciem cała jego 
rodzina, a więc i cały dwór. Książę z rodziną m a więc niew ątpliw ie 
stałe miejsce zamieszkania. Przez fakt, że jest to miejsce zamieszka
nia księcia i że w  tym  czasie niesposób czynić dystynkcji między 
jego życiem publicznym  a pryw atnym , to stałe miejsce zamieszkania 
przybiera charakter stolicy. Z n a tu ry  rzeczy do tych elem entów do
łącza się charakter stolicy jako ośrodka kultu. — Dodajmy w końcu, 
że tym  zagadnieniem  zajmować będziemy się (na tym  miejscu) tylko 
w odniesieniu do czasów do r. 1038; nie będziemy więc rozpatryw ali 
np. spraw y śladów stołeczności Płocka w końcu w. XI.

Badania na początkami państw a polskiego, prowadzone w m inio
nym  m iędzywojennym  dwudziestoleciu, skupiały się głównie dokoła 
zagadnienia wpływu normańskiego na powstanie tego państwa. 
W analogicznej sytuacji znalazła się historiografia radziecka. Tam 
również żywo dyskutow any był i dyskutow any jest problem  wpływu 
normańskiego na powstanie państw a kijowskiego. W tych spraw ach 
należy zresztą rozróżnić dwa elem enty. Jeden, tj. zagadnienie faktów, 
drugi, to ich sztuczne stw arzanie, czy ich naciąganie dla celów tez, 
nie m ających nic wspólnego z pracą historyka. Ale też przesadne 
ujm ow anie roli Normanów w kształtow aniu państw a ruskiego 
i wręcz wym yślona teza o w pływach Normanów na powstanie pań
stw a polskiego służyły celom innym: chęci udowodnienia braku zdol-

I /

ln) A r ty k u ł Z a jączk o w sk ie go  nosi tytu ł: N a z w a  W ielkopolski w  św ietle  
źródeł h isto ryczn ych ; por. także B a l z e r ,  K ró lestw o  Polskie, 1. c., t. I, s. 18 1,  
nota.

III

Przegląd Zachodni, n r  7-8, 1951 Instytut Zachodn



Gniezno — Poznań — K raków 339

ności państwotwórczych u Słowian w ogóle. W m inionym zaś dwu
dziestoleciu tezy te  zestawiane z dokonaną później inw azją na 
Polską, a następnie na Związek Radziecki, nabierają nowego światła. 
Zresztą współcześnie były już tak  odczuwane.

Nauka polska z na tu ry  rzeczy poszukiwała wyjścia z zaklętego 
kręgu nieiicznyph wzm ianek pisanych, dotyczących państwowości 
polskiej w X wieku. Było to tym  potrzebniejsze, że jeden z głównych 
tekstów, dających norm anistom  podstawę dla ich wniosków, doku
m ent. tzw. Dagome iu d ex , nie dochował się do naszych czasów 
w tekście oryginalnym, lecz w zniekształconym i zepsutym.

Tej potrzebie rozszerzenia podstawy źródłowej przyszły na rękę 
system atycznie rozw ijające się badania prehistoryczne. Mogło to się 
stać od chwili, w  której prehistorycy poczęli przystępować do.badań 
nad okresem wczesno-dziejowym.

W rzędzie pracowników, którzy otworzyli nowe perspektyw y ba
dawcze, należy na pierwszym m iejscu wym ienić prof. W ł a d y 
s ł a w a  K o w a l e n k ę .  Ważkie i podstawowe znaczenie m iała jego 
książka pt. „Grody i osadnictwo grodowe w Wielkopolsce wczesno- 
historycznej“, w ydana drukiem  w  r. 1938, ale wcześniej już sygna
lizowana w postaci streszczonych wyników badań w r. 1933. H istoryk 
uzyskał wówczas po raz pierwszy możność zestawienia badań ściśle 
historycznych z w ynikam i prac archeologicznych. W yniki prof. Ko- 
Walenki spotkały się z gorącym przyjęciem  ze strony prehisto- 
ryka W i t o l d a  H e n s l a 14).' Dokonana później k ry tyka  pracy 
K ow alenkiir>) nie naruszyła w  niczym jego podstawowej zasługi 
w tej dziedzinie.

Kowalenko nie prowadził system atycznych prac wykopaliskowych. 
Zebrał on natom iast w yniki różnych studiów archeologicznych 
w różnych czasach prowadzonych i naniósł je na mapę. Istotnym  
więc było kartograficzne ujęcie zagadnienia, przy czym z koniecz
ności defekt polegać m usiał na jednopłaszczyznowym ujęciu zjawisk 
pochodzących z różnych epok. Na niebezpieczeństwa grożące od tej 
strony prehistorykom  dawniej już zwracał uwagę K a z i m i e r z  
T y m i e n i e c k i 16) w ystępując równocześnie z postulatem  prow a
dzenia badań wykopaliskowych w głównych punktach historycznych 
Polski piastowskiej 17). Tak tedy ze wzajemnego zbliżenia prehistorii 
z historią rozpoczęły się prace wykopaliskowe, podjęte przed wojną 
przede wszystkim  w Gnieźnie i w  Poznaniu, prowadzone przez uczo-

,4) K ro n ik a  M iasta P oznan ia, t. X V I I ,  1939, s. 74.
15) W . H  e n s e 1, W stęp do stu d iów  nad o sad nictw em  W ielkopolski w czesn o -  

h istoryczn ej, P oznań 1948, s. 195.
10) K . T y m i e n i e c k i ,  Spo łeczeń stw o  S ło w ia n  lechickich, L w ó w  19 23, 

s. 223.
l7) Por. R oczn iki H istoryczne, t. X I ,  1935, str. 228, a także artyk u ł K . T y m i e 

n i e c k i e g o  pt. H istoria i prehistoria, tam że, t. X V , z. 2, 1939— 1946, s. 19 1-20 6 .
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nych polskich, a równolegle z ty m  ujaw nione zostały w yniki prac 
archeologicznych, dokonywanych przez prehistoryków  niemieckich 
na terenie starego grodu w Santoku.

Ale tym, co w  owym czasie uczonych najw ięcej zajmowało, było 
zagadnienie, czy wykopaliska podejm owane na terenie historycznej 
W ielkopolski dadzą potwierdzenie tezy norm ańskiej, czy nie. W ynik 
w ykopalisk gnieźnieńskich przyniósł pod tym  względem rezulta ty  
negatyw ne. O tym , jak znaczną wagę przykładano do tego szczegółu 
badań w odniesieniu do Poznania, świadczy jeden z pierwszych ko
m unikatów  ogłoszonych przez W. H e n s l a  w  przedmiocie wyko
palisk poznańskich. Autor ten, prehistoryk, uczeń J. Kostrzewskiego, 
otrzym ał także wykształcenie historyczne pod kierunkiem  K. Tym ie
nieckiego. Był w  pracach, do ty ła  zaawansowany, że w latach 1938/39 
powierzył m u J. K o s t r z e w s k i  kierownictwo nad wykopaliskam i 
w  Poznaniu, pozostawiając w  swym ręku  bezpośrednie kierownictwo 
nad wykopaliskam i gnieźnieńskim i18). >

Owoż W. Hensel, ogłaszając wspom niany k o m u n ik a t19), zaczyna 
od postaw ienia zagadnienia: w jakiej mierze wykopaliska potw ier
dzą w ysuw aną przez niektórych uczonych niem ieckich tezę o nor- 
m ańskim  początku państw a polskiego. K onkluduje, że „argum en
tów  . . .  przeciw rzekom em u wikińskiem u pochodzeniu Piastów 
w  m iarę rozkopywania głównych ich siedzib zyskujem y coraz 
więcej".

W yniki wykopalisk gnieźnieńskich i poznańskich mogłem już w y
korzystać w  książce pt. „Polska nad W isłą i Odrą w  X -vvieku“, ogło
szonej w  początku r. 1939. Ale i ta  książka koncentrow ała się dokoła 
zagadnienia normańskiego, aczkolwiek suma argum entów  zebrana 
przeciw tej tezie mogła być uznana za w ystarczającą. Stw ierdził to 
hitlerow ski h istoryk H. L u d a t 20) w  książce wydanej już w toku 
wojny. Uznał, że suma argum entów  przem aw iających za tezą nor- 
m ańską nie jest dostateczna; z pewnym  cynizmem dodał, że osta
tecznie po dokonanym podboju Polski nie jest to naw et potrzebne. 
Ilustracja to zresztą do wypowiedzianego wyżej poglądu co do istot
nych celów tezy norm ańskiej.

Uporczywe studia nad początkami państwowości piastowskiej 
oparły się w  szerokiej m ierze również na tekstach pisanych. Poddano 
je  ponownej, gruntow nej analizie, zwracając przy tym  uwagę na 
słowa w tekstach, dotąd jeszcze niedostatecznie w yinterpretow ane. 
Przodował tu ta j J ó z e f  W i d a j e w i c z ,  począwszy od przełomo-

18) J .  K o s t r z e w s k i ,  G niezno pogańskie, D a w n a  Sztuk a, t. I, 1938, s. 3 — 24.
10) W . H e n s e l ,  P oznań spod ziem i, K u rie r  L ite ra c k o -N a u k o w y , dodatek  

do II. K u r. Codz. (w  K ra k o w ie ) z 22. V I II .  1938.
20) H. L u  d a t ,  D ie  A n fa n g e  des polnischen Staates, K r a k ó w  19 4 2; poi', s. 14.
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wej pod tym  względem pracy pt. „Licicaviki“ W idukinda 21). Wida
jewicz sta ł się głównym inicjatorem  ponownego w ydania relacji 
Ibrah im a Ibn Jakuba z podróży do krajów  słowiańskich. Zachęcił do 
tej pracy orientalistę krakowskiego, prof. T a d e u s z a  K o w a l 
s k i e g o .  W ojna przerw ała daleko posunięte prace w tym  kierunku, 
ale dzięki temu, że były one bardzo zaawansowane, już w  r. 1946, 
czyli w  rok po wojnie, relacja ta  mogła się ukazać w  ram ach w y
daw nictw  Polskiej Akademii U m iejętności22). Tekst został w ydany 
i opatrzony w stępnym  kom entarzem  i przekładem  przez prof. Ta
deusza Kowalskiego (przy współudziale k ilku w ybitnych specjali
stów). W idajewicz ogłosił osobno pracę pt. „Studia nad relacją o Sło
wianach Ibrahim a Ibn Jakuba1123); stanowi ona jednak in tegralną 
część opisanej imprezy. Tu też wspomnieć należy o gruntow nym  
omówieniu wspom nianych publikacyj przez G e r a r d a  L a b u d ę  
w  r. 194 7 24).

W opisie podróży Ibrahirńa Ibn Jakuba jednym  z najcenniejszych 
m iejsc jest wzm ianka o walkach Mieszka z W ieletami. Pisze Ibrahim , 
że na zachód od „m iasta kobiet11 „mieszka pewien szczep, należący 
do Słowian, zwany ludem  W ęltaba  ( =  Wieletowie). Mieszka on w bo
rach należących do krain  M ęsko  (albo: w  borach od krain  M ęsko) z tej 
strony, k tóra jest bliska zachodu i części północy. Posiadają oni po
tężne m iasto nad oceanem ( =  Bałtykiem), m ające 12 bram . Ma ono 
przystań, do której używają przepołowionych pni. W ojują oni 
z M ęsko, a ich siła bojowa jest wielka. Nie m ają króla i nie dają się 
prowadzić jednem u (władcy), a spraw ującym i władzę wśród nich są 
ich starsi1125).

Waga tego tekstu  w ystąpi szczególnie silnie, gdy go zestawić 
z opisem zdarzeń z 1. 963 i 967, tj. z faktem  dwu wojen toczonych 
przez Mieszka I z W ieletami i sprzym ierzonym i z nimi W olinianami. 
Ale rozpoznaniu tej sytuacji stanęła na przeszkodzie kronika biskupa 
m erseburskiego T h i e t m a r a .  Insynuow ał on, że w zdarzeniach 
z r. 963 brał udział po stronie przeciwników Mieszka m argrabia 
Gero. W prawdzie dawno już przeciw tej in terp re tac ji protestow ał 
•St. Zakrzewski, mówiąc nie o konflikcie, lecz o porozum ieniu Gerona 
z Mieszkiem 1 2,!). Ale tekst Thietm ara zachęcał do wysnuw ania 
wniosków, idących w kierunku jego insynuacji. W najnowszej lite-

21) J .  W i d a j e w i c z ,  L ic ic a v ik i W id uk in da, S la v ia  O ccidentalis, V I , 1927, 
s, 85— 18 1.

22) Ja k o  tom  I serii II  P o m n ik ó w  d zie jo w ych  P o lsk i: R e la c ja  Ib rah im a Ibn  
Ja k u b a  z podróży do k r a jó w  słow iań skich , w y d a ł T ad eu sz K o w a lsk i, s. 162.

2a) J .  W i d a j e w i c z ,  Stu d ia  nad re la c ją  o Sło w ia n a ch  Ib rah im a Ibn  J a -  
kóba, K r a k ó w  1946, s. 102.

24> G . L a b u d a ,  Ib ra h im  Ib n  Ja k u b . N a jsta rsz a  re la cja  o P o lsce w  n o w ym  
w y d a n iu , R oczn. H ist., t. X V I ,  1947, s. 100— 183.

2S) R e la c ja  Ib rah im a, 1. c., s. 50.
20) M ieszko I, 1. c., s. 64.
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ratu rze najsilniej złą w iarą przyznaw ał Geronowi J. W idajewicz tak  
w  cytowanej pracy, jak  w  osobnej rozprawie pt. W ichman, ogłoszo
nej w  r. 1933. N ajkrytyczniej odnosił się do Thietm ara K. Tym ie
niecki, odm awiając wiarygodności nie tylko inform acji Thietm ara, 
podanej pod r. 963, ale i n iektórym  innym, stojącym  w związku z tą  
o s ta tn ią 27). Stanowisko pośrednie zajm ował podpisany, przyjm ując, 
że Gero wyzyskał zatarg pomiędzy W ieletami a M ieszkiem I dla 
akcji swojej w  stronę Łużyc i że z kolei pośredniczył w  zawarciu 
układu pomiędzy Ottonem  J a M ieszkiem 1 28).

Jeszcze radykalniej poszedł w  k ierunku kry tyk i Thietm ara uczeń 
Tymienieckiego, G erard Labuda. K ry tyką tą  wypełniona jest prze
ważna część jego książki, przygotowanej przed wojną, a wydanej 
ostatecznie po wojnie 29). Labuda, jak  to trafn ie  zauważył jego re 
cenzent St. Zajączkowski, w  ogóle eliminował spraw y polsko-nie
mieckie ze zdarzeń z r. 9 6 3 30). D la niego zdarzenia te  należały do 
historii stosunków polsko-wielecko-czeskich. Do stosunków z Cze
chami w  tym  znaczeniu, że w  w yniku zdarzeń z r. 963 zerw ane zo
stało dawne porozumienie wielecko-czeskie, naw iązany został sojusz 
polsko-czeski i na  skutek tego Mieszko I mógł w  r. 967 rozegrać zwy
cięsko swoją partię  z W ieletami. N iektóre z tych spostrzeżeń nie były 
zupełnie nowe, ile że już St. Zakrzewski zauważył, że przerzucenie 
się Czechów z sojuszu z W ieletam i do sojuszu z Polską zaciężyło 
ogromnie na zdarzeniach z r. 967 31). Ale Zakrzewski współczynnika 
niemieckiego nie eliminował; w  jego rozum ieniu, „w r. 963, w  pierw 
szej połowie, Gero zawarł układ z Mieszkiem, zwrócony przeciw 
Danii; układ ten  dał Geronowi swobodę ruchów  na terenie Ł użyc .. .  
Od r. 963— 965 rozw ijały się i dojrzew ały następstw a układu. Doj
rzały one ostatecznie w  r. 965, gdy Otto I po powrocie z Włoch rok 
cały spędzał w  Niemczech; był we F rankfurcie i M agdeburgu i bardzo 
się interesow ał osobą Mieszka, czego dowodem ustąp o M ieszku 
w opowiadaniu Ibrahim a Ibn Jakuba“ 32).

W każdym  bądź razie w  w yniku tego uporczywego badania źró
dłowego daw ny ośrodkowy charakter problem u normańskiego został 
zastąpiony przez zagadnienie Wieleckie. I tu ta j w pewnej m ierze pio
nierem  był J. W idajewicz, k tóry  w osobnym szkicu starał się w ypro
wadzić starożytną historię W ieletów z przekazu pisarza arabskiego 
M a s u d i e g o 33). Podpisany podjął dyskusję nad tym  zagadnieniem

27) K . T y m i e n i e c k i ,  W id uk in d  i T h ietm a r o w y p a d k a ch  -z r. 963, R oczn. 
H istor. t. X I I ,  1936, S. 95— 106.

**) W  k siążce P o lsk a nad W isłą  i O drą, 1. c., s. 48— 49.
20) G. L a b u d a ,  Stu d ia  nad początkam i p a ń stw a  polskiego, P oznań 1946.
30) Por. R o czn ik i H istor., t. X V I I ,  1948, s. 2 3 3 — 4.
31) S t .  Z a k r z e w s k i ,  B o le sła w  C h ro b ry  W ielki, 1. c., s. 48.
32) 1. c., s. 64— 65.
33) J .  W i d a j e w i c z ,  M asu d i o W ieletach , P am iętn ik  Sło w iań sk i, t. I, 1949,

s. 55— 82.
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w ram ach recenzji, poświęconej m. i. książce W idajewicza pt. „Po
czątki Polski" 34), a następnie w  osobnej pracy zajm ującej się po
wstaniem  chrześcijaństw a w Polsce 35).

Podpisany wyszedł tu  od obserwacji, k tórą uczynił był zresztą po
przednio także już S t a n i s ł a w  K ę t r z y ń s k i 30), że organizacja 
kościelna z la t 966 i 1000, stworzona na ziemiach polskich, dotyczyła 
w pierwszym rzędzie i głównie ziem zachodnich Polski. W związku 
z tym  postawił był tezę, że celem tej organizacji było stworzenie 
frontu chrześcijańskiego przeciw pogańskim W ieletom. Na tym  też 
tle w yjaśniał układ polsko-niemiecki z czasu po r. 963. Godząc się 
zupełnie z St. Zakrzewskim, że układ ten  nie był wynikiem  klęski 
Poniesionej przez Mieszka z rąk  niemieckich, starał się wywieść, że 
układ_polityczny i kościelny tw orzyły jedną całość w tym  znaczeniu, 
że Polska przyjm ująca chrzest staw ała się chrześcijańskim  partnerem  
Niemców przeciw pogańskim Wieletom. Zgodnie z poprzednimi 
swymi obserw acjam i37) w yraził pogląd, że p rincip ium  d ivision is  nie 
Polęgało na podziale na Niemców i Słowian, lecz na chrześcijan 
i pogan.

Ale w doszukiwaniu .się wspólnego m ianownika różnych faktów 
należy iść jeszcze dalej. W realizacji tego postulatu ważną rolę ode
grały wspomniane już badania archeologiczne.

Z natu ry  rzeczy przede wszystkim  zwróciły się one w  stronę 
Gniezna. Wszak Gniezno uważane na podstawie tekstu  Galla za sto
licę plem ienną Polski, mogło być równocześnie uważane za najw aż
niejszy ośrodek rodzącej się Polski chrześcijańskiej. W ykopaliska 
gnieźnieńskie nie potwierdziły jednakowoż wielkiej wagi tego 
ośrodka dla czasów dawniejszych niż wiek X. Rezultatom  wykopa
liskowym osiągniętym  w Gnieźnie osobne sprawozdanie poświęcił 
kierownik tych prac Józef K ostrzew ski38). W yniki tego studium  zre- 
sumował W. Hensel w książce poświęconej osadnictwu wczesno-hi- 
storycznej Wielkopolski. Stw ierdził on, że „umocnienie palisadowe 
najlepiej zbudowane zostało w Gnieźnie i Santoku. W Gnieźnie 
Umocnienie to nastąpiło w  obrębie pierw otnie otw artej osady. Obok 
Palisady stwierdzonp tu  również fosę. Czas założenia tych urządzeń 
przypada przypuszczalnie na przełom V III i IX w .“ 39).

Kostrzewski z na tu ry  rzeczy m iał bezpośrednią pieczę nad na j
cenniejszym, zdawałoby się, ośrodkiem archeologicznym Polski.

M) U w a g i nad pow staniem  p a ń stw a  polsk iego i czeskiego, 1. c., s. 1 3 7 — 1 5 1 .
35) P o czątk i ch rześcijań stw a w  Polsce, por. w y ż e j n. 1.

, "") S  t. K ę t r z y ń s k i ,  O zaginionej m etropolii czasó w  B o le sła w a  C h ro 
brego, W a rsz a w a  1947, s. 1 2 — 13.

S7) W  a rty k u le  pt. P a tr y c ja t  B o le sław a Ch robrego, 1. c., str. 36— 38. '
38) P or. p racę p ow o łan ą w y ż e j w  nocie 18.
39) W . H e n s e l ,  W stęp do studiów , l.c., s. 197.
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N ajbardziej jednak rew elacyjne rezu lta ty  stały  się udziałem  jego 
ucznia i wychowanka, wielokrotnie wzmiankowanego już W. Hensla. 
On to dokonał w latach 1938—39 odkrycia na placu K atedralnym  
w Poznaniu fragm entu w ału starożytnego grodu. Gród ten, datow any 
na drugą połowę w. X, czy na początek w. XI, przynosi elem enty 
dające wiele do myślenia.

Posiada on najpierw  umoćnienie tzw. hakowe. Te umocnienia 
stwierdzono również w młodszym grodzie w  Gnieźnie. W ał gnie
źnieński „składał się w  dolnej części z w arstw  dyli drew nianych 
układanych na przem ian podłużnie i poprzecznie. Stanow iły one 
zapewne jedynie fundam ent w ału obronnego, k tóry  dźwigał właściwą 
konstrukcję wału, składającą się przypuszczalnie ze skrzyń wypeł
nionych gliną. Dołem od wew nątrz, w  najniższej warstw ie, dyle 
wzdłużne składały się z grubych okrąglaków (w przeciw ieństwie do 
górnych z łupionego drewna), poprzeczne były hakowato zakończone. 
Miały one przeciwdziałać możliwości rozsunięcia się fundam entu. 
W ał ten  powstał najprawdopodobniej w  drugiej połowie X  w., 
a przetrw ał do początku XI w .“ 40).

Mówiąc o konstrukcji hakowej Hensel dodaje, że „jest rzeczą 
charakterystyczną, że stwierdzono ją  również w  młodszym grodzie 
lubuskim, którego założenie wiązać można — jak  się zdaje — na 
podstawie znalezisk archeologicznych z działalnością fortyfikacyjną 
Mieszka I, k tóry  w  drugiej połowie X w. um acniał swymi warow
niam i zachodnie połacie ziemi lubuskiej. Z tą  też akcją, jak  z po
wyższego przedstaw ienia wynika, łączyć należy stw ierdzone w  kilku 
grodach ziemi lubuskiej grody małe, zbudowane w obrębie w ięk
szych, starszych" 41).

Ale gród poznański reprezentu je inne jeszcze nowości. Ma nie 
tylko konstrukcję rusztową, umocnioną od zewnątrz ścianą palisa
dową. Gród ten  cechuje także przylegająca doń od zew nątrz ława 
kam ienna (zbudowana na fundam encie drew nianym , posiadającym 
od zew nątrz umocnienie hakowe). „Wał ten  pochodzi najpraw dopo
dobniej z drugiej połowy X i początku XI w. Szereg danych — pisze 
dalej Hensel — wskazuje, że również i inne w ały wielkopolskie 
posiadały umocnienia kam ienne stanowiące, być może, podobnie jak 
w Poznaniu, rodzaj ław y obronnej 42).<

Ale i to jeszcze nie wszystko. Hensel stwierdza, że „w okresie 
rządów Mieszka I pojawia się w  obrębie większego kom pleksu gród 
m ały kolisty, jak  np. w Poznaniu (średnicy w nętrza mniejszej ani
żeli 100 m), oraz na ziemi lubuskiej, w  W łostowie i Lubuszu. Z po
dobnym objawem  spotykam y się prawdopodobnie w Gnieźnie. O gro-

40) Tam że, s. 198— 199. W  tej sp ra w ie  por. też W . H e n s e l ,  Szk ice  w czesn o-  
dziejow e, S la v ia  A n tią u a , t. II, z. 2, P oznań 1949/50, s. 2 5 3 — 276.

41) W . H e n s e l ,  W stęp  do stu diów , 1. c., s. 201.
42) T am że, s. 203— 204.
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dach tych mówić można, że reprezentu ją  ośrodki władzy. Nie można 
jednak powiedzieć, czy była to reguła powszechnie w tych czasach 
obowiązująca. Współcześnie bowiem, w  drugiej połowie X  w., po
w stał gród w Santoku, znacznej objętości, bez wydzielonej części dla 
panującego" 43).

Józef Kostrzewski w znakomitej książce pt. „K ultura prapolska" 
starał się postawić historyczną kropkę nad „i“ w  odniesieniu do tych 
faktów. „Ten nowy system obronny — pisze — zjaw iający się około 
połowy X w. jest tym  ciekawszym zjawiskiem, że nie naw iązuje 
w  niczym do przeszłości i stanowi coś zupełnie nowego, a jednak jest 
w ytw orem  niew ątpliw ie rodzimym, bo nigdzie w  tym  czasie poza 
■Polską podobnej konstrukcji wałów nie spotykam y. Z tych względów 
nasuwa się nieodparcie przypuszczenie, że ten  prapolski sposób bu 
dowy wałów zawdzięczamy przebłyskowi twórczem u jakiejś genial
nej jednostki. Tą jednostką ze względu na czas zjaw ienia się nowego 
system u obronnego mógł być jedynie Mieszko I, pierwszy histo
ryczny władca Polski, i prawdopodobnie na posiadanych przezeń 
licznych, dobrze obwarowanych grodach opierała się duża część jego 
potęgi" 44).

W. Hensel, dążąc do in terpretacji tych faktów, naw iązuje do n ie
których dawniejszych spostrzeżeń podpisanego. Pisząc mianowicie, 
że „w Polsce w system ie fortyfikacyjnym  głównych naszych ośrod
ków zmiany następują dopiero w  drugiej połowie X  w .“, zauważa, 
że „ma to prawdopodobnie związki z głębokimi przem ianam i ustro
jowymi, jakie za czasów tego władcy (sc. Mieszka I) się realizują. Za 
jego rządów następuje prawdopodobnie zamknięcie procesu, zapocząt
kowanego przez Ziemowita, ze skutkiem  dla społeczeństwa zgoła nie
oczekiwanym. Na przemożenie tego czynnika społecznego przez księ
cia trafnie parokrotnie zwracał uw agę Z. Wojciechowski. Podkreślał 
częściowo daw n ie jP o tk ań sk i... Mieszko I jest też najśm ielszym  i na j
bardziej konsekwentnym  realizatorem  nowego ustro ju  i porządku 
socjalnego. W praw ie identyczną form ę (np. grody) wtłacza nową 
treść“ 45).

Ale to jeszcze nie jest odpowiedź na pytanie zadane na początku 
poprzedniego ustępu. Jeżeli szukamy istotnej causa e ffic iens  prze
m ian zaznaczonych i w  m ateriale archeologicznym, m usim y zwrócić 
się ku zdarzeniom z r. 963 i ich konsekwencjom. Klęska zadana

43) Tam że, s. 207.
44) J .  K o s t r z e w s k i ,  K u ltu ra  prapolska, w y d . 2, P oznań 1949, s. 104— 105.
43) W . H e n s e l ,  R o la Poznan ia w  okresie w czesn op iastow sk im  na tle o d kryć

■w in nych ośrodkach P olski, K ro n ik a  M iasta Poznania, t. X X ,  1947, s. 1 1 3 — 132 , 
cy ta t  n a s. 120.
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w r. 963 Mieszkowi przez sprzym ierzone plem iona W ieletów i W o- 
linian spowodowała, jak  wiemy, porozumienie niem iecko-polskie 
i przyjęcie chrztu przez Polskę. Te ostatnie zdarzenia były przyczyną 
ogromnego w strząsu w  skali zewnętrznej i wew nętrznej i jego śla
dem są omawiane w łaśnie fakty.

Był to wstrząs w  dziedzinie stosunków zewnętrznych, gdyż na 
wschodniej granicy plemion Wieleckich i plem iona W olinian staw ał 
nie tylko książę, a więc insty tucja obca i źle widziana przez żyją
cych w ustro ju  republikańskim  W ieletów i W olinian, ale nadto 
książę chrześcijański, książę sprzym ierzony w dodatku z wrogimi 
plem iennie i wrogimi religijnie Niemcami. Tu można było się liczyć 
ze znaczną reakcją zbrojną, i stąd biorą początek prace fortyfikacyjne, 
jakich ślady widzim y w ziemi lubuskiej i sąsiadującym  z nią San
toku. To była też przyczyna, dla której Mieszko I, a później i w  pierw 
szych latach swego panowania Bolesław Chrobry posiłkowali tak  in 
tensyw nie Niemców w zwalczaniu Słowian Wieleckich. Było to uprze
dzanie możliwego ataku z tam tej strony, choćby takiego, jaki na
stąpił w r. 963. O tym  zaś, że na nową fortyfikację m iały i m ogły 
mieć wpływ elem enty natu ry  obronnej, świadczy dowodnie historia 
Santoka. Na innym  miejscu, w naw iązaniu do spostrzeżeń W idaje- 
wicza i wyników prac wykopaliskowych prowadzonych w  Santoku, 
poczyniliśmy byli spostrzeżenie, że „zniszczenie grodu santockiego 
stwierdzone przez prehistoryków  dla drugiej połowy w. X, da się 
związać tylko z napadem  Redarów i W ichmana w r. 963“ 46).

.Sprawa Poznania nie ma jednak aspektu zewnętrzno-politycznego. 
Prowadzi nas natom iast na ważki szlak rozważań w ew nętrzno-poli- 
tycznych. Jeżeli panujący buduje tak  silny, a siłą swoją tak  różny 
od dawniejszych, gród w Poznaniu, to świadczy to nie tylko o tym , 
że przemógł on sytuację w stosunku do społeczeństwa, ale wskazuje 
również na m oment kryzysu. Tym momentem mógł być tylko fak t 
przyjęcia chrześcijaństwa i nastrój, z jakim  to przyjęcie spotkało się 
w społeczeństwie.

Thietm ar bardzo ogólnikowo mówi o okolicznościach tow arzy
szących przyjęciu chrztu w Polsce. Powiada jednak, że pierwszy 
biskup poznański Jordan  „bardzo się . . .  napocił" 47). Nie jest to 
wiele, ale Thietm ar nie jest tym  opisywanym  wypadkom  współ
czesny. Można by z drugiej strony powiedzieć, że nie było pamięci 
oporu. Ale są fak ty  pośrednio o tym  mówiące. N ajpierw  wybudo
wanie najsilniejszego grodu nie w  starym  plem iennym  Gnieźnie, 
lecz w  nowym  Poznaniu, nie m ającym  pod tym  względem tradycji. 
W. Hensel powołując się na dawniejsze spostrzeżenia S t a n i s ł a w a

48) W  k siążce P o lsk a nad W isłą  i O drą, 1. c., s. 53.
47) T h i e t m a r  (w yd. H oltzm anna z r. 1935), IV . 56, s. 196: „m u ltu m  cu m  

eis su d avit“ . ■
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P a w ł o w s k i e g o  zauważył, że na tym  tery torium  „nie stw ier
dzono — jak  dotąd — zabytków starszych od w. IX. Pow stał zaś on 
(sc. gród poznański) na piaszczystej wyspie oblanej z wszystkich 
stron  rzekam i W artą i Cybiną oraz ich odnogami. Nie przypadek 
zadecydował o tym  wyborze, lecz świadoma w ola“ 48).

Jeżeli stosuje się konstrukcję hakową, to z przyczyny potrzeby 
większej 'niż do tego czasu obronności grodu. K onstrukcja hakowa 
silniej podtrzym uje i wały rusztowe i spoczywające na niej skrzynie 
wypełnione gliną, jest znakomitym  fundam entem  pod ławę ka
mienną, znów wzm acniającą obronność grodu. Zastosowanie kon
strukcji hakowej było więc spowodowane koniecznością wzmocnie
nia obronności grodu.

Gdy mowa o zagrożeniu wew nętrznym , nieuchronnie powstaje za
gadnienie nasilenia wierzeń pogańskich w Polsce przedchrześcijań
skiej. Wiadomo, że wypowiedzi historyków ( B r u c k n e r ,  U r b a ń 
c z y k ,  W i d a j e w i c z ) 49) są w  tym  zakresie raczej negatywne. 
Ale z drugiej strony brak  bardziej rozw iniętych wierzeń pogańskich 
nie świadczy wcale o skłonności do chrześcijaństwa; może tylko 
świadczyć o względnie łatwiejszej sytuacji dla wprowadzenia nowej 
wiary. Gdy jednak o tym  mowa, należy pilnie pamiętać o sąsiedztwie 
zachodnio-słowiańskim, a przede wszystkim  Wieleckim. Tam z natu ry  
rzeczy było źródło oparcia dla tych wszystkich elementów, dla któ
rych  nowa w iara wydaw ała się nie do przyjęcia. I to jest przyczyna, 
dla której nie utworzono pierwszego biskupstwa w Gnieźnie. To jest 
przyczyna, dla której książę po przyjęciu chrztu przeniósł się do 
Poznania. To jest powód, dla którego starano się przerwać pamięć
o dawnej wierze pogańskiej w Gnieźnie przez utworzenie tam  później 
arcybiskupstwa. Ale wszystko okazało się ostatecznie darem ne, gdyż 
właśnie w  Gnieźnie — po w ybuchu powstania pogańskiego — naj
silniej dała się odczuć reakcja pogańska. Pisze o tym  w znanym  
miejscu Gall Anonim 50).

Trzeba w końcu pam iętać o tym, że niekiedy pamięć ludzka za
wodzi. Na m ateriale na tu ry  archeologicznej oparł się głównie R y- 
S z a r d  K i e r s  n o w s k i 31), kiedy w bystrym  i niew ątpliw ie tra f
nym  wywodzie zrekonstruow ał obraz związku plem ion śląskich, 
k tóry  istniał na podobieństwo związku Wieleckiego. W źródłach 
pisanych głucho o tym. Ale i w tym  w ypadku późniejsze fakty  po
tw ierdzają wnioski wyprowadzone z m ateriału  archeologicznego.

48) W . H e n s e l ,  R ola Poznania, 1. c., s. 123.
49) Ob. u J .  W i d a j e w i c z a ,  P oczątk i P olski, W ro c ła w  1948. s. 96— 105.
5D) G a l i i  A n o n y m i  Chronicon, ed. F in k e l-K ę trz y ń sk i, L w ó w , 1899, s. 29: 

»in  ecclesia sancti A d a lb e rti m artiris  sanctiqu e P e tri apostoli sua ferae cubilia  
P osuerunt".

01) R . K i e r s n o w s k i ,  W a ły  Śląsk ie, Przegl. Zach ., 19 5 1, z. 1— 2, ob. s. 19 0 -1.
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W łaśnie bowiem na Śląsku reakcja rew olucyjna była podobnie silna, 
jak  w  Wielkopolsce. Ośrodkiem jej była na Śląsku Sobótka w  ana
logii do roli Gniezna w Wielkopolsce.

Pow staje dalsze pytanie, jaka była pozycja Poznania wobec 
Gniezna, to znaczy, czy Gniezno przestało być stolicą, a Poznań nią 
został. Bez w ątpienia po przyjęciu chrztu dwór książęcy m usiał się 
przenieść do Poznania. Świadczy o tym  i m ateriał archeologiczny, 
i próba jego interpretacji. Pierw sza organizacja państw a chrześci
jańskiego została dokonana z Poznania, jako pierwszej stolicy no
wego państwa.

Gniezno w każdym  razie stało się stolicą kościęlną Polski, jak  to  
w ynika z historii pobytu O ttona III w  Gnieźnie i fak tu  założenia 
tam  pierwszego arcybiskupstwa. Czy te  okoliczności nie osłabiły 
roli Poznania? Przeciw tem u zdaje się świadczyć historia w ojny 
polsko-niemieckiej z la t 1003— 1005. Przypom inam y w najkrótszy 
sposób jej przebieg. W r. 1003 Chrobry m iał w  swym w ładaniu Cze
chy, a przez sojusz z H enrykiem  ze Schw einfurtu groził Niemcom 
przepołowieniem. W pierwszym  więc etapie wojny dążył H enryk II 
do rozerw ania porozumienia Bolesława z H enrykiem  ze Schwein
furtu . Udało m u się to, gdyż posiłki polskie posłane Henrykow i ze 
Schw einfurtu na odsiecz pobił H enryk II gdzieś nad Menem w r. 1003 
(Thietm ar V. 34). W drugim  etapie, k tó ry  przypadł także na r. 1003, 
zmusił H enryk II Chrobrego do ustąpienia z Czech. W trzecim  etapie 
(październik 1004) podjął H enryk II w ypraw ę na Milsko i zdobył 
Budziszyn. Teraz dopiero mogła przyjść kolej na rozprawę z Bole
sławem  na jego w łasnym  terenie. We wrześniu 1005 ruszyła nowa 
w ypraw a H enryka II. Przeszła ona Odrę w  okolicy Krosna, stam tąd 
skierowała się do M iędzyrzecza nad Obrą, a stąd  wzięła kierunek 
na wschód, n a  P o z n a ń .  Wiadomo jednak, że na dwie mile przed 
Poznaniem  (Thietm ar VI. 27) zdecydowano się na podjęcię rokowań 
z Bolesławem. W ynikiem tego był pokój poznański, zaw arty  przez 
pełnomocnika H enryka II, arcybiskupa Tagino, w  r. 1005. —

Pew ną wątpliwość co do roli Poznania podniósł już był W. Hensel, 
a mianowicie spraw ę dokum entu D agom e iu d ex , w  którym  jest 
mowa o Polsce jako civitas Schinesghe, z przyległościami. Zdania 
większości badaczy, identyfikujących „Schinesghe“ z Gnieznem, Hen
sel „nie odważa się podważyć". Ale „być może — pisze dalej — że 
w dokumencie tym , a właściwie regeście tkw i odblask nadziei 
Mieszka I na założenie m etropolii w  Gnieźnie, k tó ra  by w ten  sposób 
dawnem u ośrodkow i'pogańskiem u z żywą jeszcze niew ątpliw ie tra 
dycją, dała nową treść. I dlatego mowa w nim  o głównym grodzie 
nie w  Poznaniu, lecz w  Gnieźnie. Mogły być jeszcze inne polityczne 
przyczyny tego posunięcia Mieszka, k tórych rozwiązanie należy się
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historykom. Z faktów zaczerpniętych z wykopalisk rola Poznania 
jako stolicy Polski Mieszka zdaje się być oczywistą1152).

I to ostatnie stw ierdzenie jest najistotniejsze. Tym bardziej, że 
wspomniany regest ma m iejsca zepsute, a do owych zepsutych m iejsc 
należy właśnie owo „Schinesghe“. Osobiście nie jestem  przekonany, 
że jest to Gniezno 53). Ale może jest i tak, jak  przypuszcza Hensel, tzn. 
że chodziło tu ta j o stworzenie podstawy pod fundację arcybiskup- 
stw a w Gnieźnie. W łaśnie historykowi trudno na to pytanie odpo
wiedzieć, ponieważ zawodzi go główna jego podstawa rozumowania, 
to jest tekst, w  dan^m  wypadku zepsuty, a więc niepewny.

K onkludujem y zatem, że po przyjęciu chrześcijaństwa nastąpiło 
przeniesienie punktu, ciężkości państw a Mieszkowego z Gniezna do 
Poznania.

Mówiąc o nowych elementach, związanych z obronnością państw a, 
niesposób przemilczeć jeszcze jednego, k tóry  łączy się z konsekwen
cjami przyjęcia chrztu. Patronow ał tem u chrztowi w  pewnej m ierze 
książę czeski Bolesław I, w ydając za mąż za Mieszka I swoją córkę 
Dąbrówkę. Ta jego rola pozostawała w zupełnej zgodzie z jego 
stosunkiem do Niemiec i z tym  stosunkiem, jak i ułożony został po
między Mieszkiem I a Niemcami w w yniku zdarzeń z r. 963. Bole-

52) W. H e n s e l ,  Zagadnienie początków Poznania i kw estia jego stołecznego 
charak teru  w  św ietle wyników prac w ykopaliskowych na Ostrow iu Tumskim, 
K ronika M iasta Poznfcmia, t. XVI, 1938, por. s. 506.

53) Odsyłam tu  czytelnika do uw ag poczynionych w  rozpraw ce pt. Dwie tra 
dycje, Slavia Occidentalis, t. X, 1931, ś. 11—12, por. s. 6, oraz do artyku łu  pt. 
Pomorze a pojęcie Polski piastowskiej, ogłoszonego w  Roczniku Gdańskim, 
t. V II—VIII, (Gdańsk 1935), a przedrukow anego w  zbiorowym tom iku pt. Hołd 
pruski, Poznań 1946, s. 43—44. Wiadomo, że opis zaczyna się od wybrzeży Bał
tyku („a prim o la tere  longum  m are“);' po obiegnięciu granic Polski i po do
tarciu do obszaru pomiędzy O drą i ziem ią Milczan, opis notuje: „et exinde 
deducente iux ta flum en oddera usque in predictam  civitatem  schinesghe". Ta 
ostatnia część tekstu  tylko wówczas będzie zrozumiała, jeśli po słowach: „et 
exinde deducente“ dodam y słówko: f i n e ,  a zatem całość brzm iałaby nastę
pująco: „et exinde deducente [fine] iux ta flum en oddera usąue in  predictam  
civitatem  schinesghe“. W tej spraw ie por. także E. M a s c h k e, Der P eters- 
Pfennig in Polen, Leipzig 1933, s. 311. — W edług regestu „civitas schinesghe“ 
leży bezspornie u ujść Odry. Próbow ano problem  w yjaśnić w  ten  sposób, że 
autor regestu m iał pomieszać dwie nazwy, Szczecina i Gniezna. Ale przeciw  tej 
możliwości przem aw ia ta  okoliczność, że  „schinesghe" z końca regestu nazw ane 
jest „predicta civitas“. Te słowa, jak  sądzić wolno, wzięte są z oryginału doku
m entu, a w takim  razie położenie tego „civitas“ u ujść O dry sta je się j*szcze 
bardziej prawdopodobne. Wobec jednak  zepsutego charak teru  regestu żadna 
ostateczna teza nie jest możliwa. Może następnym  generacjom  historyków  uda 
się szczęśliwie odnaleźć oryginał lub kopię dokum entu; w tedy spraw a będzie 
może wyjaśniona, a może i nadal pozostanie zagadką, jeśli okaże się, że doku
m ent niewiele różni się od znanego nam  regestu.

VI
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sław I podporządkował się był Niemcom w następstw ie zbrojnej in te r
wencji niemieckiej w roku 950 54). W konsekwencji spowodowało to, 
jak  wiemy, rozerwanie dawnego sojuszu czesko-wieleckiego. W jesz
cze dalszym następstw ie powstał blok niemiecko-czesko-polski, okrą
żający Wieletów.

Wiadomo, że książę czeski posiłkował Mieszka I w drugiej jego 
wojnie z W ieletami; k tóra m iała miejsce w r. 967. W edług szczegó
łowej relacji W idukinda posłał m u dwa oddziały jazdy. Z opisu 
bitwy z W ichmanem, znanego z tegoż W idukinda, wynika, że Mieszko 
w toku tej bitw y dysponował piechotą; o w yniku zaś bitw y zadecy
dowała w łaśnie konnica czeska, k tóra zaszła tyły piechoty wolińskiej 
i Wieleckiej, ścigającej udającą ucieczkę piechotę polską 53). Ten tekst 
dawniej już dawał do m yślenia Tymienieckiemu, k tó ry  w  związku 
z tym  zauważał, że „brak konnicy u Mieszka, lub przynajm niej n ie
dostateczna jej ilość, osłabia znaczenie przesadnej wiadomości A 1 - 
B e k r i ’e g o  o potędze drużyny księcia polskiego"56). Owe w iado
mości o udziale piechoty ze strony polskiej w starciu z r. 967 zestawia 
Tymieniecki z innym i wiadomościami o przewadze piechoty u ów
czesnych Słowian. Między innym i przytacza tekst W idukinda zano
towany pod r. 929: „Barbarzyńcy nie m ieli w ielu konnych, mieli 
natom iast niezliczone mnóstwo piechoty" 57).

Te obserwacje są w sprzeczności, jak  to już zauważył Tymieniecki, 
z relacją Ibrahim a ibn Jakuba. Relacja ta  nie dochowała się do nas 
w formie bezpośredniej, lecz w przekazie późniejszego pisarza a rab 
skiego A l-B ekri‘ego. Drugim  autorem , streszczającym  Ibrahim a, jest 
żyjący w X III w. Q a z w i n  i. Ustęp o wojsku Mieszka wygląda 
u niego nieco inaczej niż u  A l-B ekri‘ego, ha co szczególną uwagę 
zwrócił Labuda w cytowanym  już omówieniu relacji Ib ra h im a 58). 
A mianowicie, gdy Al-Bekri powiada, że Mieszko I ma „3000 pan
cernych, podzielonych na oddziały, a setka ich znaczy tyle co 10  secin 
innych bojowników", oraz że „daje on tym  mężom odzież, konie, 
broń i wszystko czego tylko p o trzeb u ją5<J), to w edług Qazwiniego 
Mieszko „posiadał oddziały piesze, ponieważ konnica nie może się 
poruszać w  ich krajach" °°). Poza tym  zaś Qazwini jest na ogół 
zgodny z Al-Bekrim : zamieszcza zdanie o dawaniu koni drużynie 
przez Mieszka. Prof. Labuda nie kwestionując wiadomości o wyposa
żaniu wojska w konie, w yraził pogląd, że „wiadomość ta  nie m usi się

M) W i d u k i n d i  Rerum  G estarum  Saxonicarum  lib ri tres, ed. 1935, s. 108-9.
8!) Tamże, s. 142—4 i J .  W i d a j e w i c z ,  Wichman, Poznań 1933, s. 104.
50) K. T y m i e n i e c k i ,  Społeczeństwo Słowian lechickich, I. c., s. 211.
!’) W i d u k i n d ,  1. c., s. 53 i K.  T y m i e n i e c k i ,  Społeczeństwo, 1. c.,

S. 210.
58) 1. c., s. 138—141.
59) R elacja Ibrahim a, 1. c., s. 50.
60) Tamże, s. 91.
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jednak odnosić do w szystk iej wojowników, a[le] tylko do dowód
ców" 01).

Gdyby przyjąć, że owa wspom niana przez Ibrahim a trzytysięczna 
drużyna Mieszka I była wojskiem  konnym, bylibyśm y w niezgodzie 
nie tylko z opisem bitw y stoczonej w  r. 967, a podanym z w yjątkow ą 
dokładnością, ale również z faktem , że powstanie wojska konnego 
jako insty tucji powszechnej i stałej w ydaje się rzeczą o wiele 
późniejszą. Studium  Księgi Henrykowskiej, źródła ośw ietlają
cego czasy z przełom u w. XII i XIII, oraz studium  równoczesnych 
dokum entów pomorskich wykazuje, jak  niezwykle kosztownym 
i cennym  instrum entem  był rum ak wojenny. Cała długotrw ale kształ
tu jąca się s truk tu ra  społeczna oplata się dokoła zagadnienia, kto 
będzie m iał środki na wojowanie na koniu bojowym 62).

Zapewne, że nie możemy stąd wyprowadzać zdecydowanych wnio
sków wstecznych. Ale przyjęcie wojska konnego jako zasady w  w. X 
zdaje się mało prawdopodobne, zważywszy inne teksty, mówiące
o sposobie wojowania Słowian w w. X. Ten słowiański oby
czaj wojowania był obyczajem w zasadzie ubogim. W zajemny sto
sunek wojska konnego i pieszego dałby się dzisiaj porównać ze sto
sunkiem  wojska pieszego i motorowego. Wiadomo zaś, jakie ogromne 
konsekwencje m iała choćby w ostatniej w ojnie przewaga wojsk mo
torow ych nad wojskam i pieszymi.

Owóż pod tym  względem przodowali w ówczesnej Słowiańszczy- 
źnie Czesi. Fakty  dotyczące tej spraw y zebrał w  bardzo cennym  
studium  prof. V a c 1 a v  V a n  e ć e k. Przypom niał nie tylko taki 
fakt, że pod r. 871 m am y wiadomość, iż księżniczce, udającej się na 
zaślubiny z Czech na Morawy, towarzyszył orszak złożony z 644 kon
nych, a także tę okoliczność, że na przełomie IX i X  w. konie stano
w iły główny przedm iot eksportu wychodzącego z Czech i kierowa
nego poza Dunaj 63).

W świetle tych danych skłaniam y się do przypuszczenia, że proces 
przekształcania się wojska pieszego w wojsko konne zaczyna się u  nas 
również od m om entu przyjęcia chrztu i związanego z nim  porozum ie
nia czesko-polskiego. Tym samym reorganizacja w ew nętrzna pań
stw a nie obejm owałaby tylko budowy nowych grodów, ale dotyczyła
by również istotnej przem iany w  struk turze dawnego wojska. Ta 
ostatnia przem iana była w  takiej m ierze istotna, jak  później w  XIV 
w ieku tworzenie w  obrębie wojska konnego specjalnej kategorii 
ciężkiej jazdy.

B1) 1. c., s. 140.
°-) A. P ł a c h c i ń s k a ,  Comes w  źródłach polskich wcześniejszego średnio

wiecza, Spraw ozdania Polsk. Akad. Umiej, za grudzień 1950.
(1:1) V. Vanefiek, Les „drużiny“, Czasopismo Praw no-H istoryczne, t. II, Po

znań 1949, s. 433.

23 Przegląd Zachodni
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VII

W spomnieliśmy o politycznym  p rincip ium  d iv is io n isw  naszej epoce. 
Po jednej stronie pozostawał św iat pogański, po drugiej chrześcijański. 
Na ten  ostatni składali się nie tylko m argrabiowie niemieccy, ale i na
wróceni na w iarę chrześcijańską książęta słowiańscy. Ci m argra
biowie i książęta wchodzą pomiędzy sobą w związki rodzinne. W ska
zano w  litera tu rze  przedm iotu na wagę związków rodzinnych zawią
zywanych przez m argrabiego m archii północnej Teodoryka °4). Te 
spostrzeżenia uzupełnić należy tym, do czego doszedł J. Widajewicz, 
badając pochodzenie żony Chrobrego, Emnildy. Opierając się na 
danych przede wszystkim  z zakresu imiennictwa, wywiódł ją  z dy
nastii stodorańskiej. Dla nas jest ogromnie ważne to, że dynastia 
stodorańska była spowinowacona ze wspom nianym  m argrabią Teodo- 
rykiem  65).

D rugi tak i węzeł związków politycznych i rodzinnych znajdował 
się w  Miśni. Związki książąt polskich z tym  terenem  są nie mniej 
starożytne od tych, o których wspomnieliśmy przed chwilą. Miśnia 
była rządzona w dziewiątym  dziesiątku X wieku przez m argrabiego 
Guntera. Po jego śmierci, k tóra nastąpiła w  r. 982, przeszła na Ryd- 
gaga; owóż pierwszą żoną Chrobrego, poślubioną najprawdopodobniej 
w r. 984, była w łaśnie córka Rydgaga ®6). Po śm ierci Rydgaga m ar
chia przeszła do rąk  syna wzmiankowango już Guntera, m argrabiego 
Ekkeharda.

Ten Ekkehard to dobrze znana postać z końca w. X i przełomu 
wieku X i XI. Jest on najbliższym  stronnikiem  Ottona III i zwolen
nikiem  jego planów im perialnych. Gdy wczesna śmierć dosięgła 
Ottona, Ekkehard uważany był za głównego reprezentan ta jego idei; 
a tym  samym za kandydata do następstw a tronu. Z tych przyczyn 
ginie zamordowany 30 kw ietnia 1002. Śmierć ta była dla Chrobrego 
groźnym sygnałem.

Cała następna polityka Chrobrego opiera się na tych samych zało
żeniach, których zarys widzieliśmy już w r. 966. Pragnie on stworzyć 
blok złożony z Polski i Czech i ciążących ku niem u panów wschodnio- 
niemieckich. Tu tkw i przyczyna jego w ypraw y na Czechy i przej
ściowego opanowania tego państwa.

Nie utrzym aw szy się w  Czechach, zdołał się jednak utrzym ać na 
Morawach. Za wszelką cenę pragnął opanować Miśnię. Jest przy 
tym  rzeczą bardzo ciekawą, że w  tych działaniach znajduje poparcie 
ludności słowiańskiej, siedzącej na podgrodziu. Ta ludność raz

64) Por. wyżej n. 37.
C5) J. W i d a j e w i c z ,  Skąd pochodziła Em nilda, m ałżonka Bolesława Chro

brego, Życie i Myśl, I  półr. 1951, s. 475—485.
°8) O. B a l z e r ,  Genealogia P iastów, K raków  1895, s. 38—39.

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1951 Instytut Zachodni



Gniezno — Poznań — K raków 353

w r. 1002 (tuż po zabójstwie Ekkeharda) wpuszcza go do Miśni. Po 
raz drugi taka próba podjęta została w  r. 1009, ale skończyła się 
niepowodzeniem 67). W idać z tego, że owo wspom niane na wstępie 
princip ium  dw ision is  zaczyna się załamywać. Być może, że chodziło
o ludność słowiańską, już ochrzczoną, ale jeśli lgnęła ona ku 
Chrobremu, to ze względu na to, że chodziło o księcia plem iennie jej 
bliskiego. W każdym  razie nie było tu ta j tej nienawiści, jaka g ru 
bym  m urem  oddzielała władcę Polan od W ieletów.

Nie był to zresztą jedyny punkt oparcia Bolesława w tych stro 
nach.

Głównym punktem  jest współdziałanie z nim  wyższych dostojni
ków niem ieckich wykonujących tu  swe funkcje. Już po wspomnianej 
wypraw ie na teren  m archii m iśnieńskiej w  r. 1002, wydał był Chro
bry  córkę Regelindę za mąż za Herm ana, syna Ekkeharda. Regelinda 
otrzym ała ty tu łem  oprawy gród Strzałę. Gdy w r. 1003 w ybuchła 
pierwsza form alna wojna polsko-niemiecka i gdy Chrobry uderzył 
ponownie w  kierunku południowo-zachodnim, oszczędzał wówczas 
Strzałę, jako oprawę c ó rk i68).

N ajw ierniejszym  jednak  stronnikiem  i zwolennikiem Bolesława 
w tych  stronach był przyrodni b ra t Ekkeharda (a stry j Herm ana) 
Guncelin. Jego to T hietm ar trzykrotnie m ieni ,,bratem “ Bolesła
wa e9). On to w  czasie w ypraw y z r. 1002 przy pomocy ludności sło
wiańskiej zmusił załogę niem iecką do opuszczenia grodu i wpuścił Bo
lesław a70). On to w  czasie zjazdu w M erseburgu w r. 1002, na którym  
szukano kom prom isu pomiędzy H enrykiem  II a Bolesławem, był kan
dydatem  Bolesława na opróżnioną przez śmierć Ekkeharda m archię 
miśnieńską. Bolesław ofiarowywał w tedy H enrykowi za Miśnię 
ogromną sumę pieniędzy, a gdy m u się to nie udało, uzyskał tylko 
tyle, że Miśnia oddana została Guncelinowi, a on sam  otrzym ał Łu- 
życe i Milsko 71). Gdy w  konsekwencji nieudanego kom prom isu w y
buchła wojna, Chrobry żądał od Guncelina w  r. 1003, by ten  m u 
wydał Miśnię. Guncelin w zbraniał się, w skazując na niemożność 
Wykonania tego zlecenia 72). Ale sentym ent swój do Bolesława okazał 
niebawem, gdy w r. 1004 sprzeciw ił się podpaleniu zdobytego przez 
Niemców Budziszyna 73). Kiedy popadł w gwałtow ny spór rodzinny 
z w łasnym  bratankiem  Herm anem  (zięciem Chrobrego), H erm an za-

67) T h i e t m a r ,  V. 9 i IV. 55 (s. 230 i 342).
08) O. B a l z e r ,  Genealogia Piastów, 1. c., s. 64—65.
69) Tamże, s. 54.
™) T h i e t m a r ,  V. 9, s. 230.
71) Tamże, V. 18, s. 241: „Bolizlaus autem  M isnensem urbem  tantum m odo 

innum erabili pecunia acąu irere satagebat, et, quia oportunitas regni non erat, 
apud regem  optinere non valebat, vix im petrans, u t hec f ra tr i suo Guncelino 
daretur, redditis sibi Luidizi e t M iltizieni regionibus“.

7S) Tamże, V. 36, s. 260.
73) Tamże, VI. 14, s. 292.
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rzucał Guncelinowi, że u  Bolesława cieszy się większą łaską, niżby 
to wypadało (sc. poddanem u H enryka I I ) 74); dostał się Guncelin 
w tedy do więzienia, w  którym  siedział do r. 1017  ̂ kiedy to w y
szedł z niego w sposób uznany przez Thietm ara za cudow ny75).
O ogromnych spustoszeniach, których ofiarą padła M iśnia w  toku 
wojen polsko-niemieckich, pisaliśm y niedawno 76).

W spomnieliśmy o tych faktach, ażeby zilustrować tę  okoliczność, 
że ważkie zdarzenia, jakie zaszły w  pierwszej ćwierci XI stulecia, 
działy się w  znacznej odległości od Gniezna. Inny był stosunek Po
znania do zdarzeń dziejowych, gdy w alka toczyła się u  ujścia Odry, 
lub gdy sprzym ierzone wojska polskie uderzały od wschodu na  teren  
wielecki. To wszystko działo się w  najbliższej okolicy rejonu geogra
ficznego Wielkopolski.

Teraz bieg wypadków z przyczyn wspom nianych przesunął się 
bardzo ku południowemu zachodowi. Do tego doszło objęcie przez 
Polskę M oraw oraz przejściowe opanowanie także Słowacji, czyli 
przesunięcie.granicy po D u n a j77). To wszystko było już bardzo daleko 
od Poznania i Gniezna.

Na północy tymczasem powoli zbierały się chm ury. Druga wojna 
polsko-niemiecka poprzedzona została przez interw encję, podjętą 
przez W ieletów i W olinian u H enryka II. Odradzała się dawna koa
licja wielecko-wolińska, teraz nie flankow ana przez Niemców od za
chodu. W r. 1030 doszło wprawdzie do zm iany sojuszów. Mieszko II 
sprzym ierzył się z W ieletami przeciw Niemcom. Ale słusznie możemy 
zadać sobie pytanie, czy ten  sojusz nie przyspieszył reakcji pogań
skiej, jaka się dokonała niebaw em  potem  w Polsce. Reakcja ta  p rze
kreśliła stołeczność nie tylko Gniezna, ale i Poznania. Tym samym 
dochodzimy do zagadnienia nowej stolicy: Krakowa.

W zmiankowaliśmy już, że prof. Jan  Dąbrowski zakwestionował to 
m iejsce Ibrahim a, w  którym  mówi on o przynależności Krakow a do 
Czech. Ibrahim  ezpressis verbis  mówi dw ukrotnie o związku K ra
kowa z Czechami; raz, gdy króla czeskiego mieni królem  Pragi, Bo- 
hem ii i Krakowa; drugi raz, gdy długość k ra ju  Bolesława m ierzy 
długością drogi z m iasta P ragi do m iasta Krakowa. W ymieniony zaraz 
po Bolesławie Mieszko nazw any jest tylko królem  Północy. Nie oświe
tla  natom iast naszego zagadnienia to miejsce Ibrahim a, w  którym  po-

■ T4) Tamże, VI. 53, s. 340.
75) Tamże, VII. 66. s. 480.
76) W spraw ie rew olucji pogańskiej w  Polsce, 1. c., s. 622.
77) W. S e m k o w i c z ,  Geograficzne podstaw y Polski Bolesława Chrobrego, 

K w art. Hist., t. XXXIX, 1925, s. 277—301.
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wiada, że do m iasta P ragi przybyw ają z m iasta Krakowa Rusowie 
i Słowianie z to w aram i78).

Prof. Dąbrowski powołał się na widoczną omyłkę Ibrahim a 
w miejscu, w  którym  inform ował on o organizacji wojskowej 
Mieszka I. Ale w  naszym  w ypadku tekst jest dw ukrotnie bar
dzo wym owny i w  braku innych źródeł nie będzie można spraw y 
przesądzić w  sensie negatyw nym . Dla nas jednak jest to tylko frag
m ent zagadnienia, ile że nie in teresuje nas na  tym  m iejscu spraw a 
przynależności Krakow a do najdaw niejszej Polski, lecz zagadnienie 
najdaw niejszych stolic; oczywiście, jeśli Kraków do Polski nie nale
żał, nie mógł być w  niej stolicą. W tym  sensie przyjęcie tekstu  Ibra- 
him a jako bezwzględnie wiarogodnego przesądzałoby ponownie 
spraw ę w kierunku diam etralnie przeciw nym  poglądom St. Zakrzew
skiego. Ale gdyby naw et Kraków przynależał do Polski, i to od doby 
wczesnej, można by zadać pytanie, czy w  tych stronach państw a pol
skiego mogła się znajdować jego pierw iastkow a stolica.

Kraków  w IX w. leżał na tery torium  plem iennego państw a Wiślan.
O nim  jesteśm y do tego stopnia dobrze poinformowani, że mogła mu 
być poświęcona po wojnie osobna m onografia J. W i d a j e w i c z a  79). 
Była to druga praca na ten  tem at po wcześniejszej, jeszcze obszer
niejszej, poświęconej K rakow u przed Piastam i, pióra K a r o l a  
P o t k a ń s k i e g o 80). Obok tego, na tem at W iślan pisało wielu 
autorów  zajm ujących się wczesnymi dziejam i Polski, dziejam i W iel
kich M oraw i Czech. Spraw y te są nam  więc stosunkowo jasne.

Ogólnie powiedzieć można, że w  IX w. państwo W iślan znajdowało 
się na peryferiach ówczesnych wielkich w ydarzeń politycznych. Te 
zaś skupiały się na tery torium  W ielkich Moraw, k tóre były zresztą 
dziedzicami państw a Samona, jak  to przekonująco wywiódł niedawno 
prof. Labuda 81). W szczególności z W ielkich M oraw wiódł na teren  
państw a W iślan szlak Bram y M orawskiej i na tej drodze państwo 
W iślan podbite zostało przez W ielkie M orawy w drugiej połowie 
w. IX. W tym  samym  czasie Polska północna żyła w  zupełnie innym  
kręgu zagadnień.

Wiadomo, że w  początku X w. (około r. 906) państwo wielkom oraw- 
skie padło ofiarą najazdu węgierskiego. Zastanaw iam y się więc, i to 
od bardzo dawna, bo zaczął nad tym  m yśleć historycznie już kroni
karz czeski Kosmas, co się stało wówczas z dawnym  tery torium  Wi
ślan. W końcu w. X  znajduje się ono pod w ładaniem  Piastów. Kraków 
w każdym  razie od r. 990—992, z którego to czasu pochodzi dokum ent 
D a g ó m e iu d e z , wciągający, jak  sądzić wolno, Kraków w  obręb granic

78) R elacja Ibrahim a, 1. c., s. 48—49.
79) J. W i d a j e w i c z ,  Państw o W iślan, K raków  1947, s. 136.
80) K. P o t k a ń s k i ,  K raków  przed P iastam i. K raków  1897. s. 155 (os. odb. 

z Rozpraw  Akad. Um., Wydz. Hist. Filozof., t. XXXV).
81) G. L a b u d a ,  Pierw sze państw o słowiańskie, Poznań 1924, s. 293—295.
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państw a Mieszka I 82). W schodnia część państw a W iślan należała do 
Mieszka I chyba już wcześniej, w  każdym  razie w  r. 981, skoro pod 
tym  rokiem  podał tzw. N e s t  o r, że W łodzimierz „poszedł na Lachy 
i zajął grody ich, Przem yśl, Czerwień i inne grody“ 83).

Ową lukę w  poznaniu historycznym  dotyczącym k ra ju  W iślan 
w  X w. niedawno wypełnił, zdaje się, prof. T a d e u s z  L e w i c k i .  
W styczniu 1948 r. wygłosił on na posiedzeniu Polskiej Akademii 
Um iejętności re fe ra t pt. „Państw o W iślan-Chorwatów w opisie 
al-M asudiego 84). Ten pisarz arabski w  skreślonych w r. 947 „Złotych 
łąkach 11 w ym ienia pomiędzy królam i słowiańskimi władcę imieniem 
(A )ld (a )jr . Z owym władcą „graniczy z kolei król A l- I fr (a )g .“  Tego 
ostatniego identyfikuje Lewicki jako „króla P rag i11, a więc księcia 
czeskiego. Identyfikacja to zupełnie uzasadniona. Podobnie uzasad
niony w ydaje się dalszy wywód tego autor a,który po różnych elim i
nacjach we władcy im ieniem  (A )ld (a ) jr  widzi księcia W iślan. Te 
wnioski są wysoce prawdopodobne. Imię w ładcy W iślan podane zo
stało w w ersji alańskiej, a w  języku tym  oznacza słowo to ty le co 'na
czelnik, książę’, a także używane jest na określenie •królowej pszczół’.

Mniej pewne jest identyfikow anie m iasta H (o )rw a t  z Krakowem. 
W każdym  bądź razie w  świetle postrzeżeń Lewickiego przyjąć by 
należało, że po upadku państw a wielkomorawskiego księstwo W iślan 
odzyskało niepodległość, utraconą w drugiej połowie w. IX. Pozo
stawałoby pytanie, kiedy państwo to mogło się dostać pod władanie 
czeskie. Jeżeli fak t ten  m iał miejsce, to na pewno stał w związku 
z nową sytuacją, w  jakiej w  stosunku do Niemiec znalazł się w  r. 950 
książę Bolesław I.

Ale jakkolwiek byłyby to spraw y interesujące, nie wiążą się one 
bezpośrednio z naszym  zagadnieniem, gdyż w świetle tego, cośmy 
dotąd powiedzieli, należy wykluczyć, ażeby K raków  mógł być 
stolicą państw a polskiego w drugiej połowie w. X. Pierw iastkow e 
państwo polskie tworzy się w innych stronach i w  innej sytuacji 
politycznej. P o w s t a j e  p o l i t y c z n i e  i g e o g r a f i c z n i e  
w  z w i ą z k u  z k o n f l i k t e m  n i e m i e c k o - w i e l e c k i m .  
Pow staje w opozycji do W ieletów, powstaje w  częściowej kon
sekwencji katastrofalnej klęski, zadanej Słowianom połabskim 
przez Ottona I i Gerona w  bitw ie nad rzeką Raxą w r. 9 5 5 85).

Kraków  był zupełnie na peryferiach tej problem atyki, podobnie jak 
znajdował się na peryferiach zagadnień politycznych państw a wielko
morawskiego. W łączony czy do państw a wielkomorawskiego, czy 
później do państw a piastowskiego, m iał zrazu nadal znaczenie pery- 
feryczne. Sytuacja zmieniła się pod tym  względem dopiero w  po-

8S) O. B a l z e r ,  Genealogia Piastów, 1. c., s. 28, n. 1.
S3) Por. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, 1. c.; s. 18—21.
84) Sprawozdania Polsk., Akad. Umiej, za r. 1948, s. 24—34.
8!i) Por. Z. W o j c i e c h ow s k i, P a try c ja t Bolesława Chrobrego, 1. c., s. 34.
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czątku w. X, po zajęciu Czech przez Bolesława Chrobrego. We w ła
daniu nad Czechami Chrobry się nie utrzym ał, ale pozostały w  jego 
ręku  M orawy jako część tery torium  zajętego w r. 1003 8G). Co więcej, 
prawdopodobnie już na dwa lata  przed zajęciem Czech zajął był Sło
wację, przesuwając tym  samym  granicę ku Dunajowi. W ładając zaś 
M orawami i Słowacją, w ładał tym  samym  owym ważnym  szlakiem, 
jakim  odwiecznie była Bram a Morawska. Od tej chwili posiadanie 
K rakowa nabrało nowej treści i nowego sensu. Było kluczem do 
Bram y M orawskiej.

Waga Krakow a m usiała więc w zrastać stopniowo w  państw ie Bo
lesława Chrobrego, a tym  samym przygotowana została jego nowa 
rola, którą przyszło m u odegrać po katastrofie państwa, jaka nastąpiła 
ostatecznie w  w yniku najazdu czeskiego z r. 1037.

W Niemczech musiało powstać przerażenie na widok skutków  wo
jen  prowadzonych z Bolesławem Chrobrym  i Mieszkiem II. W łaściwie 
cały dorobek polityki niemieckiej na terenie Słowiańszczyzny za
chodniej, uzyskany w drugiej połowie X w., leżał w  gruzach. W do
datku znikło państwo chrześcijańskie, k tóre flankowało pogańskich 
W ieletów od wschodu. Tylko tym  przerażeniem  wytłum aczyć można 
wszechstronną pomoc, jaką ze strony Niemiec otrzym ał Kazimierz 
Odnowiciel. Jest więc analogia pomiędzy powrotem  Kazim ierza Od
nowiciela do Polski w  r. 1038 a układem  polsko-niemieckim zawar
tym  przed r. 966. Ale jest i różnica, w ynikająca z różnicy sił rep re
zentow anych przez stronę polską w  r. 966 i w r. 1038.

Ustanowienie K rakowa stolicą państw a przez Kazimierza Odnowi
ciela jest równocześnie zupełną analogią do ustanow ienia Poznania 
stolicą państw a przez Mieszka I. P o z n a ń  u s t a n o w i o n y  z o 
s t a ł  s t o l i c ą  p r z e c i w  p o g a ń s k i e m u  G n i e z n u ,  K r a 
k ó w  p r z e c i w  o b j ę t e j  p ł o m i e n i e m  r e a k c j i  p o g a ń -  
s k i e j . W i e l k o p o l s c e .

O słuszności takiego ujęcia spraw y świadczą też w yniki badań w y
kopaliskowych dokonywanych na Wawelu. Stw ierdził wprawdzie 
A. Ż a k i, że jest to „najstarsze lub jedno z najstarszych na ziemiach 
polskich ognisk cywilizacji", ale zarazem  stw ierdził, że „wszystko to 
jednak nie powinno przesłaniać faktu, że poszukiwanie na, W awelu 
centralnego grodu W iślan i zalążka najstarszego Krakowa dało na 
razie w ynik negatyw ny" 87). Ten w ynik negatyw ny potwierdza po
średnio naszą tezę o budownictw ie w Wielkopolsce i na ziemi lubu
skiej jako śladzie tworzenia się pierwiastkow ej państwowości pia-

80) Jak  to ostatnio udowodnił raz jeszcze Wł. S e m k o w i c z  w  cytowanej 
już pracy  pt. Geograficzne podstaw y Polski Chrobrego, s. 284, przeciw  jeszcze 
jednem u dziwactwu St. Z a k r z e w s k i e g o  (Śląsk i M orawy za Mieszka I, 
K w art. Hist. t. XXXI, 1917, s. 1—14).

87) A. Ż a k i ,  Z pradziejów  wzgórza wawelskiego, Z O tchłani Wieków, t. XX,
1951, z. 5—6, s. 75—86, cy tat na s. 86.
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stowskiej w  tam tych stronach właśnie. Kraków, jak  wspominaliśmy, 
m iał peryferyczny charakter w  stosunku do tej problem atyki. Stąd 
nie odkryto na W awelu takiego grodu, jak i mógł być odsłonięty 
w  Poznaniu.

W dotychczasowym wywodzie zajm owaliśmy się przeglądem  tych 
argum entów, k tóre świadczą o tym , że ośrodkiem państw a polskiego 
w  drugiej połowie X  w. była W ielkopolska a w  jej obrębie Poznań.

Przypom nijm y pokrótce te  argum enty. Jest to najpierw  zagad- 
nienie konfliktu pomiędzy W ieletam i a Polanami, k tóry  w yrasta 
poza zakres czysto lokalny. Z uw agi na równoczesny zatarg nie- 
miecko-wielecki konflikt polańsko-wielecki nabiera charakteru  m ię
dzynarodowego. Ze względu na chrześcijański charakter partnera  
niemieckiego powstaje zagadnienie religijnego przeobrażenia Polski.

Przyjęcie chrztu przez Polskę zaostrza konflikt z W ieletami. P rze
ciw W ieletom staje  obecnie książę chrześcijański; w następstw ie m u
siała wzrosnąć wzajem na wrogość, a jej w yrazem  stało się nowe bu
downictwo piastowskie, tak  jak  je poznajem y na granicach styku 
wielecko-polańskiego.

Z drugiej strony powstaje nowa sytuapja wew nętrzna. Elem enty 
wrogie nowej wierze z n a tu ry  rzeczy m usiały czuć łączność z ple
m iennie i religijnie bliskimi sobie W ieletami; krótsza była droga 
od bóstw polańskich do Wieleckiego Swarożyca niż od tychże 
bóstw do Boga chrześcijańskiego. P r z e m o ż e n i e  e l e m e n t ó w  
o p o z y c y j n y c h  w  s t o s u n k u  d o  n o w e j  w i a r y  s t a ł o  
s i ę  r ó w n o c z e ś n i e  m o m e n t e m  o s t a t e c z n e g o  p r z e 
o b r a ż e n i a  p r z e z  k s i ę c i a  j e g o  s y t u a c j i  w o d n i e s i e 
n i u  d o  s p o ł e c z e ń s t w a .  W idomym wyrazem  tego przemoże- 
nia, a zarazem  widomym dowodem związku tego fak tu  z przyjęciem  
chrztu, jest gród poznański, wzniesiony przez Mieszka w drugiej po
łowie w. X. T y m  s a m y m  z a ś  p r z y j ę c i e  c h r z t u  o k a 
z u j e  s i ę  m o m e n t e m  z u p e ł n i e  z w r o t n y m  w h i s t o r i i  
z i e m  p o l s k i c h :  jest zdecydowaną cezurą pomiędzy dziejami 
plem iennym i a państwowymi.

Konsekwencje zresztą przyjęcia nowej w iary m iały być w  przy
szłości ogromne, gdyż organizacji państwowej daw ały pomoc w  po
staci organizacji kościelnej.

To całe zagadnienie wym aga jeszcze osobnego rozpatrzenia 
z punk tu  widzenia społecznych przyczyn i społecznych skutków 
przyjęcia chrześcijaństwa przez Mieszka I w  r. 966. I ten  problem 
będzie m usiał z kolei być rozpatrzony na szerokim tle porównawczym 
zachodnio-słowiańskim.

IX
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