ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI

GNIEZNO - POZNAN - KRAKOW
NA TLE KSZTALTOWANIA SIE PANSTWA PIASTOW

(Fragment z ksigzki pt. Czasy Bolestawa Chrobrego 1).

Zdaniem Oswalda Balzera, ,pierwotng stolicg Polski, za
Mieszka I, za Chrobrego i za Mieszka II, jest Gniezno. Zrazu pewne
wspotzawodnictwo ujawni¢ sie tu mogto ze strony Poznania przez to,
ze schrystianizowana Polska w Poznaniu wtasnie otrzymata pierw-
sze, jedyne przez kilkadziesiagt lat biskupstwo; stato sie to moze dla-
tego, ze w gtdwnej juz poddéwczas gnieznienskiej siedzibie ksiecia,
gdzie dotagd przypuszczalnie znajdowat sie osrodek poganskiego
kultu, nie byto rzeczg wskazang czy bezpieczng tworzy¢ pierwszego
biskupstwa. Przeciez jednak, zanim jeszcze przez reorganizacje ko-
Scielng w r. 1000 usuniety zostat i ten tytut pierwszeAstwa Poznania,
zestawi¢ sie da szereg faktdw, wskazujacych juz wtedy na szczegdlne
znaczenie GnieznaZ?2). Miat tu Balzer na mysli takie fakty, jak fun-
dacje kilku kosciotow w Gnieznie, jeszcze przez Mieszka I, a nastep-
nie szereg zdarzen zwigzanych z pobytem Ottona IlIl w Polsce i hi-
storig Sw. Wojciecha. Balzer przypomina, ze jeszcze wedle relacji
zapisanej u Galla Anonima grod gnieznienski posiadat najliczniejszg
zatoge. Gdy Poznan posiada¢ miat 1300 pancernych i 4000 tarczow-
nikébw, w Gnieznie miato by¢ 1500 pancernych i 5000 tarczowni-
kow3). Zdaniem Balzera, dopiero katastrofa panstwa, ktora nastg-
pita w r. 1037, spowodowata utrate stotecznosci przez Gniezno;

) Por. w tym zwigzku nastepujace moje ostatnio ogtoszone artykuty:

Uwagi nad powstaniem panstw polskiego i czeskiego. Przegl. Zach. 1951,
nr 1—2, s. 137—151.

Bolestaw Chrobry i rok 1000, tamze, | pO6trocze 1948, s. 237—252 i os. odb.,
Poznan 1948, s. 20.

Bolestaw Chrobry i kryzys stosunkédw polsko-niemieckich, tamze, Il poitr.
1948, s. 369—383.
Patrycjat Bolestawa Chrobrego, Roczniki Hist., t. XVIIl, Poznanh 1949, s. 27—

48 i os. odb., s. 22.

Poczatki chrzescijanstwa w Polsce na tle stosunkéw niemiecko-wieleckich,
Zycie i Mysl, 1950, s. 208-—230 i nadb.

W sprawie rewolucji poganskiej w Polsce, tamze §. 607— 625 i nadb.

2) O. Balzer, Stolice Polski, Lwéw 1916, s. 8—09.

3) Tamze, s. 9—12.
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w miejsce Gniezna jako stolicy pafnstwa pojawit sie od chwili restau-
racji panstwa przez Kazimierza Odnowiciela — Krakow.

Poglady Balzera podzielat na ogot Franciszek Bujakd4).
przeciwstawiat sie im natomiast Stanistaw Zakrzewski.
Réwnoczesnie z rozprawg Balzera ogtosit byt na tamach Kwartalnika
Historycznego studium pt. ,Czeski charakter Krakowa za Mieszka |
w Swietle krytyki zrédet*. W studium tym zajat sie rozbiorem dwu
gtdwnych zrodet wspominajgcych o zwigzku Krakowa z panstwem
czeskim, tj. opisem podrézy Ibrahima ibn Jakuba i tzw.
przywilejem praskim z r. 1086 5).

Odnajdujgc miejscowos$¢ Krakow nad Wagiem, z nig zlgczyt wia-
domosci wspomnianych zrédet. W dalszych pracach poszed} jeszcze
dalej. W rozprawie pt. ,Mieszko 1* przyznat Gnieznu tylko religijny
charakter, najpierw poganski, potem (w r. 1000) chrzeScijanski);
na mapce, dotgczonej do wspomnianej pracy, oznaczyt Krakdw jako
»hajwazniejszy grod handlowy i polityczny, w znaczeniu mniej wie-
cej stolicy” 7. W ksigzce pt. ,Bolestaw Chrobryt wyrazit poglad,
ze miejscem koronacji Chrobrego byt Krakéw 8, ale powazniejszych
argumentéw zrédtowych nie przytoczyt; powotany bowiem tekst
Kroniki polskiej jest batamutny; jezeli kronikarz czeski Kosmas
opisujagc najazd 'Brzetystawa powiada, ze Brzetystaw wkroczyt do
Krakowa jako do metropolii Polakow, to trzeba pamieta¢ o tym, ze
Kosmas pisze w poczatku w. XII, kiedy Krakéw byt bezspornie od
kilkudziesieciu lat stolicg panstwa. Jest tedy rzeczg zrozumiaty, ze
zajecie Krakowa przez Brzetystawa mogt Kosmas potraktowaé jako
zajecie stolicy panstwa. Nie przekonuje tez przytoczenie jako do-
wodu okolicznosci, ze Rocznik kapitulny krakowski ze specjalng
doktadnoscig podat wiadomos$¢ o urodzinach Kazimierza Odnowiciela
w r. 1016 9.

Cate zagadnienie to raz jeszcze podjagt w r. 1928 prof. Jan D a-
browski w studium pt. ,O kolebke kultury polskiejil Punktem
wyjscia tej rozprawy byta polemika z teza o wielkopolskim pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego. Aczkolwiek prof. Dagbrowski
nie ogranicza sie do badania zagadnienia, gdzie byta stolica dwczes-

4 F. E ujak, Stolice Polski, Studia historyczno-geograficzne, 1925, s. 253—292.

5) St. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, Kw. Hist. t. XXX, 1916,
s. 221—308.

6 St. Zakrzewski, Mieszko I, Warszawa, b. r. dr., s. 81—89.

') Tamze, s. 188; przedtem juz szereg zastrzezen przeciw tezie Balzera o naj-
dawniejszej stotecznosci Gniezna zgtosit Zakrzewski w recenzji ze ,Sto-
lic Polski", opublikowanej w Kwart. Hist.,, t. XXX, 1917, s. 496—503; ob. re-

plike Balzera w Kroélestwie Polskim, t. I, Lwéw 1919, nota na s. 174—184.
8 St Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, 1925, s. 421.
*) Nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi tu o narodziny syna Chrobrego, lecz
jego wnuka, syna Mieszka Il. Co najwyzej mozna wiec z dokiadnosci tej no-

tatki wnosi¢ o pobycie dworu Mieszka Il w tym czasie w Krakowie.
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nego panstwa, przeciez na ogot przeciwstawia sie tezie Balzera i przy-
chyla sie do tezy Stanistawa Zakrzewskiego, piszac, ze ,,mimo argu-
mentow Balzera i Bujaka co do Gniezna, zdaje sie po wywodach
Zakrzewskiego nie ulega¢ watpliwosci, iz teza o Gnieznie jako stolicy
panstwa, a nawet Wielkopolski, nie da sie utrzymac¢. Stoteczny cha-
rakter miat w Wielkopolsce zawsze Poznan, a fakt zatozenia tam
pierwszego biskupstwa jeszcze to podkre$la. Gniezno, dawna stolica
kultu poganskiego, zostato zamienione na siedzibe glowy KoSciota
polskiego w chwili, gdy Chrobry przeprowadzit ostateczne ugrunto-
wanie chrzescijanstwa" 10).

Dalsze studia i publikacje zrodtowe poszty w Kkierunku uznania
Krakowa, wspomnianego w opisie podrézy Ibrahima ibn Jakuba, za
polski historyczny Krakow. Poniewaz zas wedtug opisu Ibrahima
Krakow lezat w Czechach, w tej fazie badawczej odpadto zagadnienie
najdawniejszej stotecznosci Krakowa. Nie lezgc w panstwie Mie-
szka I, nie mégt by¢ jego stolicg 10).

Zagadnienie to, o ktdrym mozna byto sadzi¢, ze zostato rozwigzane,
pojawito sie jednak ponownie jako otwarte. A w szczegolnosci
wzmiankowany juz prof. J. Dgbrowski w maju 1951 r. wystapit na
posiedzeniu Wydziatu 1l Polskiej Akademii Umiejetnosci z referatem
kwestionujacym wiarogodnos$¢ informacji podanej przez Ibrahima
ibn Jakuba 12). Powotat sie przy tym na te spostrzezenia, ktére szly
po linii kwestionowania niektérych innych wiadomosci zawartych
we wspomnianym opisie. Cale zagadnienie zastuguje zatem na po-
nowne rozpatrzenie. Wazne jednak przy tym bedzie uzyskanie no-
wego punktu widzenia, gdyz inaczej trudno bedzie wyj$¢ poza po-
wtarzanie przytaczanych juz argumentow.

Przedtem jednak nalezatoby raz jeszcze najkrdcej zresumowac te
argumenty, na ktoérych, jak sgdzimy, oparte sg tezy bezsporne. Do
takich w pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy upatrywanie w Wielko-
polsce kolebki panstwa polskiego; tego panstwa oczywiscie, ktore
w naszych oczach rosnie i rozwija sie w X wieku. Decydujagcym
argumentem w tej mierze jest historia nazwy Polska.

" Wiadomo, ze termin Polska, po tacinie Polania wzglednie w formie
pézniejszej i ostatecznej Polonia, byt $cislejsza nazwag dzielnicy
wielkopolskiej w ramach zjednoczonego panstwa polskiego. Stad
pézniej powstata*potrzeba dystynkcji. Uczyniono ja, nazywajac

10) J. Dabrowski, w Studiach staropolskich (Ksiedze ku czci Aleksandra
Branctonera), Krakéw 1928, s. 16, n 2.
Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg w X wieku, Katowice
1939, s. 88— 92.
u) Ob. Sprawozdania Polskiej Akad. Umiej, za maj 1951.
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Wielkopolskg po tacinie Maior Polonia, tzn. starsza Polska, wzglednie,
stara Polska. Wszystkie teksty dotyczace tej sprawy i wypowiedzi
to zagadnienie omawiajgce zebrat ostatnio prof. Stanistaw Za-
jaczkowski i rozprawa jego dotyczgca tego tematu w najbliz-
szym czasie bedzie ogtoszona na tamach Przeglagdu Zachodniego 13).

W tej najstarszej Polsce stolicg plemienng i poganska byto bez-
spornie Gniezno. Nie ma najlzejszego powodu, azeby odrzucaé tekst
Galla Anonima, wzmiankujgcy o ksieciu poganskim Popielu,
rezydujagcym w Gnieznie. Nie ma tez zadnego argumentu nakazuja-
cego ograniczenie roli poganskiego Gniezna do stolicy kultu, jak to
czynit St. Zakrzewski. Ale przyjecie tej tezy nie przesadza sprawy
stotecznosci Gniezna po chrystianizacji panstwa przez Mieszka |.

Na koniec w kilku stowach nalezy zda¢ sobie sprawe z terminu
i pojecia ,stolica”. Rozumiemy je w znaczeniu statego miejsca
pobytu dworu ksigzecego. Ksigze wprawdzie sprawuje rzady ob-
jezdzajac kraj. Wowczas dociera m. i. do owych znanych Gallowych
»,sedes regni principales“. Ale nie jezdzi zawsze z ksieciem cata jego
rodzina, a wiec i caty dwor. Ksigze z rodzing ma wiec niewatpliwie
state miejsce zamieszkania. Przez fakt, ze jest to miejsce zamieszka-
nia ksiecia i ze w tym czasie niespos6b czyni¢ dystynkcji miedzy
jego zyciem publicznym a prywatnym, to state miejsce zamieszkania
przybiera charakter stolicy. Z natury rzeczy do tych elementéw do-
tacza sie charakter stolicy jako o$rodka kultu. — Dodajmy w koncu,
ze tym zagadnieniem zajmowac bedziemy si¢ (na tym miejscu) tylko
w odniesieniu do czaséw do r. 1038; nie bedziemy wiec rozpatrywali
np. sprawy $ladéw stotecznosci Ptocka w koncu w. XI.

Badania na poczatkami panstwa polskiego, prowadzone w minio-
nym miedzywojennym dwudziestoleciu, skupiaty sie gtdwnie dokota
zagadnienia wptywu normarnskiego na powstanie tego panstwa.
W analogicznej sytuacji znalazta sie historiografia radziecka. Tam
réwniez zywo dyskutowany byt i dyskutowany jest problem wptywu
normanskiego na powstanie panstwa kijowskiego. W tych sprawach
nalezy zresztg rozrézni¢ dwa elementy. Jeden, tj. zagadnienie faktow,
drugi, to ich sztuczne stwarzanie, czy ich nacigganie dla celow tez,
nie majacych nic wspolnego z pracg historyka. Ale tez przesadne
ujmowanie roli Normanéw w ksztaltowaniu panstwa ruskiego
i wrecz wymys$lona teza o wptywach Normandw na powstanie pan-
stwa polskiego stuzyty celom innym: checi udowodnienia braku zdol-

| !

In) Artykut Zajaczkowskiego nosi tytut: Nazwa Wielkopolski w S$wietle
zrédet historycznych; por. takze Balzer, Krélestwo Polskie, 1. ¢, t. I, s. 181,
nota.
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nosci panstwotworczych u Stowian w ogéle. W minionym za$ dwu-
dziestoleciu tezy te zestawiane z dokonang pdézniej inwazjg na
Polska, a nastepnie na Zwigzek Radziecki, nabierajg nowego Swiatla.
Zresztg wspoliczesnie byly juz tak odczuwane.

Nauka polska z natury rzeczy poszukiwata wyjscia z zakletego
kregu nieiicznyph wzmianek pisanych, dotyczacych panstwowosci
polskiej w X wieku. Byto to tym potrzebniejsze, ze jeden z gtéwnych
tekstow, dajacych normanistom podstawe dla ich wnioskéw, doku-
ment. tzw. Dagome iudex, nie dochowal sie do naszych czaséw
w tekscie oryginalnym, lecz w znieksztatlconym i zepsutym.

Tej potrzebie rozszerzenia podstawy zrodtowej przyszty na reke
systematycznie rozwijajace sie badania prehistoryczne. Mogto to sie
sta¢ od chwili, w ktérej prehistorycy poczeli przystepowaé¢ do.badan
nad okresem wczesno-dziejowym.

W rzedzie pracownikéw, ktérzy otworzyli nowe perspektywy ba-
dawcze, nalezy na pierwszym miejscu wymieni¢ prof. Wiady -
stawa Kowalenke. Wazkie i podstawowe znaczenie miata jego
ksigzka pt. ,,Grody i osadnictwo grodowe w Wielkopolsce wczesno-
historycznej“, wydana drukiem w r. 1938, ale wcze$niej juz sygna-
lizowana w postaci streszczonych wynikow badan w r. 1933. Historyk
uzyskat wowczas po raz pierwszy moznos$¢ zestawienia badan Scisle
historycznych z wynikami prac archeologicznych. Wyniki prof. Ko-
Walenki spotkaty sie z goragcym przyjeciem ze strony prehisto-
ryka Witolda H enslal4. Dokonana pdzniej krytyka pracy
Kowalenkiiy nie naruszyta w niczym jego podstawowej zastugi
w tej dziedzinie.

Kowalenko nie prowadzit systematycznych prac wykopaliskowych.
Zebral on natomiast wyniki réznych studiow archeologicznych
w roznych czasach prowadzonych i nanidst je na mape. Istotnym
wiec byto kartograficzne ujecie zagadnienia, przy czym z koniecz-
nosci defekt polega¢ musiat na jednoptaszczyznowym ujeciu zjawisk
pochodzacych z réznych epok. Na niebezpieczefAstwa grozace od tej
strony prehistorykom dawniej juz zwracat uwage Kazimierz
Tymienieckilf wystepujagc réwnoczesnie z postulatem prowa-
dzenia badan wykopaliskowych w gtéwnych punktach historycznych
Polski piastowskiej 17). Tak tedy ze wzajemnego zblizenia prehistorii
z historig rozpoczety sie prace wykopaliskowe, podjete przed wojng
przede wszystkim w Gnieznie i w Poznaniu, prowadzone przez uczo-

4) Kronika Miasta Poznania, t. XVII, 1939, s. 74.

15) W. Hensel Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesno-
historycznej, Poznan 1948, s. 195.

10) K. Tymieniecki, Spoteczenstwo Stowian lechickich, Lwoéw 1923,
s. 223.

17) Por. Roczniki Historyczne, t. X1, 1935, str. 228, a takze artykut K. Tymie -
nieckiego pt. Historia i prehistoria, tamze, t. XV, z. 2, 1939—1946, s. 191-206.
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nych polskich, a réwnolegle z tym ujawnione zostaly wyniki prac
archeologicznych, dokonywanych przez prehistorykdw niemieckich
na terenie starego grodu w Santoku.

Ale tym, co w owym czasie uczonych najwiecej zajmowato, byto
zagadnienie, czy wykopaliska podejmowane na terenie historycznej
Wielkopolski dadzg potwierdzenie tezy normarnskiej, czy nie. Wynik
wykopalisk gnieznieriskich przyniést pod tym wzgledem rezultaty
negatywne. O tym, jak znaczng wage przyktadano do tego szczegétu
badan w odniesieniu do Poznania, $wiadczy jeden z pierwszych ko-
munikatéw ogtoszonych przez W. Hensla w przedmiocie wyko-
palisk poznanskich. Autor ten, prehistoryk, uczen J. Kostrzewskiego,
otrzymat takze wyksztalcenie historyczne pod kierunkiem K. Tymie-
nieckiego. Byt w pracach, do tyta zaawansowany, ze w latach 1938/39
powierzyt mu J. Kostrzewski kierownictwo nad wykopaliskami
w Poznaniu, pozostawiajagc w swym reku bezposrednie kierownictwo
nad wykopaliskami gnieznienskimilg). >

Owoz W. Hensel, ogtaszajgc wspomniany komunikatl9, zaczyna
od postawienia zagadnienia: w jakiej mierze wykopaliska potwier-
dza wysuwang przez niektérych uczonych niemieckich teze o nor-
manskim poczatku panstwa polskiego. Konkluduje, ze ,argumen-

tow ... przeciw rzekomemu wikinskiemu pochodzeniu Piastow
w miare rozkopywania gtéownych ich siedzib zyskujemy coraz
wiecej".

Wyniki wykopalisk gnieznienskich i poznariskich mogtem juz wy-
korzysta¢ w ksigzce pt. ,,Polska nad Wistg i Odrg w X -vvieku“, ogto-
szonej w poczatku r. 1939. Ale i ta ksigzka koncentrowata sie dokota
zagadnienia normanskiego, aczkolwiek suma argumentéw zebrana
przeciw tej tezie mogia by¢ uznana za wystarczajgca. Stwierdzit to
hitlerowski historyk H. Ludat2) w ksigzce wydanej juz w toku
wojny. Uznat, ze suma argumentow przemawiajagcych za tezg nor-
manska nie jest dostateczna; z pewnym cynizmem dodat, ze osta-
tecznie po dokonanym podboju Polski nie jest to nawet potrzebne.
llustracja to zresztg do wypowiedzianego wyzej pogladu co do istot-
nych celéw tezy normanskiej.

Uporczywe studia nad poczatkami panstwowos$ci piastowskiej
oparty sie w szerokiej mierze rowniez na tekstach pisanych. Poddano
je ponownej, gruntownej analizie, zwracajagc przy tym uwage na
stowa w tekstach, dotad jeszcze niedostatecznie wyinterpretowane.
Przodowat tutaj JOzef Widajewicz, poczgwszy od przetomo-

18) J. Kostrzewski, Gniezno poganskie, Dawna Sztuka, t. I, 1938, s. 3—24.

10) W. Hensel, Poznahn spod ziemi, Kurier Literacko-Naukowy, dodatek
do IlI. Kur. Codz. (w Krakowie) z 22. VIII. 1938.

20 H. Lu dat, Die Anfange des polnischen Staates, Krakéw 1942; poi', s. 14.
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wej pod tym wzgledem pracy pt. ,Licicaviki“ Widukinda 21). Wida-
jewicz stal sie gtownym inicjatorem ponownego wydania relacji
Ibrahima lbn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich. Zachecit do
tej pracy orientaliste krakowskiego, prof. Tadeusza Kowal-
skiego. Wojna przerwata daleko posuniete prace w tym kierunku,
ale dzieki temu, ze byty one bardzo zaawansowane, juz w r. 1946,
czyli w rok po wojnie, relacja ta mogta sie ukazaé w ramach wy-
dawnictw Polskiej Akademii Umiejetnosci2). Tekst zostat wydany
i opatrzony wstepnym komentarzem i przektadem przez prof. Ta-
deusza Kowalskiego (przy wspotudziale kilku wybitnych specjali-
stow). Widajewicz ogtosit osobno prace pt. ,,Studia nad relacjg o Sto-
wianach Ibrahima Ibn Jakubal123); stanowi ona jednak integralng
cze$¢ opisanej imprezy. Tu tez wspomnie¢ nalezy o gruntownym
omowieniu wspomnianych publikacyj przez Gerarda Labude
w r. 1947 24).

W opisie podrézy lbrahiria Ibn Jakuba jednym z najcenniejszych
miejsc jest wzmianka o walkach Mieszka z Wieletami. Pisze Ibrahim,
ze na zachdéd od ,miasta kobietl ,,mieszka pewien szczep, nalezacy
do Stowian, zwany ludem Weltaba (= Wieletowie). Mieszka on w bo-
rach nalezacych do krain Mesko (albo: w borach od krain Mesko) z tej
strony, ktora jest bliska zachodu i czeSci pdinocy. Posiadajg oni po-
tezne miasto nad oceanem (= Battykiem), majace 12 bram. Ma ono
przystan, do ktorej uzywajg przepotowionych pni. Wojujag oni
z Mesko, a ich sita bojowa jest wielka. Nie majg krola i nie dajg sie
prowadzi¢ jednemu (wiadcy), a sprawujagcymi wiadze wsrod nich sg
ich starsillX).

Waga tego tekstu wystgpi szczeg6lnie silnie, gdy go zestawic
z opisem zdarzen z 1 963 i 967, tj. z faktem dwu wojen toczonych
przez Mieszka | z Wieletami i sprzymierzonymi z nimi Wolinianami.
Ale rozpoznaniu tej sytuacji staneta na przeszkodzie kronika biskupa
merseburskiego Thietmara. Insynuowatl on, ze w zdarzeniach
z r. 963 brat udziatl po stronie przeciwnik6w Mieszka margrabia
Gero. Wprawdzie dawno juz przeciw tej interpretacji protestowat
St. Zakrzewski, méwigc nie o konflikcie, lecz o porozumieniu Gerona
z Mieszkiem 121). Ale tekst Thietmara zachecal do wysnuwania
wnioskdw, idagcych w kierunku jego insynuacji. W najnowszej lite-

21) J. Widajewicz, Licicaviki Widukinda, Slavia Occidentalis, VI, 1927,
s, 85—181.

2) Jako tom | serii Il Pomnikéw dziejowych Polski: Relacja Ibrahima Ibn
Jakuba z podrézy do krajow stowianskich, wydat Tadeusz Kowalski, s. 162.

2a) J. Widajewicz, Studia nad relacjag o Stowianach Ibrahima Ibn Ja-
kéba, Krakéw 1946, s. 102.

20> G. Labuda, Ibrahim Ibn Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym
wydaniu, Roczn. Hist., t. XVI, 1947, s. 100— 183.

29 Relacja Ibrahima, 1. c., s. 50.

20) Mieszko I, 1. c., s. 64.
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raturze najsilniej ztg wiarg przyznawat Geronowi J. Widajewicz tak
w cytowanej pracy, jak w osobnej rozprawie pt. Wichman, ogtoszo-
nej w r. 1933. Najkrytyczniej odnosit sie do Thietmara K. Tymie-
niecki, odmawiajagc wiarygodnosci nie tylko informacji Thietmara,
podanej pod r. 963, ale i niektdrym innym, stojacym w zwigzku z tg
ostatnig2/). Stanowisko posrednie zajmowat podpisany, przyjmujac,
ze Gero wyzyskat zatarg pomiedzy Wieletami a Mieszkiem | dla
akcji swojej w strone tuzyc i ze z kolei po$redniczyt w zawarciu
uktadu pomiedzy Ottonem J a Mieszkiem 12

Jeszcze radykalniej poszedt w kierunku krytyki Thietmara uczen
Tymienieckiego, Gerard Labuda. Krytyka tg wypetniona jest prze-
wazna cze$¢ jego ksigzki, przygotowanej przed wojng, a wydanej
ostatecznie po wojnie 2). Labuda, jak to trafnie zauwazyt jego re-
cenzent St. Zajgczkowski, w og6le eliminowat sprawy polsko-nie-
mieckie ze zdarzen z r. 963 3). Dla niego zdarzenia te nalezaty do
historii stosunkéw polsko-wielecko-czeskich. Do stosunkéw z Cze-
chami w tym znaczeniu, ze w wyniku zdarzen z r. 963 zerwane zo-
stato dawne porozumienie wielecko-czeskie, nawigzany zostat sojusz
polsko-czeski i na skutek tego Mieszko | magt w r. 967 rozegraé zwy-
ciesko swojg partie z Wieletami. Niektore z tych spostrzezen nie byty
zupetnie nowe, ile ze juz St. Zakrzewski zauwazyt, ze przerzucenie
sie Czechdw z sojuszu z Wieletami do sojuszu z Polskg zaciezyto
ogromnie na zdarzeniach z r. 967 31). Ale Zakrzewski wspotczynnika
niemieckiego nie eliminowat; w jego rozumieniu, ,,w r. 963, w pierw-
szej potowie, Gero zawart uktad z Mieszkiem, zwrdcony przeciw
Danii; uktad ten dat Geronowi swobode ruchow na terenie tuzyc...
Od r. 963—965 rozwijaty sie i dojrzewaly nastepstwa ukiadu. Doj-
rzaty one ostatecznie w r. 965, gdy Otto | po powrocie z Wioch rok
caty spedzat w Niemczech; byt we Frankfurcie i Magdeburgu i bardzo
sie interesowal osobg Mieszka, czego dowodem ustagp o Mieszku
w opowiadaniu Ibrahima lbn Jakuba* ).

W kazdym badZ razie w wyniku tego uporczywego badania zro-
dtowego dawny osrodkowy charakter problemu normanskiego zostat
zastgpiony przez zagadnienie Wieleckie. | tutaj w pewnej mierze pio-
nierem byt J. Widajewicz, ktory w osobnym szkicu starat sie wypro-
wadzi¢ starozytng historie Wieletbw z przekazu pisarza arabskiego
Masudiego 3). Podpisany podjagt dyskusje nad tym zagadnieniem

2 K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach -z r. 963, Roczn.
Histor. t. X111, 1936, S. 95— 106.

**) W ksigzce Polska nad Wistg i Odra, 1. c., s. 48—49.

20) G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946.

30) Por. Roczniki Histor., t. XVII, 1948, s. 233—4,

3) St. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, 1. c., s. 48.

3?) 1 c., s. 64—65.

B)J. Widajewicz, Masudi o Wieletach, Pamietnik Stowianski, t. I, 1949,
s. 55—82.
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w ramach recenzji, poswieconej m. i. ksigzce Widajewicza pt. ,,Po-
czatki Polski" 34, a nastepnie w osobnej pracy zajmujacej sie po-
wstaniem chrze$cijanstwa w Polsce ).

Podpisany wyszedt tu od obserwacji, ktorg uczynit byt zresztg po-
przednio takze juz Stanistaw Ketrzynski3), ze organizacja
koscielna z lat 966 i 1000, stworzona na ziemiach polskich, dotyczyta
w pierwszym rzedzie i gtéwnie ziem zachodnich Polski. W zwigzku
z tym postawit byt teze, ze celem tej organizacji byto stworzenie
frontu chrzescijariskiego przeciw poganskim Wieletom. Na tym tez
tle wyjasniat uktad polsko-niemiecki z czasu po r. 963. Godzac sie
zupetnie z St. Zakrzewskim, ze ukiad ten nie byt wynikiem kleski
Poniesionej przez Mieszka z rgk niemieckich, starat sie wywies¢, ze
uktad_polityczny i koscielny tworzyly jedng cato$¢ w tym znaczeniu,
ze Polska przyjmujgca chrzest stawata sie chrzescijanskim partnerem
Niemcow przeciw poganskim Wieletom. Zgodnie z poprzednimi
swymi obserwacjami3?’) wyrazit poglad, ze principium divisionis nie
Polegato na podziale na Niemcow i Stowian, lecz na chrzescijan
i pogan.

v

Ale w doszukiwaniu .sie wspolnego mianownika réznych faktéw
nalezy i$¢ jeszcze dalej. W realizacji tego postulatu wazng role ode-
graty wspomniane juz badania archeologiczne.

Z natury rzeczy przede wszystkim zwrocily sie one w strone
Gniezna. Wszak Gniezno uwazane na podstawie tekstu Galla za sto-
lice plemienng Polski, mogto by¢ réwnoczes$nie uwazane za najwaz-
niejszy osrodek rodzacej sie Polski chrzescijanskiej. Wykopaliska
gnieznienskie nie potwierdzity jednakowoz wielkiej wagi tego
osrodka dla czaséw dawniejszych niz wiek X. Rezultatom wykopa-
liskowym osiggnietym w Gnieznie osobne sprawozdanie poswiecit
kierownik tych prac Jozef Kostrzewski3g). Wyniki tego studium zre-
sumowat W. Hensel w ksigzce poswieconej osadnictwu wczesno-hi-
storycznej Wielkopolski. Stwierdzit on, ze ,,umocnienie palisadowe
najlepiej zbudowane zostato w Gnieznie i Santoku. W Gnieznie
Umocnienie to nastgpito w obrebie pierwotnie otwartej osady. Obok
Palisady stwierdzonp tu rowniez fose. Czas zalozenia tych urzadzen
przypada przypuszczalnie na przetom VIII i IX w.“ 39).

Kostrzewski z natury rzeczy miat bezposrednig piecze nad naj-
cenniejszym, zdawaloby sie, os$rodkiem archeologicznym Polski.

M) Uwagi nad powstaniem panstwa polskiego i czeskiego, 1. c., s. 137—151.
Poczatki chrzescijanstwa w Polsce, por. wyzej n. L
St Ketrzynski, O zaginionej metropolii czas6w Bolestawa Chro-
brego, Warszawa 1947, s. 12—13.
S7) W artykule pt. Patrycjat Bolestawa Chrobrego, 1. c., str. 36—38. '
38) Por. prace powotang wyzej w nocie 18.
39 W. Hensel, Wstep do studiow, l.c., s. 197.
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Najbardziej jednak rewelacyjne rezultaty staty sie udziatem jego
ucznia i wychowanka, wielokrotnie wzmiankowanego juz W. Hensla.
On to dokonat w latach 1938—39 odkrycia na placu Katedralnym
w Poznaniu fragmentu watu starozytnego grodu. Grod ten, datowany
na drugg potowe w. X, czy na poczagtek w. XI, przynosi elementy
dajgce wiele do myslenia.

Posiada on najpierw umocnienie tzw. hakowe. Te umocnienia
stwierdzono rowniez w miodszym grodzie w Gnieznie. Wal gnie-
Zznienski ,sktadat sie w dolnej czesci z warstw dyli drewnianych
uktadanych na przemian podiuznie i poprzecznie. Stanowity one
zapewne jedynie fundament watu obronnego, ktdry dzwigat wiasciwg
konstrukcje watu, skladajacq sie przypuszczalnie ze skrzyn wypet-
nionych gling. Dotem od wewnatrz, w najnizszej warstwie, dyle
wzdtuzne sktadaty sie z grubych okrgglakow (w przeciwienstwie do
gornych z tupionego drewna), poprzeczne byty hakowato zakonczone.
Miaty one przeciwdziata¢ mozliwos$ci rozsuniecia sie fundamentu.
Wat ten powstal najprawdopodobniej w drugiej potowie X w.,
a przetrwat do poczatku XI w.* 40).

Méwigc o konstrukcji hakowej Hensel dodaje, ze ,jest rzeczg
charakterystyczng, ze stwierdzono jg rowniez w miodszym grodzie
lubuskim, ktérego zatozenie wigza¢ mozna — jak sie zdaje — na
podstawie znalezisk archeologicznych z dziatalno$cig fortyfikacyjna
Mieszka |, ktdry w drugiej potowie X w. umacniat swymi warow-
niami zachodnie potfacie ziemi lubuskiej. Z tg tez akcjg, jak z po-
wyzszego przedstawienia wynika, tgczy¢ nalezy stwierdzone w kilku
grodach ziemi lubuskiej grody mate, zbudowane w obrebie wiek-
szych, starszych" 41).

Ale grod poznanski reprezentuje inne jeszcze nowosci. Ma nie
tylko konstrukcje rusztowg, umocniong od zewnatrz $ciang palisa-
dowg. Grod ten cechuje takze przylegajgca don od zewnatrz tawa
kamienna (zbudowana na fundamencie drewnianym, posiadajagcym
od zewnatrz umocnienie hakowe). ,Wal ten pochodzi najprawdopo-
dobniej z drugiej potowy X i poczatku X1 w. Szereg danych — pisze
dalej Hensel — wskazuje, ze rowniez i inne waty wielkopolskie
posiadaty umocnienia kamienne stanowigce, by¢ moze, podobnie jak
w Poznaniu, rodzaj tawy obronnej 4£)<

Ale i to jeszcze nie wszystko. Hensel stwierdza, ze ,w okresie
rzgdoéw Mieszka | pojawia sie w obrebie wiekszego kompleksu gréd
maty kolisty, jak np. w Poznaniu (Srednicy wnetrza mniejszej ani-
zeli 100 m), oraz na ziemi lubuskiej, w Wtostowie i Lubuszu. Z po-
dobnym objawem spotykamy sie prawdopodobnie w Gnieznie. O gro-

40 Tamze, s. 198—199. W tej sprawie por. tez W. Hensel, Szkice wczesno-
dziejowe, Slavia Antigua, t. Il, z. 2, Poznan 1949/50, s. 253—276.

4) W. Hensel, Wstep do studiéw, 1. c., s. 201.

42) Tamze, s. 203—204.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 Instytut Zachodni



Gniezno — Poznah — Krakow 345

dach tych méwi¢ mozna, ze reprezentuja osrodki wtadzy. Nie mozna
jednak powiedzie¢, czy byta to reguta powszechnie w tych czasach
obowigzujgca. Wspobiczesnie bowiem, w drugiej potowie X w., po-
wstat grod w Santoku, znacznej objetoSci, bez wydzielonej czesci dla
panujacego™ 43.

Jozef Kostrzewski w znakomitej ksigzce pt. ,Kultura prapolska"
starat sie postawic historyczng kropke nad ,,i“ w odniesieniu do tych
faktow. ,,Ten nowy system obronny — pisze — zjawiajacy sie okoto
potowy X w. jest tym ciekawszym zjawiskiem, ze nie nawigzuje
w niczym do przesztosci i stanowi co$ zupetnie nowego, a jednak jest
wytworem niewatpliwie rodzimym, bo nigdzie w tym czasie poza
mPolska podobnej konstrukcji watéw nie spotykamy. Z tych wzgleddw
nasuwa sie nieodparcie przypuszczenie, ze ten prapolski sposéb bu-
dowy watéw zawdzieczamy przeblyskowi twéorczemu jakiej$ genial-
nej jednostki. Tg jednostkg ze wzgledu na czas zjawienia sie nowego
systemu obronnego mogt by¢ jedynie Mieszko I, pierwszy histo-
ryczny wiadca Polski, i prawdopodobnie na posiadanych przezen
licznych, dobrze obwarowanych grodach opierata sie duza czes¢ jego
potegi” 44).

Vv

W. Hensel, dgzac do interpretacji tych faktow, nawigzuje do nie-
ktérych dawniejszych spostrzezen podpisanego. Piszagc mianowicie,
ze ,w Polsce w systemie fortyfikacyjnym gtéwnych naszych os$rod-
kdw zmiany nastepujg dopiero w drugiej polowie X w.“, zauwaza,
ze ,ma to prawdopodobnie zwigzki z gtebokimi przemianami ustro-
jowymi, jakie za czasOw tego witadcy (sc. Mieszka 1) sie realizujg. Za
jego rzaddéw nastepuje prawdopodobnie zamkniecie procesu, zapoczat-
kowanego przez Ziemowita, ze skutkiem dla spoteczeristwa zgota nie-
oczekiwanym. Na przemozenie tego czynnika spotecznego przez ksie-
cia trafnie parokrotnie zwracat uwage Z. Wojciechowski. Podkreslat
czesciowo dawniejPotkanski... Mieszko | jest tez najSmielszym i naj-
bardziej konsekwentnym realizatorem nowego ustroju i porzadku
socjalnego. W prawie identyczng forme (np. grody) wttacza nowg
tres¢* 45).

Ale to jeszcze nie jest odpowiedZ na pytanie zadane na poczatku
poprzedniego ustepu. Jezeli szukamy istotnej causa efficiens prze-
mian zaznaczonych i w materiale archeologicznym, musimy zwrdcic
sie ku zdarzeniom z r. 963 i ich konsekwencjom. Kleska zadana

43) Tamze, s. 207.
4)J. Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. 2, Poznan 1949, s. 104— 105.

) W. Hensel, Rola Poznania w okresie wczesnopiastowskim na tle odkry¢
mw innych os$rodkach Polski, Kronika Miasta Poznania, t. XX, 1947, s. 113—132,
cytat na s. 120.
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w r. 963 Mieszkowi przez sprzymierzone plemiona Wieletéw i Wo-
linian spowodowata, jak wiemy, porozumienie niemiecko-polskie
i przyjecie chrztu przez Polske. Te ostatnie zdarzenia byty przyczyng
ogromnego wstrzagsu w skali zewnetrznej i wewnetrznej i jego $la-
dem sg omawiane witasnie fakty.

Byt to wstrzas w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, gdyz na
wschodniej granicy plemion Wieleckich i plemiona Wolinian stawat
nie tylko ksigze, a wiec instytucja obca i zle widziana przez zyja-
cych w ustroju republikanskim Wieletow i Wolinian, ale nadto
ksigze chrzes$cijanski, ksigze sprzymierzony w dodatku z wrogimi
plemiennie i wrogimi religijnie Niemcami. Tu mozna byto sie liczy¢
ze znaczng reakcjg zbrojng, i stad biorg poczatek prace fortyfikacyjne,
jakich $lady widzimy w ziemi lubuskiej i sgsiadujgcym z nig San-
toku. To byta tez przyczyna, dla ktérej Mieszko I, a pézniej i w pierw-
szych latach swego panowania Bolestaw Chrobry positkowali tak in-
tensywnie Niemcoéw w zwalczaniu Stowian Wieleckich. Byto to uprze-
dzanie mozliwego ataku z tamtej strony, choéby takiego, jaki na-
stapit w r. 963. O tym za$, ze na nowa fortyfikacje miaty i mogty
mie¢ wptyw elementy natury obronnej, swiadczy dowodnie historia
Santoka. Na innym miejscu, w nawigzaniu do spostrzezen Widaje-
wicza i wynikéw prac wykopaliskowych prowadzonych w Santoku,
poczyniliSmy byli spostrzezenie, ze ,zniszczenie grodu santockiego
stwierdzone przez prehistorykéw dla drugiej potowy w. X, da sie
zwigzac tylko z napadem Redaréw i Wichmana w r. 963 46).

.Sprawa Poznania nie ma jednak aspektu zewnetrzno-politycznego.
Prowadzi nas natomiast na wazki szlak rozwazan wewnetrzno-poli-
tycznych. Jezeli panujacy buduje tak silny, a sitg swojg tak rozny
od dawniejszych, gréod w Poznaniu, to Swiadczy to nie tylko o tym,
ze przemdgt on sytuacje w stosunku do spoteczenstwa, ale wskazuje
réwniez na moment kryzysu. Tym momentem mogt by¢ tylko fakt
przyjecia chrzescijanstwa i nastrdj, z jakim to przyjecie spotkato sie
w spoteczenstwie.

Thietmar bardzo ogélnikowo mdéwi o okolicznosciach towarzy-
szacych przyjeciu chrztu w Polsce. Powiada jednak, Zze pierwszy
biskup poznanski Jordan ,bardzo sie ... napocit" 47). Nie jest to
wiele, ale Thietmar nie jest tym opisywanym wypadkom wspoét-
czesny. Mozna by z drugiej strony powiedzieé¢, ze nie byto pamieci
oporu. Ale sg fakty posrednio o tym mowiace. Najpierw wybudo-
wanie najsilniejszego grodu nie w starym plemiennym Gnieznie,
lecz w nowym Poznaniu, nie majagcym pod tym wzgledem tradycji.
W. Hensel powotujgc sie na dawniejsze spostrzezenia Stanistawa

48) W ksigzce Polska nad Wistg i Odrg, 1. c., s. 53.
47) Thietmar (wyd. Holtzmanna z r. 1935), IV. 56, s. 196: ,multum cum
eis sudavit”. [}
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Pawtowskiego zauwazyt ze na tym terytorium ,nie stwier-
dzono — jak dotgd — zabytkow starszych od w. IX. Powstat za$ on
(sc. gréd poznanski) na piaszczystej wyspie oblanej z wszystkich
stron rzekami Wartg i Cybing oraz ich odnogami. Nie przypadek
zadecydowat o tym wyborze, lecz swiadoma wola* 49).

Jezeli stosuje sie konstrukcje hakowg, to z przyczyny potrzeby
wiekszej 'niz do tego czasu obronnosci grodu. Konstrukcja hakowa
silniej podtrzymuje i waly rusztowe i spoczywajace na niej skrzynie
wypetnione gling, jest znakomitym fundamentem pod tawe ka-
mienng, zndéw wzmacniajagcg obronnos$¢ grodu. Zastosowanie kon-
strukcji hakowej byto wiec spowodowane koniecznosciag wzmocnie-
nia obronnosci grodu.

Gdy mowa o zagrozeniu wewnetrznym, nieuchronnie powstaje za-
gadnienie nasilenia wierzern poganskich w Polsce przedchrzescijan-
skiej. Wiadomo, ze wypowiedzi historykow (Bruckner, Urbahn-
czyk, Widajewicz)49) sg w tym zakresie raczej negatywne.
Ale z drugiej strony brak bardziej rozwinietych wierzen poganskich
nie Swiadczy wecale o skionnosci do chrzescijanstwa; moze tylko
Swiadczy¢ o wzglednie tatwiejszej sytuacji dla wprowadzenia nowej
wiary. Gdy jednak o tym mowa, nalezy pilnie pamietaé o sasiedztwie
zachodnio-stowianskim, a przede wszystkim Wieleckim. Tam z natury
rzeczy byto zrodto oparcia dla tych wszystkich elementéw, dla kto-
rych nowa wiara wydawata sie nie do przyjecia. | to jest przyczyna,
dla ktérej nie utworzono pierwszego biskupstwa w Gnieznie. To jest
przyczyna, dla ktdérej ksigze po przyjeciu chrztu przeniést sie do
Poznania. To jest powdd, dla ktérego starano sie przerwac¢ pamiec
o dawnej wierze poganskiej w Gnieznie przez utworzenie tam pozniej
arcybiskupstwa. Ale wszystko okazato sie ostatecznie daremne, gdyz
wiasnie w Gnieznie — po wybuchu powstania poganskiego — naj-
silniej data sie odczu¢ reakcja poganska. Pisze o tym w znanym
miejscu Gall Anonim 50).

Trzeba w kornicu pamieta¢ o tym, ze niekiedy pamieé¢ ludzka za-
wodzi. Na materiale natury archeologicznej opart sie gtownie R y-
Szard Kiers nowskia3l, kiedy w bystrym i niewatpliwie traf-
nym wywodzie zrekonstruowat obraz zwigzku plemion $lgskich,
ktdry istnial na podobienstwo zwigzku Wieleckiego. W Zrddtach
pisanych gtucho o tym. Ale i w tym wypadku pézniejsze fakty po-
twierdzajag wnioski wyprowadzone z materiatu archeologicznego.

48) W. Hensel, Rola Poznania, 1. c., s. 123.

49 Ob. ulJ. Widajewicza, Poczatki Polski, Wroctaw 1948. s. 96— 105.

) Galii Anonymi Chronicon, ed. Finkel-Ketrzynski, Lwéw, 1899, s. 29:
»in ecclesia sancti Adalberti martiris sanctique Petri apostoli sua ferae cubilia
Posuerunt”.

0) R. Kiersnowski, Waty Slqskie, Przegl. Zach., 1951, z. 1—2, ob. s. 190-1.
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Wiasnie bowiem na Slasku reakcja rewolucyjna byta podobnie silna,
jak w Wielkopolsce. Osrodkiem jej byta na Slasku Sobétka w ana-
logii do roli Gniezna w Wielkopolsce.

Powstaje dalsze pytanie, jaka byta pozycja Poznania wobec
Gniezna, to znaczy, czy Gniezno przestato by¢ stolica, a Poznan nig
zostat. Bez watpienia po przyjeciu chrztu dwdr ksigzecy musiat sie
przenie$¢ do Poznania. Swiadczy o tym i materiat archeologiczny,
i proba jego interpretacji. Pierwsza organizacja panstwa chrzesci-
janskiego zostata dokonana z Poznania, jako pierwszej stolicy no-
wego panstwa.

Gniezno w kazdym razie stato sie stolicg koscielng Polski, jak to
wynika z historii pobytu Ottona IIl w Gnieznie i faktu zatozenia
tam pierwszego arcybiskupstwa. Czy te okolicznosci nie ostabity
roli Poznania? Przeciw temu zdaje sie Swiadczy¢ historia wojny
polsko-niemieckiej z lat 1003—1005. Przypominamy w najkrétszy
sposéb jej przebieg. W r. 1003 Chrobry miat w swym wtadaniu Cze-
chy, a przez sojusz z Henrykiem ze Schweinfurtu grozit Niemcom
przepotowieniem. W pierwszym wiec etapie wojny dazyt Henryk Il
do rozerwania porozumienia Bolestawa z Henrykiem ze Schwein-
furtu. Udato mu sie to, gdyz positki polskie postane Henrykowi ze
Schweinfurtu na odsiecz pobit Henryk Il gdzie§ nad Menem w r. 1003
(Thietmar V. 34). W drugim etapie, ktory przypadt takze na r. 1003,
zmusit Henryk Il Chrobrego do ustagpienia z Czech. W trzecim etapie
(pazdziernik 1004) podjat Henryk Il wyprawe na Milsko i zdobyt
Budziszyn. Teraz dopiero mogta przyjs¢ kolej na rozprawe z Bole-
stawem na jego wiasnym terenie. We wrzesniu 1005 ruszyta nowa
wyprawa Henryka Il. Przeszta ona Odre w okolicy Krosna, stamtad
skierowata sie do Miedzyrzecza nad Obra, a stad wzieta kierunek
na wschéd, na Poznan. Wiadomo jednak, ze na dwie mile przed
Poznaniem (Thietmar VI. 27) zdecydowano sie na podjecie rokowan
z Bolestawem. Wynikiem tego byt pokdj poznanski, zawarty przez
petnomocnika Henryka Il, arcybiskupa Tagino, w r. 1005. —

Pewng watpliwos¢ co do roli Poznania podniost juz byt W. Hensel,
a mianowicie sprawe dokumentu Dagome iudex, w ktorym jest
mowa o Polsce jako civitas Schinesghe, z przylegto$ciami. Zdania
wiekszosci badaczy, identyfikujgcych ,,Schinesghe* z Gnieznem, Hen-
sel ,nie odwaza sie podwazyc¢". Ale ,by¢ moze — pisze dalej — ze
w dokumencie tym, a witasciwie regescie tkwi odblask nadziei
Mieszka | na zatozenie metropolii w Gnieznie, ktdra by w ten sposéb
dawnemu os$rodkowi'poganskiemu z zywa jeszcze niewatpliwie tra-
dycja, data nowg tres¢. | dlatego mowa w nim o gtéwnym grodzie
nie w Poznaniu, lecz w Gnieznie. Mogty by¢ jeszcze inne polityczne
przyczyny tego posuniecia Mieszka, ktdrych rozwigzanie nalezy sie
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historykom. Z faktéw zaczerpnietych z wykopalisk rola Poznania
jako stolicy Polski Mieszka zdaje sie by¢ oczywistgl1s).

| to ostatnie stwierdzenie jest najistotniejsze. Tym bardziej, ze
wspomniany regest ma miejsca zepsute, a do owych zepsutych miejsc
nalezy wiasnie owo ,,Schinesghe*. Osobiscie nie jestem przekonany,
ze jest to Gniezno 53. Ale moze jest i tak, jak przypuszcza Hensel, tzn.
ze chodzito tutaj o stworzenie podstawy pod fundacje arcybiskup-
stwa w Gnieznie. WH#asnie historykowi trudno na to pytanie odpo-
wiedzieé, poniewaz zawodzi go gtdwna jego podstawa rozumowania,
to jest tekst, w dan”m wypadku zepsuty, a wiec niepewny.

Konkludujemy zatem, ze po przyjeciu chrze$cijanstwa nastgpito
przeniesienie punktu, ciezkosci panstwa Mieszkowego z Gniezna do

Poznania.
A\

Mowigc o nowych elementach, zwigzanych z obronnoscig panstwa,
niesposob przemilcze¢ jeszcze jednego, ktéry tgczy sie z konsekwen-
cjami przyjecia chrztu. Patronowat temu chrztowi w pewnej mierze
ksigze czeski Bolestaw I, wydajac za maz za Mieszka | swojg corke
Dabrowke. Ta jego rola pozostawata w zupeilnej zgodzie z jego
stosunkiem do Niemiec i z tym stosunkiem, jaki utozony zostat po-
miedzy Mieszkiem | a Niemcami w wyniku zdarzenn z r. 963. Bole-

5) W. Hensel, Zagadnienie poczatkdw Poznania i kwestia jego stotecznego
charakteru w Swietle wynikéw prac wykopaliskowych na Ostrowiu Tumskim,
Kronika Miasta Poznfcmia, t. XVI, 1938, por. s. 506.

5) Odsytam tu czytelnika do uwag poczynionych w rozprawce pt. Dwie tra-
dycje, Slavia Occidentalis, t. X, 1931, §. 11—12, por. s. 6, oraz do artykutu pt.
Pomorze a pojecie Polski piastowskiej, ogtoszonego w Roczniku Gdanskim,
t. VII—VIII, (Gdansk 1935), a przedrukowanego w zhiorowym tomiku pt. Hotd
pruski, Poznan 1946, s. 43—44. Wiadomo, ze opis zaczyna sie od wybrzezy Bal-
tyku (,a primo latere longum mare*);' po obiegnieciu granic Polski i po do-
tarciu do obszaru pomiedzy Odra i ziemig Milczan, opis notuje: ,et exinde
deducente iuxta flumen oddera usque in predictam civitatem schinesghe"”. Ta
ostatnia cze$¢ tekstu tylko wowczas bedzie zrozumiata, jesli po stowach: et
exinde deducente“ dodamy stowko: fine, a zatem cato$¢ brzmiataby naste-
pujaco: ,et exinde deducente [fine] iuxta flumen oddera usgue in predictam
civitatem schinesghe“. W tej sprawie por. takze E. Maschke, Der Peters-
Pfennig in Polen, Leipzig 1933, s. 311. — Wedtug regestu ,civitas schinesghe*
lezy bezspornie u uj$¢ Odry. Prébowano problem wyjasni¢ w ten sposob, ze
autor regestu miat pomiesza¢ dwie nazwy, Szczecina i Gniezna. Ale przeciw tej
mozliwosci przemawia ta okolicznos¢, ze ,,schinesghe™ z konca regestu nazwane
jest ,predicta civitas“. Te stowa, jak sgdzi¢ wolno, wziete sg z oryginatu doku-
mentu, a w takim razie potozenie tego ,civitas“ u ujs¢ Odry staje sie j*szcze
bardziej prawdopodobne. Wobec jednak zepsutego charakteru regestu zadna
ostateczna teza nie jest mozliwa. Moze nastepnym generacjom historykow uda
sie szcze$liwie odnalez¢ oryginat lub kopie dokumentu; wtedy sprawa bedzie
moze wyjasniona, a moze i nadal pozostanie zagadka, jesli okaze sie, ze doku-
ment niewiele rézni sie od znanego nam regestu.
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staw | podporzgdkowat sie byt Niemcom w nastepstwie zbrojnej inter-
wencji niemieckiej w roku 950 4. W konsekwencji spowodowato to,
jak wiemy, rozerwanie dawnego sojuszu czesko-wieleckiego. W jesz-
cze dalszym nastepstwie powstat blok niemiecko-czesko-polski, okrg-
zajacy Wieletow.

Wiadomo, ze ksigze czeski positkowat Mieszka | w drugiej jego
wojnie z Wieletami; ktéra miata miejsce w r. 967. Wedtug szczeg6-
towej relacji Widukinda postat mu dwa oddziaty jazdy. Z opisu
bitwy z Wichmanem, znanego z tegoz Widukinda, wynika, ze Mieszko
w toku tej bitwy dysponowat piechota; o wyniku za$ bitwy zadecy-
dowata wtasnie konnica czeska, ktéra zaszta tyty piechoty wolinskiej
i Wieleckiej, Scigajacej udajacg ucieczke piechote polskg 53). Ten tekst
dawniej juz dawat do myslenia Tymienieckiemu, ktéry w zwigzku
z tym zauwazat, ze ,,brak konnicy u Mieszka, lub przynajmniej nie-
dostateczna jej ilos¢, ostabia znaczenie przesadnej wiadomos$ci Al -
Bekri’ego o potedze druzyny ksiecia polskiego"5). Owe wiado-
mosci o udziale piechoty ze strony polskiej w starciu z r. 967 zestawia
Tymieniecki z innymi wiadomos$ciami o przewadze piechoty u éw-
czesnych Stowian. Miedzy innymi przytacza tekst Widukinda zano-
towany pod r. 929: ,Barbarzyncy nie mieli wielu konnych, mieli
natomiast niezliczone mndéstwo piechoty" 57).

Te obserwacje sg w sprzecznosci, jak to juz zauwazyt Tymieniecki,
z relacjg Ibrahima ibn Jakuba. Relacja ta nie dochowata sie do nas
w formie bezposredniej, lecz w przekazie pdzniejszego pisarza arab-
skiego Al-Bekri‘ego. Drugim autorem, streszczajgcym lbrahima, jest
zyjacy w XIII w. Qazwini. Ustep o wojsku Mieszka wyglada
u niego nieco inaczej niz u Al-Bekri‘ego, ha co szczegblng uwage
zwrécit Labuda w cytowanym juz omowieniu relacji lbrahima5g).
A mianowicie, gdy Al-Bekri powiada, ze Mieszko | ma ,3000 pan-
cernych, podzielonych na oddziaty, a setka ich znaczy tyle co 10 secin
innych bojownikdw", oraz ze ,daje on tym mezom odziez, konie,
bron i wszystko czego tylko potrzebujgs), to wedtug Qazwiniego
Mieszko ,posiadat oddziaty piesze, poniewaz konnica nie moze sie
porusza¢ w ich krajach" °°). Poza tym za$ Qazwini jest na ogot
zgodny z Al-Bekrim: zamieszcza zdanie o dawaniu koni druzynie
przez Mieszka. Prof. Labuda nie kwestionujagc wiadomosci o wyposa-
zaniu wojska w konie, wyrazit poglad, ze ,,wiadomos$¢ ta nie musi sie

M Widukindi Rerum Gestarum Saxonicarum libri tres, ed. 1935, s. 108-9.

8l) Tamze, s. 142—4 iJ. Widajewicz, Wichman, Poznan 1933, s. 104

) K. Tymieniecki, Spoteczenstwo Stowian lechickich, I. c., s. 211.

Y Widukind, 1 c, s 53 i K Tymieniecki, SpoteczeAnstwo, 1 c.,
s. 210.

B 1 c,s 138—141.

%) Relacja Ibrahima, 1 c., s. 50.

6) Tamze, s. 91

=
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jednak odnosi¢ do wszystkiej wojownikéw, a[le] tylko do dowdd-
cow" 0).

Gdyby przyja¢, ze owa wspomniana przez lbrahima trzytysieczna
druzyna Mieszka | byta wojskiem konnym, bylibySmy w niezgodzie
nie tylko z opisem bitwy stoczonej w r. 967, a podanym z wyjatkowa
doktadnoscig, ale rowniez z faktem, ze powstanie wojska konnego
jako instytucji powszechnej i stalej wydaje sie rzeczg o wiele
p6zniejszag. Studium Ksiegi Henrykowskiej, zrédta oSwietlaja-
cego czasy z przetomu w. XII i XIII, oraz studium réwnoczesnych
dokumentéw pomorskich wykazuje, jak niezwykle kosztownym
i cennym instrumentem byt rumak wojenny. Cata dtugotrwale ksztat-
tujgca sie struktura spoleczna oplata sie dokota zagadnienia, kto
bedzie miat $rodki na wojowanie na koniu bojowym &).

Zapewne, ze nie mozemy stagd wyprowadza¢ zdecydowanych wnio-
skdéw wstecznych. Ale przyjecie wojska konnego jako zasady w w. X
zdaje sie mato prawdopodobne, zwazywszy inne teksty, mdwiace
0 sposobie wojowania Stowian w w. X. Ten stowianski oby-
czaj wojowania byt obyczajem w zasadzie ubogim. Wzajemny sto-
sunek wojska konnego i pieszego datby sie dzisiaj poréwnac ze sto-
sunkiem wojska pieszego i motorowego. Wiadomo za$, jakie ogromne
konsekwencje miata chocby w ostatniej wojnie przewaga wojsk mo-
torowych nad wojskami pieszymi.

Owoz pod tym wzgledem przodowali w 6wczesnej Stowianszczy-
znie Czesi. Fakty dotyczace tej sprawy zebral w bardzo cennym
studium prof. Vaclav Vanecek. Przypomniat nie tylko taki
fakt, ze pod r. 871 mamy wiadomos¢, iz ksiezniczce, udajacej sie na
zaslubiny z Czech na Morawy, towarzyszyt orszak ztozony z 644 kon-
nych, a takze te okoliczno$¢, ze na przetomie IX i X w. konie stano-
wity gtdwny przedmiot eksportu wychodzacego z Czech i kierowa-
nego poza Dunaj &3).

W Swietle tych danych sktaniamy sie do przypuszczenia, ze proces
przeksztatcania sie wojska pieszego w wojsko konne zaczyna sie u nas
rébwniez od momentu przyjecia chrztu i zwigzanego z nim porozumie-
nia czesko-polskiego. Tym samym reorganizacja wewnetrzna pan-
stwa nie obejmowataby tylko budowy nowych grodéw, ale dotyczyta-
by réwniez istotnej przemiany w strukturze dawnego wojska. Ta
ostatnia przemiana byta w takiej mierze istotna, jak pézniej w XIV
wieku tworzenie w obrebie wojska konnego specjalnej kategorii
ciezkiej jazdy.

B) 1 c., s 140.
°) A. Ptachcinska, Comes w zrédtach polskich wczes$niejszego $rednio-

wiecza, Sprawozdania Polsk. Akad. Umiej, za grudzien 1950.
@ V. Vanefiek, Les ,druziny“, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. Il, Po-

znan 1949, s. 433.
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Vil

WspomnieliSmy o politycznym principium divisionisw naszej epoce.
Po jednej stronie pozostawat Swiat poganski, po drugiej chrzescijanski.
Na ten ostatni sktadali sie nie tylko margrabiowie niemieccy, ale i na-
wroceni na wiare chrzescijanska ksigzeta stowianscy. Ci margra-
biowie i ksigzeta wchodzg pomiedzy sobg w zwigzki rodzinne. Wska-
zano w literaturze przedmiotu na wage zwigzkow rodzinnych zawia-
zywanych przez margrabiego marchii p6tnocnej Teodoryka °4). Te
spostrzezenia uzupetni¢ nalezy tym, do czego doszedt J. Widajewicz,
badajgc pochodzenie zony Chrobrego, Emnildy. Opierajgc sie na
danych przede wszystkim z zakresu imiennictwa, wywiodt jg z dy-
nastii stodoranskiej. Dla nas jest ogromnie wazne to, ze dynastia
stodoranska byta spowinowacona ze wspomnianym margrabig Teodo-
rykiem 6.

Drugi taki wezet zwigzkéw politycznych i rodzinnych znajdowat
sie w Misni. Zwiazki ksigzat polskich z tym terenem sg nie mniej
starozytne od tych, o ktérych wspomnieliSmy przed chwilg. Misnia
byta rzgdzona w dziewigtym dziesigtku X wieku przez margrabiego
Guntera. Po jego Smierci, ktéra nastgpita w r. 982, przeszta na Ryd-
gaga; owdz pierwszg zong Chrobrego, po$lubiong najprawdopodobniej
w r. 984, byta witasnie cérka Rydgaga &). Po smierci Rydgaga mar-
chia przeszta do rgk syna wzmiankowango juz Guntera, margrabiego

Ekkeharda.
Ten Ekkehard to dobrze znana posta¢ z konca w. X i przetomu
wieku X i XI. Jest on najblizszym stronnikiem Ottona Il i zwolen-

nikiem jego planéw imperialnych. Gdy wczesna $mier¢ dosiegta
Ottona, Ekkehard uwazany byt za gtéwnego reprezentanta jego idei;
a tym samym za kandydata do nastepstwa tronu. Z tych przyczyn
ginie zamordowany 30 kwietnia 1002. Smier¢ ta byta dla Chrobrego
groznym sygnatem.

Cata nastepna polityka Chrobrego opiera sie na tych samych zato-
zeniach, ktérych zarys widzieliSmy juz w r. 966. Pragnie on stworzy¢
blok ztozony z Polski i Czech i cigzagcych ku niemu panéw wschodnio-
niemieckich. Tu tkwi przyczyna jego wyprawy na Czechy i przej-
Sciowego opanowania tego panstwa.

Nie utrzymawszy sie w Czechach, zdotat sie jednak utrzymaé na
Morawach. Za wszelkg cene pragnagt opanowac¢ Misnie. Jest przy
tym rzeczg bardzo ciekawa, ze w tych dziataniach znajduje poparcie
ludnosci stowianskiej, siedzacej na podgrodziu. Ta ludno$¢ raz

6) Por. wyzej n. 37.

@ J. Widajewicz, Skad pochodzita Emnilda, matzonka Bolestawa Chro-
brego, Zycie i Mysl, | p6tr. 1951, s. 475—485.

°9 O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 38—39.
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w r. 1002 (tuz po zabdjstwie Ekkeharda) wpuszcza go do Misni. Po
raz drugi taka préba podjeta zostata w r. 1009, ale skonczyta sie
niepowodzeniem 6/. Wida¢ z tego, ze owo wspomniane na wstepie
principium dwisionis zaczyna sie zalamywac¢. By¢ moze, ze chodzito
o ludno$¢ stowianska, juz ochrzczonag, ale jesli Igneta ona ku
Chrobremu, to ze wzgledu na to, ze chodzito o ksiecia plemiennie jej
bliskiego. W kazdym razie nie byto tutaj tej nienawisci, jaka gru-
bym murem oddzielata wtadce Polan od Wieletow.

Nie byt to zreszta jedyny punkt oparcia Bolestawa w tych stro-
nach.

Gtéwnym punktem jest wspétdziatanie z nim wyzszych dostojni-
kéw niemieckich wykonujgcych tu swe funkcje. Juz po wspomnianej
wyprawie na teren marchii misnienskiej w r. 1002, wydat byt Chro-
bry corke Regelinde za maz za Hermana, syna Ekkeharda. Regelinda
otrzymata tytulem oprawy grdd Strzate. Gdy w r. 1003 wybuchta
pierwsza formalna wojna polsko-niemiecka i gdy Chrobry uderzyt
ponownie w kierunku potudniowo-zachodnim, oszczedzat wéwczas
Strzale, jako oprawe cd6rki6g).

Najwierniejszym jednak stronnikiem i zwolennikiem Bolestawa
w tych stronach byt przyrodni brat Ekkeharda (a stryj Hermana)
Guncelin. Jego to Thietmar trzykrotnie mieni ,,bratem* Bolesta-
wa ). On to w czasie wyprawy z r. 1002 przy pomocy ludnosci sto-
wianskiej zmusit zatoge niemiecka do opuszczenia grodu i wpuscit Bo-
lestawa70). On to w czasie zjazdu w Merseburgu w r. 1002, na ktédrym
szukano kompromisu pomiedzy Henrykiem Il a Bolestawem, by} kan-
dydatem Bolestawa na oprézniong przez $mieré Ekkeharda marchie
misnienska. Bolestaw ofiarowywat wtedy Henrykowi za Misnie
ogromng sume pieniedzy, a gdy mu sie to nie udato, uzyskat tylko
tyle, ze Misnia oddana zostata Guncelinowi, a on sam otrzymat tu-
zyce i Milsko 7). Gdy w konsekwencji nieudanego kompromisu wy-
buchta wojna, Chrobry zgdat od Guncelina w r. 1003, by ten mu
wydat Misnie. Guncelin wzbraniat sie, wskazujgc na niemoznos$¢
Wykonania tego zlecenia 72. Ale sentyment swéj do Bolestawa okazat
niebawem, gdy w r. 1004 sprzeciwit sie podpaleniu zdobytego przez
Niemcéw Budziszyna 7. Kiedy popadt w gwattowny spér rodzinny
z wiasnym bratankiem Hermanem (zieciem Chrobrego), Herman za-

6) Thietmar, V. 9i IV. 55 (5. 230 i 342).

® O. Balzer, Genealogia Piastéw, 1 c., s. 64—65.

) Tamze, s. 54.

™ Thietmar, V.9 s 230

7) Tamze, V. 18, s. 241: ,Bolizlaus autem Misnensem urbem tantummodo
innumerabili pecunia acauirere satagebat, et, quia oportunitas regni non erat,
apud regem optinere non valebat, vix impetrans, ut hec fratri suo Guncelino
daretur, redditis sibi Luidizi et Miltizieni regionibus®.

™ Tamze, V. 36, s. 260.

7 Tamze, VI. 14, s. 292.
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rzucat Guncelinowi, ze u Bolestawa cieszy sie wiekszg taskg, nizby
to wypadato (sc. poddanemu Henryka 11)74); dostat sie Guncelin
wtedy do wiezienia, w ktdrym siedziat do r. 1017" kiedy to wy-
szedt z niego w sposob uznany przez Thietmara za cudowny7).
O ogromnych spustoszeniach, ktorych ofiarg padta Misnia w toku
wojen polsko-niemieckich, pisaliSmy niedawno 76).

WspomnieliSmy o tych faktach, azeby zilustrowaé te okolicznosc,
ze wazkie zdarzenia, jakie zaszty w pierwszej ¢wierci X1 stulecia,
dzialy sie w znacznej odlegtosci od Gniezna. Inny byt stosunek Po-
znania do zdarzen dziejowych, gdy walka toczyta sie u ujscia Odry,
lub gdy sprzymierzone wojska polskie uderzaty od wschodu na teren
wielecki. To wszystko dziato sie w najblizszej okolicy rejonu geogra-
ficznego Wielkopolski.

Teraz bieg wypadkow z przyczyn wspomnianych przesungt sie
bardzo ku potudniowemu zachodowi. Do tego doszio objecie przez
Polske Moraw oraz przejsciowe opanowanie takze Stowacji, czyli
przesuniecie.granicy po Dunaj77). To wszystko byto juz bardzo daleko
od Poznania i Gniezna.

Na péinocy tymczasem powoli zbieraty sie chmury. Druga wojna
polsko-niemiecka poprzedzona zostata przez interwencje, podjety
przez Wieletéw i Wolinian u Henryka Il. Odradzata si¢ dawna koa-
licja wielecko-wolinska, teraz nie flankowana przez Niemcédw od za-
chodu. W r. 1030 doszto wprawdzie do zmiany sojuszéw. Mieszko Il
sprzymierzyt sie z Wieletami przeciw Niemcom. Ale stusznie mozemy
zada¢ sobie pytanie, czy ten sojusz nie przyspieszyt reakcji pogan-
skiej, jaka sie dokonata niebawem potem w Polsce. Reakcja ta prze-
kreslita stoteczno$¢ nie tylko Gniezna, ale i Poznania. Tym samym
dochodzimy do zagadnienia nowej stolicy: Krakowa.

VI

Wzmiankowalismy juz, ze prof. Jan Dabrowski zakwestionowat to
miejsce Ibrahima, w ktdrym moéwi on o przynaleznos$ci Krakowa do
Czech. Ibrahim ezpressis verbis méwi dwukrotnie o zwigzku Kra-
kowa z Czechami; raz, gdy krdla czeskiego mieni krolem Pragi, Bo-
hemii i Krakowa; drugi raz, gdy diugos¢ kraju Bolestawa mierzy
dtugosciag drogi z miasta Pragi do miasta Krakowa. Wymieniony zaraz
po Bolestawie Mieszko nazwany jest tylko krélem P6tnocy. Nie oswie-
tla natomiast naszego zagadnienia to miejsce lbrahima, w ktérym po-

mT) Tamze, VI. 53, s. 340.

® Tamze, VII. 66. s. 480.

® W sprawie rewolucji poganskiej w Polsce, 1 c., s. 622.

7 W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Bolestawa Chrobrego,
Kwart. Hist., t. XXXIX, 1925, s. 277—301.
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wiada, ze do miasta Pragi przybywajg z miasta Krakowa Rusowie
i Stowianie z towarami7).

Prof. Dabrowski powotat sie na widoczng omytke Ibrahima
w miejscu, w ktorym informowal on o organizacji wojskowej
Mieszka 1. Ale w naszym wypadku tekst jest dwukrotnie bar-
dzo wymowny i w braku innych zrddet nie bedzie mozna sprawy
przesadzi¢ w sensie negatywnym. Dla nas jednak jest to tylko frag-
ment zagadnienia, ile ze nie interesuje nas na tym miejscu sprawa
przynalezno$ci Krakowa do najdawniejszej Polski, lecz zagadnienie
najdawniejszych stolic; oczywiscie, jesli Krakéw do Polski nie nale-
zal, nie mogt by¢ w niej stolicg. W tym sensie przyjecie tekstu lbra-
hima jako bezwzglednie wiarogodnego przesgdzatoby ponownie
sprawe w kierunku diametralnie przeciwnym pogladom St. Zakrzew-
skiego. Ale gdyby nawet Krakéw przynalezat do Polski, i to od doby
wczesnej, mozna by zada¢ pytanie, czy w tych stronach panstwa pol-
skiego mogta sie znajdowac jego pierwiastkowa stolica.

Krakow w 1X w. lezat na terytorium plemiennego panstwa Wislan.
O nim jesteSmy do tego stopnia dobrze poinformowani, ze mogta mu
by¢ poswiecona po wojnie osobna monografiaJ. Widajewicza 7).
Byta to druga praca na ten temat po wcze$niejszej, jeszcze obszer-
niejszej, poswieconej Krakowu przed Piastami, pidra Karola
Potkanskiego8). Obok tego, na temat Wislan pisato wielu
autoréw zajmujgcych sie wczesnymi dziejami Polski, dziejami Wiel-
kich Moraw i Czech. Sprawy te sg nam wiec stosunkowo jasne.

Ogo6lnie powiedzie¢ mozna, ze w IX w. panstwo Wislan znajdowato
sie na peryferiach 6dwczesnych wielkich wydarzen politycznych. Te
za$ skupiaty sie na terytorium Wielkich Moraw, ktore byly zresztg
dziedzicami panstwa Samona, jak to przekonujgco wywiodt niedawno
prof. Labuda 8). W szczegdlnosci z Wielkich Moraw wiédt na teren
panstwa Wislan szlak Bramy Morawskiej i na tej drodze panstwo
Wislan podbite zostato przez Wielkie Morawy w drugiej potowie
w. IX. W tym samym czasie Polska pdtnocna zyta w zupetnie innym
kregu zagadnien.

Wiadomo, ze w poczatku X w. (okoto r. 906) panstwo wielkomoraw-
skie padto ofiarg najazdu wegierskiego. Zastanawiamy sie wiec, i to
od bardzo dawna, bo zaczgt nad tym mysle¢ historycznie juz kroni-
karz czeski Kosmas, co sie stato wowczas z dawnym terytorium Wi-
$lan. W koncu w. X znajduje sie ono pod wtadaniem Piastow. Krakéw
w kazdym razie od r. 990—992, z ktérego to czasu pochodzi dokument
Dagome iudez, wciggajacy, jak sadzi¢ wolno, Krakéw w obreb granic

™ Relacja lbrahima, 1 c., s. 48—49.

M J. Widajewicz, Panstwo Wislan, Krakow 1947, s. 136.

8 K. Potkanski, Krakow przed Piastami. Krakéw 1897. s. 155 (os. odb.
z Rozpraw Akad. Um., Wydz. Hist. Filozof., t. XXXV).

8) G. Labuda, Pierwsze panstwo stowianskie, Poznan 1924, s. 293—295.
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panstwa Mieszka | ). Wschodnia cze$¢ panstwa Wislan nalezata do
Mieszka | chyba juz wcze$niej, w kazdym razie w r. 981, skoro pod
tym rokiem podat tzw. Nestor, ze Wiodzimierz ,,poszedt na Lachy
i zajat grody ich, Przemysl, Czerwien i inne grody“ 8).

Owg luke w poznaniu historycznym dotyczagcym kraju Wislan
w X w. niedawno wypetnit, zdaje sie, prof. Tadeusz Lewicki.
W styczniu 1948 r. wygtosit on na posiedzeniu Polskiej Akademii
Umiejetnosci referat pt. ,PafAstwo Wislan-Chorwatow w opisie
al-Masudiego 8&). Ten pisarz arabski w skreslonych w r. 947 ,Ztotych
tgkacht wymienia pomiedzy krélami stowiafnskimi wiadce imieniem
(A)ld(a)jr. Z owym wiadcg ,,graniczy z kolei krol Al-1fr(a)g.” Tego
ostatniego identyfikuje Lewicki jako ,kréla Pragill a wiec ksiecia
czeskiego. Identyfikacja to zupetnie uzasadniona. Podobnie uzasad-
niony wydaje sie dalszy wywod tego autora,ktdry po réznych elimi-
nacjach we wiadcy imieniem (A)ld(a)jr widzi ksiecia Wislan. Te
whnioski sg wysoce prawdopodobne. Imie wiadcy Wislan podane zo-
stato w wersji alanskiej, a w jezyku tym oznacza stowo to tyle co 'na-
czelnik, ksigze’, a takze uzywane jest na okre$lenie ekrélowej pszczot.

Mniej pewne jest identyfikowanie miasta H(o)rwat z Krakowem.
W kazdym badz razie w Swietle postrzezen Lewickiego przyja¢ by
nalezato, ze po upadku panstwa wielkomorawskiego ksiestwo Wislan
odzyskato niepodlegtosé, utracong w drugiej potowie w. IX. Pozo-
stawatoby pytanie, kiedy panstwo to mogto sie dosta¢ pod witadanie
czeskie. Jezeli fakt ten miat miejsce, to na pewno stat w zwigzku
z nowg sytuacjg, w jakiej w stosunku do Niemiec znalazt sie w r. 950
ksigze Bolestaw 1.

Ale jakkolwiek bytyby to sprawy interesujace, nie wigzg sie one
bezposrednio z naszym zagadnieniem, gdyz w Swietle tego, coSmy
dotagd powiedzieli, nalezy wykluczyé, azeby Krakow mogt byc
stolicg panstwa polskiego w drugiej potowie w. X. Pierwiastkowe
panstwo polskie tworzy sie w innych stronach i w innej sytuacji
politycznej. Powstaje politycznie i geograficznie
w zwigzku z konfliktem niemiecko-wieleckim.
Powstaje w opozycji do Wieletow, powstaje w czeSciowej kon-
sekwencji katastrofalnej kleski, zadanej Stowianom potabskim
przez Ottona | i Gerona w bitwie nad rzeka Raxg w r. 955 &).

Krakow byt zupetnie na peryferiach tej problematyki, podobnie jak
znajdowalt sie na peryferiach zagadnien politycznych panstwa wielko-
morawskiego. Wigczony czy do panstwa wielkomorawskiego, czy
pézniej do panstwa piastowskiego, miat zrazu nadal znaczenie pery-
feryczne. Sytuacja zmienita sie pod tym wzgledem dopiero w po-

8 O. Balzer, Genealogia Piastéw, 1 c, s. 28, n. 1

D Por. Z. Wojciechowski, Polska nad Wista i Odrg, 1 c; s. 18—21.
8) Sprawozdania Polsk., Akad. Umiej, za r. 1948, s. 24—34.

8)) Por. Z. Wojciechowski, Patrycjat Bolestawa Chrobrego, 1 c, s. 34
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czatku w. X, po zajeciu Czech przez Bolestawa Chrobrego. We wia-
daniu nad Czechami Chrobry sie nie utrzymat, ale pozostalty w jego
reku Morawy jako cze$¢ terytorium zajetego w r. 1003 83. Co wiecej,
prawdopodobnie juz na dwa lata przed zajeciem Czech zajat byt Sto-
wacje, przesuwajac tym samym granice ku Dunajowi. Wtadajac za$
Morawami i Stowacjg, wtadat tym samym owym waznym szlakiem,
jakim odwiecznie byta Brama Morawska. Od tej chwili posiadanie
Krakowa nabrato nowej tresci i nowego sensu. Byto kluczem do
Bramy Morawskiej.

Waga Krakowa musiata wiec wzrasta¢ stopniowo w panstwie Bo-
lestawa Chrobrego, a tym samym przygotowana zostata jego nowa
rola, ktérg przyszto mu odegrac¢ po katastrofie panstwa, jaka nastapita
ostatecznie w wyniku najazdu czeskiego z r. 1037.

W Niemczech musiato powsta¢ przerazenie na widok skutkow wo-
jen prowadzonych z Bolestawem Chrobrym i Mieszkiem Il. Wiasciwie
caly dorobek polityki niemieckiej na terenie Stowianszczyzny za-
chodniej, uzyskany w drugiej potowie X w., lezat w gruzach. W do-
datku znikto panstwo chrzescijanskie, ktére flankowato poganskich
Wi ieletow od wschodu. Tylko tym przerazeniem wytlumaczyé mozna
wszechstronng pomoc, jakg ze strony Niemiec otrzymat Kazimierz
Odnowiciel. Jest wiec analogia pomiedzy powrotem Kazimierza Od-
nowiciela do Polski w r. 1038 a ukiadem polsko-niemieckim zawar-
tym przed r. 966. Ale jest i roznica, wynikajaca z roznicy sit repre-
zentowanych przez strone polskg w r. 966 i w r. 1038.

Ustanowienie Krakowa stolicg panstwa przez Kazimierza Odnowi-
ciela jest rownoczes$nie zupeing analogig do ustanowienia Poznania
stolicg panstwa przez Mieszka I. Poznan ustanowiony zo-
stat stolicg przeciw poganskiemu Gnieznu, Kra-
kow przeciw objetej ptomieniem reakcji pogan-
skiej.Wielkopolsce.

O stusznosci takiego ujecia sprawy Swiadczg tez wyniki badan wy-
kopaliskowych dokonywanych na Wawelu. Stwierdzit wprawdzie
A. Zaki, ze jest to ,najstarsze lub jedno z najstarszych na ziemiach
polskich ognisk cywilizacji", ale zarazem stwierdzit, ze ,wszystko to
jednak nie powinno przestania¢ faktu, ze poszukiwanie na, Wawelu
centralnego grodu Wislan i zalgzka najstarszego Krakowa dato na
razie wynik negatywny" 8). Ten wynik negatywny potwierdza po-
Srednio naszg teze o budownictwie w Wielkopolsce i na ziemi lubu-
skiej jako S$ladzie tworzenia sie pierwiastkowej panstwowosci pia-

&) Jak to ostatnio udowodnit raz jeszcze Wt Semkowicz w cytowanej
juz pracy pt. Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, s. 284, przeciw jeszcze
jednemu dziwactwu St. Zakrzewskiego (Slagsk i Morawy za Mieszka |,
Kwart. Hist. t. XXXI, 1917, s. 1—14).

8) A. Zaki, Z pradziejow wzgdrza wawelskiego, Z Otchtani Wiekéw, t. XX,
1951, z. 5—6, s. 75—86, cytat na s. 86.
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stowskiej w tamtych stronach wtasnie. Krakéw, jak wspominalismy,
miat peryferyczny charakter w stosunku do tej problematyki. Stad
nie odkryto na Wawelu takiego grodu, jaki mogt by¢ odstoniety
w Poznaniu.

IX

W dotychczasowym wywodzie zajmowalismy sie przegladem tych
argumentow, ktdre sSwiadczg o tym, ze osrodkiem panstwa polskiego
w drugiej potowie X w. byta Wielkopolska a w jej obrebie Poznan.

Przypomnijmy pokrétce te argumenty. Jest to najpierw zagad-
nienie konfliktu pomiedzy Wieletami a Polanami, ktory wyrasta
poza zakres czysto lokalny. Z uwagi na réwnoczesny zatarg nie-
miecko-wielecki konflikt polansko-wielecki nabiera charakteru mie-
dzynarodowego. Ze wzgledu na chrzescijanski charakter partnera
niemieckiego powstaje zagadnienie religijnego przeobrazenia Polski.

Przyjecie chrztu przez Polske zaostrza konflikt z Wieletami. Prze-
ciw Wieletom staje obecnie ksigze chrzescijanski; w nastepstwie mu-
siata wzrosng¢ wzajemna wrogo$¢, a jej wyrazem stato sie nowe bu-
downictwo piastowskie, tak jak je poznajemy na granicach styku
wielecko-polanskiego.

Z drugiej strony powstaje nowa sytuapja wewnetrzna. Elementy
wrogie nowej wierze z natury rzeczy musialy czué¢ tgcznosé z ple-
miennie i religijnie bliskimi sobie Wieletami; krotsza byta droga
od bostw polanskich do Wieleckiego Swarozyca niz od tychze
béstw do Boga chrzescijanskiego. Przemozenie elementéw
opozycyjnych w stosunku do nowej wiary stato
sie robwnocze$nie momentem ostatecznego prze-
obrazenia przez ksigecia jego sytuacji wodniesie-
niu do spoteczenstwa. Widomym wyrazem tego przemoze-
nia, a zarazem widomym dowodem zwigzku tego faktu z przyjeciem
chrztu, jest grod poznanski, wzniesiony przez Mieszka w drugiej po-
towie w. X. Tym samym za$ przyjecie chrztu oka-
zuje sie momentem zupetnie zwrotnym w historii
ziem polskich: jest zdecydowang cezurg pomiedzy dziejami
plemiennymi a pafnstwowymi.

Konsekwencje zresztg przyjecia nowej wiary miaty byé w przy-
sztosci ogromne, gdyz organizacji panstwowej dawaty pomoc w po-
staci organizacji kosScielnej.

To cale zagadnienie wymaga jeszcze osobnego rozpatrzenia
z punktu widzenia spotecznych przyczyn i spotecznych skutkéw
przyjecia chrzescijanstwa przez Mieszka | w r. 966. | ten problem
bedzie musiat z kolei by¢ rozpatrzony na szerokim tle pordwnawczym
zachodnio-stowianskim.
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