Ryszard gansiniec

NAGROBEK BOLESEAWA WIELKIEGO

Sredniowiecze przekazato fam oprécz innych napiséw takze na-
grobek Bolestawa Wielkiego *. Nie byt to utwoOr popisowy, papie-
rowy jak niezliczone ‘nagrobkil o charakterze czystoliterackim, lecz
od samego poczatku przeznaczony byt dla praktycznego uzytku —
byt bowiem wyryty na pomnikowym grobowcu, poswieconym wiel-
kiemu monarsze, i w tej funkcji wyczerpata sie cata bytu jego racja.
Wczesnie( bo juz w XV wieku podczas pierwszej, roznieconej przez
humanistow fali epigrafomanii skopiowano napis i odtagd zaczyna sie
jego zycie literackie. Wreszcie w XVII wieku zaczeto zwracaé bacz-
niejszg uwage na jego tres¢: historycy i prawnicy odkryli nagle
w nim i rewelacje zupeinie nie znane z kronik, i potwierdzenie ‘au-
tentyczne' waznych zdarzen historycznych. Odtad napis ten uchodzit
za dokument pierwszorzednej wagi historycznej. We wtdrnej tej
funkcji napis nie przestat intrygowac¢ uczonych i cho¢ grobowiec juz
dawno (1772 r.) przepadt dla nas, napis sam jako dokument histo-
ryczny jest dalej przedmiotem zywej dyskusji. Rozwazania te,

Y Bibliografia. L Lelewel Joachim, Grobowy napis Bolestawa Wielkiego
WPoznaniu (,,Tygodnik WileAskill, nr 18 zdn. 19 marca 1816, s. 286—296. 302—312).
~~ Odnowienie tego studium pt. Grobowy napis Bolestawa Wielkiego w Poznaniu
tudziez Grobowiec Bolestawa Smiatego w Ossjaku (Polska wiekow $rednich,
Poznan 1847, 11 213—339, w drugim wydaniu Poznan 1856, s. 285—315), wreszcie
broszura pod tymze tytutem: Poznan 1857, 44 s. — 2. Lt ukaszewicz Jozef,
Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, Po-
znan 1838, Il 103—104; potem u Wiszniewskiego, Historya literatury polskiej,
Krakéw 1840, | 434—439. — 3. Wiszniewski Michat, L c. s. 429—440. —
4 Rychter Ignacy Lojola, Rozbiér nagrobku Bolestawa Chrobrego (,,Biblio-
teka Warszawskall 1841, Il 101—103). — 5 Szulc Dominik, O prawdziwosci
napisu grobowego Bolestawa Chrobrego (,,Pamietnik Religijno-Moralny1l, War-
szawa 1841, | 323—334); przedruk z wieloma zmianami stylistycznymi w: Pisma
Dominika Szulca, Warszawa 1854 (na okfadce: 1853), 264—275. — 6. Raczyh-
ski Edward, Wspomnienia Wielkopolski, Poznan 1842—1843, 11 199 nn. ryc. 34.

7. [Bielowski August], Nagrobek Bolestawa Chrobrego rozpoznany przez
Augusta Bielowskiego (Dodatek tygodniowy do ,Gazety Lwowskiejll nr 14
2 dn. 5 kwietnia 1856, s. 53—55; nr 15 z dn. 12 kwietnia 1856, s. 57—59; nr 16
Zdn. 19 kwietnia 1856, s. 61—63; nr 17 z dn. 26 kwietnia 1856, s. 65 = przedruk

»,Bibliotece Warszawskiejll 1857, Il 1—18). — 8. Lt ukaszewicz Jbzef, Na-
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w ktérych rozumowanie naukowe pasuje sie z podSwiadomym sen-
tymentem czci dla wielkiego krdla i dumy narodowej, nie daty dotad
jasnego wyniku. Jak sto lat temu, stojg nadal przeciwko sobie dwa
obozy: tradycjonalizmu narodowego i naukowego Krytycyzmu, przy
tym od wystgpienia romantyka Bielowskiego, ktéry potrafit zachwiaé
starego Lelewela w jego przekonaniach rewizjonistycznych, oboz tra-
dycjonalistow posiada stanowczg przewage. Jest to jakby polski pen-
dant do czeskiego sporu o autentycznos$¢ rekopisow krélowodworskich,
gdzie wbrew oczywistosci faktéw lingwistycznych i historycznych
chorobliwy patriotyzm opierat sie przedtugo zrezygnowaniu z rze-
komych zamierzchtej przesztosci pamigtek i pietnowat uczonych, do-
wodzgcych ich nieautentycznosci, jako odszczepiencow narodowych.
Tak wysoko jak u Czechdw co prawda u nas fale roznamietnienia sie
nie podniosty, bo tez spor o autentycznos¢ nie wyszedt poza szczupte
grono uczonych. Ale widzimy wzburzone fale: wspaniaty wypad
mtodego Lelewela, stanowczy zwrot romantyka Wiszniewskiego ku
tradycjonalizmowi, uparta obrone zasad krytyki pozytywisty tuka-
szewicza i upadek krytycyzmu wobec naporu coraz wiekszego tra-
dycjonalizmu, ktéremu ulega jeden z pierwszych stary Lelewel, pra-
wie ze niepodzielnie odtagd panujacego w naukowej historiografii.

Mozliwe byto to dlatego, ze wszystkie dotychczasowe opracowania
napisu mimo ich objetosci i pozornej gruntownos$ci majag charakter
nie tak bardzo krytyczny, jak raczej dialektyczny, zbywajac lekko,

grobek Bolestawa Chrobrego. Wyciag z dzieta do druku przygotowanego: Opis
historyczny kosciotow, klasztorow, szkot parochialnych, szpitali i innych za-
ktadéw dobroczynnych w dawnej dyecezyi poznanskiej (,,Biblioteka Warszaw-
ska" 1857, IV 1—23 = przedruk w: Krétki opis historyczny kosciotéw..., Po-
znan 1858,114—37).— 9. Bielowski August, Nagrobek Bolestawa Chrobrego.
1025—1034(Monumenta Poloniae Historica, Lwow 1864, | 319—322). — 10. Hof f-
m an Karol Boromeusz, O najdawniejszych grobowcach krolow polskich (,,Rocz-
niki Towarzystwa Przyjaciéot Nauk Poznanskiego', Poznan 1872, VII 1—33
i odbitka). — 11. Stronczynski Kazimierz, Dawny grobowiec Bolestawa
Chrobrego w Poznaniu (,,Biblioteka' Warszawska" 1887, 111 165—177. 407—420
i odbitka 26 s.). — Recenzje lub streszczenia podali: Sokotowski Marian
w ,,Kwartalniku Historycznym™ 11 1888, 216—217; radca szkolny Sktadny
w ,,Historische Gesellschaft fur die Provinz Posen* dn. 11 XII 1888 (,,Zeit-
schrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen™ IV 1889, 437—439);
Kohte Julius, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, Berlin
1896, 1 29 n. — 12. Potkanski Karol, Napis grobowy Bolestawa Wielkiego
(,,Sprawozdanie z czynno$ci i posiedzen Akad. Umiejetnosci', Krakéw 1896,
nr 6, 16—21; wypracowanie tego referatu pt. Napis grobowy Bolestawa Chro-
brego (Pisma posmiertne Karola Potkanskiego, Krakow 1924; Il 113—165). —
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az nazbyt lekko i dorywczo zagadnienia wstepne, jak krytyke tekstu
i Scistg stow interpretacje — zagadnienia wiec $cisle filologiczne, dla
ktorych historyk nie posiada najcze$ciej wyczucia ani wprawy tech-
nicznej. Interesujagc sie dokumentem historyk lekcewazy literacka
strone utworu — utworu bedgcego w pierwszym rzedzie dzietem lite-
rackim i dopiero wtdrnie, wiasciwie katachrestycznie, dokumentem.
Ten mato zaszczytny dla nas stan zagadnienia sktonit mie do préby
wypetnienia razgcej owej luki filologicznej w dotychczasowej dyskusji
i pokazania na zywym przyktadzie, jakg funkcje filologia moze spet-
nia¢ w dziedzinie badan zrédet historycznych, funkcje u nas tak dzi$
jak i dawniej nie doceniang przez historykow. Na metodyczny mo-
ment ktade w studium tym wiekszy nacisk, iz nie przewiduje, bym
jeszcze kiedy$ powrocit do tego rodzaju tekstow. Niezbedne uzupet-
nienie studium niniejszego stanowi rozprawa pt. Grobowiec Bolestawa
Wielkiego, wydana w czasop. Archeologia (Wroctaw 1951), podajgca
zrédta odnoszace sie do samego grobowca, jego dzieje i probe okre-
Slenia jego funkcji.

I. DZIEJE ZAGADNIENIA

Dziwnymi zaiste kolejami napis ten grobowy urést do powaznego
zagadnienia naszej historiografii. Stworzyt to zagadnienie tubienski
W XVII wieku, ale do historiografii wniost je w czasach, gdy sam
grobowiec Bolestawa wraz z napisem juz nie istniat, w 1780r. Adam

13 Zakrzewski Stanistaw, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, 355—356.

14 Gumowski Marian, Pamiatki po Bolestawie Chrobrym: Sarkofagi
(w: Bolestaw Chrobry. Sokoli Rok Chrobrowski 1925, Warszawa 1925, 55—60).

15. Gumowski Marian, Sarkofag grobowy Bolestawa Chrobrego w kate-
drze poznanskiej (,,Muzeum Wielkopolskie w Poznaniu™. Rocznik Il za r. 1924,
doznan 1926, 83—97 z tabl. | [projekt sarkofagu Bolestawa Chrobrego rysowany
Przez Michata Stachowicza w 1822 r.], Il [fragmenty dawniejszego grobowca
~mieszczone w dzisiejszym sarkofagu Bolestawa Chrobrego], 111 [$wiezo odkryty
fragment grobowca Bolestawa Chrobrego — ukoronowanie Matki Boskiej], —
Recenzje podat: [Pohorecki Feliks =] f. p. (Kurjer Poznanski 1926, nr 560,
s- 8 z dnia 3. XII. 1926). — 16. Wrzosek Adam, O szczatkach Chrobrego
(Wedtug odczytu wygtoszonego na Walnem Zebraniu Polskiego Towarzystwa
mAntropologicznego w Poznaniu dnia 17 lutego 1927 roku) (,,Przeglad Antropo-
logiczny™ 11 1927, 43—50). — 17. D av id Pierre, Etudes historiques et litte-
raires sur la Pologne medievale Il. L’Epitaphe de Boleslas Chrobry, Paris 1928,

sm— Recenzje podali: Pohorecki Feliks w ,,Rocznikach Historycznych"
*1 1930, 113—116: Maleczynski Karol w ,,Kwartalniku Historycznym"™ XLVI
1932, 475—480). — 18. Pohorecki Feliks, Rytmika Kroniki Galla-Anonima,
doznan 1930, s. 24—27. — Birkenmajer Jozef, Napis na dawnym grobowcu
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Naruszewicz, uczony i krytyczny historyk narodu polskiego 2);
m. i. zrédtami do zycia Bolestawa | powotat sie na ,,nadgrobek sta-
rozytny tegoz (Bolestawa) w Poznaniu", w. 5—7 i w tekscie swej
»Historii" parafrazuje cytowane wiersze (s. 108): ,,Otton znidstszy
z Polskich ksigzat dawane pierwey od Niemcdow tytuty dukow i hra-
bidw, niby podlegtos¢ iakowa$ Niemieckiemu krélestwu w kraiach
Zaodrzanskich oznaczaiaca, krolem go Polskim i Stowianskim uznat.
Uwolnit go od wszelkich obowigzkow, ktore ociec iego z kraiow za
Odrg, dla przemocy Ottona I, i iako cze$¢ panstwa Niemieckiego,
w towarzystwie na woynach petnit, zostawuigc sobie tylko wyzszos¢
honoru i kroku pierwszenstwo". Nie byty to wiadomos$ci szczego6lnie
sensacyjne procz krdlestwa ‘Stowianskiego’ — przeciez Gall-Anonim
to samo opowiada. Owszem, stwierdzamy, ze wtasnie te wiadomosci,
ktdre najbardziej dzisiejsza poruszajg historiografie, jak np. w. 4
0 postrzyzynach Bolestawa, Naruszewicz zbyt milczeniem, moze nie
tak bardzo lekcewazac, jak raczej im nie dowierzajagc. Tradycja,
z szczegOlnym triumfem +tubienski, przypisata nagrobek wiekowi
Bolestawa. Naruszewicz tradycji tej nie zaprzeczyt, ale jej tez nie
bronit; wobec nadzwyczajnosci (w. 4 postrzyzyny, Rzym, w. 6 Kro-
lestwo Gotow), podanych w nagrobku, byt nieufny.

Nie bez powodu. Przeciez nie kto inny jeno on sam podat w wat-
pliwoéé autentyczno$¢ nagrobku Bolestawa Smiatego w Ossjaku zu-
petnie stuszng uwaga (s. 481, przyp. 227): ,(St. Kuczborski widziat
w klasztorze Ossyak w Karyntyi) grobowiec kamienny, na ktérym

Bolestawa Chrobrego (przektad; ,,Przeglad Klasyczny™ 1 1935, s. 84 = , Kurjer
Poznanski" 1932). — Epitafjum Bolestawa Chrobrego (Munera philologica Lu-
dovico Cwiklinski bis sena lustra professoris claudenti ab amicis collegis disci-
pulis oblata, Posnaniae 1936, 347—370 i odbitka 24 s.). — 20. MarkowsKi
Hieronim, Napis nagrobny Bolestawa Chrobrego (,,Przeglad Klasyczny™ Il 1936,
597—604; s. 597—602 uwagi R. Gansincao uktadzie napisu; s. 600 prozaiczny
jego przektad, s. 603 n. metryczny przektad). — 21 Chmarzynski Gwido,
Sarkofagi polskie XIV wieku (Bolestawa Chrobrego w Poznaniu, Henryka IV
w Wroctawiu i Wiadystawa tokietka w Krakowie), (,,Sprawozdania Poznanh-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ XII, 1938, nr 2 — og6lnego zbioru nr 32,
s. 93—98). — 22. Gansiniec Ryszard, Napis nagrobowy Bolestawa Chro-
brego (,,Sprawozdania Pol. Akad. Umiej."" L 1949, nr 10, s. 556—560). — Gro-
bowiec Bolestawa Chrobrego (tamze LI 1950, nr 5, s. 262—264). — Postrzyzyny
W kregu kultury $réddziemnomorskiej (tamze LI 1950, nr 6, s. 314—318). — Gro-
bowiec Bolestawa Wielkiego (,,Archeologia™ I11/1V, Wroctaw 1951).

2 Adama Naruszewicza Historya narodu polskiego od poczatku
chrzescijanstwa, Edycya Tadeusza Mostowskiego, Warszawa 1803,
tom 11, s. 309, przyp. 223 i 224. Naruszewicz z tubieriskiego przejat nie tylko
brzmienie, lecz takze interpretacje tekstu.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 Instytut Zachodni



Nagrobek Bolestawa Wielkiego 363

byt wyryty konh pod siodtem z napisem: Rex Boleslaus Poloniae, oc-
cisor S. Stanislai episcopi Cracoviensis. Wreszcie z tego samego na-
pisu, iesli byt iaki, wnosi¢ mozna, iz ten nadgrobek wspominajacy
juz Swietym Stanistawa, by¢é musiat nie wkrdtce po sSmierci krolew-
skiey, ale w lat 175 po kanonizacyi Sw. od mnichéw postawiony,
a tym samym nieiakiey podlega watpliwosci".

Uwaga ta krytyczna, mimo tak oglednego jej sformutowania, zna-
lazta echo u Lelewela, gdy w niedawno wydanej ,Historyi.lite-
ratury polskiey" (1814) czytat krytyczne glosy Bentkowskiego
0 Bolestawa Wielkiego nagrobku, zacytowanym z Sarnickiego i Ltu-
bienskiego. Zagadka tu poruszona byta w sam raz dla zywego umystu
profesora historii, lepiej zresztg juz wowczas rozeznajacego sie w na-
szym S$redniowieczu od sedziwego kolegi. Dziwny ten napis, ktory
Lelewel wtedy (1816 r.) w tomie Il dopiero co zatozonego przez sie-
bie ,Tygodnika Wileniskiego" po raz pierwszy analizowat, miat mu
towarzyszy¢ przez cate dtugie zycie i rozmaicie w zyciu tym sie od-
zwierciedla¢. Ciekawa jest dyspozycja tej rozprawy. Po Kkrdtkim
omowieniu znanych mu zrédet tekstu napisu autor daje sam napis
z aparatem krytycznym, co zapewne byto wdwczas nowoscig bardzo
postepowa, wyniesiong ze szkolty Grodka. | oto niespodzianka, bo
autor ciggnie dalej (,Grobowy napis”, s. 16): ,te sa wyrazy napisu
grobowego Bolestawa Wielkiego. Prawnuk jego a jimiennik, obda-
rzony wielg swego pradziada przymiotéw, ... otrzymat takze w nie-
witasciwym miejscu napis grobowy". Tak przeskakuje autor od Bo-
lestawa Wielkiego do Bolestawa Smiatego, ale tylko po to, aby przy-
toczy¢ (s. 17) spostrzezenie Naruszewicza, ze ,bytby dotychczas po
naszych historycznych pismach krél nieszcze$liwy na cmentarzu
klasztornym Karintji spoczywat, gdyby byt Naruszewicz nie spo-
strzegt, ze wyraz zabojcy Swietego Stanistawa nie mogt sie predzej
w napisie takim zjawi¢, az w 175 lat po zgonie Bolestawa II, ze
zatym tak dalece pdzniej od mnichow jest jego pamieci postawiony...
Nagrobek okazuje sie nie by¢ tym, czym sie zdaje na pozor i nic prze-
ciw historycznym Swiadectwom ... mowié¢ nie moze. Grobowy napis
Bolestawa Wielkiego, znajdywat sie w swojim witasciwym miejscu,
ale czyz dla tego jest prosto na grobie Bolestawa wraz po jego zgonie
1 pogrzebie potozony? ,rozbierajagc sam napis, znajdzmy w nim
watpliwosci o autenticznosci, szukajmy dowodow, ze ten napis przez
zaden sposéb wraz po zgonie Bolestawa i w dalszych nawet latach
dtugi czas zjawic¢ sie nie mégt, az znacznie po6zniej dopiero."”

W sformutowaniu tym zagadnienia rzuca sie od razu w oczy ol-
brzymi postep metodyczny w stosunku do Naruszewicza; imponuje
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jasne ujecie problemu krytyki autentycznosci, ktora witasnie wow-
czas na polu filologii klasycznej Swiecita niebywate triumfy
w Wolfa ,Prolegomenach do Homera", w G. Hermanna
,Orphica“ itd. Istotnie byta to jedna — cho¢ nie jedyna — droga do
rozwigzania zagadki. Przystepujac do rzeczy, Lelewel zalicza do
~Wyrazen mniej zgodnych z czasem i nie do zniesienia" na pierw-
szym miejscu przydomek krdla chrobry: ,,poniewaz Rusini Bolestawa
nie chrobrym ale wielikim znali... chrobry w napisie jest pierw-
szym dowodem znacznej pdzniejszosci napisu, odnoszacym napis do
wieku XIV." Podobnie tez ,,wymys$lacz napisu grobowego napojit sie
wyrazem gloriosus z historika Galla w sto lat po Bolestawie zyjgcego,
a raczej z pisarzy, ktérzy go niezgrabnie powtarzali". W tym stylu
ujete sg tez inne zarzuty przeciw wyrazom, jak np. inclitus, serenis-
simus. Obok nich wystepujg rzeczowe, jak postrzyzyny (mylnie utoz-
samione z tonsurg mniszg), koronacja przez Ottona (s. 7): ,,Snujace sie
legendy opisywaty uroczystosci przyjecia Ottona w Gnieznie, a na-
strojony stan rzeczy wiekowych wyrozumiat, ze Otto Bolestawowi ko-
rone nadat... Te wzrastajagce z czasem przewrotne wyobrazenia na
grobowcu wraz po zgonie wielkiego kréla zjawi¢ sie nie mogly. By¢
moze, ze wiasnie ten napis byt w swojim czasie jedng ze sprzezyn do
upowszechnienia rozumien podobnych. Byty w tym razie nader sta-
rodawnym, opacznie pojecia nieco wyprzedzajagcym; ale sgdzi¢ na-
lezy, ze jest raczej skutkiem dojrzatego obtedu i niewiadomosci, jaki
wiek XIIl i XIV, w kronikarstwie pisarzy ugruntowat". Z punktu
widzenia filologicznego argumenty ‘wyrazowel sg albo bardzo nikie,
albo po prostu zadne; werdykty sg apodyktyczne, wyktad zarozu-
miale autorytatywny, brak precyzyjnosci kryjg uogolnienia — sita
przekonawcza wywodéw nie wyptywa z przytoczonych przestanek,
lecz raczej z zywiolowego nastroju, z zarazliwej antypatii, jakg Le-
lewel zywit do ciemnos$ci tych czaséw i bigoterii mniszej, uwa-
zanej za zdolng do wszelkich fatszéw i fatszerstw. Mimo to studium
jego posiada znaczenie programowe dla nowego kierunku naszej
historiografii, dla rewizjonizmu krytycznego, i jako przykiad kry-
tyki zrodet.

Zatowaé nalezy, iz J6zef Lukaszewicz (ur. 1799, od 1829
bibliotekarz Ksigznicy Raczynskich w Poznaniu) nie znat studium
Lelewela, gdy zabrat gtos w sprawie napisu. Byty to bowiem umysty
w niejednym punkcie kongenialne. Bez wielkiego zastanowienia sie,
po prostu na podstawie pierwszego wrazenia, tukaszewicz uwazat
napis ten za pidéd pdznego Sredniowiecza i historycznie bezwarto-
Sciowy. Byto to w r. 1838. Ale juz w dwa lata pdzniej musiat doktad-
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niej uzasadni¢ negatywne swe stanowisko, gdy Wiszniewski go we-
zwat jako eksperta napisu do wypowiedzenia sie. R6zne herezje wy-
powiedziat wtedy mtody uczony: ze (s. 432) ,,nadgrobki kamienne, to
jest: marmurowe, z piaskowca itp. weszty u nas we zwyczaj dopiero
w XVI wieku... Napis: hic jacet etc. podobno dawniejszy od sa-
mego nagrobku, bedzie moze ptodem Stanistawa Ciotka, biskupa
poznanskiego w pierwszej potowie XV wieku, styngcego w swoim
czasie poety, przynajmniej pochodzi niechybnie z XV wieku bo nosi
na sobie wyrazne pietno owego czasu; tego samego rodzaju jest
piesn przypisywana S. Kazimierzowi, ,,Omni die, dic Mariae“ etc.”
Jedno i drugie twierdzenie nie ostaje sie przed faktami; ale niedo-
wiarstwo siedziato w gtebi duszy i zadowolito sie takim podszytym
wiatrem ptaszczykiem.

Wiszniewski, profesor filozofii, historii powszechnej i wre-
szcie literatury polskiej, rozprawit sie pierwszy z tymi niedowiar-
kami. Referat jego o napisie jest zrecznie zszyta z Lelewela kompi-
lacja, przewaznie dostowng; autora nie wymienit, bo imie Lelewela
byto wtedy jeszcze na indeksie. Wiszniewski wiec wziagt od poprzed-
nikow materiat, ale nie podzielat ich pogladéw, owszem energicznie
rozprawit sie z nimi. Pisze bowiem r. 1840. Wtedy Europe, zwtasz-
cza zachodniag, ktoérej powietrzem zyt obyty w Anglii, Francji,
Wioszech profesor, zalewata potezna fala romantyzmu, wyrazajaca
sie nie tylko w kulcie mrocznego Sredniowiecza, w uwielbieniu
sztuki gotyckiej, w nieomal chorobliwym pieszczeniu pamiatek na-
rodowych i tradycyj ludowych, lecz takze w tzw. neokatolicyzmie,
ktéry kajajac sie z zuchwatoSci rozumu os$wiecajagcego wiek XVIII
i dobrowolnie rezygnujac z autonomii duchowej i wiasnego sadu,
tym bardziej bezkompromisowo poddat sie autorytetowi i despo-
tyzmowi tradycji. Rozumiemy wiec, ze cata istota Wiszniewskiego
Wzdrygata sie przeciw bezceremonialnemu, nieomal S$wietokrad-
czemu rozbiorowi napisu, ktory — tak czut — jako Swieta po pierw-
szym krélu pamigtka musi koniecznie by¢ z X1 wieku. Faktom przy-
toczonym przez swe zrddia nie moze przeciwstawi¢ faktéw, zado-
wala sie wiec ostabieniem i unicestwieniem ich sity dowodowej, wy-
zuciem ich z virusu przekonaniowego drogg dyskusji dialektycznej,
gdzie prawdopodobienstwu lub nawet pewnosci swych antagonistéw
Przeciwstawia ‘mozliwoscil inne, przeradzajgce sie jemu i jego czy-
telnikom na tle psychozy tradycjonalistycznej i wiasnej konstytucji
duchowej w przekonania i naukowe pewniki. Walke koniczy (s. 440)
Wynikiem: ,,. .. Prusakéw Gotami w Owczas po tacinie powszechnie
nazywano. Nakoniec wiadomosé, iz Otton korone Bolestawowi wio-
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zyt na glowe, cho¢ niezgodna z prawda, mogta by¢ umieszczona za
Kazimierza | ... Gdy nakoniec zwazymy: iz takie wiersze, jak Swiad-
czy Muratory, juz w X wieku pisano, nie masz zadnego nawet po-
zornego dowodu, aby nagrobowy napis ,Hic jacet in tumball nie
mogt by¢ z XI wieku. Jest wiec wielkim podobieristwem do prawdy,
iz Kazimierz instaurator ten napis dziadowi swojemu potozy¢ kazat,
a moze i sam, ile uczony u Benedyktynoéw, napisat.”

Wiszniewski przytoczyt caty nagrobek w wersji Czackiego z lekko
retuszowanym przektadem Lelewela, zrobionym do tekstu tubien-
skiego. Razace niezgodnosci pomiedzy tekstem a przekiadem skio-
nity Rychtera, nauczyciela gimnazjalnego w Warszawie, do po-
prawienia przektadu i zaopatrzenia go w objasnienia nie tylko pry-
mitywne, ale tez watpliwej wartosci, jak np. do w. 4: ,czwarty wy-
padek Romam zawist od domysinego przyimka ob (dla)* — miato to
ratowac¢ teze tubienskiego o postaniu wloséw do Rzymu. Dzigki tej
dyskusji poznat zagadnienie DominikSzulc (um. 1860), nauczy-
ciel zastuzony na polu geografii historycznej, ktérego do zywego
ranity gtosne watpliwosci, roztrzgsane przez Wiszniewskiego. Z tych
niedowiark6w zna tylko Lelewela, z nim sie tez rozprawia w stu-
dium swym o ‘Prawdziwosci napisu grobowego Bolestawa Chro-
bregol Wszystko wie lepiej od starego mistrza: chrobry jest wyra-
zem prastarym, wychodzacym juz w XVI wieku z uzycia, Otto Il
naprawde nadat dukowi korone krdlewska itd. Dajgc nowy przekiad,
bedacy raczej interpretacyjng parafraza, konczy triumfalnie (s. 275):
,Wszystkie zatem okolicznosci historyczne i starozytnosé stylu prze-
mawiajg za prawdziwos$cig nagrobku potozonego po zgonie najdziel-
niejszego z kréléw Bolestawa 1.*

Szulc, znaczniejszy utrzymujacy dystans do zagadnien literackich
i historycznych, mégt i bardziej stanowczo, i skrajniej od Wiszniew-
skiego daé¢ wyraz swemu credo w nietykalno$¢ Swietosci narodowych.
Do pustelni Estaminet de Varsovie w Brukseli nie dotarty echa tych
wyznah wiary, totez ponawiajac w 1847 r. rozprawe swga ograniczyt
sie Lelewel do dodania informacyj dostarczonych mu przez kustosza
zbioréw kdérnickich W. Kielisinskiego oraz uwag o wierszu i jezyku.
I na tym stanetaby nasza nauka, gdyby nie wystgpienie Augusta
Bielows kiego (1806—1876), jednej z najciekawszych postaci
XIX wieku. Byta to dusza na wskro$ poetycka, nawet gdy od wiersza
uczony przeszedt do prozy historycznej i napisat ,Poczatkowe
dzieje Polskin (1842) lub ostawiony ,Wstep krytyczny do dziejow
Polski" (1850), niby Sarnicki redwwus. Oczywiscie nagrobek, naj-
dawniejszy pomnik literacki na gruncie polskim, nie madgt Bielow-
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skiego nie intrygowac; jego studium przynosi nowe materiaty wy-
jatkowej wartosci (Merkil, Streczaka, Zalaszowski) i nowe daje .uje-
cie kwestii. Z duzag zrecznoscig skonstruowat Bielowski rozprawe.
Podziwianego przez siebie Lelewela obiera za punkt wyjscia, z gory
sktadajgc hotd jego geniuszowi i uznajac trafno$é jego wnioskow —
hotd ten entuzjastyczny miodszego musiat starca rozczuli¢ do cna.
Bielowski jednak precyzuje przy znanych dotad tekstach: , Atoli traf
szcze$liwy zdarzyt, ze od czasu, w ktérym owe dowody za i przeciw
autentycznos$ci wytaczano, wykrytly sie nowe niektore szczegoty,
jakich sie wdwczas nie domysliwano, a te zmieniajg zupetnie sta-
nowisko dzisiejszego w tym przedmiocie badacza" (s. 7). | tu z calg
drobiazgowos$cia dumnego odkrywcy przytacza autor i przygody
i Streczaki tekst napisu (s. 9): ,,Rozpatrujagc sie w texcie nagrobku,
podanym nam przez Streczake w wieku XV, uderza nas przede
wszystkim trafno$¢ uwag Lelewela, ktdre niektére w texcie tubien-
skiego i nastepcOw jego wyrazenia uznat za nieprzypadajace do cza-
sow Meska IlI. Witasnie bowiem tych wyrazéw nie ma Streczaka.
Zamiast gloriosus widzimy u niego generosus... Zamiast znowu se-
renissime czytano w XV wieku na nagrobku strenue, ktory to przy-
miotnik jest jakby tylko przettumaczeniem polskiego wyrazu chrobry,
i wybornie charakteryzuje Bolestawa" ... Wszystko to pokiony dla
bystrosci Lelewela, poktony burzace réwnoczes$nie fundamenty jego
pogladu: ,,Alez tak przywrocony do dawnego brzmienia swego text,
jak z jednej strony postrzezeniom Lelewela zaszczyt przynosi, tak
z drugiej strony usuwa cel, ktéry temi postrzezeniami miat by¢ do-
piety, mianowicie okazanie nieautentycznosci nagrobku. Jakoz nie
znachodzimy teraz w napisie samym nic, coby przeciw autentycznosci
jego moéwito: zostaje jeden tylko stanowczy przeciw niej zarzut,
a tym jest orzel, na pomniku wyryty, o ktérym spomniat juz Patel-
ski“. | znow Bielowski triumfuje: w wydanym dopiero co procesie
pomiedzy Krzyzakami a Polskg wystepuje jako Swiadek Merkil, no-
tariusz miasta Poznania, i powotuje sie na epitafium wyryte na
grobowcu marmurowym Bolestawa Chrobrego. Sensacja to
wielka —e Patelski przeciez zna tylko grobowiec z piaskowca (s. 11):
»Z tego okazuje sie, ze chcac dzi$ wyrzec co$ pewniejszego o tym
przedmiocie, potrzeba rozrozni¢ dwa nagrobki Chrobrego. Ten, ktdry
w konAcu XIV i na poczatku XV wieku ogladat Merkil, i na ktéry
w roku 1422, o czasach Chrobrego mdéwigc, jako na pomnik wiaro-
godny powotat sie, byt marmurowy, a napis jego przechowat
nam Streczaka; 0w za$, ktérego napis zajrzat czgstkowo pod koniec
wieku XVI Sarnicki, wypisywat catkowicie w XVII wieku tubienski,
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Starowolski i Hartknoch, a Zalaszowski z Patelskim opisali, ktéry na-
koniec zgodnie z temi opisami i wypisami rycina Raczynskiego przed-
stawia, byt z prostego kamienia biatego, czylizpiaskowca, atext
jego byt juz znacznie zmieniony. Te wiec znamiona, ktore uznaniu
autentycznosci ostatniego staty na zawadzie, nie rozciagaja sie by-
najmniej do nagrobka pierwotnego"”. Pierwotny ten pomnik, posta-
wiony przez Meska Il, ,bardzo znacznie r6zni¢ sie musiat od tego,
jaki nam rycina Raczynskiego przedstawia. O rzeZbiarza znako-
mitszego trudno byto poddéwczas w catej Europie, wszakze materyat
maégt by¢ najprzedniejszy, skoro nan dostatkéw krélewskich nie zato-
wano. Byta to wiec prawdopodobnie wielka marmurowa ptyta, ktéra
im mniej umiano ustroi¢ rzezbg, tem obszerniej sie na niej z napisem
rozwiedziono ... Ze pomnik 6w pierwotny z samej ptyty marmurowe;j
sktadat sie, za tym domystem przemawiajg stowa Diugoszowe, ktory
w przedmowie do Zywotéw Biskupoéw poznanskich nadmienia, iz
Kazimierz Wielki niskie i prawie z ziemig réwne grobowce krélow
w katedrze poznanskiej podwyzszyt duzemi kamieniami i zdobit" ...
Bielowski w tych wywodach na nikogo sie nie powotuje, ale zgodnosc
catej argumentacji z Wiszniewskim (s. 438: ,,w X1 w. o snycerzy byto
trudno, nawet we Wioszech, wiec musiano potozy¢ napis"”; s. 432
0 Dtugoszu) nie jest chyba przypadkowa.

Bielowski miat ten szcze$liwy pomyst postania kolejnych numeréw
,Dodatku do Gazety Lwowskiej", zawierajgcych jego studium, Lele-
welowi. Skutek byt nieoczekiwany. 70-letni starzec nagle odkryt,
ze w swej pustelni pozostat daleko w tyle za Swiatem, ktéry razno
pedzit naprzod, i nie podejrzewat nawet, ze urést juz do symbolu
1 chluby narodowej. Studium Bielowskiego zachwiato przekonania,
z ktorymi sie zzyl, i nadwatlito wiare w wilasng nieomylnosc.
Z wdziecznos$cig przyjat dion Bielowskiego, by go oprowadzit po
mrokach. | jeszcze raz (s. 29—32) Lelewel zabrat sie do powtdrnego
rozbioru napisu, ale na podstawie przestanek nowych. Innymi teraz
oczyma patrzyt na ten napis: jest to dlan nie tylko elogium czysto lite-.
rackie, ,,arcygodne wiekowi jedenastemu" (s. 29), istniejgce przed
pomnikiem grobowym — dopiero koto 1350 r. wzieto je na pomnik
i stosownie do czasu wprowadzono niejakie zmiany: innymi stowy,
nam sie uchowat tylko tekst przerobiony, oryginat przepadt z chwilg,
gdy wyryto napis na grobowcu 1350 r. Wykitad taki idzie nawet dalej
w kierunku tradycjonalizmu niz poglady Bielowskiego. Salwujgc wy-
biegiem tym o preegzystencji napisu literackiego X1 w. i wtdrnej jego
funkcji jako nagrobku w XIV wieku sumienie swe krytyczne, Lele-
wel jeszcze dobitniej niz Szulc lub Bielowski podkresla ‘prawdzi-

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 Instytut



Nagrobek Bolestawa Wielkiego 369

wosclnapisu, ale. mimo woli tez kruchosc i pozornos¢ pierwotnej swei
areumentac Nio to bwej

J w kraju naszego, od Czackiego i Lelewela poczgwszy, az do Bielow-
skiego. Wszystko bowiem, co barbarzynski ten napis w sobie zawiera
znanem jest z Marcina Galla, Kadtubka i Bogufata. Nie zastanawiat-

am sie wiec i tu nad dochodzeniem czasu, w ktérym nagrobek z na-
pisem Bolestawowi Chrobremu w katedrze poznanskiej potozono
gdyby swiezo pp. Dominik Szulc i August Bielowski nie byli usito-
wali dowie$¢, ze nagrobek wspomniony jest wspotczesnym zgonowi
wielkiego tego monarchy. Poruszenie przez nich na nowo tej kwestyi
pobudzito i mnie do S$cislejszego zastanowienia sie nad nagrobkiem

o estawa Chrobrego, a nastepnie i do pokazania: ze nagrobku Mo-
narchy tego nie stawiat Mieczystaw Gnusny, jak chcg mie¢ pp. Do-
minik Szulc i August Bielowski, ani Kazimierz Mnich, jak sie do-
mys$la Wiszniewski; moim zdaniem jest on dzietem czasow Kazimierza

lelkiego lub tez Wiadystawa Jagiely. Twierdzenie to moje opieram*
1. na milczeniu kronikarzy naszych z XII, X111 i XIV wieku o wspo-
mnionym nagrobku; 2. na niezwyczaju stawiania u nas nagrobkow
az do schytku XIV wieku; 3. na nagrobku samym; nareszcie 4. na
napisie, ktory wiersz po wierszu rozbiore i wykaze wyrazy i tres¢
kronik Marcina Galla i Bogufata.”

Plan jest jasny, argumentacja za$ sama wzglednej wartosci; np.
wsrdd Swiadkdw nieistnienia grobowca w X1V wieku figuruje archi-
diakon gnieznienski, ale chociazby z fundacji altarii przy grobowcu
wiemy dokumentarnie, ze grobowiec w drugiej potowie XIV wieku
istniat. Podobne argumentum ex silentio jest w drugim punkcie.
Gorzej z punktem 3, podajacym dzieje grobowca, dla ktérych autor
obrat jako punkt wyjscia najstarszy opis grobowca wizytacji Toli-
bowskiego. Zasugerowany wida¢ przez Bielowskiego, autor wierzy
w samoistnos¢ ptyty grobowej z figurg Bolestawa, ,,opierajacej sie na
matym podwyzszeniu zapewne z cegietll W 1664 r. ,kazata kapituta
napis odnowi¢; jak sie domyslam, to odnowienie napisu niczem wiecej
nie byto, jak gtebszem wyztobieniem wytartych juz dobrze liter na-
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pisu na miekkim kamieniu, ale tym sposobem napis stat sie jeszcze
nieczytelniejszym i musiano go przepisa¢ na tablicy i na filarze naj-
blizszym nagrobku zawiesi¢.l Pomystowa to interpretacja réznic nie-
znacznych wydan Hartknocha z 1678 a 1687 r., ale niczym nie uzasad-
niona. Wszystko to zbyt wymowne niedomowien zrédtowych interpre-
tacje. Tak tez translacja zwtok Bolestawa w nowej trumnie 1744 r.
urasta autorowi do wystawienia ,nowego pomnika zupetnie odmien-
nego od dawnego. Na ptycie z piaskowca spoczywata figura Bolestawa
Chrobrego z godtami, ktorych na dawnym nagrobku zapewne nie
byto; na bokach tej ptyty (nie na brzegach) umieszczono literami juz
dla kazdego, co czyta¢ umiat, bardzo czytelnemi wiadomy napis. Ptyta
sama lezata na podwyzszeniu, ktdrego $ciany wytozono piaskowcem,
a na nich wyryto rzezbe opisang przez Patelskiego“. Na koniec idac
z pragdem estetyzujacym czasu, r. ,,1766 kazata kapituta sciany pod-
wyzszenia nowym kamieniem i z odmienng rzezbg wytozy¢l. Bo
tukaszewicz tak zrozumiat podanie kapituty do biskupa Czartory-
skiego o nowy grobowiec dla Bolestawa Chrobrego zamiast starego
— podanie, na ktore biskup nie raczyt odpowiedzieé. Zbyt duzo tu-
kaszewicz wyczytuje z milczenia zrodet i dlatego jego dzieje gro-
bowca sg wierutnym romansem. ,Stanowczo szcze$liwszg miat reke
w interpretacji napisu i w niejednym szczeg6le (np. postrzyzyny,
poganstwo ojca) trafniejszy wydat sad od Lelewela: Grobowiec ten
nie jest wzniesiony przez zadnego z krdléow polskich, ani przez Kazi-
mierza W. Kapituta postawita ten pomnik wdziecznosci dla funda-
tora katedry na samym schytku XIV wieku, a napis na nim moze
by¢ konceptu jakiego$ poety z XIV lub XV wieku, na jakich koscio-
towi nigdy nie zbywato (Jan todzig, um. 1346, Stanistaw Ciofek,
um. 1438).

Ale mylny bytby sad, Ze po tej wyczerpujacej dyskusji rozum
wszedzie triumfowat. Bielowski nad poznaniakiem przeszedt do po-
rzgdku: wydajgc w ,,Monumenta Poloniae Historica®* definitywny
niby tekst i komentarz napisu, nawigzuje tylko do wiasnych wywo-
déw. Wida¢ brak mu krytycyzmu, wszystko przepuszcza przez filtr
serca, wierze swej narodowej i konfesji oddaje prymat. Wina to
‘ducha czasu', jak stwierdza Kazimierz Stronczynski,
historyk sztuki, ktéry nabywszy ze =zbiorow ks. Przytuskiego
znang rycine grobowca, przy tej sposocbnosci jeszcze raz roz-
trzgsa cate zagadnienie, w S$cistym zreszta nawigzaniu do pogladéw
Bielowskiego. Z jednym matym, ale zasadniczym wyjatkiem: ze nie
podziela zdania Bielowskiego co do ‘marmuru’ Merklowskiego pier-
wotnej ptyty nagrobnej, i ze przyjmuje — whbrew tukaszewiczowi —a
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tozsamos$¢ tej ptyty az do roku 1755. Hipotetyczne, a raczej fanta-
styczne koleje, jakie Stronczynski bez cienia uzasadnienia kaze gro-
bowcowi przejs¢ w XVIII wieku, wolno poming¢; ograniczamy sie
do ptyty wierzchniej z napisem. O niej ma Stronczynski bardzo kate-
goryczne zdanie (s. 8): ,Ze pierwotnie az do panowania Kazimierza
Wi ielkiego byt to kamien bezposrednio na murowanym grobie lezacy,
i ze dopiero staraniem tegoz kréla superimposita petrosa mole zostat
podwyzszonym i na prawdziwy sarkofag zamienionym; — Ze na
wierzchu sarkofagu spoczywat ptyt kamienny, przedstawiajgcy wy-
rzezbiong posta¢ krolewskg w koronie ...; — ze z 14 leoninéw zio-
zony napis rozmieszczony byt na tym wierzchnim ptycie dwoma rze-
dami w okoto figury krolewskiej". Twierdzenia te podano witasciwie
jako aksjomaty o tyle stusznie, ze taka musiata by¢ teza tradycjona-
lizmu. Jedyny tukaszewicz stat tu okoniem, totez polemika z jego
pogladami i interpretacjami stanowi trzon studium Stronczynskiego,
ktére nie tylko poszczego6lne punkty poznaniaka, ale i jego wyktad
napisu wiersz za wierszem zbija. Polemika to dos¢ jatowa, gdyz
Stronczynski nie byt ani filologiem, ani historykiem. Wywody za-
myka takim wynikiem(s. 24): ,,Zbierajac teraz w jedno przywiedzione
wyzej uwagi, okazuje sie, ze najdawniejszg czeScig grobowego po-
mnika Bolestawowskiego byt sam wyryty na nim napis. Utozenie
jego, zdaniem Bielowskiego i Lelewela, nie wiele od $mierci Chro-
brego mogto by¢é pdzniejszem, co tez za rzecz dowiedziong przyjac
mozna. Co do samego sarkofagu, czyli spodniej skrzyni grobowca,
rzeczg takze jest niewatpliwg, ze ten stangt dopiero w XI1V-ym wieku
pod panowaniem Kazimierza Wielkiego. Trudnos$¢ zachodzi tylko
w oznaczeniu dawnosci wierzchniego ptytu, przedstawiajgcego postaé
monarszg, a tem samem epoki, w ktérej 6w wielce starozytny napis
dokota niej zostat wyrytym. Lelewel, biorac i ten plyt za dzieto
z czasOw Kazimierza Wielkiego, date wyrycia na nim wspomnionego
napisu ktadzie na wiek XIV. Lelewelowi jednak nie byta znang owa
rycina ks. arcybiskupa Przytuskiego, przedstawiajgca dawny grobo-
wiec Bolestawa. ... Gdyby sie byt rozpatrzyt w tej rycinie, mozeby
sie byt w swem zdaniu zawahat". Uzbrojenie bowiem jest znacznie
wczesniejsze od XIV wieku jak i stroj oraz grubo$¢ roboty i nie-
zgrabno$¢ wymiardw wskazujg dawniejszg od nich date wyrobienia.
»53d o dawnos$ci wyobrazonego na kopii (ryciny) wierzchniego ptytu
jego (czytelnika) przekonaniu zostawiam."

I na tym staneto do naszych prawie czaséw. ,Monumenta" Bielow-
skiego i Stronczynski uchodzity za ostatnie stowo w sprawie napisu
i grobowca. Nie ostabit jego autorytetu Karol Potkanski,
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ktory dwa razy, w referacie w Akademii Umiejetnosci 1896 r. oraz
w réznigcej sie znacznie od tego referatu obszernej rozprawie (wy-
danej 1924 r.), zabrat glos w sprawie napisu, i to w charakterze
historyka. Przyznajemy sie, ze rozprawa nas gteboko rozczarowala.
Raza niescistoSci i rzucane na oSlep przypuszczenia i mozliwosci,
domysty i pomysty, bez wiasciwego wysitku zglebienia ich: wiek-
szo$¢ ich w Swietle krytyki wnet rozpryskuje sie jak banki mydlane.
Jak Bielowski i Stronczynski, wierzy tez Potkarnski w preegzystencje
napisu — z tym jednak, ze napis ten jest dla niego gwarancjg, ze
musiat istnie¢ grobowiec, gdyz dla grobowca zostat utozony. Jest to
nowe ujecie tezy, bo przedtem punkt wyjscia stanowit grobowiec.
Wychodzac od analizy wiadomosci nie spotykanych u kronikarzy, jak
np. postrzyzyny Bolestawa, Potkarnski twierdzi, ze zrédtem napisu
nam znanego, pochodzacego z grobowca kazimierzowskiego, moze by¢
jedynie starszy nagrobek, ,bo kroniki nie mogty tutaj w niczym
pomoc. Przyjawszy to raz, przyja¢ nalezy takze, ze dawniejszy Ow
grobowiec stuzyt za wzor p6zniejszemu, kazimierzowskiemu." Usta-
liwszy to, autor stara sie¢ teraz zacie$ni¢ granice czasu, w ktorym
starszy ten napis mogt powstaé, a to drogg poréwnania jego tresci
z kronikami. Zrobit to przed nim juz tukaszewicz, ale w zupeinie
stos¢ identycznych wiadomosci moze by¢é miernikiem chronologicz-
nym. Wiek X1l z kronikg Bogufata nie daje wyraznych wskazowek
(s. 120): ,,Dodatnich, pozytywnych dowodéw, $wiadczacych o tem,
ze napis powstat w XIIlI wieku, jak dotagd przynajmniej, brak...
Kronika Bogufata nie wykazata jakich$ blizszych i sciSlejszych po-
dobienistw ani ze stylem nagrobka, ani z jego osnowg" ... ,Prze-
chodze z kolei do drugiej mozliwosci, a mianowicie, ze napis byt uto-
zony w XII wieku. Jest to ostatnia hipoteza, ktdrg mozna szerzej
jeszcze rozwing€ i uzasadni¢. Poza nig nie mozna juz pordwnac na-
pisu z miejscowymi zrodtami, ktérych brak zupeiny". Wiek XII to
Gall. Najbardziej zdaniem autora wazna zgodno$¢ zachodzi w do-
mniemanym biedzie Chabry zamiast Chrabry. Sg inne liczne zgod-*
nosci wyrazowe i techniczne, np. co do metrum to ,,jedna tylko kro-
nika Galla ma pewne punkty styczne z pomnikiem". Chociaz Pot-
kanski przyznaje, ze wynik nie jest pewny wobec ostatecznej ni-
ktosci podobienstw literackich (s. 129), to ostatecznie (s. 136) twier-
dzi: ,Bez kwestii obiedwie czesci dowodu, i zewnetrzne podobien-
stwo kroniki Galla z napisem, i wewnetrzne, razem ztozone i dodane
do siebie, dajg prawie pewno$¢, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy
dwoma temi zabytkami. Zwigzek ten nie jest wcale przypadkowy,
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wzig¢ go za taki nie sposob, trzeba wiec teraz zapyta¢ sie z kolei,
jakiego on jest rodzaju. Ot6z mozna go okresli¢, jak nastepuje: albo
autor napisu czerpat z kroniki,'albo odwrotnie kronika z napisu”.
Przyjmiemy pierwsze — to napis powstat pézniej: ale jak wtedy ttu-
maczy¢ postrzyzyny Bolestawa, ktérych nie ma w kronice? Ale
i druga alternatywa ma swe niedogodnosci. ,,Ogdlnie jednak biorac,
cata hipoteza bardzo sie upraszcza, jesli przypuscimy, ze Gall pisat
epitaphium*®. Bujak dla zazegnania istniejgcych jeszcze watpliwosci
przypuszcza, ze Gallus utozyt nagrobek dopiero po r. 1113, na ktérym
konczy sie jego kronika. Wszystkie wywody te przeplatane sg in-
terpretacjg wierszy i wyrazéw napisu, dalekg od nieuprzedzonosci,
na wskro$ przesigknietg tradycjonalizmem.

Stanistaw Zakrzewski woli nawigza¢ do Stronczyn-
skiego niz do Potkanskiego — ten Gallus jako autor napisu sta-
nowczo mu sie nie podoba, a to dlatego, ze uwaza napis ten za jeszcze
starszy. Legendarne jednak rysy, jak np. opis koronacji, nie pozwa-
lajg datowac napisu na czasy Mieczystawa II.

Potkanskiego poglady w ogoéle nie wywarty zadnego wptywu na
bieg badan i uksztattowanie opinii o napisie, moze dlatego, ze za-
trzymat sie w potowie drogi miedzy bezkompromisowym tradycjo-
nalizmem, upatrujgcym w napisie dokument XI wieku, mozliwie
‘autentyczny’, a krytycyzmem zaprzeczajagcym historycznosci infor-
macji, podanych przez napis. Potkanski akcentowat motyw postrzy-
zyn jako obcy kronikom i wskazujacy na epoke przedgallusows.

Pierre David, ktéry z kolei jeszcze raz od podstaw z bogatym
dla napisu pozytkiem, badat i tekst, i czas powstania, gtownie akcen-
tuje stowa w. 11: perfido patrz tu es natus, mdéwigce wediug niego
0 narodzinach Bolestawa przed przyjeciem chrztu przez Mieszka I,
podczas gdy kroniki ktadg urodziny te juz po chrzcie Mieszka. Ten
szczego6t (s. 25). ,interdit meme de penser a,Gallus pour lui en attri-
buer la composition, puisgue c’est lui qui reporte la naissance de
Boleslas apres la conversion de son pere. D’autre part, ce petit poeme
ne peut remonter a 1025: on savait trop bien alors que Boleslas, loin
d’avoir ete couronne par Otton Ill, venait a peine de ceindre la cou-
ronne quelques mois avant sa mort. Je serais tente de fixer la com-
position au temps de Boleslas Smiaty... La rudesse de la langue,
I'indecision de la forme poetique entre la mesure et la rime, avec
ce melange irregulier d’hexametres et de pentametres et ces licences
prosodiques, conviennent fort a cette epoque... Quoiqu’il en soit,
le texte meme de I’epitaphe me parait etablir qu’elle est anterieure
a Gallus et que I’'on peut sans temerite la faire remonter aux envi-
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rons de 1075. Seule appartient au XIV-e siecle la disposition enigma-
tigue qui a trompe jusqu’ici les copistes. En definitive, l’epitaphe
de Boleslas Chrobry a toutes chances d’etre, apres la donation de
Gniezno, le plus ancien et le plus venerable des documents que la
Pologne ait conserve de ses origines.” Nastepny badacz, wybitny
filolog-polonista J6zef Birkenmajer przylacza sie do tego
wniosku (s. 24): ,Nie taje, ze przemoéwita mi do przekonania grun-
towna argumentacja ks. Davida, odnoszgca powstanie epitafium do
czasow Bolestawa Smiategol. | dzieje grobowca, wierzy, byly takie,
jak je Lelewel-Stronczynski podali. "Warto$¢ swoistg nadajg wy-
wodom i interpretacjom Birkenmajera uwagi jego do krytyki tekstu,
do zakwestionowanych wyrazéw (np. Chabry), do wersyfikacji i ry-
mowania, gdzie juz mdgt uwzgledni¢ dobre uwagi Pohoreckiego.
Wszystko wskazato na nowe drogi i nowe mozliwosci podejscia, wy-
czerpujace sie wiasciwie we wprowadzeniu nowej metody przy roz-
patrywaniu tego napisu: metody filologicznej. Dziwi¢ sie nalezy, ze
Birkenmajer jej nie stosowat z calg konsekwencjg. Bardziej sta-
nowczy od niego byt Feliks Pohorecki, ktéry nie tylko od-
rzucit konstrukcje Potkanskiego (i pozniej ks. Davida), lecz na pod-
stawie cech czysto formalnych, na metryce i prozodii, z calg sta-
nowczoscig opowiedzial sie za powstaniem 'napisu w XIV wieku.

Ostatni ten etap badan jest wiasnie dzieki temu tak ciekawy
i warto$ciowy, ze chociaz nie przyczynit sie zasadniczo do wyjasnie-
nia rzeczowych trudnosci napisu, nareszcie wyjasnit formalna jego
budowe i uktad.

1. ZRODLA TEKSTU NAPISU

Systematycznego zestawienia Zrodet do poznania napisu dotad nie
ma, tym bardziej brak krytycznego. Zrodta, odnoszace sie w ogole
do grobowca a nie podajgce lub nie wymieniajgce napisu, podatem
w rozprawie 0 grobowcu. Do zrodetl napisu zaliczam takze rycine
sarkofagu, odgrywajacg wcale nieposlednig role w nowszych dzie-
jach napisu. Duzag wage przypisuje ortografii zrédet, podyktowanej
oczywiscie zmieniajgcymi sie wcigz zwyczajami czasu, nie posiada-
jacej wiec zadnego znaczenia dla ukonstytuowania tekstu oryginal-
nego; natomiast grafia nie pozbawiona jest osobliwej swej wartosci,
gdy chodzi o filiacje odpiséw, o wzajemny stosunek zachowanych
nam dzi$ odpisow i drukéw. Porzadek zrddet jest scisle chronolo-
giczny.
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1. Jerzy Merkil, 1422 r.

Zrodto: Lites et res gestae inter Polonos ordinemague Cruciferorum, Posna-
niae 1855, vol. Il, p. 142 sq. —* Przedruk: Bielowski, Nagrobek Bolestawa,
z niego Lelewel, Grobowy napis 1857, 5 n. przyp. Przektady: Lelewel
itd. — Interpretacje: personalia Merkila przedstawia tukaszewicz, Opis
kosciotow I, p. 24 nn. Pierwszy wykorzystat tekst Bielowski 1856 r., akcepto-
wat jego poglady Lelewel, zwalczat tukaszewicz . — Jerzy Merkil urodzit sie
w Poznaniu ok. r. 1370, w r. 1403 (i 1437 r. — czy to ten sam Merkil?) burmistrz
Poznanski, 1422 r. pisarz miejski. Wystepuje 1422 r. jako $wiadek w sporze
Polski z Krzyzakami i oSwiadcza w odpowiedzi na pytanie 31:

»,Quod audiuit a patre suo quod creato regno Polonie in regnum
in persona cuiusdam Boleslai Chabri contigit papam expelli de sede
sua, quod ipse Boleslaus rex creatus sentiens congregata potencia
sua dieto domino pape affuit subsidio et tandem ipsum sedi restitui
procurauit; ob cuius meritum factum fuit per dictum dominum pa-
pam quod regnum istud Polonie ab omni superitate esset exemptum
et ita videntur sonare cronice et epitaphium scriptum in sepulero
predicti regis sculptum in lapide marmoreo, et ita communiter te-
netur et reputatur publice, patam et notorie. Nec unguam audiuit
de contrario quidquam, quod imperator in ipso regno Poloniae aut in
aliqua eius parte saltim actualiter uel de facto exercuerit aliquam
iurisdiccionem aut quod rex Polonie ipsum recognouerit in suum
superiorem."

. Ze styszat od swego ojca, ze po utworzeniu panstwa polskiego na
krélestwo w osobie jakiego$ Bolestawa Chabrego wydarzyto sie, ze
papiez zostat wygnany ze swej stolicy; o czym dowiedziawszy sie
obrany krol Bolestaw zgromadzit swoja potege i przybyt rzeczonemu
papiezowi z pomocg i zdotat go wreszcie wprowadzi¢ z powrotem do
jego stolicy. Za te zastuge zrobiono przez rzeczonego pana papieza
to, ze owo krolestwo polskie wyjeto spod wszelkiej zwierzchnosci,
i tak widocznie brzmig kroniki i napis wypisany na grobie wyzej
Wspomnianego kréla, wyryty na kamieniu marmurowym, i tak utrzy-
mujg powszechnie i uwazajg publicznie, otwarcie i notorycznie. | ze
nigdy nie styszat czego$ przeciwnego, zeby cesarz w samym krdle-
stwie polskim lub w jakiej$ jego czesci rzeczywiscie lub faktycznie
Wykonat jaka$ jurysdykcje lub zeby krdl polski go uznawat za swego
Zwierzchnika."

Ze Swiadectwa Merkila wynika: 1. istnienie pomnikowego gro-
bowca Bolestawa | — uzupetnié nalezy: w poznanskim kosciele ka-
tedralnym; 2. istnienie napisu grobowego na tymze grobowcu wy-
rytego; 3. ze napis ten wyraza fakt, ze Bolestaw ,,Chabri" byt pierw-
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szym krdlem i ze krdlestwo polskie nie podlegato zwierzchnictwu
cesarza — wiadomosci mogace polega¢ na cytowanych przez Merkila
‘Kronikach’; 4. ze krol Bolestaw, wezwany przez papieza, podazyt
z pomocg i wygnhanego papieza sprowadzit z powrotem do Rzymu,
zajetego przez polskiego kréla — napis znany Merkilowi jest iden-
tyczny z napisem grobowym Bolestawa, jaki znamy; 5. wolno wnio-
skowac, ze poza tym na grobowcu byt napis: Boleslaus Chabri.

Historykowi Swiadectwo Merkila zadaje nie lada zagadki, ale nie
wolno zapomina¢, ze to Swiadek wypowiada sie w toku procesu, a to
przed sgdem w swym skiadzie wyjgtkowo korzystnym dla tezy pol-
skiej. Niewatpliwie z uczonymi kanonikami i pisarzami Merkil
jeszcze przedtem przedyskutowat catg sprawe. ‘Kroniki’ przytoczone
to w ostatnim rzedzie Gall-Anonim, z ktérego inne — jak Kronika
Wi ielkopolska — majg te wiadomos¢, ze w r. 1000 na zjezdzie gnie-
znienskim cesarz Oftto udzielit Bolestawowi godnosci krolewskiej,
ale — jak Merkil daje do zrozumienia — nie zwalniajac Bolestawa
tym samym od wiezéw feudalnych. Od tych uwolnit kréla polskiego
dopiero papiez w podzieke za wyjatkowg przystuge wyswiadczong
papiezowi. Tu juz wkracza Merkil w kraine basni i legendy: Rzymia-
nie niecni, jak czesto, zndw zmusili papieza do opuszczenia Rzymu
i do wygnania, i jak ongi$ papieze wezwali frankonskiego Pippina
i Karola W. na obrone przeciw Longobardom lub Grzegorz V w 999 r.
swego krewniaka cesarza Ottona Ill, tak ‘papiez’ (Sylwester 1l
999— 1003, Jan XVIII 1003—1009, Sergiusz 1V 1009— 1012, Benedykt
VIII 1012— 1024, antypapa Grzegorz 1012) wezwat polskiego krola,
ktory przybyt z wojskiem, zajagt Rzym i papiezowi oddat zdobyta
stolice. Romans ten wysnuty jest do$¢ pomystowo z napisu gro-
bowca w. 4—5:

precidens comam septeno tempore Romam
tu possedisti velut verus athleta Cristi,

poswiadczajgcego niby zajecie i posiadanie Rzymu papieskiego.
NieZle z tym mitem historycznym skombinowano wyjecie krdla pol-
skiego z serwitutu cesarza niemieckiego. O tym, ze papiezowi wolno
byto rozwigza¢ takie prawne stosunki, nikt wdwczas nie watpit
i legat papieski, przewodniczacy tego trybunatu, mogt to tylko z zy-
wym zadowoleniem przyjag¢ do wiadomosci. Zatozeniem za$ wszyst-
kiego tego jest przekonanie, ze napis ten grobowy powstat bezpo-
Srednio po $Smierci krola Bolestawa |, ze jest ‘autentyczny’.
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2. Stanistaw Streczaka, 1490 r.

Zrédto: wiadomosci podane przez A. Bielowskiego na podstawie przerysu,
sporzadzonego przez Jana Szlachtowskiego, profesora literatury pol-
skiej we Lwowie, ktory w r. 1847 miat dostep do rekopisu tynieckiego w Biblio-
tece Uniwersyteckiej we Lwowie. Rekopis ten wraz z innymi rekopisami
tynieckimi byt zdeponowany w Bibliotece Uniwersyteckiej i padt ofiarg pozaru
tej biblioteki w r. 1848. Mimo starannych poszukiwan nie udato sie odnalezé
przerysu i wypisek Szlachtowskiego, zdani wiec jesteSmy na do$¢ arbitralne
i czasem nawet sprzeczne wiadomoséci Bielowskiego . — Przedruk: Bielowski
1856, 1857 oraz 1864. — Interpretacje: Bielowski l. c. — Stanistaw Stre-
czaka byt benedyktynem klasztoru tynieckiego; w sporzadzonym przez siebie
odpisie ,Gesta Romanorum®“ wplétt takze elogia kréléow polskich, zwtaszcza
tez Bolestawa Chrobrego na fol. 14v. Nazwisko swe zdradzit kopista na koricu
,Gesta Romanorum" fol. 67: ,et sic est finis istius boni operis, scilicet Gesta
Romanorum. Finitum per

STANI preponendo,

SLAV his adiungendo,

ultim S fini dando:

quae qui?] scripsi, his nomen pando.
STRE iungendo,

CZA ponendo,

K et A finiendo,

cognomen vobis pando.

Deum verum colendo.

Sub annis [m anno] domini MCCCC nonagesimo".

Fol. 14v: Vixit alitem Boleslaus sexaginta annis in regno suo, ut
ponitur in epitaphid:

Epitaphium Chabri Boleslai

Hic iacet in tumba Princeps generosa columba.
Chabri tu es dictus Sis in evum benedictus.
Fonte sacro lotus Servus domini puta totus:
Precidens comam Septenii tempore Romam.

(5) Tu possedisti Velut verus athleta Christi
Regnum Slavorum Gothorum sive Polonorum
Cesar precellens A te ducalia pellens:
Plurima dona sibi, Que placuere tibi,
Hinc detulisti, quia divicias habuisti

(10) Inclyte dux tibi laus Strenue Boleslae!
Perfido patre Tu es natus sed credula matre.
Vicisti terras Faciens bellum quoque guerras,
Ob famamque bonam Tibi contulit Otto coronam,
Propter luctamen Sit tibi salus. Amen.

«
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W ostatec m wydaniu 1864 . opuszcza Bielqwski tytuf.i zmienig tekst po-
dajac: w. gﬂ_%%mw_ . [(HETHS & 9w, = [Eilmamgarae

w. 12

Wobec braku rekopisu skazani jesteSmy na dane dostarczone
przez Bielowskiego. Przyznaje sie do modernizacji pisowni i wpro-
wadzenia niektorych poprawek ,mytek pisarskich tubiefskiego",
tak ze niestety jesteSmy dos¢ zle pinformowani o tej pierwszej kopii
tego napisu. Watpliwosci sq nastepujace: 1. czy Streczaka dzielit
wiersz leonifAski wyraznie na dwie samodzielne potowy, jak to czyni
Bielowski w ostatecznym wydaniu z 1864 r.? — prawdopodobnie nie;
2. w. 3 Fonte suo lotus sacro Strecz.; 3. w. 6 Slavorum ezy Sclavo-
rum?; 4. w. 10 Boleslae czy Boleslaus wymagany przez rym? 5. w. 12
guogue guerras czy guod guerraueras? Tu Bielowski w pierwodruku
juz rugowat tekst Streczaki poprawiajac go wedtug tradycji pdzniej-
szej.—eStreczaka — okoliczno$¢ ta zastuguje na uwage — przepisat
tekst swo0j nie z grobowca, lecz z pierwowzoru literackiego. Wartosé
jego tekstu dla krytyki bytaby znaczna, gdybysmy mogli ustali¢ do-
ktadne jego brzmienie: teraz za$ jego tekst moze speini¢ funkcje
tylko pomocnicza.

3. Mathias de Grodzisko, 1508 r.

Zr6dto: Mathias de Grodzisko, nowicjusz dominikanski, przepi-
sat napis w rekopisie nr 470, fol. 31r Biblioteki im. H. Ltopacinskiego w Lublinie:

»Explicit Cronica Polonorum anno Cristi 1508 scripta Cracouie ad
sanctam Trinitatem per guendam nouicium Mathiam nomine de
Grodzyssko Baccalarium arcium liberalium: ante annum exiuit et
erasus est ab ordine. Et scripsit eandem Cronicam fratri lohanni
lectori sacre pagine qui intrauit ordinem predicatorum in Pera
iuxta Constantinopolim anno 1499. Oretur pro eo. -«

fol. 31r b De Boleslao magno dieto Cchabry metra: Poznanie jacet
in Summo. Versus.

Hic iacet in tumba Princeps generosa columba

Chabr ytu es dictus sis in ewm benedictus

Precidens comam septenno tempore Romam
(5) Tu possedisti velut verus adletha Cristi

Regni Sclaworum Gottorum siue Polorum,

Cezar precellens a te ducalia pellens

Plurima dona sibi que placuere tibi
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(10) Hinc detulisti quia diuicias habuisti.
Perfido patre tu es natus sed credula matre
Adicisti ferras faciens bella quoque gwerras
Ob famam que bonam tibi contulit Otto coronam
Propter luctamen sit tibi laus quoque Amen.
Obyt anno Cristi 1025 is Chabry3).

Na tekst ten zwrocit uwage W. Ketrzynski4). Skorzystat z tej kopii
pierwszy Pierre David, ,L'Epitaphe de Boleslas Chrobry
Paris 1928, 11 na podstawie kopii ks. L. Lacrampe: tekst ten uwazat
za identyczny z kopig Streczaki. Wobec zaginiecia oryginatu Stre-
czaki tekst Matiasza reprezentuje najstarszg wersje nagrobku.
Opuszczone sg — przez nieuwage — w. 3 i 10. Odchylenia tego tekstu
od wulgaty sg nader cenne: w. 5 potwierdza lekcje verus athleta.
Rewelacyjne sg odmiany w. 12 i 6 adicisti (zamiast vicisti), regni
(zamiast regnum). Nie brak znieksztatceh tekstu: zaliczy¢ do nich
nalezy w pierwszym rzedzie Polorum (zamiast Polonorum), spowo-
dowane poprzedzajgcym siue celem uratowania klauzuli hexame-
trycznej nadwerezonej btedng zmiang pierwotnego sue na siue.

4. Epitaphium Chabri Boleslai Regis, ok. 1530 r.

Zr6dto: Epitaphium przepisane we wszystkich prawie rekopisach utworéw
Andrzeja Krzyckiego i dlatego umieszczone przez K. Morawskiego (,An-
dreae Cricii Carmina", Cracoviae 1888, p. 165, lib. V 1); podane tu w brzmie-
niu rekopisu koérnickiego 243 z r. 1545 (najstarszego rekopisu utworéw Krzyc-
kiego), Bibl. Krasinskich z r. 1551, Ossolin. 158 z r. 1568 itd.

Epitaphium Chabri Boleslai Regis

Hac Boleslaus Chabri tumulatus in urna est,
Armipotens, hosti terror ubique suo.

Quique Polonorum fuerat rex primus et omni
Caesareo factus liber ab imperio.

5 Sumptibus exceptus magnis haec munera Caesar,

Dum voto Gnesnam venerat, Otto dedit.

Fecerat hic huius late rex limina regni
Vincens Germanos Sauromatasque truces.

s) P. David (p. 23), opierajac sie na mylnym odczytaniu, podaje rok
Smierci Bolestawa 1027 i wycigga stad wazne wnioski.

H W. Ketrzynski, O rekopisie Nr. 470 Biblioteki Publicznej im. H. Ltopa-
cinskiego w Lublinie (Rozprawy Akad. Umiejetnosci, Wydziat Hist.-Filoz.
seria Il, t. XXXV, Krakow 1917, s. 41: De Boleslao Magno dieto Chabry metra...
s. 43: ,Wiersze o Bolestawie Wielkim, ktére Bielowski wydrukowat w | tomie
Pomnikéw dziejowych Polski s. 320, nie nastreczajg uwag krytycznych".
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Napis ten ujety w dystychach elegijnych, o charakterze czysto lite-
rackim, gdy w owych czasach jeszcze istniat i dobrze czytelny byt
oryginalny napis na sarkofagu Bolestawa I, jest po prostu parafraza
humanistyczng pierwotnego napisu, przykrojong na nowy ideat
witadcy, na ideat renesansowy, w ktérym bitno$¢ wojskowa i repre-
zentatywny, ol$niewajgcy majestat godnosci krolewskiej niepodziel-
nie dominowaty. Autor opuscit wiec catlg pierwszg potowe, tracacg
zmurszatag poboznoscig Sredniowieczng, i mowi tylko o wtadcy $cia-
gajac nieporadng rozwlektos$¢ oryginatu do przepisanej koncyzji epi-
gramatycznej. Parafraza ta posiada pewne znaczenie, poniewaz po
pierwsze, potwierdza brzmienie tekstu podane przez Macieja z Gro-
dziska (adicisti), po drugie, podaje swoistg interpretacje zagadkowych
zdobyczy Bolestawa (regnum Sclauorum, Gotthorum) identyfikujgc
Sclavi z Sarmatami (= Ru$), Gotow za$ z Germanami; istotnie ,
rownanie Gotow z Germanami trafia moze w sedno sprawy: Ger-
manie podbici przez Bolestawa mogliby by¢ woéwczas tylko miesz-
kancy Saksonii, wyliczonej ws$rod zdobyczy Bolestawa przez Galla
(I 6 indomitos vero tanta virtute Saxones edomuit ut in flumine Sa-
lae in medio terrae eorum meta jerrea fines Poloniae terminavit)
i za nim przez innych naszych kronikarzy. — Trzy szczegéty tego
napisu zastugujg jeszcze na uwage: pierwszy, to przekonanie autora,
podzielane oczywiscie przez wszystkich wspoétczesnych, ze ciato Bo-
lestawa w tym widocznym spoczywa sarkofagu; drugi szczeg6t to
forma tytutu tego epitafium: nie uwazam tego za przypadek, ze tytut
ten sie zgadza z tytutem Streczaki (r. 1490): ,Epitaphium Chabri
Boleslaill (inne rekopisy Krzyckiego majg odmienny tytut, np. rkp.
Bibl. Krasinskich z r. 1551: ,Epitaphium Boleslai Chrobri primi re-
gis Poloniael = wyd. Morawskiego; podobnie rkp. Ossol. Il 158
zr. 1568 fol. 141 i rkp. Ossol. 2304 fol. 134v: ,Epit. Boi. Chabrill etc.).
Trzeci szczeg6t to forma przydomka Chabri, panujaca woéwczas
jeszcze niepodzielnie co najmniej w $Srodowisku poznanskim; przy-
puszczam, ze autora tej przerdbki napisu szuka¢ nalezy w gronie
Akademii Lubranskiego. Forme Chrobri czytamy w tytule (ale
w teks$cie Chabri) rkpu Krasinskich z r. 1551: forma ta jak na owe
czasy jest wielka osobliwoscia, wskazujacg do$¢ zdecydowanie na
srodowisko krakowskie; mniej sensacyjna bytaby ta forma po r. 1555,
tj. po wydaniu ,Kronikill Bielskiego, ktéra wtasciwie wprowadza
forme te do jezyka literackiego.

Drugie Epitaphium podat 'Wielkopolanin, uczen Akademii Lubran-
skiego, Klemens Janicki (1516—1542) w r. 1542 w swoich
iiVitae Regum Polonorumifl XVIIl (wydanie Cwiklinskiego,
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Krakow 1939, p. 204 n.), ktoéry juz catkowicie zalezy od kronik,
zwtaszcza Miechowity. Przypuszczaé nalezy, ze znat tekst S$rednio-
wiecznego napisu i Epitaphium humanistyczne, ale zdaje sie z nich
nie korzystat. Zapozyczenia mozna by sie dopatrzy¢ w pierwszych
wierszach: Vici, devictos itd., gdzie Vici odpowiada mtodszej odmia-
nie tekstu napisu; w zwigzku z tym nabiera pewnego znaczenia
Janickiego interpretacja Sclavorum, Gothorum, co poeta odnosi nie-
zle do Czechow-Morawian6w (Sclavi) i Saksonéw (Gothi):

Boleslaus | Chabri.

Vici, devictos cepi cum rege Bohemos,
Subieci Moravos, Saxoniosque mihi:
Cassubios populosgue freti cis litora nostri,
Et Prussos, dubia tegue, Ruthene fide.
5 Imperii fines positis ex aere columnis
Signavi Herculeum sic imitatus opus.
Nec mihi templa minus curae, quam castra fuerunt,
Hac quoque laude patri cedere nolo meo.
Regia ab egregio sortitus stemmata. Othone
10 Sum Gnesnae (Gnesnae tunc meus hospes erat).
Quae quicumque geres, fac sis hoc dignus honore,
Quo tunc, tam magno iudice, dignus eram.

5. Stanistaw Sarnicki, 1587 r.

Zr6dto: Stanislai Sarnicii, Annales sive de origine et rebus ge-
stis Polonorum et Lituanorum libri VIII, Cracoviae 1587. Przedruk: Lipsiae
1711. — Przektad: Lelewel, Grobowy napis s. 6 n. — Interpreta-

cja: Lelewel s. 3 n

L. VI cap. 5 (p. 1050): ,Sepultus est Boleslaus in Basilica Posna-
niensi in medio templi, cuius sepulchro Epitaphium est inscriptum,
paruum quidem, sed ob reuerentiam antiquitatis valde iucundum:

HAC IACET IN TVMBA REX PIVS GLORIOSA COLVMBA
BOLESLAVS CHOBRI.

Literae sunt vetustate paene consumptae sicut et ipsum sepulchrum;
vtcunque tamen possunt legi®.

-Pochowany jest Bolestaw w katedrze poznanskiej w $rodku ko-
§ciota: na jego grobie wypisany jest napis grobowy, maty wprawdzie,
ale z powodu czcigodnos$ci starozytnosci bardzo mitly: W grobie
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tym lezy Krdél pobozny chwatag okryta gotebica
Bolestaw Chobri. Litery sg wiekiem prawie ze zniszczone jak
tez i sam grob, ale jako tako dadzg sie odczytac.l

Sarnicki poswiadcza istnienie pomnikowego grobowca oraz napisu
na nim wyrytego. | to z autopsji, gdyz Sarnicki byt nie tylko w mto-
dych latach w Poznaniu, lecz wrécit tam i w dojrzaltym wieku.
Pewne jest to, ze Sarnicki uwazat to, co przytacza, za caty napis,
i pewny jest drugi fakt, ze to tylko i wytacznie pierwszy wiersz na-
pisu (nic nie wskazuje na to, ze Sarnicki w cytowanych stowach roz-
poznat leonin). Jak to tlumaczy¢? Poniewaz pierwszy wiersz na
pomniku wyryty byt na waskim boku grobowca, nalezy przy-
puszczaé, ze waski ten bok byt niejako frontowy, ten mianowicie,
ktory zwrécony do drzwi zwiedzajagcemu katedre przede wszystkim
Wpadt w oko. Sarnicki, nie interesujgc sie sztukg tak uwielbionej
przez siebie przesztosci, poprzestat na tym pierwszym rzucie okiem
i jakim takim odcyfrowaniu napisu, nie podejrzewajagc nawet, ze
i inne czesci sg podobnie pismem pokryte; gdyby o tym wiedzial,
zadatby byt sobie trud odcyfrowania i umiescitby ten napis, tak jak
w swoich Rocznikach umiescit tez inne napisy daleko mniej ciekawe
w catej rozciggtosci. W utamkowym tym przytoczeniu napisu posia-
damy tez dowdd na to, ze przy grobowcu Bolestawa napis grobowy
wtedy nie byt wypisany na osobnej tabliczce dla wygody zwiedza-
jacych katedre, bo po pierwsze, nie popetnitby Sarnicki btedu w od-
czytaniu (rex pius, zamiast princeps) i po drugie, kopiowatby byt caty
napis. Jest i druga pomyitka: gloriosa zamiast generésa; od Sarnic-
kiego przejmuja jg wszyscy nastepni. — Zostaje do wyjasnienia
grupa stéw: Boleslaus Chobri. Imiona te oczywisécie nie nalezg do
wierszowanego napisu grobowego, chociaz w nastepnych wierszach
o nich wzmianka. Mamy wszelki powdd uwierzy¢ Sarnickiemu, jesli
twierdzi, ze to wyczytal na grobowcu. A poniewaz zadowolit sie
jednym tylko waskim bokiem grobowca, Boleslaus Chabri ( a nie
Chobri, jak czytat Sarnicki) musiato by¢ tam wypisane, i to ponizej
pierwszego wiersza (wypisanego w dwéch liniach). Ciekawa ana-
logie do tej praktyki mamy w sarkofagu Scipiondw, ktore posiadajg
tez wierszowane elogia wyryte, ale poza tym farbg namalowane
Cornelio (tj. Cornelius), oznajmujgce krotko i lapidarnie, kto w tym
sarkofagu lezy. Poniewaz podanie imienia pochowanego od razu za-
spokajato ciekawo$¢ zwiedzajgcych, rozumiemy ich obojetno$¢ wobec
zatartego napisu wierszowanego. Owo Boleslaus Chabri za$, zapozy-
czone prawdopodobnie z ,Kronikill biskupa Bogufata, wypisane byto
na sarkofagu juz za czas6w Dtugosza, ktéry*tei nie raczyt zaintere-
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sowacé sie napisem wyrytym. W ,Dziejachll swych Diugosz rzadko
uzywa tego przydomku (,Hist.“ | p. 140. 176 fin. 219), natomiast
bardzo czesto w ,Katalogach" biskupéw, napisanych w ostatnich
latach swego zycia (np. ,Kat. Gniezn." Przedmowa, ,Opera" | 338
Boleslaus Chabri id est animosus, 339. 344. 480. 516. 518. 562.
.Kat. Krak.” p. 383 ipse guogue Lampertus Cracoviensis archiepisco-
pus in Gnesnensi ecclesia praesens affuit, guando sub praesentia
Ottonis tertii Romanorum imperatoris coronabatur Boleslaus Chabri
primus Poloniae rex etc.).

6. Stanistaw tubienski, 1640 r.

Zr6dto: Series, vitae, res gestae Episcoporum Plocensium descriptae a Sta-
nislao Lubienski Episcopo Plocensi, Cracoviae 1642, Przedruk: Opera
posthuma, Antverpiae, 1643, p. 315. — Przektad czesSciowy: Lelewel,
Grobowy napis s. 7.

P. 34: Manifestum apparet ab Archiepiscopo Gnesnensi Radimino
siue Radzino Diui Adalberti fratre, viro Sancto, pio et religioso, atgue
in Vrbe Romana vna cum Sancto Adalberto educato, praesente Ottone
Imperatore et Archidiacono Sacrae Romanae Ecclesiae Cardinali,
Summi Pontificis Syluestri Secundi auctoritate accedente, Boleslaum
primum Poloniae Regem diademate Regio exornatum fuisse. Ad
cuius rei confirmationem placuit hic insererere Epitaphium huius
Regis Boleslai Chobrij, tumulo eius quod adhuc Posnaniae in Eccle-
sia Cathedrali visitur, vetustissimis literis et iam antiguitate arrosis
scriptum, his vetustatem satis redolentibus, incomptis guidem, nec
satis suis numeris constantibus, vt rude illud saeculum aguiuis
agnoscat versibus comprehensum.

Hic iacet in tumba, Princeps gloriosa columba.
Chabri tu es dictus, sis in aeuum benedictus:
Fonte sacro lotus, seruus Domini puta totus.
Praecidens comam septennij tempore Romam.

5) Tu possedisti velut Athleta Christi
Regnum Slauorum, Gotthorum seu Polonorum,
Caesar praecellens, a te Ducalia pellens.

Plurima dona sibi quae placuere tibi,

Huic detulisti, guoniam diuitias habuisti.

(10) Inclyte Dux tibi laus Serenissime Boleslae
Perfido Patre natus, sed credula Matre.
"Vicisti terras faciens bellum quoque guerras
Ob famam bonam, tibi contulit Otto coronam.
Propter luctamen, sit tibi salus Amen.
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Odmiany w ,,Opera posth.“ 1643, p. 315: w. 1 tumba, w. 2 Chobri, w. 3 totus:,
W. 10 Boleslae, w. 11 creduld, w. 12 guerras:

»Wiadomo, ze Bolestaw, pierwszy krol Polski, zostat ozdobiony
korong krolewska przez arcybiskupa gnieznieAskiego Radimina czy
Radzina, brata $w. Adalberta, meza Swietego, poboznego i religijnego,
i wychowanego 'razem ze $w. Adalbertem w Rzymie, w obecnosci
cesarza Ottona i archidiakona kardynata Swietego Kosciota Rzym-
skiego, z upowaznieniem ze strony papieza Sylwestra Il. Na po-
twierdzenie tego przytaczam tu napis grobowy tego krdla Bolestawa
Chobrego, wypisany na jego grobowcu, co jeszcze dptad wida¢ w ko-
Sciele katedralnym w Poznaniu, prastarymi literami i wiekiem juz
nadgryzionymi, opiewajacy tymi wierszy dostatecznie trgcagcymi sta-
roSwiecczyzng, nie chedogimi zaiste i niedo$¢ prawidtowymi w swej
mierze Wierszowej, tak ze ktobadz poznaje wiek 6w nieokrzesanyll
Tu podaje napis.

tubienski pierwszy dodat do napisu komentarz historyczny, ktéry
tak samo jak tekst przez niego podany decydujgco wptynat na histo-
rykéw do dnia dzisiejszego. Oto najwazniejsze ustepy:

p. 35: Ex hoc vetusto Epitaphio animaduerte et disce lector, olim
hos qui nunc Poloniae Reges dicuntur, Slauonico et Gotthico fulsisse
titulo, sed posteaguam Gotthi hinc oriundi, sub varijs nominibus, vel
Vandalorum vel Longobardorum, Bulgarorum, vel denigue Gottho-
rum, in Italia, Hispania, ac Africa, noua Regna, nouague condide-
runt imperia, Poloniae Principes, qui emissis tot nationum ad debel-
landum Romanum Imperium agminibus, in ipsa yetusta sede Regni
Sarmatici, late patentes ditiones suo continebant imperio, Polonos
se dici maluisse, et sub hoc nomine, yetustam gentis Gotthicae bel-
licam gloriam, et libertatem conseruasse, et guidem satis feliciter;
nam in ijs remotis regionibus, quas Gotthi olim et Vandali occupa-
runt, nomen et lingua sermonis Gotthici pene extincta est, nullague
sanguinis nostri isthic extat memoria; sed omnes hae gentes in ye-
tustam Hispanorum, Italorum et Gallorum appellationem transie-
runt, soli Poloni Vandalicam, Gotthicamaue linguam retinent, et
Pristinae libertatis decus summa cum laude tuentur. Suiones autem
seu Sueones yetustus Sarmatiae et Gotthiae populus, qui yltra mare
Balticum Septemtrionem yersus sedem posuerunt, vha cum Dauis
siue Dauunis, guod nomen Vandalice antiguum sonat, vt et in Ita-
lia, qué Dauunus siue Saturnus ex lllyrico yenisse fertur, et noui
Regni posuisse initia, antiguior idem omnium Historicorum niemo-
ta celebratur, quos nunc Danos appellamus (hi quoque Gotthi fue-
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runt, et in illis locis vbi nunc Dacia est, proximas Danubio sedes te-
nuerunt) vnde illi Daui inter Graecorum seruitia olim numerati,
guorum illa vox: Dauus sum, non Oedipus apud Terentium, vt
et Getae a Gotthis initium hgbuerunt, longe imperium extenderant,
sed successu temporis Nemetum lingua (gens haec fuit nota anti-
guissimis Historicis, ex qua eos, qui nunc Teutones appellantur, tra-
xisse originem argumento est, quéd omnes ij qui Vandalice aut
Slauonice loquuntur, Teutones omnes Nemetes appellant) et moribus
infecti, mistum Nemetico et Gotthico idiomati sermonem retinent,
Gotthorum tamen et Vandalorum se esse stirpem, suorum Regum
titulis testantur. Clarum est apud illos nomen Volodimiri (quasi tu
dicas pacis potentis) Regis, qui primus Reges Suecis et Danis dedisse
scribitur, cum totam illam Insulam suo teneret imperio. Caeterorum
quoque Regum nomina, si quis ea ad trutinam linguae Gotthicae ex-
penderit, ex Vandalico sermone ea fluxisse comperiet. Denique ex-
tant adhuc in Suecia monumenta linguae Vandalice, qua fasti saeri,
paucis iam tantum rusticis noti, continentur.

p. 36: Cum autem legis Epitaphij Boleslai quartum versiculum:
Praecidens comam septennij tempore Romam:
eum vt intelligas, reuoca tibi in memoriam fuisse illo temporis mo-
ris, vt pij et Christiani Principes, depositis liberorum suorum comis,
eos ad summum Ecclesiae Catholicae Praesidem in perpetui obse-
quij et piae seruitutis signum mitterent; id a Miecislao quoque Bo-
leslai Parente fuisse factum, vt septimo nati sibi Boleslai filij anno,
solenniter praecisam comam, Summo Pontifici Dono, eius nominis
secundo, offerret ac dedicaret; Chobri autem nomen illi inditum fuit
a fortitudine qua praestabat, quippe Chobri fortem, et strenuum in
lingua Gotthica seu Slauonica significat. Sed vt ad institutum no-
strum redeamus, si hos versus Baronius vidisset, haud dubito quin
antiguitatem ipsam miratus, nostrae accessisset sententiae, et Bo-
leslaum Chobrium auctoritate summi Pontificis, praesente eius Le-
gato Cardinali, ab Ottone tertio Imperatore, Coronam Regiam acce-
pisse sibi persuaderi passus fuisset.

S. 35: ,,Z tego starego napisu nagrobowego, czytelniku, rozumiej
i dowiedz sie, ze ci, ktérych obecnie tytutujg krélami Polski, niegdys$
btyszczeli tytutem (kréléw) Stowian i Gotow, ale z chwilg, gdy Goci,
pochodzacy stad, pod réznymi nazwami jak Wandaléw lub Lango-
bardéw, Butgaréw Ilub wreszcie Gotow, w Italii, w Hiszpanii
i w Afryce nowe krolestwa i nowe zatozyli panstwa, polscy wiadcy,
ktérzy po wystaniu tylu narodéw hufcdw celem podboju panstwa
rzymskiego, w samej starej siedzibie Panstwa Sarmackiego daleko
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siegajace wiosci pod swoim utrzymywali rzgdem, woleli zwac siebie
Polakami i pod ta nazwg pradawng uchowa¢ narodu Gotyckiego
stawe wojenng i wolno$¢, i to nader szczesliwie. Albowiem w tych
dalekich krajach, ktérymi Gotowie niegdy$ i Wandalowie zawtadneli,
imie i jezyk Gotycki prawie doszczetnie zaginety i zadnej pamieci
0 krwi naszej tam juz nie ma, lecz wszystkie te ludy wsigkly w sta-
rozytne Hiszpanéw, Witochéw i Francuzow nazwanie, i tylko Polacy
zatrzymujg jezyk Wandalski i Gotycki i dzierza dawnej wolnosci
klejnot z najwyzsza chwata. Suionowie lub Suenowie, prastary Sar-
macji i Gottii lud, co obrali sobie siedzibe swag za morzem Battyckim
na pétnocy, wraz z Davami lub Davunami, ktéra to nazwa po Wan-
dalsku znaczy ‘dawny’, jak tez w Italii, dokagd Davunus lub Saturnus
przyby¢ miat z lllyrikum i kias¢ tam nowego paristwa zaczatek, wiel-
biony jest jako starszy od wszelkich historykow zapisek. Tych teraz
nazywamy Dunczykami (Davami) — oni takze byli Gotami i siedzibe
swg mieli kiedy$ tam, gdzie teraz Dacja, bezposrednio nad Dunajem.
Stad owi Davowie, zaliczani niegdy$ miedzy niewolnikéw Grekow,
aich to gtos u Terentiusa: Davem jestem, nie Edyp em! Tak
tez Getowie wzieli swoj poczatek od Gotéw, i daleko panowanie swe
rozpostarli, ale biegiem czasu zarazeni mowa i zwyczajami Niemcow-
Nemetéw (lud ten Nemetdw starozytnym historykom byt znany —
ze z nich ci, co teraz zowig Teutonami, pochodza, dowodzi okolicz-
nos¢, ze wszyscy méwiacy po Wandalsku lub Stowiansku wszystkich
Teutonow nazywajg ‘Niemcami’) majg dotgd mowe mieszang z Nie-
mieckiego i Gotyckiego, ale tytulaturg krolow swych Swiadczg, ze sg
szczepem Gotéw i Wandaldw. Stynne jest u nich imie Waldemara-
Wotodimira (niby ‘wiadca pokoju’) krdla, ktory pierwszy, jesli wie-
rzy¢ kronikom, dat kréléw Szwedom i Duriczykom, gdy calg te wyspe
pod swojg dzierzyt wtadzg. Takze wszystkich innych kréléw imiona,
gdy je kto$ roztrzasa na podstawie jezyka Gotyckiego, zobaczy, ze
ostatecznie pochodzg z jezyka Wandalskiego. W koncu istniejg jeszcze
w Szwecji pomniki jezyka Wandalskiego, w ktdrym podano kalen-
darz $wigt, nielicznym juz znany witoscianom."

S. 36: ,,Czytajac za$ czwarty wiersz nagrobka Bolestawa: Po-
strzygtszy wtosy w siodmym roku do Rzymu", abys$
go zrozumiat przywo6dz sobie na pamie¢, iz w owym czasie panowat
Zwyczaj, ze pobozni i chrzeScijanscy ksigzeta po postrzyzynach
swych dzieci posytali wtosy do najwyzszego Naczelnika Kosciota
Katolickiego w znak wiecznego postuszeidstwa i poboznej niewoli;
Uczynit to takze Mieczystaw, ojciec Bolestawa, gdy postrzygac uro-
czyscie 7-letniego Bolestawa wilosy papiezowi Donusowi, tego imie-
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nia drugiemu, ofiarowat i poswiecit. Nadano mu za$ imie Chobri od
walecznosci, w ktdérej on celowat, gdyz wiadomo ze Chobri znaczy
w jezyku gotyckim czyli stowianskim ‘waleczny’ i ‘dzielny’. Lecz
wracajagc do tematu, gdyby Baronius byt widziat te wiersze, nie
watpie, zdziwitby sie nad samg sedziwos$cia wiekowg i bytby sie
przytaczyt do naszego zdania i bytby dat sie przekonaé, ze Bolestaw
Chobri z upowaznienia papieza w obecnosci jego legata kardynata,
od cesarza Ottona Il otrzymat korone krolewska.1

Sa to komentarze do dwoch tylko wierszy napisu, do w. 6 i w. 4 —
dwa punkty, ktére niepokoja historykéw do dzi$ dnia. Wiersz bowiem
6 twierdzi w czytaniu tubienskiego, iz Bolestaw posiadat ,,panstwo
Stowian, Gotoéw czyli Polakow1, tj. ze Polacy sg tym samym w za-
sadzie narodem, co Gotowie i Stowianie. Krbcej i dobitniej wyraza
tubienski takiz poglad swo6j w przedmowie do ,,Zywotéw biskupow
ptockichu (,,Series, vitae, res gestae Episcoporum Plocensiumi 1642,
p. 3, Prooemium: Fundamenta Christianae religionis in Polonia, siue
tu eam Yandaliam aut Gothiam, quo titulo Regni primi Reges Po-
loniae vsque ad Boleslaum Audacem usi sunt, dicere malueris ...).
tubienski zna oczywiscie ,,Roczniki polskien Sarnickiego, posSwie-
cone tej wiasnie tezie, ktdrej o$ stanowig Gotowie i Wandalowie —s
jej przestanka jest twierdzenie, iz Polacy to potomkowie Sarmatéw
starozytnych. Prokopiusz (cytowany przez Sarnickiego ,Annalll II,
4, p. 901c) jest patronem patriotycznych tych historykéw zazdrosnych
o honor polski: ,,Gotthiae gentes multae quidem et aliae prius fuere
guam nunc, omnium maxime ac potissimum Gotthi et Vandali et Vi-
sigothi et Gepidae, iamdudum Sarmatae et Melanchlaeni appellatil,
co Sarnicki (,Annal. 111 10; p. 934c) tak parafrazuje: ,,Audiuimus
ex Procopio ... Vandalos, Gotthos fuisse gentes stirpis Sarmatiae
et ad Istulam habitasse, nostraque lingua Polonica vsos fuissell

Byt to aksjomat naszej historiografii epoki barokowej, stosunkowo
pézno przypodabniajagcej sie do nie mniej dziwacznych nobilitacyj
innych narod6éw, chcacych wspétzawodniczy¢ z Wiochami czujacymi
sie potomkami stawnych Rzymian i Trojandw. Ale oprécz tej baro-
kowej paleoetnologii miat Lubienski jeszcze drugi argument na rzecz
swojej tezy: dwczesng oficjalng tytulature kréldw polskich jako kré-
I6w Gotéw, Wandaléw itd. Ze wtasnie to istotny czynnik w rozumo-
waniu historiografa Witadystawa IV, wnioskowa¢ wolno z nacisku,
z ktérym autor podkresla stowianskos¢ Szwedow; ma sie wrazenie,
ze ten punkt nie byt pozbawiony momentu politycznego w zwigzku
z pretensjami kroléw naszych do korony szwedzkiej — nurtowataby
wiec my$l ponownego zjednoczenia bratnich z przyrodzenia narodéw
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pod jednym bertem, bertem kréla polskiego, patriarchy niejako ro-
dziny sarmackiej. — Oryginat tego zagadnienia w og6le nie zna —
tam bowiem i Stowianie, i Gotowie sg tylko narodami podbitymi
przez Bolestawa.

Jeszcze wieksze powodzenie miat komentarz tubiefskiego do w. 4
0 postrzyzynach Bolestawa i rzekomym zwyczaju Sredniowiecznym
posytania wtosow do Rzymu, z ktorg to fantazjg naszym historykom
tak trudno przychodzi sie rozstaé. Dzieki wtadnie sensacyjnym tym
wyjasnieniom, wnoszacym istotnie nowe elementy do obrazu Bole-
stawa Wielkiego, napis ten grobowy poczawszy od tubienskiego za-
czyna gra¢ powazng role nie tylko w naszej historiografii, lecz
1w dziedzinie prawa panstwowego, gdyz wedtug w. 7 i 13 godnosé
krélewska naszych wtadcow datuje od r. 1000. Smiato mozna powie-
dzie¢, ze dopiero tubienski odkryt napis — bez niego nawet notatka
Sarnickiego, juz nic nie méwigc o dawniejszych zapiskach odkrytych
dopiero w wieku XIX, nie zwrdcitaby uwagi na ten zabytek Srednio-
wieczny. Uczony historiograf Zygmunta Il i wyjatkowo subtelny
humanista wyciggnat z tego napisu, ktdry oczywiscie uwazat za do-
kument epoki bolestawowskiej, wszystko to, co przeszto w zelazny
niejako trzon dzisiejszej historiografii o Bolestawie Chrobrym: po-
mnozono co prawda ilosciowo materiat, ale zasadniczo nowych spo-
strzezen juz nie zrobiono, nowych wniosk6w na podstawie tego napisu
nie sformutowano. Oto najwazniejsze stwierdzenia tubienskiego:

1. Lubienski daje nowe czytanie napisu, niezalezne od swych po-
przednikéw, ktérych po prostu nie znat lub jezeli znat (jak np. Sar-
nickiego, ktéry moze zwroécit jego uwage na ten pomnik Bolestawa
Chrobrego) — po prostu ignorowat. Tekst tubienskiego polega naj-
prawdopodobniej na autopsji. tubienski, nim objat biskupstwo
ptockie, byt tez kanonikiem poznanskim. Zachodzi tylko pytanie,
czy przepisat tekst swodj bezposrednio z grobowca — jak daje do
zrozumienia —e czy tez z tablicy nagrobnej. Wiemy bowiem, ze
biskup Goslicki w swej wizytacji z 1604 r. (zaginionej w minionej
wojnie w Berlinie) najdoktadniej opisat katedre i podat tekst napisu;
prawdopodobienstwo przemawia za tym, ze on to tez kazat sporzadzi¢
odpis napisu na oddzielnej tablicy kamiennej, zamieszczonej przy
grobowcu, o ktorej wspomina nastepca Goslickiego, biskup Andrzej
Opalenski, w swej wizytacji z r. 1622 tymi stowy: ,,Sepulchrum Se-
renissimi olim Chabri in medio ecclesiae przykurzone barzo y po-
szpecone. Na ktérym vy tablica wielga pissana przykurzona tesz.
Zwonarzom by to kaza¢ obmies¢“ (Acta Capit. Posn. vol. 91, fol.
169v —s odpis ks. dra J. Nowackiego). Z tablicy tej, ktérej Sar-
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nicki jeszcze nie widziat, Lubienski wzigt swoj tekst i pewne niedo-
patrzenia zapewne byty juz na tej tablicy. Nie uchowata sie ona, za-
miast niej wiec stoi tubienski. Starat sie on by¢ doktadnym, ale nie
uniknat btedéw (mylne rozwigzanie skrotéw, np. w. 1 gloriosa zamiast
generosa z gnosa-gtosa; w. 9 guoniam zamiast guia, w. 10 Boleslae
zamiast Boleslaus z Boleslaopuszczen (w. 5 velut athleta za-
miast velut verus athleta), mylnych odczytaA (w. 9 Huic zamiast
Hinc). Mimo woli wrodzona elegancja humanistyczna podsuneta tez
wykwintniejsze formy (w. 1 gloriosa, 9 guoniam, 10 Boleslae), zwtasz-
cza ze wskutek zwietrzatego piaskowca i zatarcia liter w duzym
stopniu zdany byt na intuicje i wiasne poczucie jezykowe. Kopia
tubienskiego jeszcze w XIX wieku, ktéry przeciez rozporzadzat star-
szym i bogatszym materiatem zrodtowym, jak najsilniej oddziatywata
na historykéw i wydawcow, jak na Bielowskiego, ktéry np. wbrew
oczywistosci czyta swoj tekst Streczaki w wersji Lubieriskiego (w. 10
Boleslae, 11 patre natus es), i nawet w pisowni nie zdotat sie wy-
zwoli¢ spod jego wptywu (w. 1 Princeps zamiast princeps, 5 Athleta
Christi zamiast athleta [adleta?] Cristi).

2. kubienski twierdzi, ze napis jest autentycznym dokumentem
epoki, tzn. ze powstat bezposrednio po Smierci Bolestawa Chrobrego.
Powotuje sie na dowody: a) prastary charakter pisma (pismo huma-
nistyczne, wprowadzone i propagowane przez Niccolo Nicoli we Flo-
rencji z poczatkiem XV wieku, wzoruje sie na ksigzkowym pismie
rekopisow X—XII wieku — pismo za$ napisu byto tzw. gotyckie,
panujace niepodzielnie w ciggu XIII i XIV wieku, regionalnie do
wieku XVI), b) zwietrzenie kamienia (piaskowiec) i korozja pisma
wskutek wptywow atmosferycznych, $wiadczgca o bardzo starym
wieku napisu, c) nieokrzesano$¢ wierszy, typowo $redniowieczna tech-
nika wierszowa, ktora protektora Sarbiewskiego szczegdlnie musiata
razic. — Argumenty te tak dtugo mogty uchodzi¢ za przekonywajgce
i niezbite, poki uwazano Sredniowiecze za jednolity zrab kulturalny,
tzn. péki nie byto paleografii, epigrafiki, metryki naukowej itd.
wykrywajgcych dopiero bogatg rdéznorodnos$¢ stylow, wiasciwych
poszczegblnym okresom S$redniowiecza: nauki te powstalty dopiero
w wieku XVIII i XIX. Tym sie ttumaczy wielka powaga naukowa
tubienskiego u potomnych i niezwykta sugestywnos$¢ jego wywodow.

3. LubieAski pierwszy uzywa konsekwentnie Chobri jako inte-
gralnej czesci imienia krola Bolestawa (mimo ze w tek$cie napisu
daje Chabri); takg tendencje do usankcjonowania imienia kréla
(jako Boleslaus Chabri) skonstatujemy dla lat 1475—1480, wiec ostat-
nich lat zycia Diugosza.
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7. Szymon Starowolski, 1655 r.

Zroédto: Szymon Starowolski, Monumenta Sarmatarum Viam vni~
uersae carnis Ingressorum, Cracoviae 1655, s. 447 n.: Epitaphium Chro-
bri Regis Poloniae in Ecclesia Cathedrali Posnaniensi
humati.

Przedruk odpisu tubienskiego, bez autopsji; chociaz moze Staro-
wolski grobowiec sam madgt widzie¢, nie zadat sobie trudu ponownego
odcyfrowania napisu. Odmiany ortograficzne: w. 2 Chrabri (tub.
Chabri), w. 3 Fonte Sacro latus (Lub. Fonte sacro lotus), w. 6
Regnum Sclauorum, Gottorum, seu (Lub. Regnum Slauorum, Got-
thorum seu) i typograficzne: Starowolski nie wcigt pentametrow
w. 51 8 w. 1 Columba (kLub. columba), w. 5 Christi. (Lub. Christi),
w. 7 praecellens (Lub. praecellens,), w. 8 tibi. (Lub. tibi), w. 10 Dux,
(bkub. Dux) — Serenissime Boleslae, (Lub. Serenissime Boleslae),
w. 13 coronam, (Lub. coronam).

8. Wizytacja biskupa T(h)olibowskiego, 1660 r.

Zr6dto: Liber Visitationum (Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu), na
podstawie odpisu ks. dra J. Nowackiego. — Przedruk: tekst podat
Pierwszy J. tukaszewicz, Obraz statystyczno-historyczny miasta Poznania.
Poznan 1838, Il, r. 105, Nagrobek | s. 7 i Krotki opis historyczny kosciotéw, Po-
znan 1858, I, s. 21. — Interpretacje — mylng, bo opierajaca sie wytacznie
na partiach grobowca nie wspomnianych w Wizytacji — dattukaszewicz,
Opis I, s. 21.

~Tumba Boleslai Chrabri Regis Poloniae et fun-
datoris Ecclesiae Cathedralis Posnaniensis. Stat
in medio Chori Maioris, olim (cum minor chorus nondum fuisset
exstructus) in medio Ecclesiae Cathedralis. Super eam lapidea figura
Regis Boleslai iacentis: habuit penes se Altare, sed est translatum
ad Capellam Regiam dictam Brzeznicka cum sua fundatione. In
extremitatibus Tumbae circum circa duplici ordine sunt exarati stylo
veteri et vix intelligibili versus infrascripti.

Hic iacet in Tumba. Princeps Gloriosa Columba.
Chrabri tu es dictus. Sis in aevum Benedictus.
Fonte Sacro lotus. Servus Domini puta totus.
(5) Tu possedisti. Velut Athleta Christi.'
Regnum Sclavorum. Gottorum seu Polonorum.
Caesar praecellens. A Te Ducalia pellens.
Plurima dona Sibi. Quae placuere Tibi.
Huic detulisti. Quia diuitias habuisti.
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(10) Inclyte Dux Tibi Laus. Serenissime Boleslae.
Perfido Patre Natus. Sed Credula Matre.
Vicisti Terras. Faciens bellum quoque guerras.
Ob Famam bonam Tibi Contulit Otto Coronam
Propter Luctamen. Sit Tibi Laus Amen".

,Grobowiec Bolestawa Chrabrego, krdéla pol-
skiego i fundatora kosSciota katedralnego w Po-
znaniu. Stoi posrodku Chéru wiekszego, niegdy$ (gdy jeszcze nie
wniesiono Choru mniejszego) posrodku kosciota katedralnego. Na
nim z wierzchu kamienna figura kréla Bolestawa lezgcego; kiedys$
miat przy sobie ottarz, ale ten przeniesiono do Kaplicy Krolewskiej
zwanej Brzeznickg wraz ze swg fundacjg. Na krancach grobowca
wyryte sag naokoto w dwdéch rzedach stylem starym i ledwie rozu-
miatym wiersze ponizej wypisanel itd.

W izytacje kosciotdw, potgczone z ich szczegdétowym opisem, sag
nowoscig, wprowadzong przez Tridentinum: historyk zwtaszcza sztuki
docenia olbrzymie ich znaczenie. ,Niestety przepadta nam podczas
okupacji w Berlinie najdawniejsza wizytacja katedry z r. 1604 bi-
skupa GoSlickiego, z najdoktadniejszym opisem katedry, na ktorg
powotujg sie nastepne. — W W izytacji Opalenskiego z r. 1622 nie
znalezliSmy tekstu napisull (ks. Nowacki). Wobec swoistej tradycji
Wizytacyj nie jest wykluczone, ze i tekst Wizytacji T(h)olibowskiego
opiera sie na Wizytacji Goslickiego, tak jak po6zniejsze Wizytacje
biskupéw Tarty z r. 1728 i Hozjusza z r. 1737 sg w tekscie zalezne od
W izytacji T(h)olibowskiego i opuszczajg w. 4 napisu.

T(h)olibowski, byty sufragan ptocki, nim przeszedt do Poznania
jako biskup, doceniat znaczenie grobowca Bolestawg i zwilaszcza tez
napisu tak wspaniale wykorzystanego przez tubienskiego, biskupa
ptockiego, i na nowo ogtoszonego przed kilku laty przez Starowol-
skiego. Tekst i grafika wykazujag wyrazna zalezno$¢ od Starowol-
skiego (por. w. 2 Chrabri, w. 6 Sclauorum, Gottorum, w. 3 Sacro
itd.). ,W. 2 wyraznie: Chrabri. Posta¢ Chabri spotykatem w ré6znych
aktach XV i pocz. XVI wieku, nie tylko w odniesieniu do nagrobka
tut. katedry, ale takze jako nazwisko mieszczanskie (Poznan,
Pyzdry...)" (ks. Nowacki). — Opuszczono tu w. 4 zapewne wskutek
przeoczenia. — W. 6 ,zmieniono w tek$cie Polonorum na Polorum
i na marginesie rekg XVIII w. napisane Polorum®“ (ks. Nowacki)-
Zmiana ta zgodna z tekstem Matiasza z Grodziska. — W. 14 _laus,
a nie salus“ (ks. Nowacki), wiec prawie tekst Matiasza z Grodziska. —
Warto$¢ tego tekstu napisu jest duza. Ortografia, jako barokowo-
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dworska, jest zmodernizowana i nieobowigzujgca. Cenne sg warianty
tekstu, odbiegajgce od odpisu tubienskiego, zgadzajgce sie natomiast
z odpisem Matiasza z Grodziska. Najwiekszg jednak osobliwo$¢ na-
szego odpisu stanowi wyrazne i konsekwentne dzielenie leoninow
na pary krotkich wierszy, nie spotykane w dotychczasowych odpisach,
ale pojawiajace sie cze$ciej w przysztosci. Trudno dzi$§ wypowiedzie¢
sie 0 znaczeniu tego wtasnie uktadu wiersza: mamy wybor pomiedzy
barokowym konceptem kopisty Wizytacji a autentycznos$cig ukiadu,
tzn. ze tak a nie inaczej tekst byt rozmieszczony na samym gro-
bowcu. Znane nam pomniki podaja nam wszelkie teksty ciggtym
pismem (scriptio continua) z suwerennym ignorowaniem struktury
wierszowej. Natomiast rycina grobowca ks. Przytuskiego daje wtasnie
takie rozmieszczenie wierszy na grobowcu, na jakie wskazuje odpis
tej Wizytacji, tzn. lednin przemieniony na dystych, dystych za$ jako
samodzielna jednostka umieszczony na kamieniu, i za nim w porzadku
szereg innych dystychéw. Osobiscie widze w tej koncepcji nie wier-
no$¢ wobec oryginatu na kamieniu, lecz innowacje, dokonang pod
wptywem form poezji narodowej, bo wtasnie w tym okresie lubowano
sie w anakreontykach i podobnych krotkich wierszach. — Nadzwy-
czajng rewelacje stanowi opis grobowca, pierwszy jaki w ogole sie
uchowat. Opis ten ogranicza sie — jak to z charakteru Wizytacji
wyptywa — do szkicu, umozliwiajgcego jego identyfikowanie na
przyszto$é. Opis ten odpowiada z grubsza rycinie ks. Przytuskiego.

9. Odnowienie tablicy z napisem nagrobowym, 1664 r.

W 1664 r. Kapituta poznanska odnawia kopie napisu na osobnej
tablicy, zawieszonej na kolumnie obok grobowca. Jedynym pozy-
tywnym na to Swiadkiem jest Hartknoch 1687 r. Biskupem by} wtedy
Stefan Wierzbowski. ,,W aktach kapitulnych r. 1664 i lat najbliz-
szych przed i po tej dacie nie znalezliSmy ni dekretu ni wzmianki
0 przepisaniu napisu grobowego na tablice i o zawieszeniu jej na
pobliskim filarze. O tablicy tej nie wspominajg Wizytacje z lat 1728
1 1737* (ks. Nowacki). Jest to zapewne tablica wspomniana w wizy-
tacji r. 1622 biskupa Opalenskiego, powstata w poczatku XVII wieku.
Zna te tablice z kopig napisu Mikotaj Zalaszowski, archidiakon po-
znanski. Na pewno wiec kopia ta istniata (p. 13 Patelski).

10. M. Christophorus Hartknoch, 1687 r.

Zr6dto: M. Christophorus Hartknoch, Respublica Polonica Duo-
bus libris illustrata. Francofurti et Lipsiae 1677 — Jenae 1678, lib. I cap. 2, p. 27.
— Przektad: Lelewel, Grobowy napis s. 7.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, .1951 Instytut Zachodni



54 Ryszard Gansiniec

~Et primo auidem de titulo .Regio varia traduntur ... Probant
etiam hoc Poloni ex antiguissimo Epitaphio, gvod Posnaniae in Eccle-
sia Cathedrali visitur, vetustissimis literis et jam vetustate detritis
Anno ver6 1664 renovatis, scriptum, et habetur apud Stanislaum
Lubienscium in vita Martialis Episcopi Plocensis fol. 315 Operum.
Ubi inter alia de Boleslao | sic dicitur:

Tu possedisti, velut Athleta Christi
Regnum Slavorum, Gothorum seu Polonorum
Caesar praecellens a te Ducalia pellens

et post:
Ob famam bonam tibi contulit Otto coronam
Propter luctamen, sit tibi salus. Amen."
»,Ot0z najprzod rézne sg podania o tytule krolewskim ... Polacy

tego takze dowodza z prastarego napisu grobowego, ktéry wida¢
w kosciele katedralnym w Poznaniu, wypisanego prastarymi literami
i wiekiem juz startymi, ale 1664 r. odnowionymi, i stoi on u Stani-
stawa tubieAskiego w ,Zywocie Martialisa, biskupa ptockiego", na
s. 315 ,Dziet posSmiertnych". Gdzie miedzy innymi prawi sie tak
0 Bolestawie I:

Ty$ posiadat sam jako Chrystusa wdj
To krélestwo Stowian, Gotéw czyli Polakow.
Cesarz przeznamienity od ciebie przepedzac ksigzecosé

oraz potem:

Dla rozgtosu dobrego udzielit ci Otto korony
Za mozolny béj zbawion badz wiecznie. Amen.”

Wiadomos$¢é te zrozumiat tukaszewicz o odnowieniu napisu wyry-
tego na samym grobowcu, i moze i Hartknoch sam tak myslat. W dru-
gim wydaniu, juz poSmiertnym, znacznie pomnozonym i zmienionym
przez samego autora, Hartknoch dal daleko doktadniejsze informacje
o0 tym napisie — na tym wydaniu opart Wiszniewski (,Hist. Lit. I'\
s. 433) swo6j wyktad. Hartknoch, ,De Republica Polonica libri
duo“, Francofurti et Lipsiae 1687, s. 39 n.:

Probant etiam illud Poloni ex antiguissimo Boleslai I. Epitaphio,
quod Posnaniae in Ecclesia Cathedrali yisitur, vetustissimis et jam
yetustate detritis literis, anno vero 1664. in tabella proximae co-
lumnae appensa descriptis, exaratum. Extat etiam hoc ipsum Epita-
phium apud Stanislaum Lubienscium in Vita Martialis Episcopi Plo-
censis pag. 315 operum, et seguenti se habet modo:
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Hac jacet in tumba, Princeps gloriosa columba:
Chrobri tu es dictus, sis in aevum benedictus,
Fonte sacro lotus, servus Domini puta totus:
Praecidens comam septennii tempore Romam
Tu possedisti velut Athleta Christi
Regnum Slavorum, Gothorum seu Polonorum,
Caesar praecellens a te Ducalia pellens
Plurima dona sibi, quae placuere tibi,
Huic detulisti, quia divitias habuisti.
Inclyte Dux tibi laus Serenissime Boleslae,
Perfide Patre natus, sed credula matre.
Vicisti terras faciens bellum quoque guerras:
Ob famam bonam tibi contulit Otto coronam.
Propter luctamen, sit tibi salus. Amen.

,Dowodzg tez tego Polacy z prastarego napisu nagrobowego Bole-
stawa I, ktéry mozna widzie¢ w kosciele katedralnym w Poznaniu,
wypisanego prastarymi literami i wiekiem juz startymi, lecz w r. 1664
przepisanymi na tablicy zawieszonej na najblizszej kolumnie. Ten
sam napis grobowy stoi takze u Stanistawa tubiefAskiego w ,, Zywocie
Martialisa, biskupa ptockiego" na s. 315 ,Dziet PoSmiertnych”,
i brzmi nastepujaco” itd.

Tekst ten rozwigzuje watpliwosci, co do ‘odnowienia’ napisu, ktdre
miato by¢ wedle tukaszewicza (,,Opis", | s. 21) ,,gtebszem wyztobie-
niem wytartych juz dobrze liter napisu w miekkim kamieniu™. Hart-
knoch nie méwi o materiale tablicy; wolno tu snu¢ wszelkie mozliwe
domysty w braku danych zrédtowych: tylko drzewo (Lelewel) nalezy
Wykluczaé, uwazanoby .to wtedy za niegodne kréla i za szpetne dla
katedry — mamy wtedy wybo6r pomiedzy marmurem i spizem. Jezeli
mysle, ze raczej wybrano marmur, na ktérym ztoconymi literami wy-
pisano odpis napisu, powoduje sie analogig przytoczong przez Z a-
laszowskiego, ,Jus Regni Poloniae" (Posnaniae 1700, I, p. 606.
Wyd. Varsaviae 1741, |, p. 428), ktory podaje, ze kapituta kazata
W Kaplicy krolewskiej umiesci¢ tablice marmurowga zawierajacg
w literach ztotych relacje wzietg dostownie z Kromera ,,Historii Pol-
ski" o rozkruszeniu przez piorun pomnika Przemysla Il i zony
jego Ryksy dn. 15. 4. 1371 (.. .Capella Regia appellata, de hac Capella
Cromerus in historia libro 13, fol. 224 scripsit: Prodigium insigne ...
[fulmen] caeteris rebus intactis, solas Przemislai Regis et Rixae uxo-
ris eius imagines confringeret”. Quae verba Cromeri ad perpetuam
rei memoriam, in marmorea tabula, pariete imposita aureis literis
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sculpta hucusgue reperiuntur): poniewaz %anonizacja’ ,Historii"
Kromera przez krola i stany miata miejsce dopiero na sejmie r. 1580,
kiedy krol osobiscie i publicznie Kromerowi podziekowat za to roz-
stawienie Polski, sadze, ze dopiero z poczatkiem wieku XVII, kiedy
napisy grobowe na marmurze weszty w mode, takze te kopie Kro-
mera sporzadzono — wiec mniej wiecej w tym samym czasie, na
ktdry przypada takze sporzgdzenie tablicy z kopig napisu grobowego
krola Bolestawa. Byt to okres powszechnej wéwczas w Europie, ale
i u nas epigrafomanii, ktérej zawdzieczamy pozyteczne Starowol-
skiego ,Monumenta Sarmat.” (1655 r.), majace swe odpowiedniki
w licznych zbiorach niemieckich, francuskich itd. tych samych mniej

wiecej lat.
Tekst Hartknocha jest bardzo wazny, poniewaz oddaje on — nawet
bez wiekszych zmian graficznych i ortograficznych — tekst nowej

tablicy nagrobkowej, ktdra naturalnie zgodnie z 6wczesnym stylem
epigraficznym oddata tekst pismem majuskutowym, wiec wersali-
kami. Za podkiad wzieto tekst tubienskiego (nie Starowolskiego).
Porobiono jednak dwie zmiany: w. 1 Hac zamiast Hic, zgodnie z Sar-
mckim i przypuszczam, ze nie bez wptywu Sarnickiego; oczywiscie
najblizsza jest mysl, ze przed sporzgadzeniem tablicy poddano tekst
tubieiAskiego gruntownemu porownaniu z $§ladami napisu na samym
grobowcu, ale nic a nic na to nie wskazuje. Dlatego watpie, czy Hac
ma istotnie dokumentacje za sobg i czy nie bylo raczej wywotane
wiasnie oderwaniem napisu od grobowca, ktére redaktorom napisu
zdawato sie wymagaé odpowiedniej zmiany tekstu; bo Hic ich zda-
niem stato sie niewtasciwe: ,Tu w grobie lezy“, mogtby ktos pomy-
$le¢, ze pod kolumna, gdzie napis byt zawieszony — temu nieporo-
zumieniu zapobiegto Hac — ,,W grobowcu tym lezy“, kazdy od razu
rozumiat, ze napis nalezat do grobowca obok stojgcego. Druga zmiana,
to w. 2 Chrobri zamiast tradycyjnego Chabri; lekcja ta dla tej tablicy
jest dobrze poswiadczona tez przez Zalaszowskiego i nie ma co o tym
watpi¢. Ale tez nie ma watpliwosci co do tego, ze nie odpowiada
brzmieniu tekstu grobowca: ta forma imienia, wowczas juz popularna,
przejeta jest z kanonicznej ,Historiit Kromera. Poza tymi dwiema
zmianami tekst jest zgodny z napisem podanym przez tubieniskiego,
i Hartknoch zatrzymuje nawet wciecie dwoéch pentametrow, tak jak
to ma tubienski, ktory zapomniat o trzecim (w. 14); wcale jest moz-
liwe, ze i napis na tablicy podat to w identyczny spos6b, chociaz
brak na to potwierdzenia ze strony Zalaszowskiego. W. 11 Perfide
zamiast Perfido jest oczywisty btagd drukarski. — Dla krytyki tekstu
napis na tablicy jest bez istotnego znaczenia.
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11. Mikotaj Zalaszowski, 1700 r.

Zrédto: Mikotaj Zalaszowski (1630—1703), archidiakon poznanski,
doktor obojga praw: Jus Regni Poloniae ex Statutis et Constitutionibus ejus-
dem Regni et M. D. Lit. collectum, Posnaniae 1702. — Przedruk: Reim-
Pressum Varsaviae 1741. — Przektad: Lelewel, Grobowy napis s. 8.

Vol. I. Tit. XXIV p. 607: In hac Ecclesia Cathedrali Posnaniensi
sepulti sunt, Miecislaus I. Princeps Poloniae Catholicus, Pater Bole-
slai Chrobri (Miechowita, Libro 2. historiae suae cap. | ad
fin.). Ipsemet etiam Boleslaus Chrobri, cuius sepulchrum ex lapide
albo simplici in medio ecclesiae extat, Epitaphium verd in tabula
columnae proximae sepulchro appensa descriptum tale legitur, prout
et Stanislaus tubienski Episcopus Plocensis, in vita Martialis Epis-
copi Plocensis illud descripsit, quod incomptis guidem, nec satis suis
numeris constantibus, rude illud saeculum versibus conscripsit.

Hic jacet in tumba veneranda columba,
CHROBRI Tu es dictus, sis in aevum benedictus:
Fonte sacro lotus, servus Domini puta totus
Praecidens comam septennij tempore Romam.
Tu possedisti velut Athleta Christi,

Regnum Slavorum, Gotthorum seu Pdélonorum,
Caesar praecellens, a Te Ducalia pellens.
Plurima dona sibi, quae placuere Tibi,

Huic detulisti, quia divitias habuisti.

Inclyte Dux Tibi laus Serenissime BOLESLAE
Perfido Patre natus, sed credula Matre,

Vicisti terras: faciens bellum quoque guerras,
Ob famam bonam tibi contulit OTTO coronam,
Propter luctamen sit Tibi salus Amen.

~W tym kosciele katedralnym w Poznaniu sg pochowani Mieczy-
staw |, katolicki ksigze Polski, ojciec Bolestawa Chrobrego (Miecho-
wita, ksiega Il swej ,Historiill, rozdz. 1 pod koniec) i sam tez Bole-
staw Chrobry, ktérego grobowiec z prostego biatego kamienia istnieje
Posrodku kosciota, napis za$ grobowy czyta sie na tablicy, zawieszo-
nej na najblizszej grobu kolumnie, taki sam, jak go przepisat Sta-
nistaw tubienski, biskup ptocki, w Zywocie Martialisa biskupa ptoc-
kiego: i ten wierszami niechedogimi i niedo$¢ prawidtowymi w swej
mierze wierszowej wypisat wiek 6w nieokrzesany."
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Zalaszowski, mimo ze prawie cate zycie spedzit w Poznaniu na
wysokim stanowisku hierarchii katedralnej, podziwiany za swg uczo-
nos$¢, nie siegngt do archiwdéw, lecz zadowolit sie popularng ,Historig
Polski'* lekarza krakowskiego, by przypomnie¢, ze Mieczystaw |
w Poznaniu jest pochowany: agendy wiec w rocznice $mierci, o kto-
rych wspomina Dtugosz (,Hist.“ a. 999, I. p. 159), i w samym Po-
znaniu juz dawno przeszty w zapomnienie. O napisie na samym
grobowcu Bolestawa nie wie, on zna wytgcznie napis grobowy, znaj-
dujacy sie na oddzielnej tablicy zawieszonej na pobliskiej kolumnie
(tu trzyma sie autor tekstu Hartknocha z r. 1687), zwyczajem zresztg
typowo siedemnastowiecznym, jak widaé¢ z przyktadéw zamieszczo-
nych u Starowolskiego; szlachta takie elogia wypisywata zwykle na
tablicy srebrnej — okoliczno$¢ ta oczywiscie przyczynita sie wy-
datnie do wczesnego ich znikniecia. Na temat materiatu tablicy
wolno snué¢ wszelkie mozliwe domysty, poniewaz Zalaszowski ani
stbwkiem tego nie zaznacza; tylko drzewo (Lelewel, tukaszewicz)
nalezy wykluczyé, uwazanoby to wdéwczas za niegodne krola i za
szpetne dla katedry — mamy wtedy do wyboru marmur, spiz lub
srebro (p. 13. Patelski). Jaki byt doktadnie tekst na tablicy, nie
wiemy; trzeba wierzyé Zalaszowskiemu, ze by} zgodny z tekstem
tubienskiego, przypuszczam nawet, ze nikt nie zadal sobie trudu
porownania tego tekstu z oryginatem na pomniku, lecz ze po prostu
z druku tubienskiego przenoszono go na tablice w owym uktadzie
graficznym, jaki dla grafiki dworskiej (uzywanie duzych liter inicjal-
nych dla wszystkiego, co sie tyczy osoby witadcy, imiona wtadcow
tylko wersalikami) wtedy obowigzywat, jak to zresztg tekst Zala-
szowskiego naocznie przedstawia. Tylko w wierszu pierwszym, znaj-
dujagcym sie na frontalnym boku grobowca, rzucajagcym sie zwie-
dzajacym najpierw w oczy, Zalaszowski ma — procz opuszczenia
stowa: princeps — jedno odchylenie od tubienskiego: veneranda co-
lumba zamiast gloriosa columba. Odchylenie to jest zbyt znaczne, aby
mogto by¢ przypadkowe; nie ma tez mowy o lapsus memoriae u Za-
laszowskiego, ktory mial przeciez druk tubienskiego przed soba,
kiedy to pisatl, poniewaz dalej charakterystyke napisu dostownie od-
pisat z tubienskiego. Tu polega Zalaszowski na autopsji, tu zauwa-
zyt, ze tubienski zle odczytat litery na grobowcu, i doszedt do
wniosku, ze tam byto wypisane veneranda. Dobrze spostrzegt po-
mytke biskupa, ale sam tez nie trafit w sedno, chociaz blizej doszedt
prawdy (generosa). Kompilacyjny charakter tego opisu pozbawia
odpis Zalaszowskiego wszelkiej wartosci.
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12. Odpisy XVIII w.

1708 r. Rekopis Ossolineum nr 2432/2. List W. Ketrzynskiego do
A. Bielowskiego (Chwarzno pod Frankenfelde w Pr. Zach. dnia 7 lu-
tego 1867 r.): ,Udato mi sie znow znalez¢ rekopism znacznej gru-
bosci, ale tg razg poetyczny pod tytutem: Campus Apollinis Du-
plici Limite Cinctus Artis Poeseos Alumnis In Collegio Urbanoviano
Scholarum Piarum ad excolendum Apertus. Anno quo Flos Campi
in terris Apparuit 1692. Zbiory poezji w nim zawarte warto$¢ maja
Wytacznie tylko dla literatury z wyjatkiem epigrammatéw na zda-
rzenia historyczne w. XVII i nagrobkéw oséb historycznych. Miedzy
ostatnimi znalaztem takze napis grobowy Bolestawa Wielkiego, ktéry
cho¢ niecatki troche, ile mi sie zdaje, sie rézni od znanych dotad
testow. Podam Panu Dobrodziejowi doktadny jego odpis:

k. 152. 31 Boleslao Chrobry Regi Poloniae in Ecclesia Cathedrali
Posnaniensi in quo Epitaphio mirabilis veterum Polonorum simplici-

tas apparet.

Hic jacet in tumba, Princeps gloriosa columba,
Chrobry tu es dictus, Sis in aevum benedictus
Fonte sacro lotus, Servus domini puta totus
Praecidens comam, Septennis tempore Romam
5 Tu possedisti, velut Athleta Christi
6 Regnum Gottorum, Sclavorum seu Polonorum
9 Hinc detulisti quia divitias habuisti
13 Ob famam bonam, Tibi contulit Otto Coronam
14 Propter luctamen, sit tibi salus Amen.

Autorem i kompilatorem tego dzieta byt jakis R. P. Cyrillus
Piarum Scholarum Ordinarius Poeseos Professor. Przepisat to
w r. 1708 Franciszek Walenty Ruther, Polak, Weyheropoliensis et
Gorensis presbyter®. Na uwage zastuguje przestawienie w w. 6,
identyfikujgce Stowian z Polakami.

Rekopis Ossolineum 290, pisany réznymi rekami w XVIII wieku,
fol. Na s. 74: Epitaphium Boleslai Chrobri, Primi Regis Poloniae,
in Medio Ecclesiae Cathedralis Posnaniensis quiescentis qui obijt
Anno Salutis humanae 1025 die 3 Aprilis: Sub Pontifice Max(imo)
loanne XIX alias XX, tempore Henrici lunioris.

Hic jacet in tumba, Princeps gloriosa columba
Chrobri tu es dictus sis in aevum benedictus

~6 Przeglad Zachodni
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Fonte sacro lotus Servus Domini puta totus
Praescindens Comam Septennij tempore Romam
Tu possedisti velut Athleta Christi

Regnum Selavorum, Gottorum seu Polonorum
Caesar praecellens ante Ducalia pellens
Plurima dona sibi quae placuere Tibi

Hinc detulisti quia divitias habuisti.

Inclite Dux Tibi laus Serenissime Boleslae
Perfido Patre natus sed Credula Matre
Yicisti terras cavens belli quoque Guerras
Ob famam bonam Tibi contulit Otto Coronam
Propter luctamen sit Tibi Salus Amen.

POzne te kopie napisu, znieksztatcone dowolnymi zmianami tekstu
i opuszczeniami wierszy, wyprowadzajg sie ostatecznie, cho¢ nie bez-
posrednie?, ze Starowolskiego ,Monumenta“ i ilustrujg dowodnie
upadek naszej oswiaty na przetomie XVII i XVIII wieku.

13. Stanistaw Patelski, 1755 r.

Zr6dto: (Patelski Stanislaus), Memoriale Epitaphiorum, Inscrip-
tionum et aliorum scitu dignorum in Ecclesia Cathedrali Posnaniensi ante repa-
rationem suam, magno sumptu inchoatam Anno Domini 1755 reperibilium.. -
originaliter ex tabellis aerefusis, marmoreis et lapideis in hanc brevem pagel-
lam fideliter transumptum Anno reparatae Salutis Humanae 1762. Posnaniae
typis Academicis. — Przedruk: Editio nova Jussu et auctoritate piae memo-
riae Leonis Przytuski Archiepiscopi Gnesnensis et Posnaniensis peracta, Gnesnae,
typis Joannis B. Lange 1865, oraz tukaszewicz u Wiszniewskiego, ,Hist. Lit." I,
s. 435, potem ,Opis“ I, s. 22, przyp. 1 z polska parafraza w tekscie, i Stronczyn-
ski, ,Dawny grobowiec" s. 4 odbitki (przedruk z tukaszewicza), z wtasnym
przektadem na s. 5. Lelewel, Grobowy napis s. 8. — Interpretacjg dali
tukaszewicz (mylng), Stronczynski.

p. 34: ,Regum et Principum Corpora quiescunt, in Cathedrali Po-
snaniensi, horum qui sequuntur. 1. Miecislai I ... 2. Boleslai Chrabri
Primi Regis Orthodoxi Coronati. Ejus pervetustum Mausolaeum ex
Lapide Albo secto in Choro Majori Ecclesiae Cathedralis Posnanien-
sis positum in quadro cernitur, a latere meridionali circa idem Sepul-
chrum 6 Personae de lapide SS. Apostolorum et a Septentrione pa-
riter sex: ab Oriente Annuntiatio B. V., ab Occidente Coronatio
B. V. Mariae. In Surtmitate Effigies Boleslai Regis in armis cum
Paludamento jacentis et in una manu Aquilam Albam tenentis, in
altera Gladium cum Pomo Regali, in Capite Coronam de lapide albo.
Obiit Anno Salutis Humanae 1025 Die 3 Aprilis. Habet Epitaphium
ejusmodi:
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Hic jacet in Tumba, Princeps gloriosa Columba,
Chrabri tu es dictus, sis in aevum benedictus,
Fonte sacro lotus, Servus Domini puta totus.
Praecidens comam, septennii tempore Romam
(5) Tu possedisti’, velut Athleta Christi.
Regnum Sclavorum, Gottorum seu Polonorum,
Caesar praecellens, a te Ducalia pellens,
Plurima dona sibi, quae placuere tibi,
Huic detulisti, quia divitias habuisti.
(10) Inclyte Dux tibi laus, serenissime BOLESLAE,
Perfido Patre natus, sed credula Matre,
Vicisti terras, faciens bellum quoque guerras,
Ob famam bonam, Tibi contulit OTTHO coronam
Propter luctamen, sit tibi salus Amen.“

».Ciata krolow i ksigzat spoczywajg w katedrze Poznaniskiej tych
nastepujgcych: 1. Mieczystawa | (bez wzmianki o grobie lub gro-
bowcu) ... 2. Bolestawa Chrabrego, pierwszego kréla prawowiernego
ukoronowanego. Prastare jego rriausoleum z biatego ciosanego ka-
mienia widaé w Chorze wiekszym poznanskiego kosciota katedral-
nego, w czworogran wzniesione; od strony potudniowej na tym sa-
mym grobowcu jest 6 kamiennych oséb $sw. Apostotéw i podobniez
6 od potnocy; od wschodu Zwiastowanie N. P., od zachodu ukorono-
wanie N. P. M. Na wierzchu podobizna krdla Bolestawa lezgcego
w zbroi z ptaszczem monarszym i dzierzacego w jednej rece Biatego
Orta, w drugiej miecz z jabtkiem krolewskim, na gtowie korone
z bialego kamienia. Umart roku zbawienia cztowieczego 1025 dnia
3 kwietnia. Taki ma napis grobowy" itd.

Znaczenie opisu Patelskiego lezy w fakcie, ze to ostatni opis pole-
gajacy na autopsji grobowca i napisu. Patelski opisuje dwie odrebne
rzeczy: grobowiec (tumba, Mausolaeum) i napis nagrobowy (Epita-
phium). Ze dla niego napis jest rzecza osobng, wynika chociazby z tej
okolicznosci, ze autor nie tgczy swej kopii napisu z opisem grobowca,
lecz dla podkres$lenia samoistno$ci napisu przedziela opis grobowca
i swoj odpis napisu podaniem daty $mierci Bolestawa I. Innymi
stowy, Patelski.na wierzchniej ptycie grobowej wokot figury kréla
nie zauwazyt wzgl. nie rozpoznat wyztobionych liter napisu pier-
wotnego, lecz miat starte te wyztobienia w kamieniu za ‘arabeski’,
za czysto ornamentacyjny motyw. Nie ulega watpliwosci, ze wing
tego przeoczenia ponosi tablica (tabella) z bragzu lub marmuru z Epi-
taphium wiszgca na pobliskim filarze. W tytule swego dzietka za-

26+
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pewnia nas autor, ze to, co podaje, ,,z oryginatow, i to z tablic meta-
lowych, marmurowych i kamiennych skopiowal i wiernie przenidst
na matg te stroniczke“. Chetnie wierzymy w te stowa i przede
wszystkim w dobre checi autora: dajag one nam gwarancje, ze tablica
z Epitaphium w r. 1755 naprawde istniata. Natomiast inna jest kwe-
stia tekstu — czy jego brzmienie i uktad tez sg wiernym odbiciem
tablicy. Uktad wierszy z typowo XVIII-wiecznym wcieciem wier-
szy parzystych, bez wzgledu na to, czy to heksametr czy pentametr,
spotykamy wytacznie tu i wyglagda na pomyst samego autora. Tekst
Patelskiego zawiera ponadto odchylenia od dawniejszych odpisow
tablicy (np. w. 2 Chrobri —ePatelski Chrabri, w. 6 Slavorum — Pat.
Sclavorum itd.), odpowiadajgce $cisle — jak zresztg caly napis —
wersji Starowolskiego. Jasny stad wniosek, ze Patelski uproScit sobie
robote kopiowania tablicy przepisujac Epitaphium ze Starowolskiego,
tak Ze jego odpis dla nas jest zupeinie bez wartosci.

14. Tadeusz Czacki, 1803 r.

Zrédto: Tadeusz Czacki —uAdama Naruszewicza, Historya
Narodu Polskiego, od poczatku chrzescianstwa, edycya Tadeusza Mostow -
skiego, Warszawa 1803, tom Il, s. 341, przypisek do przyp. nr 315:

,Grobowiec Bolestawa | i wyryty na nim napis stawiaig obraz nauk
i sposobu widzenia wieku, w ktérym zyt Byt to kamien wsréd ka-
tedry Poznanskiey, na ktorym lezata niezgrabnie wyrobiona osoba
w koronie, z iabtkiem i pataszem. Napis byt nastepujacy.

Hic jacet in tumba
Gloriosa columba,
Chrabrie tu es dictus,

Sis in aevum benedictus:
Fonte sacro lotus,

Servus Domini puta totus
Praecidens comam,
Septenni tempore Romam.
Tu possedisti

Velut athleta Christi
Regnum Sclavorum
Gothorum, seu Polonorum.
Caesar praecellens

A te Ducalia pellens
Plurima dona sibi

Quae placuere tibi.
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Huic dedisti,

Quia divitias habuisti;
Inclyte Dux tibi laus
Invictissime Boleslae.
Perfido natus Patre,
Sed credula natus Matre,
Yicisti quoque terras,
Faciens bellum guerras,
Ob famam bonam;

Tibi dedit coronam
Propter lu(c)tamen:
Sit tibi salus, Amen.

Kiedy za Czartoryskiego, biskupa Poznanskiego, spalit sie kosciot,
z zapadiego grobu wyieto kosci Bolestawa, i drugiego meszczyzny.
Zdaie sie, ze te drugie szczatki byty Mieczystawa. Ozdob iuz zadnych
nie byto, procz kawatkow ztotey drocianey w iedwabiach materyi.
Do tychczas w kapitularzu te kosSci sg chowane, i ich cze$¢ w darze
od Kapituty otrzymatlem. — Nota Tadeusza Czackiego." Lelewel,
»,Grobowy napis" 1857, 10, przyp. 6, potwierdza dar szczatkow:
»Wierzchnia ko$¢ czaszki, obwinieta w papier i obwigzana z pie-
czecig kapituty. Relikwie te najwiekszego z krdoldw polskich, bedac
w Poricku widziatem i w reku je trzymalem". Sa one obecnie
w b. Muzeum Czartoryskich w Krakowie' (p. Gansiniec, Gro-
bowiec itd.).

Wszystko, co Czacki tu podaje, jest jedng wielkg zagadka. Za rzga-
déw bowiem biskupa Czartoryskiego (1738—1767) nie bylo pozaru
katedry poznanskiej — katastrofalny jej pozar, opisany przez tuka-
szewicza (,,Opis" I, s. 7 n.) miat miejsce dn. 30 wrze$nia 1772 r. Tu
nalezy wiec sprostowaé Czackiego. Czacki liczyt wtedy 7 lat, polega
wiec w podaniu o pozarze i zwtokach na informacji ustnej, ktdcacej
sie zresztg z zachowanymi dokumentami, kanonikéw poznanskich,
z ktérych rak otrzymat cze$¢ czaszki Bolestawa, co miato miejsce
22. VIII. 1801 r. Pozytywnie wiemy, ze prochy Bolestawa I, wyjete
z grobowca w tejze trumnie, w ktorej je ztozono przy translacji
1744 r., przechowano tymczasowo w kaplicy Kapitularza (p. moje
studium o grobowcu) i ze w grobowcu innych zwiok poza tym nie
byto. Oczywiscie mozliwg jest rzecza, ze po pozarze znaleziono
jeszcze zwioki z innych grobowcow, gdyz rachunki Kierownictwa
Budowy Katedry mowig wyraznie o uszkodzeniu takze innych gro-
bowcow (nazwanych tam — Epitaphia), nie byly to wszakze zwtoki

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951



404 Hyszard Gansiniec

naszych pierwszych wiladcow, lecz raczej biskupow i wojewoddw.
Mieszko | bowiem i nastepcy Bolestawa spoczywali, jak z poczatku
tez sam Bolestaw, w krypcie czy sklepieniu pod prezbiterium.
Kwestiag moze by¢ tylko to, czy mit o zwtokach drugiego mezczyzny
wyjetych z grobowca Bolestawa jest inwencjg Czackiego czy raczej
kanonikéw poznanskich.

Zagadkag nie mniejszg jest wreszcie przytoczony przez Czackiego
napis grobowy. Czacki moéwi o grobowcu, jak gdyby go widziat —
tymczasem jest pewne, ze go widzie¢ nie mogt, chyba tylko poroz-
rzucane, pokruszone jego szczatki: Lelewel podaje (,,Grobowy napis”
1857, 11), ze biskup Raczynski dat utamek z napisem na budowe
mostu nad Cybing, tukaszewicz za$ twierdzi (u Wiszniewskiego,
»Hist. lit.” 1840, 436): ,, ... napis na kamieniu z grubego piaskowca,
ktdry ja sam jeszcze przed dziesieciu laty (wiec ok. 1830 r.) ogla-
datem, wyryto". Brzmi to wprost niewiarygodnie, ze wtenczas tego
zabytku nie zabezpieczono nalezycie, przeciez wilasnie woéwczas
hr. Raczynski goragczkowe czynit zabiegi dokota budowy nowego gro-
bowca i odszukania choéby okruchow dawnego. O$mielamy sie wiec
watpi¢ o Scistosci tej tak kategorycznej informacji tukaszewicza
i sgdzimy, ze juz za zycia Czackiego wiekszych utamkéw grobowca
nie bylo. — Zostaje zagadnienie napisu. Z uktadu wierszy wida¢ od
razu, ze Czackiemu uszta rzecz bardzo istotna: zrozumienie budowy
metrycznej napisu. Nie spostrzegt, ze ma heksametry przed soba,
a zwiedziony rymem sadzit, ze ma do czynienia z prozg Srednio-
wieczng, z napisem w formie i stylu hymnow, jakie czasem, wpraw-
dzie rzadko, trafiaja sie i w Polsce, np. krotki epitaf moze z 1300 r.
u Starowolskiego (,Monumenta" s. 818) w dymetrach trochaicznych,
ulubionym metrum proz koscielnych i ich parodii pijackich, in eccle-
sia Porubensi in Ducatu Oppauiensi:

Hic Adami Kornicii

Comitis sunt Ossa pij

A Russis qui ortum duxit
Templum hoc deuote struxit.

Trecentis annis post mille
E viuis decessit ille.

Stad dziwny ten ukiad wierszy, preformowany zresztg juz od po-
towy XVII wieku (p. 7, T(h)olibowski itd.), i nowy typ wierszy, po-
wstatych droga rozszczepienia dtugiego wiersza na dwoje krotkich,
zwanych, tak jak heksametryczne, tradycyjnie leoninami; tradycja
ta zdaje sie swojska, bo nie znam analogii zagranicznej, i poza tym
mioda (pierwszy stosuje termin ten Bandtkie w r. 1830). NieszczesScie
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chciato, ze Lelewel, wielki historyk, ale zupeiny ignorant w sprawach
poetyki i metryki, przejagt w swoim gto$Snym studium o nagrobku
ten uktad Czackiego. Za Lelewelem poszedt Wiszniewski, za Wi-
szniewskim i Lelewelem Bielowski, za nim tukaszewicz, za Bielow-
skim Stronczynski (1887 r.), za nim Gumowski (1924 r.). Wida¢ do-
wodnie, jak nowe formy poetyckie rodzg sie z ignorancji i potem sitg
bezwitadnos$ci sie utrzymujg. Pierwszy przerwat fatalny ten tancuch
cudzoziemiec, ks. Pierre David 1928 r. — Skad Czacki ma swoj tekst
napisu? Jako prawnik, mogt naturalnie zna¢ tubienskiego, Hart-
knocha, Zalaszowskiego, ale wida¢ wyraznie, ze od nich jest nieza-
lezny: sam juz uktad Swiadczytby o tym. Poza tym tekst Czackiego
ma swe osobliwos$ci: opuszcza np. zaraz w w. 1 stowo princeps, w. 4
ma septenni zamiast septennii, w. 2 wprowadza nie spotykane dotad
Chrabrie, dziwolgg to pod kazdym wzgledem, ktoérego Czacki nie
mogt wymysli¢, aczkolwiek zapewne mu nie brakto fantazji. Wiasnie
ten dziwolag jezykowy wskazuje zrodio, z ktorego Czacki czerpat
i opis pomnika, i poczatek napisu. Jest nim rycina ks. Przytuskiego,
ktora wiec wtedy musiata stanowi¢ wiasnosé Czackiego; bo tylko
i wytgcznie na tej rycinie mamy forme Chrabrie wyrytg na pomniku
samym i tylko tam biedne septenni. Ot6z wedtug tej ryciny, opubli-
kowanej przez Stronczynskiego, uktad pierwszego wiersza wypada

tak: Hic iacet in Tumba Princeps

gloriosa Columba.

W ukitadzie tym oczywista stowo Princeps wydaje sie¢ jawnym wtre-
tem, bo w pierwszym wierszu psuje rym, tak charakterystyczny dla
catosci, a $ciggniecie stowa tego do drugiego wiersza dla poczucia
Czackiego o hymnicznym metrum tego nagrobku psuto znowuz rytm.
| dlatego $Swiadomie Czacki opuscit to stowo jak Zalaszowski. Dalej
idzie Czacki $cisle wedtug napisu, modernizujac tylko grafike zgodnie
z praktykg swego czasu: pisze wiec matg literg tumba, columba,
athleta itd. W rycinie tej wiec miat niby dyplomatyczny podktad dla
pierwszych 5 wierszy. Skad wzigt Czacki reszte wierszy? Nie trzeba
mu byto daleko szukaé: z Patelskiego podrecznego zestawienia na-
pisow poznanskich, albo tez — co na to samo wychodzi, gdyz Patelski
przepisuje Starowolskiego — z ,Monumenta Sarmat.". Ale nie-
zupetnie niewolhiczo: Czackiemu nie przypadto do gustu owo Sere-
riissime, za jego czas6w juz tak oklepane i prawie ze trywialne, bo
czysto tytularne — formutke te grzecznosciowg zastgpit przymiotni-
kiem naprawde krélewskim i indywidualnym dla bohatera: Invictis-
sime o tej samej ilosci zgtosek, zasugerowany listem Kapituly Po-
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znanskiej fossa Serenissimi et Invictissimi Primi Regis etc.). Wiersz 11
znalazt w swoim oryginale tak pisany:

Perfido Patre natus, sed credula Matre.

Oczywiscie na Matre musi rymowac¢ Patre: i tak poprawit Czacki,
troche na kolanie (bo niepotrzebnie dat dwa razy natus w tym samym
wierszu), to:

Perfido natus Patre,

Sed credula natus Matre.

Podobnie ‘wyréwnat’ Czacki takze w. 12, przy pomocy wtasnej kry-
tyki koniekturalnej po prostu przestawiajgc, wedtug potrzeby swo-
istego metrum, wyrazy. Czacki jest pierwszy, ktory koniekturalnie
zmienia brzmienie tekstu, przekazanego mu przez Starowolskiego.
Dla ustalenia brzmienia napisu jego wersja jest zupeinie bezwarto-
s§ciowa. Natomiast dla historykow sztuki wazny jest fakt, ze rycina
ks. Przytuskiego stuzyta juz Czackiemu za dokument, wiec stanowczo
starsza jest od r. 1803.

15. Rycina ks. Przytuskiego, przed 1750 r.

Ok. 1744 r. ,Rycina ks. Przytuskiego", ,wykonana za pomoca
kwasu, ktéry nawet w okolicach liter nad zamiar artysty blache po-
przezeral, zdaje si¢ by¢ albo zdestruktowang, albo przynajmniej nie-
zupeinie wykonczonga" (Stronczynski, s. 4). Byta kiedy$ w posiadaniu
Czackiego, potem ks. kanonika Przytuskiego w Gnieznie, pdzniej-
szego arcybiskupa, po jego $mierci wtasnosciag Kazimierza Stronczynh-
skiego w Piotrkowie; nie wiadomo, gdzie obecnie sie znajduje.
Stronczynhski publikowat jej ,wierny, cho¢ za pomoca $wiattodruku
zmniejszony, przerys" w ,Bibliotece Warszawskiej" 1887, t. Ill,,
s. 165—177. 407—420 (i osobna odbitka, Warszawa 1887; s. 26)
pt. ,Dawny grobowiec Bolestawa Chrobrego w Poznaniu". — Rycine
te kazat przekopiowaé¢ do swoich ,Wspomnien Wielkopolski" hrabia
Edward Raczynski, a ,niezrozumienie samego oryginatu przez ko-
piste ... i uterazniejszenie liter zamieszczonego okotlo niej napisu,
wytworzyto prawdziwy zamet" (Stronczynski, s. 2): u Raczynskiego
tabl. 34, powtdrzona potem w polskim i niemieckim opisie nowego
grobowca Bolestawa (,Pomnik pierwszych monarchéw polskich
w Poznaniu", Poznann 1845, oraz; ,Bericht iiber den Ausbau der
Grab-Capelle Mieczystaw’s | und Bolestaw’s des Tapferen zu Posen",
Posen 1845). Egzemplarz kopii Raczynskiego, zapewne wydarty
z jednego z tych dziet Raczynskiego, reprodukowat Stanistaw
Zakrzewski (,Bolestaw Chrobry Wielki", Lwow 1925, wkiadka
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miedzy s. 354 a 355) jako ,rysunek w Muzeum XX. Lubomirskich"
(we Lwowie: Ossolineum); rycina 34 b, podana jako ,wierzchnia
ptyta dawnego nagrobka Chrobrego"” (zgodna zresztg z drugg rycing
rozprawki Stronczynhskiego) jest w samej rzeczy tylko wierzchnig
czescig relikwiarza z palcem Bolestawa Chrobrego w patacu Bisku-
pim w Krakowie; jak to wyraznie Stronczynski sam witasnorecznie
zaznaczyt nad tg rycing (,,Figura Bolestawa na grobowczyku w pa-
tacu Biskupim w Krakowie"; egzemplarz odbitki Biblioteki Jagiel-
lonskiej, nr 28818 Il); takze M. Gumowski (,Sarkofag grobowy"
s. 92) mylnie uwaza rycine te za ,wyobrazenie ptyty wierzchniej
tylko". — Rycine ks. Przyltuskiego przypisat Kielisiniski (u Lelewela,
»,Grobowy napis™ 1857, 12 przyp.) XVI wiekowi: wyklucza to orto-
grafia napisu. Zdaniem Stronczynskiego, pochodzi ona najwczesniej
z drugiej potowy XVII wieku lub z pierwszej potowy wieku XVIII.
Warto$¢ tej ryciny jest duza: polegajgca na autopsji istniejgcego
wowczas jeszcze grobowca moglaby unaoczni¢ — chociaz nie wia-
domo w jakim stopniu wierno$ci — rozmieszczenie tekstu napisu na
grobowcu. Tekst przez nig podany brzmi:

Hic iacet in Tumba Princeps
gloriosa Columba

Chrabrie tu es diet9sis in aevum benedict9
Fonte sacro lat9 Servo Domini puta totus

Praecidens comam Septenni tempore Romam
Tu possedisti uelut Athleta Christi

Bok frontalny i jedna dtuga strona zamieszczajg wedtug tego ry-
sunku razem 5 wierszy, z czego wynikatoby, ze na catym pomniku
mogto znaleZz¢ miejsce wszystkiego razem 10 wierszy: gdzie wiec
byto miejsce dla wierszy 11—14? Tej zagadki rysunek nie rozwia-
zuje, on raczej dopiero zagadke te stworzyt.

Pismo napisu duktem swym nasladuje antykwe (nie kursywe)
druku ksigzkowego drobnego kroju z poczagtku XVIII wieku, z wy-
razng tendencja do archaizowania; jako archaizm ocenié¢ nalezy tez
skrot9 ="'us, powszechnie zresztg jeszcze uzywany w tacifskim
piSmie brulionowym XVIII wieku. Pismo wiec nie kopiuje liter
pomnika, bo tam byta prawdopodobnie stylowa minuskuta pdzniej-
szego S$redniowiecza, tzw. pismo gotyckie. — Grafika ‘dworska’
z poczatku XVIII wieku, jak u Zalaszowskiego i Patelskiego: wszy-
stko co odnosi sie do wiadcy, ma duze inicjaty (w 1 Tumba, Prin-
ceps, Columba, 3 Servus, 5 Athleta). Poza tym zaczyna sie kazdy
wiersz — tak jak w drukowanych poezjach — od duzej litery, czego
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nie ma w piSmie pomnikowym. — Pisownia: ae zawsze oddane
przez ligature ce (w. 2 cevum, 4 Prcecidens) — praktyka ta wskazuje
raczej na XVIIlI wiek; u oddane regularnie przez v (w. 2 aevum,
w. 3 Servus — taka praktyka rozpowszechnia sie w ostatniej ¢wierci
XVIl w. i staje sie powoli popularng w pismie drukowym, choé
jeszcze nie brulionowym, w wieku XV I1Il (por. pisownie Hartknocha
zr. 1677), zjednym wyjatkiem hyperarchaizacji (w. 5iielut — w nor-
malnym piSmie inicjalne u przez cate $redniowiecze pisano przez v,
i dopiero humanisci wtoscy wprowadzili konsekwentne u, co sie jed-
nak przyjeto wtasciwie tylko w krajach romanskich). — Tekst
napisu kopiowany zywcem ze Starowolskiego, atoli z modernizacjg
pisowni (np. w. 3 Servus zamiast seruus u Starowolskiego). O zalez-
nosci od Starowolskiego $wiadczy: 1. forma przydomku Bolestawa
w. 2 Chrabrie, to jest Chrabri Starowolskiego z bardzo niewczesng
latynizacje przydomku, 2. przede wszystkim przejecie ze Starowol-
skiego oczywistego btedu drukarskiego w. 3 latus zamiast lotus, wy-
maganego zresztg tez przez rym (tzn. ze rycina musiata powstac przed
opisem ks. Patelskiego r. 1755, ktory poprawit ten biad, i ze ignoro-
wata kopie na tablicy, ktéra miata Chrobri i lotus). — Graficzny
uktad wierszy jest dystychi¢zny jak w polskich poematach,
tzn. rysownik wcigt kazdy wiersz parzysty (na pomniku byta scrip-
~tura continua, tok nieprzerwany, co najwyzej oddzielono stowa od
siebie kropka na potwysokosci liter). — Wynika z tego, ze mimo
niewatpliwego' powstania ryciny tej w czasie, kiedy pomnik grobowy
wraz ze swym napisem jeszcze istniat, rytownik jednak nie zadat
sobie malenkiego trudu cho¢ w przyblizeniu odtworzyé¢ takze*napis na
Pomniku, lecz zados$¢czyniac tradycyjnej famie i formie, pobieznie na-
szkicowat ze Starowolskiego tekst i na tyle wypeinit rame dokota
Ptyty z figurg Bolestawa, ile mu sie widziato; nie zmartwito go to, ze
2a mato wziat tych wierszy, ani tez to, ze niewtasciwie je rozmiescit.
Rycina wiec Kks. Przytuskiego, bardzo cenna dla historyka sztuki
1 kultury, nie przedstawia zadnej wartosci dla filologa i epigrafika.

1. TEKST NAPISU

1. Krytyka tekstu. Zdawaloby sie, ze rozporzadzajgc tak
Pokaznym iloSciowo materiatem, nie ma nic tatwiejszego jak
Ustalenie pierwotnego brzmienia napisu. Tymczasem zawisto nad
lapisem tym osobliwe fatum, tak ze sprawa ta jest o wiele bardziej
skomplikowana i ostatecznie (tzn. do szczego6likow grafiki wigcznie)
w ogo6le nie do rozwigzania. Wszystko wskutek tego, ze 150 lat temu
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zaginagt slad po.oryginale. Ale jest i druga okoliczno$¢, ktdra zasta-
nawia. Wszystkie tu podane odpisy powstaty w czasie, gdy grobowiec
jeszcze istnial i w katedrze poznanskiej bez wielkiego zachodu tatwo
byt dostepny. A jednak oprécz tubieniskiego (i to stoi jeszcze pod
znakiem zapytania, gdyz biskup mogt korzysta¢ np. z Wizytacji
biskupa Goslickiego r. 1604 albo z tablicy wspomnianej przez
bpa Opalenskiego 1622 r., lub wreszcie z obiegowej kopii napisu)
i moze Tolibowskiego nikt nie wpadt na pomyst skontrolowania swego
tekstu napisu wg oryginatu na grobowcu, nie zrobili tego nawet ka-
nonicy, ktérzy 1664 r. kopie napisu odnowili i zawiesili obok gro-
bowca. Dzieki temu sprowadza sie sprawa ustalania tekstu napisu
do normalnego zadania filologa, ktéry na podstawie zachowanych
rekopisbw ma odtworzy¢ brzmienie oryginatu. W zakresie krytyki
tekstowej zadanie to obejmuje tzw. recensio (ustalenie wzajem-
nego stosunku rekopis6w i rozpoznanie odpisu najblizej stojacego
oryginatu) i emendatio (poprawianie oczywistych btedow).

Krytycznych wydan tego napisu mamy dotad dwa: Bielowskiego
(,Monum. Pol. Hist.* I, 320) i P. Davida 1928 r. (pomijamy niby
krytyczne wydanie Lelewela mimo jego aparatu krytycznego). Sg
to wydania zrobione przez historykéw i nie odpowiadajg wymogom
krytyki filologicznej. Tak np. nie sprobowali nawet zdaé sobie
sprawy z licznych odmian tekstéw, drukowanych w ciggu trzech
wiekéw, i traktowali kazdy przedruk jako samodzielnego $wiadka
tekstu.- Gtéwng jednak wadg obu wydan byto mylne zdanie wydaw-
cOw o0 *rodzaju wiersza, stosowanego w tym napisie, i zdanie ich
zacigzyto fatalnie na jednym i drugim wydaniu. Dla Bielowskiego
byty to ‘leoniny’, ,tzn. wedle jego koncepcji dystych skitadajacy sie
z dwoch krdétkich wierszy rytmicznych (ale nie prozodyjnych, wiec
raczej wiersze prozyjne, akcentowane), rymujgcych parzyscie: widaé
tu spadek po Czackim i Lelewelu (,Grobowy napis“, s. 19, n. 29).
W mys$l tego swoistego metrum, nieznanego nauce, zmienia np.(
Bielowski tekst przekazany na witasng reke piszac w. 8:

Plurima sibi Dona, qaae placuere tibi.

i uzasadnia to: ,miara wiersza wskazuje, ze pierwotnie (sibi) przed
dona sta¢ musiato". Ale jaka to miara wiersza? Nic to nie macito
spokoju sumienia Bielowskiego, ze przez to przestawienie st6w popsut
bardzo dobry pentametr tacinski, nawet wyjgtkowo klasycznego po-
kroju. — Podobnie w. 10:

Inclyte dux, lauS Tibi, strenue Boleslae!

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 Instytut Zachodn



Nagrobek Bolestawa Wielkiego 411

I nic to Bielowskiego nie wzrusza, ze i Streczaka, i tubienski, i Zala-
szowski (mogt przytoczy¢ co najmniej czterech dalszych) maja tibi
laus. Zndw chodzi o pentametr tacinski, na ktory Bietowski sie za-
wzigt. Tylko jeden pentametr uszedt jego reki ‘poprawczej’, w. 14,
ostatni.

U Bielowskiego wiec mamy do czynienia z powaznym mankamen-
tem w jego wyksztatceniu filologicznym: wydawca nie dat sobie
absolutnie rady z metryka. Inny znéw obraz przedstawia nam Pierre
David, mozna by z pewng przesadg powiedzie¢, obraz wrecz anty-
tetyczny. Wychowanek znakomitego liceum francuskiego, przesigk-
niety jest erudycja filologiczng i zywym poczuciem formy poetyckiej.
Tak jednak zapatrzony jest w ideat prawidtowego wiersza pokroju
klasycznego, ze nie wyobraza sobie, ze na tym tu Swiecie istnie¢
mogg tez heksametry ‘nieprawidtowe’ i dlatego z pewnego rodzaju
obsesjg stara sie w swym wydaniu podciggna¢ wiersze napisu pod
normy starozytnych klasykow, i gdzie ten wiersz w napisie kuleje,
to David boleje i stara sie go leczy¢é — czasem wyborem z zasobu
tradycji odpowiedniejszej lekcji (np. w. 4 septenni zamiast septennii,
w. 6 seu zamiast siue, w. 12 guogue guerras). W zboznym tym przed-
siewzieciu zapat prowadzi Davida czasem za daleko: jak np. w. 13:
.Bon hexametre a condition d’ecarter la lecture ob famamgque de
Streczaka et Mathias de Grodzysko“. To oczywista pomyitka, gdyz
wtasnie dopiero -que dodaje temu heksametrowi koficowego poloru.
I tak nawet wiersze z cenzura: ‘hexametre correct’ sg kulawe, jak
np. 5. 6. 14. Ale poza ta stabostkg wydanie P. Davida stoi o cate
niebo wyzej od wydania Bielowskiego i wielkag jego jest zastuga, ze
po Uptywie z géra 60 lat wreszcie przypomniat Polakom, ze w wier-
szach tego napisu maja heksametry i pentametry. Krytyce koniektu-
ralnej stusznie dat wydawca mato miejsca. W w. 1 David czyta Hac
(zamiast Hic) ,qui donne un meilleur sens“, powotujgc sie na kilka
nagrobkéw zagranicznych. Ale za Hac stojg u nas tylko outsiderzy,
jak Sarnicki i Hartknoch, bo cytowanego przez Davida Starowol-
skiego nalezy skres$li¢ — on najwyrazniej ma Hic. Podobnie ma sie
sprawa z w. 4 septenni przejetym z Czackiego: oczywiscie David
to rozumiat nie jako ablat. przymiotnika septennis, lecz jako septenni
= septennii — ale co normalne u Horacego i innych klasykéw, jest
dziwolaggiem wrecz niemozliwym dla poezji X1V wieku, i wystepuje
zn6w na widownie dopiero z poezjag humanistyczng.

Innymi stowy, w pracy swej filolog stgpa tu mimo tych poprzed-
nikéw po dziewiczym gruncie i zaczaé musi od podstaw. Juz przy
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rejestrowaniu odpiséw zwracaliSmy czasem uwage na zalezno$¢ od-
pisu od poprzednika. Jednak nie wszystkie odpisy sg zalezne — jest
caty szereg kopii, dla ktérych — stusznie czy niestusznie — przy
obecnym stanie naszej wiedzy przyjmujemy niezaleznos$é. Jako ‘samo-
dzielne’, tzn. nie dajace sie powigza¢ bezposrednio z innymi zacho-
wanymi odpisami, muszg uchodzié¢: 1. kopia Streczaki z r. 1490;
2. kopia Mathiasa z Grodziska z r. 1508: wprawdzie P. David twierdzi,
ze ten nowicjusz dominikanski przepisat tekst identyczny co Stre-
czaka (David, s. 11: ,Mathias de Grodyszko transcrivit cette epitaphe
dans un texte identigue a celui du benedictin Streczaka"), ale na-
prawde przewazajg bardzo istotne réznice; 3. kréciutki wiersz u Sar-
nickiego 1587 r.; 4. zaginiona Wizytacja biskupa Goslickiego 1604 r.;
5. odpis tubienskiego 1640 r.; 6. Wizytacja biskupa Tolibowskiego.
Pozorne to bogactwo $wiadk6éw niezaleznych topnieje do potowy przy
zastanowieniu sie: bo przepadty odpisy Streczaki i Goslickiego, a Sar-
nickiego wiersz jest dla krytyki tekstu tylko intrygujacym rebusem,
ktory chyba nigdy nie doczeka sie swego rozwigzaniai Z pozostatych
Swiadkdw najpowazniejszy jest Matiasz z Grodziska i jego tekst
jeszcze najwierniej z wszystkich oddaje brzmienie oryginatu. Spo-
krewniony, cho¢ stojacy juz wyraznie pod wptywem kopii tubien-
skiego, jest tekst Wizytacji Tolibowskiego, ktéra w bardzo istotnych
punktach potwierdza brzmienie odpisu Matiasza.

Jesli jednak w naszej historiografii mowa o napisie nagrobowym
Bolestawa, to byl nim tekst tubienskiego — innych tekstow ani
dawniej, ani tez w nowszych czasach nie znano. Jest to wiec tylko
symptomem nieporadnos$ci historykéow, jes$li np. Lelewel twierdzi
w 1847 r., iz ,mamy cztery edicje napisu catkowite: tubienskiego,
Starowolskiego, Hartknocha i Czackiego" (1856 r. dochodzi do tego
jeszcze ‘edicja’ Zalaszowskiego, 1857 r. kopia Streczaki). Zdrowy sens

Lelewela kazat mu obra¢ — stusznie — za podstawe tekst tubien-
skiego, a warianty innych ‘edicji’ poda¢ za tekstem na konhcu. Ale
— i to charakterystyczne dla romantyka Lelewela — nie jest to

czysty tubienski: Lelewel rozbit heksametry tubienskiego, idac
w $lady Czackiego, na krotkowierszowe dystychy, tak ze w jego wy-
daniu posiadamy ostatecznie wynik krzyzowania tekstu tubienskiego
z formg Czackiego. Aparat Lelewela przejat nie tylko Bielowski, ale
i David, podzielajagcy poglad o samodzielnos$ci odpisdw po6zniejszych.
Tym niejasnosciom metodycznym nalezy potozyé kres. Albowiem taki
jest stosunek pdzniejszych odpisow do tekstu tubieniskiego:
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tubienski 1640

Starowolski 1655 Tablica 1664
) Hartknocli 1687
>owski
rycina ks. Przylu€ Zalaszowski 1700
Patelski 17
Czacki 1803 Lelewel 1816. 1857
Wiszniewski 1840 Bielowski 1856
Rychter 1841 tukaszewicz 1857

Stronczynski 1887
Z tego wynika,'iz wszelkie osobliwosci tekstowe, graficzne, inter-
punkcyjne, jakie spotykamy w tekstach wyprowadzajacych sie osta-
tecznie z tubienskiego, sq dodatkami pdzniejszymi o czysto subiek-
tywnym charakterze i dla krytyki tekstu bezwartosciowe — o ile
oczywiscie nie sg godnymi uwagi koniekturami.

Ukonstytuowanie tekstu (recensio) nie nastrecza wiec wiek-
szych trudnosci. Kolejno idzie poprawianie (emendatio). Ni$
ulega najmniejszej watpliwosci, ze wszystkie bez wyjagtku zachowane
odpisy zawierajg btedy, i to czasem bardzo powazne, znieksztatcajgce
lub co najmniej zaciemniajgce sens. Btedy te powstaly w rozmaity
sposob: czes¢ wskutek mylnego odczytania napisu lub wskutek myl-
nego rozwigzania skrétéw (np. gnosa — generosa pomieszano z glosa
B gloriosa, sthue m— strenue odczytano jako serenissime, huic czy-
tano zamiast hinc itd.); sg to wiec btedy mimowolne. Z natury rzeczy
jest ich tym mniej, im starszy jest odpis, bo tez wtedy oryginat byt
wyrazniejszy. Pokrewne tym bitedom sg mytki przepisywaczy, skaza-
nych na kopiowanie oryginatléw rekopiSsmiennych: tu zdarzaja sie nie
tylko opuszczenia pojedynczych stéw, lecz i calych wierszy (np.
Matiasz opuscit w. 3 i 10, Tolibowski w. 4 itd.). Wreszcie mamy
trzeciag kategorie btedow, ktére zawdzieczajg swe powstanie usitowa-
niom poprawienia tekstu niezrozumiatego; klasycznym tego przykta-
dem sg w. 6i 12, ktére wskutek przestawienia staty sie w swej izolacji
niezrozumiate i przez kopistéw, zwitaszcza tubienskiego, ‘wyleczone’
(np. w. 6 zmieniono celowo adicisti na vicisti, bella ze wzgledéw me-
trycznych na helium, w. 12 regni na regnum itd.). Zadaniem teraz
filologa jest oczysci¢ tekst z wszelkich takich naleciatosci i dotrze¢
do brzmienia oryginalnego.

Nie brak gtebszych skazen tekstu niewidocznych na pierwszy rzut
oka, wymagajacych poprawienia ze strony wydawcy, jak w. 4 septeno,
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w. 6 sue, w. 10 Boleslaus, w. 12 bellas. Jest ich niewiele, albowiem
mimo sybilinskiego stylu nagrobka tradycja jego jest znakomita. Oto
jego tekst krytyczny:
Hic iacet in tumba princeps generosa columba.
Chabri tu es dictus, sis in euum benedictus.
Fonte sacro lotus, seruus domini puta totus
Precidens comam septeno tempore, Romam
5 Tu possedisti velut verus adleta Cristi.
Regni Sclauorum Gottorum sue Polonorum.
Cesar precellens a te ducalia pellens
Plurima dona sibi que placuere tibi
Hinc detulisti quia diuicias habuisti.
10 Inclite dux ti.bi laus, strenue Boleslaus
Perfido patre tu es natus, sed credula matre
Adicisti terras faciens bellas quoque guerras
Ob famamque bonam tibi contulit Otto coronam.
Propterluctamen sit tibi laus quoque. Amen.

Hic I_H:Sarnlckl, Hartknoch; mr[HB]repLBSarnicki; m
Kﬂgmdﬁ arnicki, tubiensk,. 3 omisit Mathia 4 omisit Toli-
bowsKkiy Gansiniec] mMathias, ﬁa‘nltubie'—

S K is, cit Czacki, David. 5 \mﬁomisittubieﬁski. 6
Mathlas] nski coniecit Ga jniec] siwe Ma-
thias, wtubien . ti:tja-u‘u)ntublenskl] IFa(ju.nMat ias,
Tolibowski. 9 I_m}_ublensk omisit Mathias; &Bé&
tpeczakal] m Lublenskl B&,ﬁcome itr ,.gdewel]

%Lublenskl 1 om|S|t tubienski. M Mat

tubienski; nieci GanS|n|ec] tﬂlaMathl X H
ubienski; gﬁq{ﬂ owski. 13
mtublenskl. 14 Mathlas] Ia.BTOIIbOWSkl,

Ltubienski.

2. Uktad tekstu. Ale ponadto napis ten przedstawia ciekawe
zagadnienie siegajgce w dziedzine Kkrytyki wyzszej, niezmiernie
rzadko spotykane w takich drobnych utworach, cho¢ i w wiekszych
utworach zaliczajgce sie do wyjatku: przestawienie wierszy, tzn.
podanie ich w dziwnej kolejnosci niby wyrwanych z naturalnego toku
i porzadku. Albowiem w ksztalcie podanym w odpisach jest tekst
ledwie zrozumiaty i w kazdym razie brak w wierszach logicznego
toku; np. w. 2 podaje przezwisko Chabri, natomiast imie Boleslaus
w. 10; w. 3 méwi o chrzcie, a o narodzinach dopiero w. 11; w. 6
wylicza kraje posiadane przez Bolestawa, a ze one byty jego zdobycza,
dowiadujemy sie z w. 12; w. 7 opowiada, ze cesarz odebrat Bolesta-
wowi godno$¢ dukowskag, a w. 13 objasnia, ze tym cesarzem byt
Otto, ktory nadal Bolestawowi korone krdélewska. Pierwszy zauwa-
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zyt dziwng te gmatwanine, choé¢ dopiero przy koncu swego zycia,
gdy po raz ostatni zajat sie tym napisem, Lelewel (,Grobowy
napis“, s. 32); w nowym rozbiorze, dokonanym pod urzeczeniem przez
Bielowskiego, sedziwy uczony doszedt do wyniku, ze w napisie tym
mamy mechaniczne potaczenie dwéch odrebnych, w XI wieku
powstatych nagrobkéw: ,Strofa, ktéra rozpoczyna jakby jinne epi-
tafjum, nasuwa mys$l dopatrywania dwu epitafjéw zetknietych spo-
jonych w jedno. Co bardzo/by¢ moze. Komponowali sobie i zapisy-
wali zakonnicy poé$miertne pochwaly, wspomnienia i epitafja
zmartych. (To¢ i pdzniejsze Gallusa carmen lugubre mogtoby
wyrazéw do epitafjum dostarczy¢). W najdujacych sie po klasztorach
voluminach, pergaminach, zapiskach szukano takowych, dla wyrycia
na stawionym koto 1350 pomniku, naleziono dwa, oba do mysli przy-
padty, na kamieniu jeden po drugim wyryto. W pierwszym wystepuje
athleta Christi, krdl koscielny (ktéoremu najmniej stosowny przy-
datek chabri dictus); w drugim krél $wiatowy wojenny. W obu
Ottonowy tylko; w dalszej jego, az do zgonu koleji nie widzg go
epitafisci. W tym ustepie drugiej epitafjum czesci Bielowski stusznie
starodawno$¢ utworu dopatruje. Bo jezeli wspdéiczesny Ditmar wie-
dziat a ledwie jaki blizszy czas6w zapisek nadmienit, ze Bolestaw
narodzit sie nim chrzest jego ojciec przyjat: tak p6zniej kronikarzom
i powieSciom, rzecz ta stata sie niewiadomg. Juz Gallus nie przy-
puszczat tego“. Niewatpliwie jest to wcale pomystowa prdba rozwig-
zania dobrze rozpoznanego zagadnienia, ale ze to rozwigzanie zbyt
radykalne, bo poswiecajace jednolitos¢ utworu i jednos$¢ autorstwa
epigramu w swym og6lnym tenorze harmonijnego, przyja¢ go nie
podobna. Nasza tez nauka ignorowata te wywody Lelewela, zamy-
kajac zarazem oczy na cate to zagadnienie.

Podjat je na nowo z wtasnej inicjatywy Pierre David na zupetnie
nowych zatozeniach 5). Przede wszystkim wierzy w jedno$¢ utworu
i autora, i to stusznie. Ale wtenczas jakzez ttumaczy¢ niezaprzeczalng
gmatwanine mys$lowa panujagcg w przekazanych wierszach? Autor

6 P. David, s. 13: ,0n ne peut manguer de sentir I'incoherence et le de-
cousu de ce texte, tet qu’il nous a ete transmis: que ce soit Tordre materiel
fles vers sur le tombeau, qui, partant du pied de la statue, remontait a gauche
et passait ensuite a droite, la gravure de la collection Przylucki est la pour
I'attester. Mais que tel etait I'ordre logique, dans lesprit de lauteur, c’est ce
que je ne puis admettre: il me parait meme qu'’il n’est pas impossible de recon-
stituer cet ordre logique® ... S. 16: ,Que I'on veuille bien lire® maintenant, le
Poeme dans l'ordre que je propose: les vers ainsi agences ne se presentent-ils
Pas dahs une suite conforme a la logique aussi bien qu’a I'histoire?*

57 Przeglad Zachodni
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sam chyba tak razgco chaotycznie nie mogt pisaé — mimo ze rycina
ks. Przytuskiego z catg oczywisto$cig poswiadcza, ze wiasnie tak a nie
inaczej na oryginale, tzn. na samym grobowcu, wiersze byly wy-
pisane, i ze pod tym wzgledem odpisy nasze sg nienaganne. Biorgc
nastepstwo rzeczowe, w tym wypadku wydarzenia historyczne jako
ni¢ przewodnia, wykazuje, iz wiersze tgcza sie w wcale harmonijng
catos¢ pod warunkiem, ze odpowiednio do kolejnosci wydarzen sa
uszeregowane. Bardzo efektowny jest wiec obraz, jaki przedstawiajag
u niego dwa napisy potozone jeden obok drugiego: tradycyjny i ‘upo-
rzgdkowany’,imponujacy swym tadem logicznym. Zaleta tego nowego
uktadu jest tak oczywista, ze nawet sumaryczne dos$¢ uzasadnienie,
ktére badacz zalgcza, ma charakter raczej retoryczny. Kazdy jest
rad, Zze owe disiecta corporis membra, cztonki ciata porozrzucane,
znow zestawiono w organicznym swym zwigzku, i z pewng ulga po-
dziwiamy powstaly w ten sposdb nowy organizm, wcale nadobny jak
na wiek gotycki. Przyzna¢ wiec badaczowi trzeba, ze proba jego
jest nad wyraz przekonywajgca, mimo ze mozna sie spiera¢ o takie
lub nieco odmienne grupowanie poszczeg6lnych wierszy. Teze P. Da-
vida przyjmujemy wiec bez zastrzezenia. Inng za$ sprawa jest kon-
kretne wprowadzenie jego zasad w czyn oraz sposéb wytlumaczenia
genezy samej gmatwaniny. W kazdym calu jest tu badacz oryginalny.
Dokonawszy bowiem swego przegrupowania spostrzegt, ze oczywiscie
w tym porzadku kolejnym, jak to wiersze bywajg wypisane na pom-
nikach, wiersze naszego napisu nigdy nie mogty by¢ wyciosane. Wy-
chodzac za$ z zalozenia, ze napis powstat wraz z pomnikiem grobo-
wym, ze wprost dla tego grobowca zostat pomys$lany i utozony,
wnioskowat dalej logicznie, iz w tym wypadku wiersze tez na samym
pomniku byty rozmieszczone w porzgdku nalezytym, a nietad kopii
ze swymi cze$ciami dowolnie porozrzucanymi jest tylko wynikiem
nieumiejetnego postepowania kopistéow, ktérzy nie zadali sobie trudu
nalezytego odczytania napisu. P. David wiec odszukat klucz do roz-
wigzania tej zagadki, przyzna¢ nalezy, w spos6b nader bystry 6).

6 P. David, s. 17: ... Il apparait aussitot qu’il y a un ordre dans ce
desordre; la disposition suivante le rendra sans doute plus apparent: je laisse
seul en tete le vers liminaire et j'ecris les autres sur deux lignes selon les
correspondances relevees plus haut: ,

10 1 12 13 14
1 \ / \ / \ Z1\ /
2 3—4 5 6-7 89

Nous sommes amenes a supposer un vers 11-bis qui devait se lire avant le
vers 4, comme 11 avant 3, et 12 avant 5, c'est-a-dire entre les vers 3 et 4,
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Autor jest przekonany, ze znalazt rozwigzanie zagadki — rozwig-
zanie nader skomplikowane, ktdre ostatecznie daje taki obraz roz-
mieszczenia wierszy?7):

(Nowy porzadek P. Davida) '

(w tradycyjnym porzadku wierszy)

XV X1 14 13
VIl v 12 11
Vi I (11 bis) 10

1
Hi Al 2 4
Vv IX 3 5
X—X1  XI—XIV 6—7 8—9

Dwa momenty w tej bardzo pomystowej konstrukcji P. Davida nas
raza: owa umyslona przez rzezbiarza krzyzéwka oraz rzekomy brak
jednego wiersza 11 bis. Jakzez mie¢ zaufanie do rozwigzania, w kto-
rego wyniku stoimy wobec dwoch nowych zagadek zamiast jednej

entre FEIE S0 AABA0HS QIMEAT) 12 meme ou nous avons constate une

lacune du sens. Le schema ci-dessus place les vers 1—5 la ou nous les montre la
gravure de la collection Przylucki: le vers 1 au pied du gisant; les vers 2 et 3
en deux lignes superposees, le long des jambes de la statue; les vers 4 et 5,
superposes, le long de la poitrine. On sait par le proces-verbal de la visite
episcopale que l'inscription courait tout le tour du tombeau; on en conclura
que quatre vers au moins faisaient pendant, a la droite du gisant, dans une
disposition similaire, mais commeneant, a cause du sens oblige de l'ecriture,
au niveau de la poitrine et se continuant au niveau des jambes. Il apparait
donc que le sculpteur aura eu lidee singuliere de poser une enigme a la
sagacite du lecteur".

7 Aby zrozumie¢ ten schemat, niezbedny jest komentarz autora uplastycz-
niajacy pracelkawlieni rza (s. 18): , 1l est assez naturel que le premier vers de la

Prosopopee, ait ¢te grave E]Ialtete du isaF et a droite: le sculp-
teur alla graver le deuxieme vers, a gauche et aux

Pieds; revenant a droite et a la te, il rgv :) il retouma aux
Pieds et a gauche pour inscrire m%kﬁ.ﬁ le v sudviant qui_a dis-
Paru, fut grave a droite, le long dgsjjambes, et le vers ﬁm](ﬁ‘B &]’THT]
a gauche ng] m trouva sa place a droite

le Ioane la o'gine;
aux pieds et U m ... a gauche, le long de la poitrine. On

situe moins aisement le groupe 6—7 qui suit et precede 13, et le groupe

8—9 qui se place logiquement entre 13 et 14. Il parait cependant necessaire de
placer 6—9 sur le cote gauche, puisqu’ils ont $te lus et copies tous les quatre
avant les premiers vers de droite"... s. 19: ,Deroutes par ce singulier caprice,

les lecteurs, depuis Streczak, n'ont pas resolu l’enigme, n’ont pas refait le chemin
entrecrois$é du sculpteur: ils ont commence la lecture par le vers liminaire; ils

°nt ensuite lu en remontant sur la gauche les vers 2—9; passant a droite ils
ont lu 10—14*.

2r
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dawnej? Jak wierzy¢ w figiel kamieniarza, ktéry zamiast wyrzezbié
solidnie powierzony mu tekst porzadkiem tradycyjnym, wpada ni
stad ni zowad na pomyst tworzenia intrygujgcej zagadki i w ten
sposéb wprowadza w biad catly Swiat. Wierutne to nieprawdopodo-
bienstwa, w ktérych tylko niewyczerpana pomystowo$¢ badacza im-
ponowa¢ moze. Pozna¢ jeszcze mozna, jakg droga zrodzily sie te po-
mysty. Badacz wychodzi z dwoéch ‘pewnikéw’: 1. rozmieszczenie
wierszy na rycinie ks. Przytuskiego, 2. Wizytacja biskupa Tolibow-
skiego. Z tych ‘pewnikow’ na pomyst P. Davida najwiekszy wywarta
wplyw rycina: badacz z niej przejat jako fakt dystychicznos$¢ wier-
szy, oddzielonych od siebie i umieszczonych kolejno obok siebie. Sto-
sownie do tego obrazu odnosi zwrot Wizytacji o wierszach wypisa-
nych na grobowcu ,naokoto w dwdéch rzedach" do owej dystychicz-
nosci, wyobrazonej na rycinie. Taka interpretacja stéw W izytacji jest
oczywiscie mozliwa, ale tez wysoce nieprawdopodobna wobec prak-
tyki Sredniowiecznej, stosujgcej na grobowcach scriptio continua,
ciggtos¢ tekstu: Tolibowski mowi o podwdjnym pasmie pisma. Tym
samym upada ‘pewnik’ pierwszy ze swg dowolng modernizacjg
i wraz z tym cate zalozenie hipotezy.

Mimo wszystko pomystowos$é i zaradczos$¢ badacza francuskiego
wywieraty fascynujacy urok na polskich uczonych. Co prawda nie
na badacza rytmiki kroniki Galla Anonima, Feliksa Pohoreckiego 8),
ktory w recenzji dzietka P. Davida odrzuca en bloc nieomal wszystkie
wywody autora i ze szczegblng pasja teze jego o przestawieniu wier-
szy twierdzac hardo: ,W poezji nie obowigzuje logika, zwtaszcza
w tak barbarzynskiej, jaka sg wiersze nagrobka: uszanujmy wiec
tradycje nastepstwa wierszy zachowang w przekazach". Jest to
Smiate wezwanie rzucone w twarz krytykéw literackich, ale tez we-
zwanie dziwne, wymagajace od nich zrzeczenia sie rozumowania. Za-
pewne poezja nie jest syllogistyka, ale znowu brak logiki tez nie jest
jej specyficzng cechg; a jezeli Pohorecki jej logicznosci przyznaé nie
chciat, to jako historyk jednak powinien, byt uznaé¢ rzeczowy tok
wydarzen: ze nim dziecko sie ochrzci, musi by¢ urodzone, jesli cesarz
witadcy pozbawia godnosci dukowskiej, to po to, by zaszczyci¢ go
korong krolewska itd., innymi stowy, trzeba powiaza¢ wydarzenia
nieroztgczne ze sobg, nawet — przed czym sie wzdryga krytyk —
gdyby miato sie taczy¢ droga przestawienia wiersze fakty,te relacjo-
nujace. Nie byta to wiec krytyka hipotezy, lecz oSwiadczenie zrezy-
gnowania z wszelkich préb wyjasnienia: ortodoksyjny tradycjonalizm

¥ Pohorecki w ,Rocznikach Historycznych" VI, 1930, s. 113—116.
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stoi tu przeciw postepowej krytyce i — jak wszelka ortodoksja —
przeciw zdrowemu rozumowi.

Na odwrot Karol Maleczynski w swojej recenzji9 nie zadowalajac
sie pochwatami wynikéw i metody P. Davida, stara sie go prze-
§cigna¢ i wzbogaci¢ badania spostrzezeniami wtasnymi: udat mu sie
w ten sposob imponujacy pokaz niekompetencji, stojacy godnie obok
nowszych majaczen historycznych. Oryginalny napis, wedtug Male-
czynskiego, liczyt az 22 wiersze, bo poetyka Maleczynskiego nie da-
ruje autorowi napisu pentametrow, ktére majg sie zmiesci¢ po
heksametrach i dopetni¢ normalny dystych elegijny. Dalej: ,wedle
mnie wiersze Fonte sacro lotus i Praecidens comam odnoszg sie raczej
do Mieszka niz do jego syna Bolestawa" — czy naprawde Maleczynski
wierzy, iz Bolestaw nie byt ochrzczony ani postrzyzony? Nasz specja-
lista od dyplomatyki wie, ze wszystkie kopie napisu ,nie zostaty
zdjete z samego grobowca, lecz z tablicy umieszczonej nad nim czy
obok niego": dowodem mu na to jest — Gumowski. Wreszcie ,napis
grobowy byt umieszczony w dwéch rzedach naokét ptyty grobowej.
Rzezbiarz przy tym, kiadacy ten napis, umiescit go w ten sposéb, ze
kazdy dystych zawarty byt w dwoch wierszach lezagcych nad sobg
(u gbry heksametr, na dole pentametr), z wyjatkiem wierszy naroz-
nych, gdzie porzadek taki byt odwrocony (pentametr na dole, heksa-
metr na gorze [czy rzezbiarz rozumiat te instrukcje odwrécenia?
R. G.]). Natomiast kopista napisu, autor tablicy, z ktérej skopiowat
nasz napis pierwszy Streczaka, dla blizej nie znanych przyczyn, prze-
pisat najpierw caty rzad gérny, konczacy sie na wierszu 9, a na-
stepnie przeszedt do rzedu dolnego, z ktorego odcyfrowat wiersze
10— 14, przy czym naturalnie niektére wiersze, a zwtlaszcza rzedu
dolnego, skutkiem nieczytelnosci zostaty opuszczone". Mamy wiec tu
bujne uroczysko genialnych kombinacji.

Niezaleznie od P. Davida, ktérego studium poznal dopiero w czasie
druku wlasnej rozprawy, wystapit w r. 1936 z bardzo podobng kon-
cepcja filolog J6zef Birkenmajer. ,Zarowno logiczny zwigzek zdan,
jak chronologia zdarzen, o jakich mowa w utworze, a wreszcie stwier-
dzony wieloma zabytkami staty schemat epitafjow z wieku X, XI
i nastepnych nakazujg nam przyja¢ inny od ustalonego porzadek
wierszy". | tak Birkenmajer proponuje nastepujacy porzadek wierszy:

1. 10—11. 3—6. 12— 13. 7—9. 2. 14.

Przyczyne przestawienia widzi Birkenmajer w historii samego grobu.
Tu przejmuje wprost wyktad Stronczynskiego, ktory wierzy w tumbe

8 Maleczynski w ,Kwartalniku Historycznym** XLV, 1932, s. 475—480.
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X1 wieku, ze drogg przypadkowego zuzytkowania kamieni pierwot-
nego grobowca powstat obecny logiczny i rzeczowy nietad nagrobka
(s. 23): ,Kazimierz Wielki kazat wydzwigng¢ ponad powierzchnie
chéru posrodku katedry gréb Bolestawa, pierwotnie zapadniety,
a przy tej sposobnosci gréb ten przebudowat i ozdobit pomnikiem.
Wtedy majster pracujgcy nad pomnikiem albo nanowo ryt napis
i wiersze pomieszal, albo zuzytkowat kamienie owego nagrobka.
Wiemy, ze na pochodzacym z czaso6w Kazimierza W. grobowcu Bole-
stawa napis biegt w dwa rzedy wokoto i ze byt poprzegradzany co
kilka wierszy wystepem cokotu, wobec czego spoisto$¢ tekstu nie-
zupetnie jasno sie uwydatniata. Owa przebudowa Kazimierzowska
(a wiemy i o innych rekonstrukcjach pomnika) spowodowata zmiane
pierwotnego uktadu wierszy, przemieniajac je w mechaniczny zlepek,
gdzie nawet nie dbano o powigzanie zdah wzajemnie do siebie nale-
zgcych. Stad nasuwa sie wniosek, ze epitafium bylo starsze od cza-
sow Kazimierza Wielkiego."

Ttumaczenie to, polegajace na przebudowie grobowca dokonanej
za Kazimierza Wielkiego, jest w tej formie nie do obronienia. Caty
ten mit Kazimierzowski zawdzieczamy w zasadzie Dtugoszowi, a caty
pomyst zapadniecia sie grobéw krolewskich i wydzwigniecia ich spod
ziemi wyrdst z niedostatecznej znajomosci taciny naszych history-
kow. Innymi stowy, wywodom J. Birkenmajera brak wszelkich pod-
staw rzeczowych, bo historia nic nie wie o zadnych rekonstrukcjach
grobowca Bolestawa.

Wynik tych rozwazan nie jest zachecajacy. Z jednej strony wi-
dzimy na podstawie logicznego nastepstwa zdarzen, ze wiersze 13-
czace sie ze sobg sg porozrzucane. Sa uczeni, ktérzy mato przywig-
zuja wagi do logicznego zwigzku i do historycznego nastepstwa zda-
rzen uwazajgc.te kryteria za subiektywne. Ot6z posiadamy procz
tego kryterium zupeinie obiektywne, bo kryterium gramatyczne:
w w. 7 brak czasownika, orzeczenia — odpowiedni czasownik wraz
z uzupeinieniem zaczetego zdania jest w w. 13. Jeszcze bardziej
razacy jest w. 6 ze swoim wiszacym w powietrzu genetywem Regni
Sclauorum, ktoéry nie wiadomo od czego zalezy: wtasnie dlatego zmie-
niono Regni na Regnum i potgczono to z czasownikiem possedisti
w. 5. Natomiast brak okre$lenia do czasownika Adicisti w. 12: zro-
zumiaty gramatycznie staje sie wiersz ten w potgczeniu z w. 6. Naj-
mniejszej wiec nie ma watpliwosci o samym fakcie poprzestawiania
wierszy. Ale tez nie znaleziono do tej pory prawdopodobnego ttuma-
czenia tego zjawiska. Tu tylko cho¢ skrawek oryginalnej ptyty na-
grobowej moze nam wskaza¢ droge wtasciwego ttumaczenia i z btoga
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nadziejg czepiamy sie nieprawdopodobnej wiadomosci podanej przez
Lelewela (,Grobowy napis“, s. 11), ze ,jeden utamek z napisem za
czasu biskupa Ignacego Raczynskiego (biskupujacego od 1792 do
1805) w most nad Cybing pod katedrg w Warte padajacg wmuro-
wany zostatll. Az do jego odnalezienia rezygnacja jest raczej wska-
zana niz wycieczki w kraine teczowych rojen.

Natomiast mozna juz poda¢ rekonstrukcje pierwotnego uktadu na-
grobka:

1 Hic iacet in tumba princeps generosa columba.
10 Inclite dux tibi laus, strenue Boleslaus:

2 Chabri tu es dictus, sis in euum benedictus.
11 Perfido patre tu es natus, sed credula matre.

3 Fonte sacro lotus, seruus domini puta totus

4 Precidens comam septeno tempore, Romam

5 Tu possedisti velut verus adleta Cristi.
12 Adicisti terras faciens bellas quoque guerras

6 Regni Sclauorum, Gottorum sue Polonorum.
13 Ob famamque bonam tibi contulit Otto coronam
7 Cesar precellens a te ducalia pellens.

8 Plurima dona sibi que placuere tibi
9 Hinc detulisti quia diuicias habuisti.
14 Propter luctamen sit tibi laus quoque. Amen.

Co bedzie po polsku (przektad J6zefa Birkenmajera, stosownie do
moich poprawek zmieniony):

1 Spoczat tu w grobu gtebi ksigze zacny, duszy gotebiej.

10 W wielkiej, wodzu, zyj stawie, waleczny ty Bolestawie!

2 Chabry jest twoje miano — miej wiecznie glorie $Swietlana.

11 Z ojca pogana sptodzon, lecz z matki wierzgcej urodzon,

3 Swietg obmyty struga, ty$ catkiem Pana byt stuga

4 Siedmioletni kedziory gdy$ obciagt, Rzym-e$ tej pory

5 Posiadt zapasnik Chrystuséw prawdziwy bez zdradnych zakuséw.
12 Wojny tez tadne staczate$ i kraje dorzucate$

6 Panstwa stowianskiego, gockiego do swego polskiego.

13 Za twoje czyny wstawione dat Otto tobie korone,

7 Cesarz — ze stawg promienng — zdjgt z ciebie ksigzece lenno:

8 Ty$ go w zamian obdarzyt darami, o jakich nie marzyt,

9 Tym, cow mys$l przyszto tobie, bo$ skarby miat w wielkim zasobie.
14 Po swym zyciu steranym niech bedzie ci chwata. Amen.
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IV. CZAS POWSTANIA NAPISU

Zagadnienie datowania napisu w ogole nie istniato dla uczonych
dawnych czasbw —muwazano bowiem za rzecz zrozumialg przez sie,
ze nagrobek ten powstat bezposrednio po Smierci kréla Bolestawa,
aby zdobi¢ wzniesiony mu przez syna grobowiec. Odkad jednak
Lelewel 1816 r. podwazyt to zaufanie w pozory wskazujgc na sprzecz-
nosci napisu z jezykiem i wiadomosci jego ze sprawami XI| wieku,
wszystkie usitowania uczonych idg w kierunku sprecyzowania czasu
powstania napisu, o ile kto nie zaspokoit sumienia swego naukowego
wykazaniem, ze przeciez wszystko to zgodne z historig i duchem
X1 wieku, jak tradycjonalisci (Wiszniewski, Szulc, Rychter, Bie-
lowski, Lelewel nawrdcony, Stronczynski itd.). Jest rzeczg zupetnie
zrozumialg, ze historycy, gtéwnie zainteresowani w tym zagadnieniu,
jako czotowe kryterium pbierali ‘historycznos$ ¢ Wychodzili
z zatlozenia — ktére wiltasciwie samo bardzo potrzebuje uzasadnie-
nia — ze w napisie posiadamy dokument, a nie tylko utwodr poetycki
w sensie tworu fantazji poetyckiej; zalozenie to w kazdym razie co
najmniej arbitralne. Tre$s¢ materialna utworu — to nalezy przy-
zna¢ —-jest historyczna. Na tres¢ te sktadajg sie wiadomosci dwoja-
kiego rodzaju: przede wszystkim wiadomosci, znane z naszych kroni-
karzy, i tu zachodzi rzeczywiscie jak najdalej idagca zgodno$¢ po-
miedzy tekstem napisu a kronikg Galla i pochodnymi z niej dziejami
Polski. Obok tej grupy mamy szereg wiadomosci, odnoszacych sig
do dziecinstwa naszego monarchy, o ktorym brak wszelkiego $ladu
u naszych kronikarzy, przedstawiajagcych nam tylko imponujgca
posta¢é monarchy w dojrzatym wieku jako budowniczego mocarstwo-
wej Polski. Mamy wiec w napisie wiadomos$¢ o rodzicach bohatera
(poganskim ojcu i chrzescijance matce) i jego urodzeniu, o0 jego
chrzcie i postrzyzynach jako 7-letniego chiopca. Jest to zwarty
w sobie zrgb, poprzedzajagcy publiczng bohatera dziatalno$¢ z wy-
razng intencjag podawania petnej i niejako wyczerpujacej biografii
bohatera, ktory dla autora napisu bynajmniej nie jest tylko wojowni-
kiem i witadca, lecz przede wszystkim reprezentatywnym chrzesci-
janinem i nawet wybitnym $wietym polskim; i jak obiegowa legenda
0 Sw. Wactawie przedstawia Swietobliwos$¢ ksiecia czeskiego gtéwnie
w zdarzeniach jego dziecinstwa — matka poganka dopiero ochrzczona,
ojciec chrzescijanin, babka Ludmita $wietobliwa, szkota matego,
chrzest i postrzyzyny — tak tez nasz poeta (pod $wiadomag czy tez
podswiadomg inspiracjg dobrze znanej legendy patrona krakowskiego
kosciota katedralnego) w tym zasadniczym kierunku uzupeinia kro-
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niki krajowe. Nie sg to wiec wcale wiadomosci przypadkowe, lecz
celowa kompozycja; przeoczyli to ci, co w tym upatrywali oderwane
ciekawostki, polegajgce na intymniejszej tradycji rodzinnej. Pytano
sie wobec tego pamietnika dziecinstwa po pierwsze, dlaczego tych
wiadomosci nie ma u Galla — odpowiedZ gotowa brzmiata: poniewaz
Gall faktow tych nie znal. Odpowiedz to sugerujaca wniosek, ze
zatem napis nasz jest ‘niezalezny’ od wszelkiej tradycji kronikarskiej,
i to oczywiscie takze w partii, odnoszacej sie do publicznej bohatera
dziatalnos$ci — dzieki czemu napis nasz urasta do dokumentu histo-
rycznego pierwszorzednej wagi, stojacego obok kronikarzy i pozwa-
lajacego do pewnego stopnia kontrolowaé¢ S$cisto$¢ ich informacji.
Z takim pojmowaniem napisu tgczy sie $cisle drugie pytanie: czy
Wobec tego napis ten jest przedgallusowy, czerpie wiec z czystszego
i petniejszego zroédta’ ustnej tradycji — czy tez jest pogallusowy
i tylko uzupeinia — oczywiscie w oparciu o ustng tradycje (tym
razem raczej: w oparciu o obiegowg wéwczas legende) — dane kro-
nikarskie. Jeden i drugi poglad miat swych rzecznikéw, z tym atoli
zastrzezeniem, ze dyskutowano nie nad catlym organicznym kom-
pleksem, lecz tylko nad poszczeg6lnymi jego sktadnikami. Dwa zda-
rzenia znalazty szczeg6lnie szerokie omoéwienia: postrzyzyny matego
bohatera (jak w piSmiennictwie czeskim postrzyzyny $w. Wactawa)
Wraz z rzekomym postaniem jego witoséw do Rzymu (wysnutym
z niezrozumianego tekstu) oraz druga, ciekawsza jeszcze dlatego, ze
pozornie sprzeczna z kronikami, o urodzinach bohatera; chodzi tu
o stowa: per fid o patre tu es natus, majgce niedwuznacznie po-
Swiadczy¢, ze Bolestaw sie urodzit jeszcze przed ochrzczeniem
Mieszka. Z szczegdlng zrecznoscig P. David podjagt sie dowodu, ze
nasze konwencjonalne daty o przybyciu Dobrawy i urodzeniu Bole-
stawa sg dowolnymi konstrukcjami, opartymi na dacie osiowej
chrztu Mieszka r. 966 i ze Bolestaw faktycznie sie urodzit w r. 965 10).

I0) Pierre David, L'Epitaphe de Boleslas Chrobry, Paris 1928, s. 21—23.
21: ,perfido patre tu es natus: on I’entend ordinaire en ce sens que le pere
de Boleslas avait ete palen avant la naissance du heros: c’'est evidemment
affaiblir indument la valeur des mots; pour donner au vers son sens obvie, il
sfeut comprendre que Mieszko etait encore paien au temps de la naissance
de Boleslas. Ceci est en contradiction avec Gallus suivi par toute la tradition
Posterieure... La date de la naissapce de Boleslas manque aux annales ancien-
nes et ne parait, fixee a 967, que dans les compilations annalistiques du X1V 2
Siecle: c’est encore la date du bapteme de Mieszko qui a servi a la determiner...
a date de la mort de Boleslas est, par contre, egalement certaine: l'infatigable
guerrier entra dans son repos en octobre 1025. Or, Stanislas Streczak assure
'Won lit sur le tombeau meme lI'age de Boleslas: il serait mort a 60 ans, ce qui
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Opiera on sie przede wszystkim na teks$cie Streczaki: Vixit autem
Boleslaus sexaginta annos, ut ponitur in epitaphio, tek$cie sprzecz-
nym z innymi zrédtami i dlatego nader watpliwej wartosci. Zupeinie
innym Swiadkiem jest Thietmar ), ktéry w matzenstwie Mieszka
rozr6znia dwa etapy: l. nieformalny zwigzek (oczywiscie z punktu
widzenia prawa kanonicznego), coniunccio, oraz 2. prawidtowe
matzenstwo (legitimum coniugium). Jak diugo trwat ow
zwigzek niesakramentalny, sam Thietmar juz nie wiedziat; zZrodia
jego — Thietmar nawet do zdarzen czasowo daleko blizszych pisa-
nych zrédet, normalnie rocznikéw uzywa — co do daty przybycia
Dobrawy nie byty zgodne, wahaty sie miedzy r. 962 i 965, rozpietos¢

reporterait la naissance a 965, soit un an avant le bapteme de Mieszko (Vixit
autem Boleslaus sexaginta annos, ut ponitur in epitaphio). Cette donnee est
confirmee par Mathias de Grodzysko qui ajoute, apres avoir-transcrit l'epitaphe:
,Ce Chabry mourut en 1027 (Obiit anno 1027 is Chabry). Cela revient a dire,
comme Streczak, que le roi mourut a 60 ans: Mathias obtint 1027, contre toute
tradition, en ajoutant 60 a 967, date acceptee de son temps pour la naissance.
Par un calcul inverse, d'autres sources font mourir Boleslas a cinquante sept
ans ou dans sa cinquante-huitieme annee, en retranchant 967 de 1025. L ’accord
de cette donnee, gravee sur* le tombeau, il n'y a pas lieu d'en douter, avec
le texte de l'epitaphe qui fait naitre Boleslas d'un pere paien et d'une
mere chretienne, est une bieri puissante raison d’admettre que les faits se sont
passes ainsi, et que la naissance de Boleslas preceda d'un an le bapteme de
Mieszko. — On en conclura que l'epitaphe doit dater d'une epoque anterieure
a l'adoption des idees de Gallus sur l'union de Mieszko avec Dubrowka“. —
W tej argumentacji musi odpas¢ dowdd z:Matiasza, bo tam data mylnie od-
czytana —e<rekopis ma najwyrazniej date 1025. Zostaje sam Streczaka ze swym
twierdzeniem, ze wiek zmartego na grobowcu (to chyba znaczy tu epita-
phium, a nie ‘napis nagrobny') podano jako 60 lat — wiadomos$¢ izolowana
pod kazdym wzgledem, bo nikt tego wieku nie podat, nikt tez tego tekstu
z grobowca nie wspomina. Ale nawet gdyby to bylo wypisane na gro-
bowcu, notatka ta nie moze,by¢ starsza od samego grobowca i posiada wtasciwg
moc dowodzgcag tylko dla tego, kto przyjmuje, ze grobowiec wraz z napisami
swymi powstat w X1 wieku. Innymi stowy, data powstania grobowca rozstrzyga
o wartoséci dokumentarnej napiséw. Napis potozony w wieku XI ma zupetnie
inne znaczenie anizeli napis X1V wieku, Odnoszacy sie do zdarzen wieku XI,
ktérego wartos¢ dowodowa nie rézni sie od przekazan kronikarskich.

u) Thietmar IV, 35: , ... (Dobrawa) sedula revolvit augustae mentis deli-
beracione, qualiter hunc (Miseconem) sibi sociaret in fide: omnimodis placare
contendit .. ,namque in quadragesima, quae coniunccionem predictam proxima
sequebatur, cum ab se abstinencia carnis et affliccione corporis sui decima-
cionem deo acceptam offerre conaretur, dulci promissione a viro suimet pro-
positum frangere rogatur. Ilia autem ea racione consensit, ut alia vice ab eodem
exaudiri facilius potuisset. Quidam dicunt, eam. in una carnem manducasse
auadragesima, alii vero tres... (Miseco) in sacro baptismate nevam originalem
detersit... Tunc congratulantur legitime coniugati predictus mas et nobilis

I
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wiec znaczna. Caly ten jego ustep, nacechowany nadzwyczajnym
tonem uwielbienia, inspirowany jest zapewne przez wspomnienie
po$miertne, jakie klasztor jaki$, obdarowany przez Dobrawe, po-
Swiecit swej dobrodziejce; i rozbiezno$¢ te nalezy chyba tak zrozu-
mie¢, ze annalista podat r. 962, klasztor za$ r. 965. Wiarogodniejszg
datg jest bezwzglednie wcze$niejsza, gdyz trudno byloby wytiu-
maczy¢ powstanie owej tradycji rzucajgcej cien na pamie¢ uwielbio-
nej przez kler i mnichéw wiladczyni. Materialne wiec przestanki
istnialy, aby z tego matzenstwa jeszcze przed historyczng datg przy-
jecia chrztu przyszty dzieci na $wiat. Atoli zupetnie inna jest kwestia,
czy przedtem faktycznie byly dzieci. Przeciwko temu przemawia

femina, illisque subdita omnis familia gaudet se in Christo nupsisse. Post haec
Peperit Bona mater filium longe sibi degenerem et multarum perniciem geni-
tricum, quem fratris sui nomine Bolizlavi appellavit*. — Slub poganina

Mieszka z chrzesécijanka Dobrawka jest zagadnieniem typowo nowoczesnym.
Komplikacje dostrzegaty w tym dopiero pokolenia daleko mtodsze, wyroste juz
W czysto koscielnej mentalnosci, dla ktérych normy prawa kanonicznego
i przepisy koscielne staty sie byly ramami zyciowymi. W wieku X i sama
forma $lubu, jak i akty prawne z nim zwiazane miaty charakter na wskro$
Swiecki i byty w zupeinosci wyjete spod jakiejkolwiek oficjalnej inge-
rencji czynnikéw koscielnych — jedynie prywatna pobozno$¢ szukata czasem
r*a drugi dzien po $lubie w kosciele dodatkowego btogostawienstwa Boga dla
Urnowy prawnej zawartej przez meza i zone. Poza tym nalezalty w tym wieku
Matzenstwa mieszane (tzn. partnera poganskiego z chrzes$cijanskim) do cze-
stych i zupetnie normalnych zdarzenh, por. zestawienie takich $lubéw dla ob-
szaru germanskiego u K. Weinholda (Die deutschen Frauen in dem Mittel-
alter, 2. wyd. Wien 1882, | 357 n.), ktéry konkluduje (s. 359): ,Im allgemeinen
Werden wir annehmen diirfen, dass dort, wo das Christenthum noch nicht die
Obermacht in einem Volke hatte, die Mischehen haufiger vorkamen, denn das
Heidenthum war duldsam, die Christen aber fanden es theils nicht gerathen
heidnische Bewerbungen abzuweisen, theils glaubten sie dadurch zur Bekeh-
lung des anderen Theiles wirken zu konnen, oder politische Riicksichten" —
ten moment jest szczegdlnie wazny w stosunkach Mieszka z Przemys$lidami,
szukajacymi sprzymierzenicéw — ,veranlassten sie den Glaubenunterschied zu
libersehen. Ais das Christenthum aber machtiger ward, wurden solche Ver-
bindungen von der Kirche verdammt und bestraft". Tak juz Thietmar, czo-
towy dygnitarz w hierarchii kos$cielnej i wyrosty w czysto chrzescijanskiej
atmosferze, podnosi nagannos$¢ $Slubu Dobrawki z Mieszka i wyrazem podobnej
Postawy potepiajgcej jest tez sformulowanie wiersza 11, bo $lub taki byt
Xv oczach klerykalnego autora napisu, zyjacego w epoce arcykatolickiej, oczy-
wiscie wielkim kamieniem obrazy. Stosunki w X wieku przemawiajg za tym,

Mieszko zawart Slub bez intencji ochrzczenia sie gwarantujac zonie chrze-
Cliance — jak to bywato przy tolerancji poganskiej — tylko swobode w spra-
1i®@ kultu. Dopiero po kilku latach wspétzycia z Dobrawka, raczej pod napo-
ci stosunkéw z Niemcami niz perswazji zony, zdecydowat sie na doniosty

polityczno-religijny chrztu na Wielkanoc 966 roku.
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kategoryczne twierdzenie Thietmara, ze Bolestaw urodzit sie po
chrzcie —e< ze Thietmar zalicza na dobro Dobrawy, iz miata dziecko
dopiero po koscielnej legitymacji zwigzku matzenskiego, jest u bi-
skupa zupetnie zrozumiate i nie powinno sie w tym upatrywaé kon-
strukcji klerykalnej, majacej rozgrzeszyé Dobrawe i zaleca¢ $luby
koscielne. Przeciwnie, nic nie mogto by¢é bardziej na reke wrogowi
Bolestawa, jak potozy¢ ‘zwyrodnienie’ i ‘zbrodniczy’ charakter Bole-
stawa na karb wrodzonej poganskosci, gdyby Thietmarowi, ktory tak
nicowat zycie i czyny Bolestawa, wiadome byto, ze jego wrog urodzit
sie jeszcze przed chrztem Mieszka. Wobec tego formalnego Swiadec-
twa zapiska Streczaki, nawet gdyby byta zreczniejsza i mniej wat-
pliwa, jest zgota bez znaczenia.

Drugim argumentem sg dla P. Davida postrzyzyny, wspomniane
w wierszu 4: praecidens comam septeno tempore Romam tu posse-
disti etc., z ktérego uczony wyczytuje — zgodnie z obiegowg opinig
historykéw — dwa fakty: 1, postrzyzyny 7-letniego Bolestawa, 2. do-
konane z intencjg poddania go pod opieke papieza, i odpowiednio
do tego postanie witoséw do Rzymu, tj. na rece papieza. Wyktad
P. Davida'jest tu wrecz nieszcze$liwy. Wychodzac z zalozenia, ze
przed w. 3 wypadt jeden wiersz odnoszacy sie do ojca Bolestawa,
rozumie w. 3 o ochrzczeniu Mieszka, a nie Bolestawa, i Mieszko jest
jego zdaniem dalej podmiotem w wierszu 4 jako ten, ktéry dokonuje
postrzyzyn 12). Wszystko to upada wobec gramatyki — sg postrzy-
zyny chiopca, tak jak $w. Wactawa, tylko ze zgodnie z tradycja
polska, wyrazong w kronikach, dokonane w si6dmym roku zycia.
Dzieki tym postrzyzynom ,posiadt chiopiec Rzym jako prawdziwy
Swiety-meczennik“. Na nic innego tekst nasz nie pozwala. Tymcza-
sem historycy nasi tworzg legende: Zakrzewskil3) widzi w postaniu

12) P. David, s. 23—25; s. 24: ,On croira donc que Mieszko, ayant accompli
le rite traditionnel de la tonsure du fils a la septieme annee, envoya la che-
velure a Rome pour mettre l'enfant sous l'autorite et la sauvegarde du pape.
Ce serait I$i le premier acte solennel par leguel le prince polonais reconnaissait
une sorte de vassalite a lI'egard du souverain pontife: acte anterieur de vingt
ans a la fameuse Donation de Gniezno, par laguelle Dagome iudex et
Ota senatrix donnent au pape Jean XV le territoire de 1I'Etat polonais.. ¢
Si donc Boleslas se reconnaissait, comme on le sait par Bruno, de Querfurt,
tributaire du -Saint Siege, c’est bien plutét en vertu de I'acte solennel par leguel
Mieszko, devenu chretien, envoya au pape la chevelure de son fils. Si notre
epitaphe, ainsi consideree, prend une valeur historigue exceptionnelle, le desir
n‘en devient que plus vif, sinon d’en rechercher l'auteur, du moins d’en fixer
la date“. Ostatecznie David datuje napis na czasy Bolestawa Smiatego, p. s. 373 n.

13y Stan. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki 1925, 56: ,niebezpie-
czenstwo (niemieckiej niewoli dla zaktadnika r. 973) jednak byto widoczne i ono
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wiloséw zabezpieczenie Bolestawa zaktadnika, David za$ poddanie sie
wasala pod zwierzchnictwo papieza. Z odrzuceniem bezpodstawnych
tych legend nowoczesnych odpada tez powo6d datowania tej wiado-
mosci na wiek XI.

Podobnie tez nie doprowadzita do oczywistych wynikéw w datowa-
niu napisu metoda literacka, stosowana ze szczeg6lng grun-
townoscig przez miodego Lelewela, tukaszewicza i Potkanskiego.
Jako historycy, nie bardzo sobie u$wiadamiali czysto metodyczng
strone zagadnienia literackiego — u nich to przybrato raczej forme
badania zrédtowego i badania wplywoéw, nie pozbawionego duzej
dawki arbitralnosci. Decydujacym czynnikiem w tych badaniach
okazato sie aprioryczne nastawienie, wyptywajace z nie kontrolowa-
nych przekonan — radykalnych i negatywnych u Lelewela i tuka-
szewicza, tradycjonalistycznych u Potkanskiego. Oczywiscie metoda
literacka, stosowana z precyzja filologiczna, powinna da¢ wynik zu-
petnie jasny i jednoznaczny. Jezeli dotgd takiego wyniku nie ma,
to wina lezy badz to w skaposci materiatu, badz tez po stronie nie-
dostatecznie szkolonych badaczy.

Pohorecki wprowadzit do badan nad napisem trzecig metode, m e-
tode formalng, obierajagca za punkt wyjscia uktad i forme
metryczng napisu. Mial on tu poprzednikow w starym Lelewelu
i P. Davidzieu), chociaz i Wiszniewski, tukaszewicz i Bielowski
bogato sypali sgdami o jezyku i metryce, w zasadzie im nie znanych
i mylnie pojetych. Na podstawie techniki wiersza orzekt Pohorecki
bardzo kategorycznie, ze takie wiersze ‘zepsute’, jakie spotykamy
w napisie, mozliwe byty tylko w XIV wieku. Pohorecki poprzestat
na tych apodyktycznych werdyktach: ostatecznie nie mozna jemu
jako historykowi i outsiderowi na polu rytmiki poczytywaé za biad,

to kazato rodzicom przesta¢c wiosy syna do Rzymu, by przynajmniej tg droga
Upewni¢ synowi asekuracje przed losem tylu zaktadnikéw stowianskich, ktérzy
Pogineli w Niemczech bez $ladu”.

1 Lelewel, Grobowy napis 1857, 29: ,Co do formy, wiersza, taciny, niema
trudnosci: epitafjum arcygodne wiekowi jedenastemu"; por. s. 19; ,tacina
nieznosnie ptaska, ani liczby syllab w wierszu utrzymac nieumie, ani sie zdoby¢
na jaki obrot cokolwiek zajmujacy wyrazen czy mysli" itd. Oczywiscie sad ten
Lelewela $wiadczy raczej o nim i jego upodobaniach literackich niz o formal-
nych walorach napisu.

David, s 25: ,II me parait impossible d’en retarder la composition
iusqu’au temps de Casimir le Grand: une langue aussi gauche et de telles in-
corrections prosodigues ne se coneoivent pas a cette epoque lettree". Prze-
ciwnie, jak zobaczymy, owa niepoprawnos¢ jezykowa i prozodyczna byta nie-
mozliwa w XI| wieku, a mozliwa dopiero za czasow Kazimierza Wielkiego.
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ze zadowolit sie prostym zastosowaniem wynikéw badan W. Meyera
w zakresie dziejéw tacinskiej rytmiki Sredniowiecznej. Poniewaz
z wszystkich kryteriow witasnie rytmika dzieki nieustannej jej ewo-
lucji nadaje sie do bardzo precyzyjnych, bo relatywnie i absolutnie
datowanych skonstatowan, przeto poswiecimy jej tutaj szczegdlng
uwage.

Jest to dziedzina najodleglejsza od pola badan historyka, najbar-
dziej tez techniczna, przeto daje kilka uwag wstepnych o tzw. wier-
szu leoninskim 15),

Jest on typowo S$redniowiecznym rozwinieciem heksametru po-
kroju klasycznego, wiec prozodycznego, przez wprowadzenie rymu
w wyrazach przed Srednidwkag z wyrazem konczacym heksametr.
Sama rzecz nie byta nowoscig, skoro juz u Hesioda, w VII wieku
prz. n. e., spotykamy wiersze wtasnie tak rymujace sie; ale w staro-
zytnosci rym nalezal, tak jak inne ozdoby mowy, do figur retorycz-
nych, z rzadka i celowo stosowanych. Tama ta dobrego gustu upadita
z koncem X wieku pod naporem przemoznym nowej poezji akcen-
towej, ktédra wprowadzita rym — z poczatku assonancje, potem rym
jednozgtoskowy, panujgcy w pierwszej potowie X1 wieku, wreszcie
rym dwuzgtoskowy, charakteryzujgcy peinie renesansu poezji i be-
dacy moze wynikiem infiltracji pradu arabizujagcego w Owczesne
zycie umystowe (p. Gansiniec, ,Kultura orientalizujagca w S$re-
dniowieczu tacinskim" w ,Sprawozd. PAU“ LI 1950, nr 10). Wiersz
leoninski, zwtaszcza epoki poOzniejszej, stwarza niejedng zagadke.

IE) Literatura o nim jest nieduza i bard nierOwnej wartosci. Pierwszy
zwré6cit nan uwage Ducange (Gloss. s. ZEH.TI y p. 66 — materjat przez
niego przytocgonys niestety nie datowany, moéwi wytacznie o rymie: hﬁ)rﬁﬁ
‘rym’, franc. M ‘rymowac’); po nim Murator i (Dissertatio de rbyth-
mica veterum poesi, w Antigu. Ital. 1l 664 = Migne, Lat. CLVI, 775—
786) ledwie wzmiankujacy o leoninach, gdyz gtéwnie go interesuje poezja ak-
centujaca. Gruntowniej rozpatrzyt Wilhelm Meyer (Gesammelte Abhandlun-
gen zur mittellateinischen Rhythmik, Berlin 1905, 2 voll.) te wiersze, ktdére
w ramach wyliczonych form metrycznych przytacza, ale nie analizuje, wi-
docznie dlatego ze z punktu widzenia czysto metrycznego tylko wprowadzenie
rymu do schematu klasycznego jest w nich nowoscig. Ale on pierwszy zakwe-
stionowat zdanie obiegowe, ze wiersze te majg nazwe swa od papieza Leona I.
taczono nazwe te z osobg papieza na podstawie notatki biografa papiezy Pan-
dulpha (w biografii Gelasiusa Il, Liber Pontificalis ed. Duchesne Il
p. 311), ze ,(Urbanus 11) papa literatissimus et facundus fratrem Ilohannem
[Gaietanum, podZniejszego papieza Gelasiusa IlI] virum utigue sapientem ac
providum sentiens ordinavit admovit suumaue cancellarium ex intima delibe-
ratione constituit, ut per eloguentiam sibi a domino traditam antigui leporis
et elegantiae stilum in sede apostolica iam pene omnem deperditum sancto
dictante Spiritu lohannes dei gratia reformaret ac Leoninum cursum
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Sredniéwka penthemimeres (po pierwszej potowie trzeciego daktyla)
rozbija wiersz na dwie mniej wiecej rowne czesci; dominujacg po-
towa jest oczywiscie pierwsza, gdyz wypowiada witasnie to, co ma
sie istotnie zakomunikowaé¢. Wobec pierwszej tej czesci druga ma
raczej funkcje dopetnienia wiadomosci podanej w czesci pierwszej.
Nie jest to specyficzng wtasciwoscig wierszy leoninskich — to samo
spostrzegamy wszedzie tam, gdzie tradycyjna technika rytmiczna
wymaga zamkniecia mys$li w obrebie jednostki rytmicznej, i zwtasz-
cza tez tam, gdzie w epoce schytkowej ramy wiersza okazujg sie za

obszerne dla niktej tresci myslowej, ktéra — aby wypetni¢ trady-
cyjne ramy — z konieczno$ci rozptywa sie w amplifikacjach tresci
i czczych igraszkach retorycznych, czasem — i to lepsza szkota
poetycka — w rozwinieciu paralelizmu mysSlowego i rytmicznego,

jak np. w psalmach hebrajskich, gdzie kazdy wiersz skitada sie
z dwoch czesci, przy czym cze$¢ druga jest zwykle tylko retoryczng
odmiang czesci pierwszej, tak ze bez uszczerbku dla sensu mogtoby
jej nie byé. Funkcja drugiej tej czesSci jest raczej czysto rytmiczna
i retoryczna, wiec catkiem irracjonalna i stuzgca wytgcznie ekspre-
sywnoséci, sztuce i artyzmowi, konczagcemu sie czesto na wirtuozo-
stwie, rytmicznym i retorycznym. Zjawisko to obserwowano takze
w dziedzinie literatury starozytnej i oczywiscie w jaskrawej postaci
ujawnia sie tam, gdzie jednostka rytmiczna jest wieksza; albowiem
poeci schytkowi niklejszy majg impet inspiracji, starczacej ledwie

lucida velocitate reduceret." Situsznie Meyer, ktoéry przytacza ten tekst
(Il p. 267), od siebie dodaje: ,Der Name Cursus Leoninus kann nicht bewei-
sen, dass der oder die Neuordner des accentuirten Satzschlusses zu diesem
Zwecke besonders die Schriften des Pabstes Leo des Grossen studirt hatten;
denn auch die gereimten Hexameter von der Form ‘De primis primus quid
corruit angelus imus’ heissen Leonini und das oft; von Gedichten Leo des
Grossen weiss ich aber nichts.® Mimo tego ostrzezenia najnowsze o leoninach
studium nawigzuje do tej mys$li: Carl Erdmann (Leonitas. Zur mittelalter-
lichen Lehre vom Kursus, Rhythmus und Reim, w Corona auernea. Fest-
gabe Karl Strecker zum 80. Geburtstag, Leipzig 1941, 15—S8), sadzi, ze wpierw
Powstat ‘leoninski kursus’ nazwany wedtug papieza Leona | dla prozy tacin-
skiej, i ze potem nastgpita zmiana znaczenia rytmu leoninskiego na rym leo-
hinski w poezji, wychodzgc z faktu, ze stowo rym jezykédw romanskich wy-
wodzi sie z tacinskiego rhythmus. Poglad ten miatby jakie§ pozory prawdo-
podobienstwa, gdyby rym powstat wraz z zasada akcentujacej rytmiki, z owa
leoninitas; ale wiasnie do konca X1l wieku heksametry sg prozodyczne. Poza
tym jestesmy $Swiadkami, jak niejako na naszych oczach rozwija sie w ciggu
X1 wieku heksametr leoninski — najprzéd rymujacy jednozgtoskowo, potem
stopniowo wytwarzajacy rym dwuzgtoskowy, ktoéry staje sie ostatecznie kano-
nicznag jego forma: ewolucja nie tylko podobna, ale wrecz i czasowo réwno-
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do pierwszego przystanku, do $Srednidwki — reszte za$ muszag dosztu-
kowaé w trudzie mozolnym. T. Zielinski (,De elegiarum penta-
metris cassis“, w ,Munera philologica L. Cwiklinski", Posnaniae

1936, 1—9) studiowal to zjawisko na greckim dystychu eligijnym
(heksametr + pentametr) i doszedt do wniosku, ze we wcale licznych
utworach dystychicznych pentametr jest tylko jezykowa odmiang
poprzedzajagcego heksametru, zatem dla zrozumienia catosci nie-
potrzeby. | wiasnie irytujgca ta pustota frazesowa pentametru w ta-
kich dystychach podsuneta Zielinskiemu mys$l, ze tzw. ‘puste pen-
tametry’ (pentametri cassi) wcale nie sg pierwotne i autentyczne,
lecz tworem jakiego$ poetastra, ktéry dodaniem swoich pentame-
trow stychiczng poezje heksametryczng przemienit w dystychijng
elegie. Pomyst ten, zasugerowany przez wygérowane pojmowanie
poezji helleAskiej, majacej by¢ zawsze i wszedzie pod kazdym wzgle-
dem doskonatg i idealng, jest na pewno mylny, bo ignoruje naturalne
falowanie poziomu — po okresie rozkwitu nastepuje normalnie nie-
uchronny upadek gatunkéw rytmicznych i literackich; ale stusznie
podkresla fakt ‘pustoty’.

To samo zjawisko wystepuje w wielu utworach leoninskich: do
Srednidwki starczy impet inspiracji, po niej mamy juz mniej lub
wiecej udolne sklecanie stéw do rymu i rytmu. Zadanie stéw jest tu
z gory Scisle okres$lone: dobra¢ odpowiedni rym do stowa najwazniej-
szego, stojacego normalnie przed $Srednidwka — to gtowny nakaz;

legta do rozwoju sposobu rymowania nowopowstatych sekwencji, ktérych
metryki nikt jednak nie okreélat jako leoninskiej. Stoimy raczej pod wraze-
niem, ze wielkie odrodzenie $piewu kos$cielnego i $Swieckiego z wspaniatym
rozwojem sekwencji i budzacej sie wéwczas poezji mitosnej sa miarodajnymi
czynnikami w powstaniu leoninéw. Campanella nie bez pozoréw stuszno-
Sci wigze leoniny z poezjg arabska, ktéra wptyneta na powstanie poezji tru-
badurskiej. —« W Polsce pisat o leoninach, w ramach studium o kronice Galla
Anonima, Jerzy Samuel Bandtkie (De Martino Galio, antiguissimo rerum

Polonicarum scriptore w Miscellanea Cracoviensia nova, fasc. I, Craco-
viae 1829, p. 70— 95, w caput Ill. De genere dicendi, quo usus eat Martinus Gal-

lus); przeciwsgawyjia on leoniny prozodycznym wierszom, i uwaza za
akcentujacy, r}‘ﬁ.h’mﬁ np. s. 89: ,Wiersze czysto metryczne czy tez leoninskie
tatwo zdarzaty sie mimowoli pisarzom, ktdérzy prawie nic jak pie$ni obu ro-
dzajow czytywali", i przytacza jako przyktad:

qui sua nativitate

nos liberavit de

diabolica potestate:

»,W niewigzanej tej mowie nietrudno dostrzec resztki rymu leoninskiego — ale
rym moze przypadkiem i niespodzianie wypadt autorowi, przywykiemu do
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dobra¢ stowa do rytmu. Wobec tych dwéch dominujgcych impera-
tywow, a zwlaszcza wobec pierwszego nieubtaganego (bo rytm ze-
zwala na rozmaite koncesje i jest bardziej elastyczny) oczywiscie
sens i polot poetycki nie wiele znaczg: catkowicie muszg sie podpo-
rzgdkowac¢ rymowi (por. F. A. Wood, ,Rime-words and Rime-ideas",
w ,Indogerman. Forschungen® XXII 1914, 133 nn.) i rytmowi.
Pierwszemu imperatywowi, wymagajgcemu dwuzgtoskowego, czy-
stego rymu na stowo przedsrednidwkowe, zawdzigczamy np. takie
kwiatki, jak w. 1. columba (jedyne stowo tacinskie obok réwnoznacz-
nego palumba rymujgce czysto z tumba), w. 2 benedictus — rym
z dictus, w. 3 totus —e+do lotus, w. 4 Romam — do comam itd. Nie
wyklucza to wypadku, oczywiscie do$¢ wyjatkowego, ze czasem wy-
raz koncowy drugiej czesci, wiec sam koniec wiersza, dominujgcym
jest sktadnikiem, do ktérego musi si¢ dostosowywaé rym pierwszej
czesci. Tak np. zalezatlo poecie na tym, aby utwdr jego tak jak
modlitwa konczyt sie stowem Amen (w. 14); imperatyw ten przesg-
dzit z géry dwie rzeczy: 1. rodzaj wiersza, bo amen mozliwe byto na
koncu tylko w pentametrze, i poeta poddat sie temu wymogowi, cho-
ciaz ostatecznie wolno mu bylo mierzy¢ stowo nietacinskie jako
amen; 2. trzeba bylo dobra¢ wyraz na -amen — tym razem to sto-
sunkowo tatwe zadanie, bo sufiks ten jest czesty w jezyku tacinskim
(nasz poeta wybrat luctamen). Tak tez z gory wiadomo, ze na Bo-
leslaus (w. 10) rymuje jedynie laus, a poniewaz to dyftong jedno-

leonindw,* rzeczywjstosci jest to jednak czysta proza z przypadkowym ry*
mem rﬂ]\h— hjﬁﬁe najwyzej wiec proza rymowana. Wynika z tych
wywodéw Bandtkiego, ze za jego czaséw uwazano leoniny za rodzaj kroétkich
mwierszy rymowych, oczywiscie rytmicznych (tj. dynamicznie akcentowanych
Jak proza) dominujaca ich cecha byt rym, rytm zas sam madgt byé¢ najrézno-
rodniejszy. | chociaz Bandtkie zna i cytuje heksametryczne leoniny, nie wpada
na to, by wtasnie do nich ograniczy¢ uzywanie terminu ‘leonin’, stojac naj-
widoczniej pod sugestiag tradycyjnego pogladu. Poglad ten znalazt wyraz w pre-
zentowaniu heksametréw naszego napisu jako krétkich dwuwierszy o tej samej
toniej wiecej ilosci zgtosek, rymujacych parzyscie, u Czackiego. Lelewel
(Napis grob. 19) precyzuje jeszcze ten poglad: ,Co do napisu, jest on krot-
kiemi leoninami, w 28 wierszach, czyli 14 parowierszach rymowanych. Zrazu
wiersz pierwszy trzyma po sze$¢ syllab, ale pod koniec miewa po siedm, albo
Po pie¢ tylko; drugi za$ wiersz zawsze jest diuzszy, a liczba syllab jest mocno
Niestateczna, tak jiz nieraz brzekliwoé¢ rimoéw ostabia i gubi. Stowem wierszo-
wanie niestychanie niezgrabne". Oczywiscie tak, jezeli sie stosuje do heksa-
Netru tabulature meistersingeréw, odliczajacych ilo$¢ zgtosek wiersza na pal-
cach. Nie trzeba specjalnego na to dowodu, ze Bielowski, jeszcze mniej
Wyznajacy sie w piSmiennictwie $éredniowiecznym niz historyk literatury
“ andtkie, podziela te same metne i mylne o leoninach pojecie i dlatego przyj-
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zgtoskowy, okoliczno$¢ ta przesadzita takze dobér wiersza, ktéry tu
mogt by¢ tylko i wytgcznie pentametrem. Nie wszedzie imperatyw
ten jest tak jednoznacznie kategoryczny; do coronam (w. 13) istnieje
wiekszy dobér stow, poeta wzigt pierwsze lepsze (bonam), nie silgc
sie na wyszukang elegancje; na terra (w. 12) najlepiej rymuje
guerra, na tibi (w. 8) jedynie sibi (lub ibi). Nader czesto wiec ko-
nieczno$¢ dwuzgtoskowego rymu z goOry przesadza i dobdr wiersza,
i brzmienie konca, gdyz czasem w og6le wyboru nie ma, normalnie
za$ dobor rymujacych wyrazow jest bardzo ograniczony, o ile to nie
majag by¢ rymy gramatyczne, starannie unikane przez lepszych
poetow. Czynnik ten posiada oczywiscie swe znaczenie, gdyz ostrzega
tlumacza przed zbyt $cistg interpretacjg stowa dopeiniajgcego, kté-
rego gtéwna funkcja nie jest semantyczna, lecz rytmiczno-rymowa
(np. columba)./’

Podobnie jak z rymem ma sie sprawa z rytmem. Krzywde wyrzga-
dzajg poecie ci, ktorzy go mierzg miarg klasykéw leoninskich XII
i XIll wieku, a nie miarg poetéw jego epoki. Epoka ta stoi pod zna-
kiem pytania i dopiero ma by¢ ustalona: znakomitym kryterium
okaze sie wtasnie struktura wiersza tego elogium, ktéra zastuguje
na szczeg6towy rozbiér na tle historycznym, gdyz w ten sposéb uzy-
skamy nowe i dos$¢ precyzyjne narzedzia pracy, pozwalajgce nam na
bardzo Sciste datowanie utworéw pisanych w leoninach 15a).

mujac z poczatku graficzny uktad Czackiego, takze péZzniej nie moze sie wyzwo-
li¢ z tej matni metrycznej, jak jeszcze ostateczny przedruk napisu z przepoto-
wieniem heksametru na dwie niby samoistne czesci pokazuje. Sa to dziwolagi
ledwie nam zrozumiate, ale zawazyty one na losach napisu. | jeszcze u F. P o-
horeckiego (Rytmika, s. 25nn.), wybornego zresztg znawcy rytmiki érednio-
wiecznej, mimo ze juz 1920 r. R. Ganszyniec (Brata Mikotaja z Polski
Pisma lekarskie, Poznan 1920, 38—43) dat zarys informacyjny o budowie
i technice leoninéw, pokutuje romantyczne to pojmowanie wierszy naszego
napisu, skoro w nich widzi ,niezgrabne nasladownictwo leoninéw", ,produkt
domorostego poety z X1V wieku, nasladujacego prawdziwe leoniny, ktére pod-
6wczas juz wyszty z uzycia" — to mistyka metryczna, ktéra sie wzbrania
uzna¢ charakter faktyczny wierszy napisu: prawdziwe to leoniny ze stopnio-
wym zarzucaniem zasady prozodycznej na rzecz akcentu dynamicznego.

15a) Pomijam tu ciekawag kwestie sporadycznos$ci pentametrow
naszego napisu, cho¢ juz kilku autoréw potkneto sie na nich (np. Maleczynski,

, Markowski), uznajagcych pentametr tylko w dystychu elegijnym lub jako klau-
zule zwrotki.' Sredniowiecze jednak byto daleko mniej pedantyczne i trakto-
wato pentametr jako samodzielng jednostke rytmiczng, niekoniecznie zwigzang

z heksametrem (w formie dystychu) w niezmiennym stosunku. Znane sag ,ter-
cyny" (Gotfryda z Viterba X1l wiek), w ktédrych metrycznie podaje ,Gesta Fri-
derici" Barbarossy; w tercynach tych nastepuje pentametr po dwéch heksa-
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Technika wierszowa jest w zupetnos$ci jasna i przejrzysta.
Mamy tu do czynienia z heksametrem stychicznym ze stalg S$red-
niowka w stopie piatej (penthemimeres). Osobliwoscig charaktery-
styczng tego wiersza jest czysty rym dwuzgtoskowy Srednidwki ry-
niujgcej z koncem wiersza; wiec wiersz leoninski w klasycznej swej
postaci: Leonini dicuntur versus in guibus sextus

Pes per similitudinem vocalium et consonan-
tium consonantiae respondet ultimae syllabae
secundi pedis et primae tertii. Et est dupie x con-

sonantia scilicet longa et stricta. Definicja ta wymaga
matego wyjasnienia: longa consonantia, ‘rym spondaiczny’,
jest normalna; stricta consonantia, ‘rym jambiczny' przed
Sredniowka, jest stosunkowo rzadka. Napis nasz odpowiada doskonale
temu opisowi wiersza leoninskiego. Rzeczywiscie mamy jambiczny
rym tylko w 4 wierszach (w. 8. 10. 12. 13), reszta wierszy ma rym
spondaiczny, przy tym w. 12 pdzniejsza tradycja zmienita brzmienie
(adicisti na vicisti), aby i tam osiggnag¢ normalny rym. Rym jest
wszedzie dwuzgtoskowy i czysty. Dlatego tez nie ulega zadnej wat-
pliwosci czytanie koricowego stowa w. 10 (Boleslaus), ktére dopiero
humanistyczni purys$ci gramatyczni zmienili na wokatywne Boleslae,
psujac w ten sposéb rym.

Metrach. To nie wynalazek Gotfryda, bo juz 811 r., w najlepszej wiec epoce
karolinskiej, mamy taka tercyne (Mon. Germ. Poet. IIl 341):
Desivit in hac cnephosa caligine mundi:
Illius hicque caro parva requiescit in urna:
Aeternam, domine, cui requiem tribue.

Nasladowat te tercyne tez mistrz Wincenty (p. s. 437). Ale mamy wtedy tez ter-
cyne sktadajacag sie z jednegp heksametru i dwéch pentametréw (ibd. 111 333):
Cuius in hoc tumulo corpus quiescit humatum,

Cui clemens vitam det dominus superam.

(e} deus, aeternam cui tribue requiem (czyt.:

tle tej nonszalancji metrycznej nalezy rozumie¢ brak pentametru konco-
wego w utworach dystychicznych, jak w Epitaphium Theitfridi abbatis (r. 994,
Mon. Germ. Poet. V, 297, num. 30) i w Epitaphium Widonis abbatis Blandinii

986, ibd. V 301 num. 39). Epitaphium Conradi Burgund, (r. 993, ibd. V 334
nUm. 106) zamyka stychiczne heksametry koncowym pentametrem. Znowu
w Epitaphium papieza Benedykta VII (974—983, ibd. V 335 num. 109 z bogata
kibl.), zachowanym do dzi$ dnia w oryginale w koséciele S. Croce in Gerusa-
*mme w Rzymie, brak w jego dystychach pentametru pomiedzy w. 5 a 6,
8 a 9 9 a 10: dziwna zaiste niedbato$¢ literacka w nagrobku papieskim. Po-
dobnie w Epitaphium loannis X IV (ibd. V, 336, num. 109 mamy w 7 metrach
Pentametry w w. 2 i 7. W innym wierszu (ibd. V, 516, num. 34) mamy wsréd

28+

requiem tribue?)
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Faktura wierszy jest typowa dla epoki przejsciowej. Epoka ze-
rwata z surowag budowg prozodycznag i dokonata wtasnie pierwszych
rezolutnych krokéw ku schytkowi i ostatecznemu upadkowi szkolnej
sztuki rymotwdérczej, polegajacej na tradycji klasycznej z $cistym
przestrzeganiem norm prozodycznych i metrycznych. Byta to oczy-
wiscie ewolucja mimowolna, podswiadoma, dokonujgca sie sama
w miare upadku studiow klasycznych: rytm prozodyczny zastgpiono
zwolna rytmem akcentowym i liczeniem zgtosek. Gdy sie poréwna
wiersze nasze z konncowyfn etapem tej ewolucji, z poezjg heksame-
tryczna poczatku XV w., robig one wrazenie bardzo dodatnie, tak ze
zakwalifikowano je nawet jako prozodycznie poprawne. Az tak
‘poprawne’ na pewno nie sg: ‘poprawnos$¢’ ich jest wzgledna. Przy ich
ocenie nalezy uwzgledni¢ okolicznosé¢, ze caly nacisk akcentowy i my-
Slowy lezy na pierwszej czesci wiersza, Sredniéwka wiec pod wzgle-
dem cigezaru tonowego przewyzsza zakonczenie wiersza. Rozumiemy
wtedy fakt, ze z daleko wigkszg starannoscia budowano pierwszg
cze$¢ wiersza anizeli druga. Z wyjatkiem czterech wierszy (4. 9. 11. 12)
wszystkie sg prozodycznie nienaganne. Z punktu widzenia $rednio-
wiecznej techniki wierszowej w. 2. 11. 14 przedstawiajg pewng ano-
malie. Sredniowiecze bowiem unika, szczeg6lnie w leoninach, za-
rowno rozziewu, jak i elizji; wiersze za$ te grzeszg przeciw tej regule,
dopuszczajac elizje. Cato$¢ wzigwszy stwierdzamy, ze pierwsza czesé
wszystkich wierszy (pomingwszy.w. 4. 9. 11. 12) odpowiada naj-
lepszej tradycji leoninéw. '

Zupetnie inaczej przedstawia sie obraz metryczny drugiej potowy
tych wierszy. Po .pierwsze, stwierdzamy obecnos$¢ nieco beziadnie

12 wierszy dwa pentametry (w. 9 i 12), reszta heksametry. W dystychicznym
wierszu (ibd. 1V, 1124) brak pentametru pomiedzy w. 7 a 8. Podobnie w Epi-
taphium Udalrici Sancti Victoris w Paryzu (1173 r., ,Neues Archiv f. alt. d.
Gesch.® X1 607) brak jednego pentametru. Najbardziej jednak pouczajacym
przyktadem sg wierszowane odpowiedzi poszczegdlnych kosciotéw i klasztoréow
na zawiadomienie o $mierci $w. Brunona (r. 1101, Migne, Lat. CLII, 558 nn.),
gdyz dajag w sumie przekrdj techniki literackiej; mamy tu bogata ré6znorodnos¢
w potraktowaniu epitafiow, dalekag od marzonej przez nas stylowos$ci. Mamy
swiec (p. 591, num. 133) tercyne z pentametrem jako wierszem trzecim, penta-
metr jako klauzule (p. 593, num. 145 po 18 heksametrach, 562, num. 25 po 14
heksametrach, 566, num. 38 po 7 heksametrach); kilkakrotnie dystychy luzuja
'w tym samym utworze stychiczne heksametry (np. p. 579, num. 87 mamy 2 he-
ksametry + 2 dystychy + 2 heksametry; 581 num. 95 mamy 4 dystychy
+ 3 heksametry; 593, num. 142 mamy 4 dystychy + 2 heksametry; 595 num.
148_mamy 1 heksametr jako tytut (zupetnie tak jak w naszym napisie), naste-
puja 6 dystychy + 2 heksametry. To wszystko przyktady X —XI1 wieku, wiec
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porozsiewanych miedzy heksametrami pentametrow (w. 8. 10. 14));
po drugie ilo$¢ wierszy, w ktdrych zupelnie celowo nie liczono sie
z prozodig i z prawidtami metryki szkolnej, jest nieco wigeksza (w. 2.
5. 6. 7. 11) i rodzaj tych ‘prozodycznych btedéw’ (w istocie dozwo-
lonych dowolnosci) dobitnie Swiadczy o tym, ze poziom szkolenia
metrycznego i zwtaszcza pewnos$¢ wiadomosci w prozodii znacznie sie
obnizyly. Bo w drugiej tej czesci wiersza to jest wazne, by byto po-
prawne lub rytmicznie sprawne zakonczenie typu uu-~" przy
heksametrach, —w ~ - przy pentametrach. Biorgc to za norme, to
tylko w pieciu wypadkach (w. 2. 3. 6. 7. 9. 12.) mamy nieliczenie sie
z prawidtowym akcentem dynamicznym, we wszystkich innych za$
jest metrum prozodycznie nienaganne (w. 1. 3. 4. 8. 10. 13— 14) lub
rytmicznie (= akcentowo) poprawne (w. 11). Wrazenie duzej staran-
nosci technicznej poteguje okoliczno$¢, ze i ‘wolng strefe’ pomiedzy
Srednidwka a klauzulg heksametryczng wypetniono odpowiednio, tak
Zze niejeden wiersz prozodycznie poprawny przypadkiem sie udat
(w. 1. 3. 8—10. 12— 14), choé¢ na pewno autor wiecej dbat o rytmike
stowa niz o prozodie.

Wi iersze te przedstawiajg catkiem wyrazne oblicze pod katem wi-
dzenia faktury. Zwigzek ich z leoninami prozodycznymi jest jeszcze
bardzo zywy, o czym $wiadczy traktowanie czes$ci inicjalnej i klau-
zuli heksametrycznej. Stoimy tu niejako w zaczatkach nowej tech-
niki, zastgpienia akcentu muzykalnego przez akcent dynamiczny,
metrum typu szkolnego przez zywa rytmike $redniowieczng. Jest to
mylny, cho¢ powszechny poglad, ze daznosci te do rugowania pro-
zodii na rzecz rytmu akcentowego sg w ogoéle Sredniowieczne i ze
mamy tu do czynienia z jedng i nieprzerwang ewolucjg, siegajgcg do

ze ztotego wieku literatury $redniowiecznej; p6zniej takie tzw. ‘anomalie’ sa
daleko czestsze. Z terenu polskiego mamy z 1280 r. brata Mikotaja z Polski,
ktéry w heksametrycznym swym Antipocras'(wyd. Ganszyniec, Poznan 1920)
wtraca w patetycznym przemoOwieniu Sity cudotwérczej nagle dystychy ele-
gijne (w. 376—381. 386—389. 393—408), przeplatane w alternancji stychicznymi
heksametrami; cato$¢ utworu zamyka efektownym dystychem, wiec penta-
metrem. —e¢ Innymi stowy, poeta naszego napisu takze w sprawie uzywania
sporadycznego pentametrow jest najzupeiniej w zgodzie z szeroko rozpo-
wszechniona praktyka s$redniowieczna, $wiadczacg o nieliczeniu sie z tradycja
szkolng, wymagajaca stylowej jednolitosci metréow dla poszczegdlnych utwo-
row oraz wigzaca z danym metrum S$cisle” okre$lone ethos literackie. Wyraznie
wystepuje z cytowanych przyktadéw stosowanie pentametru w funkcji klau-
zuli, jak u naszego poety; inne pentametry sg przypadkowe, tzn. podyktowane
osobliwymi warunkami stéw rymujacych sie (w. 10) lub tez moze kaprysem
poetyckim (w. 8).
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epoki merowinskiej, a moze nawet do IlIl wieku n. e. Faktem jest,
ze rzeczywiscie spotykamy akcentowe heksametry poczawszy od
Commodiana; ale faktem jest rowniez, ze ewolucja ta, prowadzaca
w ostatecznej konsekwencji do rytmiki opartej wytgcznie na akcen-
cie, zostata kilkakrotnie przerwana przez odrodzenie literackie, mode-
lujgce proze literackg i poezje na standardzie epoki augustowskiej.
Taki renesans studiow klasycznych mamy w wieku V i VI w Rzymie
— arystokracja rzymska z rodzing Symmachow na czele jest gtow-
nym oredownikiem tego odrodzenia. Za Karola W. mamy odrodzenie
iryjskie, ktére, przeszczepione przez dwor i szkote fuldajskg na lad,
wzniecito odrodzenie karolinskie, ktore moze nie obejmowato catego
owczesnego imperium Romanum, lecz gtdwnie Francje i Niemcy,
gdzie zeSrodkowata sie administracja panstwowa. Wobec tego, ze za-
sieg imperium karolinskiego obejmowat takze narody, ktére nie zo-
staty wcale zromanizowane, a u zromanizowanych wytworzyty sie
regionalne dialekty tacinskie, uzywane czasem —!ljak u Langobar-
dow, Wizygotéw, we Francji itd. — jako jezyk kancelaryjny, odro-
dzenie karolinskie jak i nastepne ograniczaty sie zasadniczo do szkoty
i tych kot spoteczenstwa, dla ktorych tacina stanowita racje bytu:
do kleru, uczonych, pedagogéw. Reszta spoteczenstwa zyta kulturg
i literaturg narodowg. Szkolna poezja byta prozodyczna, narodowa
akcentowa; akcentowa wdarta sie tez do piesni koscielnych i wobec
spotecznej powagi i przewagi kleru w kotach uczonej inteligencji
zdobyta piesn studencka i poprzez kota klerykdéw i wagantow mogta
dokona¢ inwazji w dziedzine stanowiacg $cisSlejszy rezerwat szkoty:
poezje o formach i miarach klasycznych. Jes$li wiec chodzi o wiersze
leoninskie naszego napisu, to punktu wyjscia dla szeregu ewolucyj-
nego szuka¢ nalezy nie w wierszach rymujacych IX wieku itd. —
jak to po Muratorim twierdzit Wilhelm Meyer — lecz w odrodzeniu
zapoczatkowanym tak Swietnie we Flandrii, ktérego jak na razie naj-
starszym imiennie uchwytnym przedstawicielem na polu poezji jest
poeta-malarz Petrus Pictor, najSwietniejszymi za$ literatami biskupi
Hildebert i Marbod. Poniewaz w catym tym okresie, od XI—XV
wieku, panuje nieprzerwana tradycja literacka, mamy przedmiotowo
mozno$¢ badania ewolucji techniki wierszowej i szczegdélnie — co
nas tu blizej obchodzi — techniki heksametrow i leoninéw. Tego
trudnego, cho¢ bardzo wdziecznego zadania jeszcze nikt sie nie podjat:
w dziedzinie tej takze badania W. Meyera nic nam pie pomagaja,
gdyz zamiast historii dat on nam wzorem metryk $redniowiecznych
tylko klasyfikacje typow heksametrow, sadzac oczywiscie, ze ma
od Commodiana do ,Epistulae obscurorum virorum® do czynienia
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z jednym, jedynym szeregiem ewolucyjnym. — W ramach studium
0 napisie naturalnie i ja nie moge da¢ dziejow leonin6w: ogranicze
sie zatem, na podstawie dokumentéw literackich zaczerpnietych
z utwordw powstatych na terytorium polskim, do wykazania zasad-
niczych etapow rozwoju leoninow.

Pierwsze leoniny mamy u Galla Anonyma (ok. r. 1113); np. Il Epi-
logus:
Per vos, si vultis, opus est laudabile multis,
lub 111 1:

Martyr Laurenti, populo succurre merenti.

Sg to zupeinie prawidtowe leoniny typu klasycznego (rym sponda-
iczny przed Sredniowkg). Nie brak tych leoninéw takze u mistrza
Wincentego (ok. r. 1215), ktory lubi popisywac¢ sie rafinowanym
swym kunsztem, np. IV 14 (MPH Il 411):

Vincit conflictu lapis, olla suo cadit ictu:
Petra stat invicta feriens, fert olla quod icta
Quae cum rune ferit proelia testa perit.

1 te — jak i inne wiersze mistrza Wincentego — odpowiadajg jak
najscislej prawidtom szkolnym i moze juz przez autora pomyslane
byty jako wzor.

W r. 1189 umiera Ditthardus, opat cystersow w Oliwie; jego napis
nagrobny jest w prawidtowych leoninach, gdzie dopuszczano elizje
— wyrazna wskazowka prononsowanej techniki heksametru klasycy-
zujacego. Prawidtowe leoniny ma tez drugi nagrobek w Oliwie
zr. 1217; z g6ry mozna byto oczekiwac¢ zupetnej nienagannosci pro-
zodycznej, skoro przedstawiciel tej epoki, mistrz Wincenty, jest
prawidtowy. Z nastepnym ,Encomium Principis Suantopolci® (MPH
VI 352) w klasztorze cystersow w Oliwie z r. 1268 robimy duzy
skok; oto jego brzmienie:

Dux Swantopolcus persoluit debita mortis:
Ingenuus, sapiens ac ad certamina fortis

Atgue dei cultor, fidei defensor et vltor,
Veri zelator, magnus cleri venerator,

5 Osor iniquorum, vehemens corrosor eorum
luste censebat, oppressis subueniebat,
Sicut debebat, * oppressores reprimebat itd.

Pierwsze dwa wiersze sg tzw. versus caudati, rymujgce tylko
w ostatniej stopie wierszowej: leoniny byty tu niemozliwe, gdyz nie
ma w tacinie rymu na -olcus. Dalej juz idg leoniny; tekst biegnie
nuzaca jednostajnoscig epikletycznymi pochwatami, ale pod wzgle-
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dem metrum i prozodii jest nienaganny; i jego rym przed Srednidwka
jest bez wyjgtku spondaiczny. Z tej samej epoki jest obszerny
~Antipocras“ brata Mikotaja z Polski (ok. r. 1280); dowiodtem
w swoim wydaniu z r. 1920, ze brat Mikotaj nie tylko zna normy
klasyczne, ale tez przestrzega ich $cisle, tak ze w 428 wierszach ledwie
jakie$ uchybienie prozodyczne sie trafia.

Od tych tekstow odbija i stylem i metrum nagrobek dla ksiecia
Leszka, ktéry umart w r. 1296 (MPH III, 77):

Migrauit baro natus de semine claro
Cui metra paro similem sibi vidi raro.
Vir fuerat gratus dux magnus, Lestco vocatus:
Nobis ablatus, reguiescit in arce beatus.
Wiersze te — leonini et caudati simul — cechuje wysoki

kunszt metryczny, choé¢ tresciowo wcale nie sg zgrabne: poeta nie
zdotat sie wznie$¢ na jaki taki poziom natchnienia. Znaczy to, ze
wszystko, tres¢ i forme wypowiedzenia sie. podporzadkowal prze-
pisom metrycznym i w pocie czota starat sie wypeitni¢ gotowe te
ramy. Praca sie udata: z wyjatkiem wiersza drugiego sg to prozo-
dycznie nienaganne leoniny; wiersz prawidtowy mozna osiggnac,
skoro przestawimy vidi i poprawimy:

Cui(met) metra paro similem vidi sibi raro.

Sg to jednak poprawki nader watpliwej wartosci i dlatego sadze, ze
to epitafium powstato dopiero w poczagtku X1V wieku.

Potem idg nagrobki $lagskich ksigzat piastowskich. Najwyzej pod
wzgledem poetyckim stojg napisy cystersow w Lubigzu, np. dla
ksiecia PrzemysSla, ktory zginat 26. 11. 1289 w bitwie pod Siewierzem,
napis na zachowanym pomniku (ok. r. 1305?):

Quae dedit in donis deus et natura Polonis
Summis aut pronis ducis huius erant Premiconis,

nie tylko leoniny, leczleonini et caudati simul (= unisoni
lub concatenati), bardziej wyszukana, bo znacznie trudniejsza, od-
miana leonindw. Wszystkie leoniny z poczatku X1V wieku sg prozo-
dycznie poprawne, np. nagrobek Konrada (r. 1304):

En Cunradus ego dux hoc sub marmore dego,
Quem tenuit cura Johannis prepositura.

Poziom literacki napisow dla panujgcych ksigzat jest uderzajaco
niski: wzorujac sie bowiem naversus memorialesina cisio-
janie, starajg sie one zamykacé¢,w 2—3 wierszach sume tytutow ksiecia
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i doktadng do dnia date Smierci, np. nagrobek Bolestawa ksiecia
legnickiego (r. 1352):
No. kale. dans, maius. dux Wra. Leg. Brig. Boleslaus

Zelator veri, largus, promtus misereri
Fit cum defunctis M. C tribus L duo iunctis.

Wiele mozna temu, jak i innym nagrobkom Piastéw, zarzuci¢, tylko
nie uchybienie prozodyczne, bo No. kale. jest oczywiscie nono Kalen-
das (Maias = dn. 23 kwietnia).

Dotad mieliSmy do czynienia z wierszami wzglednie pewnie dato-
wanymi, gdyz oparliSmy sie gtdwnie na nagrobkach, i chociaz wia-
doma jest rzecza, ze pomnik grobowy stawiano nie w samym roku
$mierci, lecz z reguty kilka, czasem tez kilkanascie lat po zgonie, to
jednak roznica 10— 15 lat nie gra roli w rozwoju form literackich
i techniki wierszowej. Nie rozporzadzam réwnie pewnym materia-
tem z terenu Polski dla okresu 1300— 1400, lecz wierszami przygdd-,
nymi i, co gorsza, wierszami pamieciowymi (versus memoria-
les). Do zwyciestwa Polakéw nad Krzyzakami pod Radziejowem
w- r. 1331 odnosi sie ten ciekawy wierszyk (MPH 11l 210) Kroniki
Kujawskiej (pisanej krotko po r. 1376):

Anno milené tria C tricesimo primo
In campdé Radzedédw clamavit Polonia: Cracow!

Rex mittit exercitum, vastat Crucem cruento ense:
Vigint[i] prostrati tduo milia sunt numerati,

5 Soli barbati sexcenti strage necati,
Octo bis vere s Polski panove cecidere.

Wi iersz ten rozpada sie na dwie bardzo nierébwne pod wzgledem me-
trycznym czes$ci: pierwsze trzy wiersze nie liczg sie prawie z pro-
zodig. Z pewnym co prawda zastrzezeniem: cze$¢ przedsredniow-
kowa jest w pierwszych dwéch wierszach prozodycznie nienaganna,
cze$¢ druga wzglednie poprawna (w. 1 tricesimo zam. tricesimo,
2 clamavit zam. clamavit. Trzeci wiersz jest ‘dziki’, nie liczy sie bo-
wiem ani z prozodig, ani z akcentem dynamicznym, ani wreszcie
z zakazem rozziewu i elizji, poza tym brak rymu. Natomiast trzy
ostatnie wiersze sg prawidtowe i poprawne, z wyjatkiem w. 4 gdzie
mamy vigmtl, podczas gdy metrum wymaga tylko — «— : prawdo-
podobnie poeta pisat tylko vigint. Wiersz 6, jako makaroniczny, sta-
dowi curiosum literackie, tym bardziej, ze jest to pierwszy przyktad
tego rodzaju na gruncie polskim; curiosum stanowi tez pod wzgle-
dem jezykowym, gdyz mamy tu panowie zamiast normalnej liczby
mnogiej pany, w dziwnej z czeska pisowni: panove: oczekujemy
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raczej panowye panouie). W kazdym razie wiersze te pod wzgle-
dem metrum i prozodii sg znosne i — niektore — doskonate. Ale
jest rzecza jasna, ze ten kto pisat wiersze koncowe, nie mogt pisac
wiersza trzeciego i nie Cierpiatby uchybien prozodycznych w pierw-
szych dwdch wierszach; jak tez jasne jest, ze autor pierwszych dwoch
wierszy nie mogt pisa¢ wiersza trzeciego. Innymi stowy, mamy
w tych 6 wierszach trzy zasadniczo ré6zne techniki wierszowe: 1. wy-
tworng (w. 3—6), 2. schytkowa ze swobodng prozodig w czeséci po-
Srednidwkowej, 3. barbarzynska, nie liczaca sie z zadng juz normg
szkolng — ani metrum prozodycznego, ani rytmu prozyjnego opar-
tego o akcent stéw, lecz mechanicznie liczacg ilo$¢ zgtosek: mamy
tu 16 zgtosek (maksymalna ilos¢ mozliwa jest 17 zglosek). Roczni-
karz wiec potgczyt tu 3 wiersze pamieciowe, obiegajgce o tej bitwie
luzem; o pierwszych dwdéch wierszach wiemy to formalnie, bo same
dla siebie znajdujg sie przy wierszu o $Swietopietrzu, a to w formie
poprawniejszej; dla innych wierszy nie ma tego formalnego dowodu
pierwotnie odrebnej samodzielnosci. Chociaz oczywiscie mozliwe jest,
ze w jednej i tej samej epoce zaistnie¢ moga obok siebie 3 odrebne
faktury w zakresie leoninow i heksametrow, to w naszym wypadku
prawdopodobiefistwo nie przemawia za takim przypuszczeniem, lecz
raczej za chronologicznie sukcesywnym powstawaniem tych grup
wierszowych: za najstarsze, wspéitczesne bitwie, uwazamy w. 4—6,
za nieco miodsze (w. 2 clamavit Polonia zamiast clam&bant Pdloni)
W. 1— 2, za najmtodszy w. 3. Poniewaz bitwa miata miejsce w r. 1331,
a Rocznik konczy sie¢ na r. 1376, mamy okragto 40 lat, W ktérych
obrebie mieszczg sie te trzy techniki wierszowe: 1. prawidiowe
leoniny (i caudati) jako wychodzgce z mody (archaizujgce), 2. ‘bar-
barzynskie' jako nowo$é, 3. ‘swobodne’ leoniny jako technika wta-
Sciwa Srodkowemu okresowi.

W r. 1362 byta we Wroctawiu niestychana drozyzna, po ktorej
w rok nastepny zdarzyt sie niebywatly urodzaj. Na pamigtke tego
dziwu kto$ ukut wierszyk (MPH I1l, 690), zachowany w rekopisie
z X1V wieku:

Annis millenis tricenten. sexaque genis
Adiunctis binis fuit inicium quoque finis:
Silgo venundatur pro bis fer. sed miserato
Pro grosso lato datur anno consociato.

W iersze to pod wzgledem literackim wrecz podte, operujg znanymi
z nagrobkéw Piastow S$lgskich dowolnymi skrétami (w. 1 tricen-
ten. = tricentenis, 3 jer. = fertonibus) i tmesis (sexaque genis = se-
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xagenisque) podyktowanymi wzglagdami metrycznymi (prozodycz-
nymi). Dla dziwolagu silgo = normalne siligo nie mam tlumaczenia,
chyba tylko to, ze g w $redniowieczu wymawiano jako j — normal-
nie przed i oraz e, stad biednie takze przed a, o, u; siligo przy nie-
mieckiej tendencji akcentowania pierwszej zgtoski wymawiano wi-
docznie siljo. Heksametry sa leoninskie; zastanawia w. 3 miserato
nie rymujace na venundatur i sktadniowo, wiszgce w powietrzu: moze
to datyw (np. dano temu, nad ktérym sie zlitowano — choé¢ miseror
jest wiasciwie deponens), moze tez nalezy czytaé miseratur w sensie
pasywnym: ‘lecz zlitowano sie’, bo prawie ze normalnie klasyczne
deponentia przechodzg w tacinie $redniowiecznej na verba activa.
Pod wzgledem metrycznym wiersze przedstawiajg znany juz nam
obraz: mamy tu leoniny ‘swobodne’, tzn. cze$¢ przedsrednidéwkowa
jest prozodycznie prawidtowa (z wyjatkiem w. 3 venundatur zam.
prawidtowego venundatur pod wpltywem czasownikéw typu amatur)
z normalnym rymem spondaicznym; klauzula heksametryczna jest
rowniez prozodycznie nienaganna, natomiast partia pomiedzy S$red-
niowka a klauzulg dopuszcza dowolnosci, z ktérych korzystano tu
skromnie, bo tylko w dwoéch pierwszych wierszach: tricenten. odpo-
wiada klasycznemu trecentenis — przypuszczam, Zze trecenteni
‘po 300" przemienito sie w tricenteni pod wptywem triceni ‘po 307;
w. 2 inicium zam. prawidtowego inicium: poeta nie uzyt réwno-
znacznego principium, aby nie stworzy¢ pozycji dla fint. Pod wzgle-
dem wiec technicznym odpowiadaja leoniny te grupie pierwszej
wierszy o bitwie pod Radziejowem.

Wreszcie mamy stynne wiersze o Swietopietrzu, zachowane w kilku
rekopisach po6znego XV wieku, w rekopisie krolewieckim (Msc.
Tabul. Regii A 81 fol.), w kontekscie kroniki Jana z Czarnkowa
(MPH 11, 288 n.). Poniewaz Pohorgcki (,Rytmika Kroniki
Galla Anonimall, Poznan 1930, 26) uwaza je za ,skomponowane przez
Polskich minorytow w latach 1308— 1320“, musimy je tu doktadniej
omowic.

Wrotslaw cum Slesia, Nyssa, Swednicz,
Glogovia, Opol, Legnicz,

Ratiborz, Nyemodlin, Olayia,
Pémorania, Chelmerisis est Polonia.

Héc. bene prébatur census Petri quia datur
Partibus in illis opidis, castris quoque villis,
Sicut mater pia solvit tota Polonia:
Annuit Chelmensem Crucis terram velud ensem

5 Propter Prutends, Lithuanos siue paganos:
Ob terram meram vero pugnant contra chimeram.
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Regere nunc volunt tcrramaue reddere nélunt.
Cur dominus princeps Polonorum stat sicut anceps?
Heu heu quam mate nec dicunt ei bene vale.

Catos¢ jest do$¢ zagadkowa. Pierwsze cztery wiersze z wyliczeniem
miast — poczet ich jest zupetnie arbitralny, gdyz nie sg to ani stolice,
ani metropolie diecezjalne — Bielowski rozumiat chyba jako
‘leoniny’ swojskiego rodzaju. Ale niemozliwa czyta¢ je jako prozo-
dyjne heksametry, cho¢ i jako akcentowo-rytmiczny twér nie sg bez
powaznych trudnosci. Na wtasciwy rytm zaprowadzi moze koniec;
zatem bardziej odpowiedni ukitad bytby np. nastepujacy:

Wrétslaw cum Slesi$, Nyssa, Swednicz, Glogovia,
Opol, Legnicz, Ratibérz, Nyemdédlin, Olavia,
Pémorania, Chetmensis est Polonia.

Sg to heksametry leonini et caudati (z wyjatkiem w. 2).
O ich technice trudno wydac¢ sad, gdyz nazwy nie podlegajg normom
prozodycznym; wszelako wymowa Polonia itd. wskazuje na epoke
gtebokiej dekadencji taciny. — Przechodzgc do wierszy pokatalogo-
wych, Pohorecki opiera datowanie swe na tresci: ,Powstaty one po
zdobyciu Pomorza przez Krzyzakow, a przed koronacjg tokietka
r. 1320, skoro wystepuje w nich dominus princeps“. Z wyrazu prin-
ceps w ogéle i w tym wypadku szczegélnie nic nie wolno wniosko-
waé¢, gdyz stowo to znaczy ‘wtadca’ (nie: ‘ksigze') i poza tym autor
potrzebowat rymu do anceps. Spory z Krzyzakami ciggna sie przez
caty wiek X1V i nawet walna rozgrywka pod Grunwaldem (r. 1410)
ostabita tylko, ale nie poskromita buty krzyzackiej. Rowniez nie
widze, dlaczego tworcy tych wierszy szukac¢ nalezy wséréd Minory-
tow — ignorancja literacka i barbarzynstwo nie byty chyba tylko
ich rezerwatem.

Przechodzimy do techniki wierszowej. Do czynienia mamy z leo-
ninami normalnego typu, ze spondaicznym na og6t rymem przed-
Sredniowkowym. Wiersze starajg sie byé metrycznie poprawnymi,
ale wcale nimi nie sg. ‘Btedy’ prozodyczne sg.liczne, takze w tych
wtasnie partiach, ktére w dotychczas przytoczonych przyktadach
wykazaly poszanowanie dla tradycji szkolnej, mianowicie w czesci
przedsrednidwkowej oraz w klauzuli heksametryc”nej. W pierwszej
czesci poprawne sa tylko w. 5 i 8, wszystkie inne wiersze maja
‘btedy’ prozodyczne (w. 1! probatur, zam. probatur, 2 in, zam. in,
3 mater pia, zam. mater pia, 6 meram, zam. meram, 7 Regere nunc
volunt, zam. Regere n. volunt, 9 mate, zam. mate). Klauzula wier-
szowa jest prozodycznie wadliwa: w. 1 datur, 3 tota Polonia, 5 siue
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paganos, 8 Sicut, 9 vale; zupeitnie poprawna jest w. 4 i 7. W wolnej
strefie miedzy S$redniéwka a klauzulg uchybienia prozodyczne sa
wcale umiarkowane (w. 2 opidis, zam. oppidis, 6 vero, zam. verd,
9 nec dicunt ei). Wynik tej analizy wierszowej jest zupetnie jasny:
dowolnosci, pojawiajgce sig przedtem wytgcznie w tzw. wolnej stre-
fie miedzy $rednidwka a klauzulg, rozszerzyly swoje pole na caly
wiersz bez wyjatku. Jest rzeczg oczywistg, ze to nowa zasada, nowa
technika wierszowa; nie jest ona dzietem jednego cztowieka, jakim$
indywidualnym wybrykiem, lecz wskaznikiem dalszego, i to znacz-
nego, obnizenia kultury tacinskiej. Polska z takimi wierszami by-
najmniej nie stoi izolowana; ma je Francja, majg je Niemcy. Francu-
ski poeta Eustachy Deschamps (1340—1415%,0euvres com-
pletes* par G. Raynaud, Paris 1878—1912 11 tomo6w) podrézowat
w r. 1387 przez Czechy i Morawy; obszerny opis tej podrézy podat
w leoninach z rymem jedno- i dwuzgtoskowym:

Velit per gratiam Christus nos ad Bohemiam
Atque Morauiam ducere bénam viam.
Dum cantat I6hannes, precor letamini dmnes,
Quia post canticum videbitur tempus mutatum.
(5) O bone Henrice, his partibus sunt nobis rixe.
Montes et colles, quod nunguam transire véles:
Si foris fuero unquam, griffonnus eré.

Leoniny te nie liczg sie zupelnie z prozodia, ani z rozziewem (w. 3
letamini omnes, 5 o bone Henrice, 7 fuer6 unquam), ani wreszcie
zawsze z akcentem dynamicznym stow (w. 1 Bohemiam, 6 transire):
jest to doktadny odpowiednik do wierszy o Swietopietrzu; nie brak
nawet razacego nas akcentu Desch. 1 Bohemiam — Swietop. 3 Po-
lonia. — W Niemczech krotko przed r. 1400 wydat Ky eser z Eich-
stadtu (W. Meyer, ,Ges. Abhandlungen”, I 236) swe rysunki o for-
tyfikacjach i broniach pt. Bellifortis; pod rysunkami jest wierszo-
wane objasnienie i opis w heksametrach, w zasadzie nierymowych,
nie liczagcych sie z prozodig ani z rozziewem, np.

Quintum hoc naval$ tibi dé capitulum tale
Péntes quo diuersés formabis adversus nociuos
Pér quos et féssata poteris aquis evacuare itd.

Na podstawie analizy technicznej i przytoczonych analogij oka-
zuje sie, ze wiersze o Swietopietrzu sg w roku 1320 jeszcze nie-
mozliwe, gdyz do roku 1340 a moze i kilkanascie lat pdzniej jeszcze
panuja niepodzielnie leoniny prozodyczne. Niemozliwe sg one
jeszcze ok. r. 1360, kiedy za granicg mamy pierwsze zaczatki heksa-
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metréw i leoninéw nieprozodycznych: prawdopodobnie powstaty one
ok. r. 1380, raczej po tym roku niz przed. Szczes$liwy przypadek po-
twierdza formalnie wniosek uzyskany drogg analizy techniki wier-
szowej. Obok cystersow w Lubigzu najlepszymi poetami w Polsce sg
cystersi w Oliwie. Ot6z w r. 1378 umart opat ich Albert (MPH VI,
360): hic sepultus est ad gradum presbyterii sub
lapide magno, cui hi versus inscripti leguntur:

Mille trecentené semel 6cto septuageno,
Stephani dum colitur invencio, guippe moritur
Albertus gratus abbas Roden yocitatus.
Vivat ut in celis rogitet rogo quisque fidelis.

Napis powstat najpézniej w r. 1380. Zawiera on dwojakie sktad-
niki: 1. formutkowe (tradycyjne), 2. indywidualne. Tradycyjne sg
w.'l. 3. 4, indywidualne — data $Smierci i imie opata. Temu podzia-
towi odpowiada tez dwojaka technika wierszowa: prozodycznie po-
prawne leoniny z rymem spondaicznym w. 1. 3 i 4, natomiast bez-
prozodyczne, wiec zupeinie nowoczesne leoniny w. 2 z wielce nas
razagcym monAtur (zam. norm. moritur)] brak techniki przejSciowej

leoninéw poiprozodycznych. — Nagrobek ten jest, jak na razie, naj-
starszym datowanym okazem wierszy bezprozodycznych na terenie
Polski.

Po tym ekskursie o rozwoju techniki metrycznej leoninéw spro-
bujmy da¢ odpowiedz, kiedy mogly powsta¢ leoniny nagrobku Bo-
lestawa I. Nie mogty powsta¢ przed r. 1320— 1330, bo wtenczas nie-
mozliwe byty owe swobody prozodyczne; niemozliwe byty tez po
r. 1380, bo wdéwczas leoniny staly sie w ogole nieprozodyczne. Wy-
soka przewaga elementu prozodycznego kaze napis ten datowac
raczej na poczatek anizeli pod koniec tego okresu 50-letniego, wiec
raczej ok. r. 1340 anizeli ok. r. 1370. Utwdr powstat prawdopodobnie
w Poznaniu, gdzie w kapitule zawsze byto, skromne co prawda,
ognisko kultury literackiej ze szkotg katedralng. W okresie 1335—
1346, gdy Jan z Kepy herbu todzig byt biskupem poznanskim,
Poznan byt dominujgcym ogniskiem literackim; ,Spominki Wiady-
stawskie® (MPH 11, 945) przedstawiaja nam nadzwyczaj ciekawy
i sympatyczny obraz biskupa rozmitlowanego w muzyce, $piewie
i poezji,, ktdry w domu rozweselat sie przy dzwiekach gitary, lubit
urocze towarzystwo S$piewaczek i tancerek, ktéory utozyt i kompo-
nowat szereg hymnow i sekwencyj, cieszagcych sie duzym powodze-
niem w Kosciele polskim i zywych do czasu Diugosza (,,Hist.” r. 1346.
.Catalog. episc. Posn.“, Opera | p. 499). Wida¢, ze powiew nowej
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ePoki, zainicjowanej ,Canzonierem® Petrarki i jego hastami odro-
dzenia, dostat sie i do Polski, i wczesniej w stylu zycia anizeli
w literaturze zostat urzeczywistniony: bo Jan z Kepy w utworach
swych jest na wskro$ S$redniowieczny. Jezeli mys$le o nim jako
0 autorze napisu nagrobkowego Bolestawa I, to dowodow we wta-
§ciwym tego stowa znaczeniu na to przypuszczenie nie posiadam.
Sg tylko pewne okolicznosci, mogace poprze¢ takie przypuszczenie:
1- faktura leoninéw napisu wskazuje na ok. r. 1340— 1350; 2. po-
niewaz chodzi o pomnik w katedrze poznanskiej, przypuszczalnie
autor napisu zyt w Poznaniu; 3. dykcja i ethos napisu wskazujg na
duchownego, 4. tre$¢ napisu — na znawce naszych kronik; 5. i cho-
ciaz wszystkie tu przytoczone momenty mozna by odnie$¢ do jakiego
badz mnicha lub kanonika, parajgcego sie okolicznosciowo sztuka
wierszowania, nie wydaje sie prawdopodobne, aby wiersze dla do-
piero co wykonczonego wspaniatego pomnika Bolestawa | biskup-
Hterat polecit utozy¢ innemu poecie, a nie sam utozyt. Napis ten jako
nagrobkowy jest wrecz przeciwienstwem napisow Piastow S$lgskich
z ich rzeczowa precyzjg i oschig lakonicznosécig, mimo ze pomnik
sam w catej swej koncepcji artystycznej oparty jest na pomnikach
Piastow: natomiast nie trudno w elogium na Bolestawa dostrzec ste-
reotypowo$¢ hymnologiczng, zdobigcg kazdy wierszowany panegiryk,
1 ze szczegO6lng intencjonalnoscig uroczysta pierwszg potowe naszego
napisu. Na najbaczniejszg bowiem uwage zastuguje okolicznos$¢, ze
tre$¢, nastr6j dominujacy i tendencja napisu zadziwiajaco $cisle har-
monizujg z osobliwym charakterem grobowca. Wykazatem miano-
wicie w studium o grobowcu, ze pomnik ten nie jest zwyktym sobie
sarkofagiem dla zmartego, lecz w samej istocie olbrzymim, stylowo
Wykonanym relikwiarzem, ktory przez starannie w duchu tradycyj-
nym dokonany dobér ornamentacji figuralnej o tematyce reli-
gijnej dla bocznych $cian charakteryzowat monarche przedstawio-
nego na wierzchniej ptycie jako Swietego i publicznemu go polecat
kultowi. Napis za$ z calg mozliwg ostentacja i prawie natarczywoscia
Przedstawia Bolestawa jako wybranca Bozego i Swietego. Zgodnos¢
ta, wyrazajgca nowg tendencje kulturowg, wprowadzajgcg nowy kult
(przypomnijmy sobie szczytowg woéwczas popularno$é kultu $Sw. Ja-
dwigi $lgskiej, odrodzenie kultu $w. Wactawa czeskiego, dokonang
Wiasnie dopiero wéwczas kanonizacje Wiodzimierza kijowskiego itd.),
zapewne nie jest przypadkowa i mamy wszelkie powody do przypusz-
czenig, ze rodzima ta kanonizacja pierwszego naszego kréla, doko-
nana plastycznie i poetycznie, jest nie tylko symptomem podskor-
nych pradéw epoki z zywiolowym dazeniem do kultu heroséw
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(zgodnie z zasadniczym charakterem owej epoki udrapowanych
w szaty i pozg $wietych), lecz jest pomystem jednej i tej samej osoby,
majagcej moznos$¢ i dostateczne $rodki, aby narzuci¢ spoteczenstwu
nowy ten kult i w ten sposéb nadaé¢ jego podswiadomym pragnie-
niom konkretnego ksztattu. Innymi stowy, widzimy zarébwno w na-
pisie, jak i w grobowcu $wiadomg swego celu inicjatywe, wyrosta
jako symptom z podswiadomych 'daznosci kulturalnych, inicja-
tywe — z zapatem podjetg i przedstawiong jako podyktowang pa-
triotyzmem, ale i polityke-koscielng — biskupa Jana IV todzig. Roz-
poczat on w r. 1344 imponujacg swymi rozmiarami przebudowe ka-
tedry poznanskiej na styl gotycki, zgodnie z duchem i ideatem ar-
tystycznym swej epoki. W katedrze tej honorowe miejsce wyzna-
czono pomnikowemu grobowcowi krola, takiego pomnika przedtem
nie byto w katedrze; byta to wiec wielka nowos$¢ i atrakcja: nad-
zwczajna tez byta uroczysto$¢ translacji czcigodnych szczagtkow mo-
narchy z krypty pod prezbiterium do tego gotyckiego relikwiarza
kamiennego. Jest rzeczg oczywistg, ze stoimy tu wobec naprawde
wielkiego i gleboko przemyslanego planu i ze plan ten przygoto-
wano przed rozpoczeciem gigantycznej tej przebudowy, a nie do-
piero w jej trakcie. Wiec i ta droga prowadzi nas do osoby bpa Jana
z Kepy, ktorego dziatalnos$¢ koscielna, literacka i artystyczna wy-
suwa sie na czoto w polskim zyciu kulturalnym potowy XIV wieku.
Tym samym uzyskujemy bardzo precyzyjng date dla samego na-
pisu. Poniewaz przebudowe katedry rozpoczeto w r. 1344 a biskup
umart juz 1346 r., napis ten, majacy zdobi¢ relikwiarz gotycki pro-
jektowany przez biskupa, musiat powsta¢ ok. 1345 r. Dane tech-
niczno-metryczne znakomicie harmonizujg z ta datg jak i jezyk
oraz styl ze znang nam postaciag hymnografa, biskupa Jana z Kepy-

V. KOMENTARZ

1 Hic iacet etc. ,,Tu lezy w grobowcu wtadca, szlachetny gotgbekil

W przeciwienstwie do w. 2— 14, majacych charakter przemowy i dla-
tego zwracajacych sie do zmartego, jako do zywego, w drugiej osobie,
jak to bywa w modlitwie do Swietych, wiersz ten wspomina zmartego
witadce w trzeciej osobie. Przez to odcina sie wiersz ten tak zasadniczo
od wtasciwego trzonu napisu, ze uzasadniong mogtaby sie wyda¢ wat-
pliwos$¢ o jego autentycznod$ci. W atpliwo$¢ taka zyskataby jeszcze na sile
przez wzglad na tradycyjny i stereotypowy charakter tego wiersza wstep-
nego. Fakt jednak, ze jedynie ten wiersz charakteryzuje elogium to jako
napis, jako epitafium, wyklucza wszelkie podejrzenia o jego auten-
tycznosci, choé zaprzeczy¢ sie nie da, ze zwigzek tego wiersza, dzieki
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stereotypowos$ci prawie banalnego, z wtasciwym elogium jest czysto
zewnetrzny i raczej przypadkowy. On sam dla siebie jest w monumen-

talnym swym stylu epitafium, napisem grobowym. — Wgcale podobne
do prawdy jest to, na co naprowadza Sarnicki, ze wiersz ten takze pod
wzgledem nie tylko formalnym, ale i technicznym stanowil osobli-

wos$é wobec reszty napisu o tyle, ze niejako wyjety ze scriptio continua
samego elogium, ostentacyjnie zajmowat czotowy bok grobowca sam dla
siebie. W tym wypadku tez mozliwy jest drugi szczegdt, iz dodano od
razu to, co wyczytat Sarnicki, mianowicie nazwisko zmartego Boleslaus
Chabri — co oczywiscie wypada juz catkowicie poza ramy elogium i sta-
nowi odrebny napis sam dla siebie o charakterze bezpos$rednio uzytecz-
nym. Dlatego tez odpisy literackie tego napisu nie podajg i tre$¢ jego
zamieszczajg stusznie w formie tytutu.

Jest to stereotypowy poczatek nagrobkéw od starozytnos$ci po dzi$
dzied. W starozytnosci stowo hic ‘tutaj', pézniej juz tak formutkowe, po-
siadato jeszcze znaczenie petne, poniewaz obok grobéw, w ktérych cho-
wano szczatki zmartego, starozytni urzadzali jeszcze groby puste, tzw.
kenotafia, dla tych zmartych, ktérych zwtoki nie mogty byé¢ pocho-
wane, jak np. dla zmartych na morzu, rozbitkéw, ofiar bitew morskich,
zaginionych w obcym kraju itd. W przeciwienstwie wiec do kenotafidow
Wyraz hic iacet emfatycznie, na miejscu najbardziej akcentowanym, bo
poczatkowym, podkres$la, ze tu, w tym tu grobie, lezg rzeczywiste zwtoki
zmartego16). Sredniowiecze kenotafiow nie znalo, stad tez oczywiscie
stowa te tracity emfatycznos$¢ swa i dochowaty sie w sensie obiegowym.
Pewng emfatycznos$é¢ dzieki indywidualizowaniu nadawano czasem tej for-
hiutce przez odmiane stéw; z tych odmian najwazniejszg byto hac (scil.

tumba) ‘w tym tu grobielzamiast hic ‘tutaj*, co obok zaraz nastepu-
jacego in tumba rozumiano moze jako pewnego rodzaju pleonazm: ‘tutaj
(~ w tym tu miejscu) lezy w grobowcu', wobec ktérego hac iacet in
tumba ‘w tym grobowcu lezy' jest i zwiezlejszym i zarazem tez $ci$lej-
szym okresleniem. Dlatego tez odmiane hac wprowadzili do naszego na-
pisu zamiast bez poréwnania lepiej poswiadczonego hic: pierwszy Sar-
nicki, potem Hartknoch, wreszcie ze szczegélnym naciskiem Pierre David.
Nie mylimy sie chyba, sadzac, ze powstaniu tej stosunkowo pdznej od-
hiiany przySwiecata my$l chcgca dobitnie wyrazad, iz nie w innej trumnie,
jak wtasnie w okazatym tym kamiennym grobowcu, na ktérym napis
ten wyryto, spoczywajg drogie szczatki krola Bolestawa. Wobec zgodnej
tradycji tekstu, podajacej hic, wszelkie rozwazania takie stajg sie bez-
przedmiotowymi. P. David za$, przyjmujac lekcje hac i broniac jej, uza-

10 Por. Rene Cagnat, Cours depigraphie latine, 3. ed. Paris 1898, 256 n..
>'Formules indiguant que le mort repose dans le tombeau ou figure I’inscription:
hic iacet, hic situs ou sepultus est... hic guiescit... On sait, en effet, qu'un
Monument funeraire pouvait etre §levs a un defunt comme souvenir, sans que

k corps y reposat".
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sadnia ja nie tylko lepszym sensem, lecz zwtaszcza tez zgodnos$cia z pra-
starymi wzorami tego wiersza (s. 14: ,,Hac, qui donne un meilleur sens
et a de plus l'‘avantage d’etre conforme a deux exemples cites plus bas
de vers analogues”“). Lecz formalna zgodnoé¢ jako taka nie stanowi jeszcze
dowodu, ze i na grobowcu Bolestawa tak a nie inaczej musiato by¢ pi-
sane. Co za$ sie tyczy samej rzeczy, wiemy z aktéw translacyjnych, ze
zgodnie z praktykag X1V wieku — i odmiennie od praktyki starozytnej
i bizantynskiej, gdzie ciato zmartego sktadano bezposrednio do kamien-
nego sarkofagu — szczatki kréla, spoczywajace w drewnianej trumnie,
z trumng ta ztozono w kamiennym grobowcu. Réznica ta pochowania
wynikta z pewnos$ciag stad, ze z poczatku $Sredniowiecze znato wytacznie
w rytuale pogrzebowym witadcédw tylko trumny drewniane (rzadziej oto-
wiane — zwyktych $miertelniké6w chowano normalnie bez trumny ja-
kiejkolwiek), i z chwilg importu wzgl. powstania pomnikowych grobow-
cow (u nas w XIV wieku, gdzie indziej wcze$niej) nastgpita translacja
zwtok monarchy spoczywajacych kroétszy czy diuzszy czas juz w trumnie;
wraz z trumnag przenoszono je do kamiennego grobowca, zresztg sporza-
dzonego normalnie dopiero w kilka lub nawet kilkanascie i kilkadziesiagt
lat po zgonie wtadcy.

Caty pierwszy wiersz nalezy do forhiutkowych, powtarzajgcych sie
z koniecznymi odmianami stereotypowo w réznych nagrobkach. Poczat-
kami swymi siega on do starozytnosci klasycznej, do Hellady, skad wraz
ze zwyczajem stawiania nagrobkéw Rzymianie i za nimi inne narody
przejety praktyke napiséw nagrobnych. Nasza za$ odmiane ukuto na Za-
chodzie, prawdopodobnie we Flandrii, kolebce odrodzenia $redniowiecz-
nego, gdzie po raz pierwszy leonin otrzymat klasyczng swg forme i gdzie
wybitni poeci (Petrus Pictor, Hildebert, Marbod) wprowadzili go do wta-
§ciwej literatury i ugruntowali jego popularno$¢. Jest zastugg P. Davida,
ze po Bielowskim ,pierwszy, wgkazat kilka epitafiow podajacych rym
dwuzgtoskowy ll,n‘tB. Cd stojacych na poczatku szeregu ewo-

lucyjnego naszej formutki. Najstarszym przyktadem i niewatpliwym
pierwowzorem innych epitafiéow jest napis grobowy filozofa Hucbalda
zr. 930 (,Mon. Germ. Poetae" IIl, 679, por. Migne, Lat. CXXXII, 1049

z ,Histoire litteraire de la Francell, t. VI):

Dormit in hac tumba simplex sine felle columba
Doctor, flos et honos tam cleri quam monachorum
Hucbaldus itd.

Napis ten nie jest we wszystkim oryginalny. Zwtaszcza fo utka,
téra nas blizej obchodzi, poniewaz czeéciej si¢ powtarza: sine |€CO-
1 ma bardzo czcigodny rodowéd. Czytamy jg po raz pierwszy w kla-
sycznej epoce epitafiow chrzesécijanskich, ktérej czotowag postaciag jest
wielki rzecznik literackiego odrodzenia chrzescijannskiego papiez Damasus
(366— 384); jego poprzednikowi, papiezowi Liberiusowi (352— 366), papiez
Siricius (385— 399) zaraz na poczatku swego pontyfikatu posSwiegcit wy-
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jatkowo obszerny napis grobowy (wtasciwie zyciorys w formie elogium
W 54 wierszach), ktoérego pierwsze wiersze brzmia nastepujacol?):

Quam domino fuerant devota mente parentes

qui confessorem talem genuere potentem

atque sacerdotem sanctum, sine felle columbam,
divinae legis sincero corde magistrum itd.

‘Gotagb bez z6tci' to w zrozumieniu autora napisu czysta jak dziecka
dusza bez krzty zta i fatszu. Byt to kwiatek stylowy wyrosty w samym
Rzymie, oczywiscie na podiozu moralizujacej zoologii chrzescijanskiej,
ostawionego Physiologus, kwiatek, ktorym ozdabiano pamige¢ zmartych, jak
0 tym $wiadczag napisy katakumbowe, np. napis z cmentarza Kalista
Basummia Quiriacae bone femin., palumba sene fel (Dienl pr 156, Asel-
leca ignos 8: innox), palumba sine fel, que vixit meses Adies 30(' (na
cdentarzu Hermesa, Diehl, nr 1561 A; tam pod nr 1562— 1564 dalsze
lapisy ze zwrotem palumba sine fel). Augustinus (,Serm.* ed. Mai,
~9,1) objasnia to swoim wiernym w afrykanskim Hippo Regius jako: co-
lumba est sine dolo, sine felle, quod est amaritudo peccati. Parafraze
Prawie tych sté6w mamy u poety chrzescijaniskiego Orientius 111 132:

saepe columba dolum quia nescit et sine felle est.

I w $redniowieczu spodobat sie ten kwiatek; ma go np. Kosmas,
»Chron.“ 1 34 dux Poloniensis Mesco quo non fuit alter dolosior homo...
Irivitat Bolezlaum (11 ducem Bohemiae qui) erat vir columbinus et sine
felle. Napis grobowy Hucbalda poteguje jeszcze to znaczenie, dodajac
~terpretatywne simplex ‘prosty, poczciwyl. Tak Bolestaw I, dux mille
artium scientia plenus (Thietmar VII, 7) z woli autora naszego napisu
stylizowany jest na ideat klasztornego $Swietego, na tagodna, potulnag go-
*ebice. Wina to efektownej figury retorycznej, rymu tumba — columba,
~"orzacej w heksametrach tych zresztg nierymowych przypadkowo pra-
Ndtowy leonin. I wtasnie ten rym pézZniejszym autorom nagrobkéw tak
SI3 spodobat, Zze niejeden napis tym witaénie wierszem rozpoczynat sie,
"Prowadzajac lekkie odmiany tekstowe. Albowiem to, co dla epoki Huc-
balda byto tylko efektowng igraszka, stato sie sto lat pdézniej juz wysoce
~Afiilonym wymogiem wierszowym. W 978 r. umart miodziutki bratanek
biskupa Teoderyka w Metzu (965— 984), comes Everardus: epitafium
stego opiewa (,Mon. Germ. Poetae“ V, 309 = Migne, Lat. CLX, 720;
CXXXVIIl 364):

Clauditur hac tumba pridem sine felle columba itd.

17) Zachowany w tzw. ,Sylloge Corbeiensis" (obecnie w Leningradzie), wy-
~any przez deRossi, Inscriptiones christianae | 2, p. 83—86. Przedruk O. M a-
~cchi, Epigrafia cristiana, Milano 1910, 406 nn. Na nowo wydany Erne-

‘Us Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, Berolini 1925—1931,
nr 967.

el
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co dla 10-letniego panicza jeszcze jest wcale stosowng pochwatg. P. Da-
vid sadzit, iz Sigebert z Gembloux sam utozyt ten napis. Jest to nie-
prawdopodobne — ale niewatpliwie Sigebert przyczynit sie do rozpo-
wszechnienia pompatycznego tego poczatku. Wprost do epitafium Huc-
balda siegnat zndéw autor napisu grobowego dla biskupa leodyjskiego
Fryderyka (umart r. 1123: ,Mon. Germ.“ XXV, 97), podanego przez Aegi-
diusa z Orval (Aegidius Aureavallensis, ,Gesta Episcoporum
Leodiensium 11, 21):

Clauditur hac tumba simplex sine felle columba.

Napis ten nalezy juz do klasycznej epoki leoninéw z rymem dwuzgto-
skowym. Mtodszy, bo z konca wieku X1V, jest napis dla 24. opata kla-
sztoru $w. Wiktora w Paryzu (umart r. 1389; napis podaje Philippus
Labbaeus, ,Thesaurus epitaphiorum®“, Paris 1660, 170):

Hic iacet in tumba simplex humilisque columba,

w ktérym mamy tez charakterystyczny dla napisu Bolestawa poczatek:
Hic iacet; napis ten jest znacznie mtodszy od polskiego napisu, ale wazny,
bo poswiadcza nieprzerwana ciggtos$¢ tradycji literackiej do korncowego
prawie kresu $redniowiecza, i posSwiadcza réwniez wyblakto$¢ pierwotnej
symboliki ‘gotebiejl, z ktérej pozostato tylko juz martwe stowo do rymu,
a jego tre$¢ wyrazajag dodane przymiotniki simplex humilisaue, wyra-
zajagce cnoty specyficznie klasztorne.

Z liczby kilku tysiecy zachowanych epitafi6w sa to prawie ze jedyne
z rymem tumba — columba. wnioski, na jakie pozwala to zestawienie,
sg bardzo skromne. Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, iz autor na-
grobku dla Bolestawa znat co najmniej jeden z tych napiséw; oczywista
przesada bytoby twierdzenie, ze miat do wyboru tylko 3 starsze napisy,
bo oprécz tych mogty istnie¢ jeszcze inne, nieznane nam okazy, w samej
nawet Polsce, cho¢ to juz mniej prawdopodobne.

Poczatek napisu jest podobny do napisu Hucbalda, ktéry czerpie z pra-
starej tradycji nagrobkowej, bo juz w IlIl wieku mamy np. w Panonii
(Bucheler, ,Epigrammata Latinall, nr 556): Hic iacet in tumulo Aur.
Sabina, 1ub: Hic iacet in tumulo Circe etc. (ibd. nr 596), przejete w epoce
karolinskiej (,Mon. Germ. Poetaell 1V, 1007, z ok. r. 930):

Hic iacet in tumulo felix venerabilis atgaue itd.,
bedgce tylko odmiang starszego (,Mon. Germ. Poetaell Il, 654):
Hoc iacet in tumulo venerabilis abba j Sichardus itd.

Formutka to juz stereotypowa, jak $wiadczy niezgrabny napis (ibd. 111,
313; por. 1V, 1026.1031):

Hoc iacet in tumulo tumulatus nomine Luto itd.,
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ktérego prototyp stworzyt, na wzprach. starQzytnych, (np. Buc ler,
FpigrLar. nr. 495.706.1378.215 HE e I timuo 'ssoda a

itd.) dla chrzes$cijan Venantius Fortunatusl ,Carm.”
v 22,1:

Hoc iacet in tumulo yenerandus Hilarius actu itd.

/7
i ten raczej poczatek, zwykle I_hzamiast I_‘I;stm sie popularny i nawet
modny w pézniejszych wiekach. Bardzo wiec kuszaca jest mys$l, ze autor
napisu znat nagrobek dla matego Evegarda i dostosowat jego poczatek,
zmieniajac dostojne i dystyngowane ﬁ ywyryte na wieku trumny
i wtasciwie tylko tam bedace na miejsgu,. na, modniejsze i dla pomni-
kéw grobowych powszechnie przyjete '_k

(franc. jest wyrazem $redniowiecznym, oznaczajacym
ogo6lnie ‘gréob w ziemi'; odcienie znaczeniowe powstajg dopiero w zwigzku
2e zmiang i ewolucjg rytuatu pogrzeboweg dla najwyzszych dostojni-
OW: tam, gdzie dawano zmartemu trumne E\a UTH '/(IIJVLB, ﬂcqj'ﬂ-
Q,VS), u,rﬂnznaczylo tez ‘trumnal, gdzie za$ sktadano zmartego w muro-
wanym grobowcu (podziemnym, w krypcie itd.), nazwe te otrzymat ten
grobowiec — tak kazda epoka, zaleznie od dominujgcego zwyczaju po-
grzebowego, wyrazem tym okres$lata co$ innego. Z chwilg gdy na zie-
miach naszych dla wtadcéw naszych weszty w mode wysokie, pomni-
kowe grobowce gotyckie, jaskrawo polichromowane, nazwano takze, ten

owy rodzaj grobowcéw, wywodzacy sie od starozytnych sarkofagow,
Mylny jest poglad (np. Stronczynskiego), ze Uﬁ:ﬁjestw oglle terminem
technicznym wtasnie dla pomnikowych sarkofagéw, bo tak to jest wy-
tacznie w wieku X1V, ale juz w wieku XV, pod wptywem humanistow

rugujacych $redniowiecczyzn takze w zakresie terminologii, wchodzi
W uzycie nowy termin HWB), pézniej

dzi$ zwykle ‘ksigze’, oznacza ogd6lnie ‘najprzedniejszy, naj-
wybitniejszy', w pierwszym rzedzie 'wiadce'. Do oficjalnej tytulatury
dostato sie stowo to dzieki cesarzowi Augustowi, ktéry unikajac ze-
wnetrznych form hellenistycznego krélestwa, zadowolit sie rodzimym ty-
tutem 'naczelnikl, wyrazajagcym pierwotnie raczej prestiz mo-
ralny niz wladze administracyjngl9). W prawie ustrojowym

B Sarcophagus ‘trumna’ przed Ditugoszem w teks$cie niepolskim, Bruno,
Vita quinque fratrum (MPH VI, p. 415): preparatis ligneis sarcophagis. w tekscie
Polskim tzw. Godystawa Paska (MPH II, 594 a) 154 do r. 1268 o trumnie
Salomei, siostry Bolestawa Wstydliwego; forma niezwykta sarcophagum: licet
sarcophagum fuisset apertum.

10) Brak dziejéw stowa princeps. Przedmiotem badan byto dotychczas jedynie
~strojowe znaczenie tego stowa w zwigzku z powstaniem pryncypatu Augusta
:Eego przeobrazeniem w dominat poézniejszego cesarstwa rzymskiego. Literatura
Jest bogata, ale niejednolita; oto gt6bwne prace: H. Wagenvoort, Princeps
(»Philologus” XCI, 1936, 206—221. 323—345, por. Bibliografie hist. staroz. 1938,
hr 2101). W. Weber, Princeps | 1936. R. Reitzenstein, Die lIdee des Prin-
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nacza panujacego, wtadce; w jezyku niemieckim odpowiada mu termin
I (pierwotny superlatyw do = ‘tac. y stojacy — co naj-
mniej do XV wieku — poza oficjalng terminologia godnosci urzedéw jako

tytut raczej honorowy; jest to wiec wyraz wytworny i czysto literacki.
Dopiero wraz z humanizmem stat sie znéw w kulturze europejskiej ter-
minem oficjalnym i stanowym 20), okre$lajacym funkcje i godno$¢ wtadcy

cipats bei Cicero und Augustus (,Nachrichten d. Gott. Gesellsch. d. Wiss." 1917).
A. von Domaszewski, Die philosophischen Grundlagen des augusteischen
Principats (w Festgabe f. E. Gothein, Miinchen 1923). J.Kromayer, Die recht-
liche Begrtindung des Principats, dys. Strassburg 1888. A. G. Roos, Het ont-
staan van het Romeinsche principaat, staatrechtelijk beschouwd (,Tijdschrift
voor geschiedenis" XLIV, 1929, 337—357). E. Schonbauer, Wesen und
Ursprung des Principats (,Zeitschr. d. Savignystift. Roman. Abt.* LX NF
XLVII, 1927). A. von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Princi-
pats, herausgegeben aus dem Nachlass von H. Volkmann (,Abhandl. d. Bayer.
Akad." Miinchen NF XV, 1937). U. G melin, Auctoritas. Romischer Principat
und papstlicher Primat, dys. Berlin 1936. H. S iber, Caesars Diktatur und das
Principat des Augustus (,Zeitschr. d. Savignystift., Roman. Abt.“ LV 1935).
M. Hamm ond, The Augustan Principate in the theory and practice during the
lulio-Claudian period, Cambridge Mass. 1933. O. Th. Schulz, Vom Principat
zum Dominat. Das Wesen des romischen Kaisertums des 3. Jahrhunderts, Pa-
derborn 1931. J. Beranger, L’heredite du principat (,Revue des etudes lat.”
XX, 1939, 171—187). R. Villers, Devolution du principat dans la familie
d’Auguste (ibd. XXV 11l 1950, 235—251).

20) E. Schroder, ‘Herzog’ und ‘Fiirst’. Uber Aufkommen und Bedeutung
zweier Rechtsworter (,Zeitschrift der Savigny-Stiftung. f. Rechtsgeschichte.
German. Abteil.* XLIV, 1924, 1—29) wychodzi z zalozenia, iz przy ttlumaczeniu
terminu wyj$¢ nalezy od biblii (s. 9): ,Bei im Latein des Mittelalters
diirfen wir nicht sowohl an das Wort und den Begriff des Tacitus denken,
sondern_an_das Wort und dessen buntschillernde Bedeutung in der Vulgata,
in der rund 850 mai vorkommt. Den direkten und indirekten Einfluss
der lateinischen Bibel auf den Wortschatz der Vulgarsprachen kann man sich
nicht leicht gross genug vorstellen... s. 12: mehr und mehr bildete sich in
der politischen und rechtlichen Sphare ein Begriff heraus, der ein prazises Wort
ais Ausdruck verlangte. Die Zeit, in der das erfolgte, war das erste Viertel des
12. Jahrhunderts, vorher hat es in deutscher Sprache noch kein festes Wort
fiir den Begriff ‘Fiirst’, ‘Reichsfiirst’ gegeben... In mehr ais einem Falle
begniigt sich die friihmittelhochdeutsche Dichtung da, wo wir den ‘Fiirsten’ be-
stimmt erwarte oder aber wo jhn.spatere Autoren setzen, mit einem neutralen
Ausdruck wie (= tac. d]‘nfji.éj s. 22 (im Nibelungenlied) ist ig-der
Hauptsache der Furstentitel auf die Konige beschrankt. Es heissen also ﬁlrﬁE
folgende Personen, die anderwarts ausdriicklich ‘Konig’ genannt werden: Gun-

ther, Gerngt iselher; Siagmpnd und Siegfried, Liudeger und Liudegast; Etzel,
Dietrich \O’l (1981, 3), Gibeche... Es gibt fiir den Nibe-
lungendichter immer nur einzelne, zumeist konigliche Fiirsten, niemals eine
Mehrheit oder Vielheit von solchen... Das Resultat ist dies: die Burgunden-

konige und ebenso die Konige von Niederland, Siegmund und Siegfried, ver-
filgen anscheinend gar nicht iiber einen Vasallenstaat von Fiirsten: zu ihren
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(por. Macchiavelli, LIl principe“). W tytulaturze wtadcoéw prin-
CepsS zastepuje, w S$redniowieczu, juz zbyt spowszedniate dominus, be-
dace kiedy$ wytaczng prerogatywa wtadcy najbardziej autokratycz-
nego, w dominacie w nieskonczono$¢ spotegowanego princeps. Rzecz
ciekawa, ze o ile wierzy¢ numizmatykom, wtasnie princeps a nie dux-
wojewoda byt pierwszym oficjalnym tytutem wtadcy polskiego, szcze-
g6lnie Bolestawa |I. Do$¢ zagadkowe denary z napisem PRINCES PO-
LONIE (Gumowski, ,Corpus nummorum" I, nr 10— 13) daty numi-
zmatykom nie lada orzech do zgryzienia. Za Stronczyniskim sadzit takze
Gumowski (s. 24n.), ze ,bezposSrednio po $mierci Mieszka | (r. 992)
Bolestaw Chrobry nie byt jedynym witadca Polski, lecz musiat sie dzie-
lic panowaniem z przyrodnimi swymi braémi do czasu, kiedy ich wraz
z macocha z kraju wypedzit. Do takiego rozwigzania problemu zmusza
naprzéd przekonanie, ze skr6t PRINCES oznacza¢ moze jedynie prin-
cipes ««» Poza, tym stopa mennicza tych denaréw jest tego rodzaju, ze jest
mato co miodsza od denaréow Mieszkowych, a najstarsza wséréd monet
Bolestawowych... To sa powody $ciséle numizmatyczne, dla ktérych
nie mozna tej grupy monet w innych latach umiesci¢, jak tylko na sa-
mym poczatku panowania Bolestawa Chrobrego. W ten sposéb szczeg6t
historyczny o wspélnych rzgdach braci, O ktérym tylko kronika Dytmara
wspomina, znajduje peine potwierdzenie w omawianych denarach, bitych
pod imieniem Principum Polonie, wiec ksigzat polskich" itd. Rzeczy-
wiscie stosowano po $mierci Mieszka prastarg zasade polska podziatu
majatku rodzinnego ws$réd synéw (Thietmar 1V, 37): ,prefatus dux iam
senex... ab exilio hoc ad patriam transit relinguens regnum suimet
plurimis diuidendum, guod postea filius eiusdem Bolizlavus, nouerca et
fratribus expulsa, excecatisque familiaribus suis Odilieno atgue Pribuu-
oio, vulpina calliditate contraxit in unum. Hic ut tantum solus domina-
retur ius ac omne fas postposuit“. Rzekomo dokonat Bolestaw zjedno-
czenia Polski po trzech dopiero latach (kronikarz Dobnera): Boleslaus
cum fratribus regnavit tribus annis, dein solus.
Pakt sam rzadéw dzielnicowych jest wiec bezsprzeczny — Kkwestia
tylko, czy do tego okresu odnoszag sie rzeczone denary. Otéz tu interpre-
tacja zagadkowego pPrinces jako Principes jest niewatpliwie mylna.
Zadng bowiem miarg princes nie moze by¢ uwazane za skrét wyrazu
principes (w formie tzw. suspensio skrét powinien by¢ princip.,
w formie tzw. nomen sacrum za$ princes‘, z drugiej strony niewat-
pliwa jest rzeczg, ze wyraz princeps wymawiano w owym okresie $red-

Kriegsziigen, Beratungen und Festlichkeiten werden keine Fursten, sondern nur
‘Mannenl oder ‘Mannen und Mage' entboten... s. 28: Dass der Begriff und das
Wort [Reichsfiirst] dafur in der deutschen Sprache vor dem Jahre 1100 nicht
vorhanden waren, glaube ich erwiesen zu haben und das stimmt durchaus
zu dem was Keutgen (Der deutsche Staat im Mittelalter, Jena 1918) in seinem
IV. Kapitel, insbesondere S. 59ff. ausfuhrt: dass namlich ,im 12. Jahrhundert
sin eigentlicher Fiirstenstand uberhaupt erst im Werden war*“.
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niowiecza (tak jak PS = s do dzis w jezyku angielskim, np. psalm =
sam, psyche = sajki itd. lub wioskim salmo — tac. psalmus itd. oraz
mylne pisownie psaltim, psaltus, psatira — saltim, saltus, satira bucange
Ss. V.) po prostu jako princes (co w romanskim dato prawidtowo princes,
prince — franc. prince. Innymi stowy, PRINCES jest fonetycznie wierna,
ale nieortograficzng pisowniag tacinskiego princeps, tak jak POLONIE za-
miast Poloniae. Fonetyczne bowiem pisownie pojawiajg sie czasem na mo-
netach, np. denar Witadywoja (Gumowski, nr 188: Vladivoi dUS, bo X
wymawiano w S$redniowieczu jako s, obok ortograficznego Vladivoi dUX,
podobnie dus, nr 218).

generosa ‘szlachetny'. Zaréwno (enerosa jak i gloriosa ‘chwata
okryty’ czyniag zado$¢ wymogom znaczeniowym. Oczywiscie w wierszu
w. XI—XIIlI tylko i wytgcznie (ENerosa, prozodycznie nienaganne, mogto
istnie¢, gloriosa mozliwe bytoby dopiero od potowy X IV wieku. Kwestie
tekstu rozstrzyga fakt, ze najstarsze kopie podajg Q@enerosa, dopiero
Sarnicki czytat gloriosa. Réznica ta ttumaczy sie tatwo, jesli stowo to
pisane byto skrotem jako ghosa (= generosa), CO nietrudno byto po-
mieszaé¢ z glosa (e: gloriosa). — Znaczeniowo istnieje oczywiécie duza
ré6znica pomiedzy tymi przymiotnikami: (e€nerosus bowiem podkresla
tylko pochodzenie wysoko szlacheckie wzgl. krélewskie, do tytulatury
szlachcica wchodzi dopiero w XV wieku2l). Gloriosus natomiast juz w IX

21) Ze Wdo X1V wieku witacznie odnosi sig z pewna wytacznoscia

do najwyzszej klasy szlachty ksigzecej, ,wynilka z cala oczywistogcia z p|Sjr
i dokumentow, np. -mistrz Wincenty | 6 |U iSBngﬂ UII
_HnHTIOErH’CEé 20[13)

U LS(o Graccus iunior, synu kréla Graccusa),
(o Bolestawie I, synu kyéla-,Mjeszka 11
Ic (krélewska wielkodusznos¢) MW%
okumenty. Cod. dipl. Mai 210, nr 249 ole-
stawa,- r in Posngnia m’? I'cb... m%@o
| Gkl aCarton... chis TS aiimams " e, oypr. cac. &
Sw. Wact. I (Mon. Med Aevi Hist. I, p. 60, XLIIl, r. 1255 w Krakowiey—
nadame 7 ﬁfﬁl] lojg[gi.ﬁeom kosciota ka edr%ﬁ%%.
Kod. Dypl. Maiop I, p 52, nr XLIV 1257 olestaw Wstydli
fun u'e klasztor 4 zake mc ichoscie) 0.-. armjﬁ%
I n%jemﬂe (713
Kod Dypl. Matop. I, . 06,

|iar CcCCLIIL .- 1257 (ioles}aw |IWi nadaje Fz@nce Saﬂeco-z;izn%)l fon-

m |I Kronlka tzw. s
Pa sk MPH 1" p. 598) 154 mwrg) Bﬂdaﬁ.ﬁa
Dﬂ& —8 Kod. D Wiel p. r 647, r. 1290 Przemystawa:
o ﬂmmmm !ﬁﬁt (]dr&. — Oczywiscie takze tytut
ten, jak wszelkie inne stajg sie z biegiem lat udziatem szlachty nizszej i nawet
mieszczanstwa, i pierwotny jege charakter podtrzymujg chwilowo stopniowanie
(stopien najwyzszy: m 7Iub hendiadyoin, tzn. kumulowame

niméw tak pospolite od XV wieku w znanej formutce: rﬂjr
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wieku jest rezerwatem tytutu krdélewskiego, jak np. u Burgundoéw do
oficjalnego tytutu: vir gloriosissimus Gundobadus rex Burgundionum
(por. H. Breslau, Der Titel der Merovingerkonige, w ,Neues Archiv
d. Ges. f. altere deutsche Geschichte" XII, 353—361), lub u Karolingow
np. Ad gloriosum regem Karolum (,Mon. Germ. Poetae" 111, 428, r. 875.
540: Glorioso Regi Karolo. 561,612. Thietmar v1 9 ad prestolandum glo-
riosi regis accessum itd.). Wtasnie oficjalny charakter przydawki gloriosus
ttumaczy nam fakt, ze Gall-Ano nim 22) zaszczyca tym przymiotni-
kiem konksekwentnie Bolestawa | i wtasciwie wytgcznie jego, tak ze wi-
docznie autor kroniki i znat i uswiadom it sobie tytularny charakter przy-
dawki gloriosus, szczeg6lnie wystepujacy na ziemiach francuskich. Sar-
nicki i zwtaszcza tubienski, wyborni znawcy dawnych kronik i doku-
mentéw, wyczuli wtadciwe znaczenie glOFiOSUS i dlatego podali to jako
tekst napisu, co wydawato im sie bardziej odpowiednim niz bezbarwne
i wowczas juz zupetnie spowszednione (ENerosus.

10 Inclite dux itd. ,Przestawny dux, chwata tobie, dzielny Bolestawie".

Brzmienie tekstu. Odpisy podajag ten wiersz zgodnie jako dzie-
sigty. Ze nalezy go jednak umie$ci¢ na samym poczatku elogium, wy-
nika stad, iz wiersz ten podaje imie, w- 3 za$ nalezny don przydomek. —
Zamiast Strenue ma tubienski serenissime, bo uwazat wiersz ten za heksa-
metr. Jezeli chodzi o sens, Serenissime jest mozliwe; w tytulaturze wtad-
cow spotykamy stowo to u mistrza Wincentego (np. IV, 6 MPH II, 394, 15:
sane, inguiunt princeps serenissime etc. = Boguf. 35 p. 528 b 5.529 b 21:
sed Casimirus, serenissimus princeps, ad unitatem concordiae ipsos revo-
cavit; vinc. 1v, 19, p. 424, 10 serenissimi principis pietas, 424, 20 serenis-
simi principis alacritas etc. 1v, 19, p. 424, 22 p. tantae gloriae serenitas
repentina subito tempestate obruitur itd.), ale raczej wtadcéw nizszej
kategorii, ktorym przystugiwat tytut Serenitas, a nie Maiestas. wia-

i st R
S o

QjE:“CHI\I/ S;N Zélfﬂmo“: |I,’ 1 V| C i
al O , 1, 6 N

B>
e

O-=

—_ dowolni\é widzi w b uu,Bzamlast przy iprzy-
domek wzgls przezwisko ( nju M) zepiowo JFewma-to z d%ﬁ ale
Por. 1, 17 Wn‘é " %’] y gdzie oczywiscie
Przydomek odnosi sie do Bolestawa, a nie do Boles}awowwza — Zastanawia
rzadkle stosowanie tej przydawki w polska:i rodtach- do konc

Cod ipl. Mai. Pol. I, p. 34, r. 1191: (l,fdm(HS (imwu‘c
)Darchaizm ten tytularny jest — Jak Wszedue w Europle — ZwWy-

czajowy w formutce religijnej, cha eryzuj Mgri relewa rrleﬁl-os
(np. Cod. Dipl. Pol. I, p. 1, r. 1145:
Kod. Dypl. Kat. Krak. I, p. 4, r. 1252 |td.).
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domo, iz z biegiem czasu ten wtasnie tytut sta¢ sie bardzo pospolity. To
moze byto powodem, dlaczego Czacki wolat pisac invictissime, co oczy-
wiscie lepiej harmonizuje z Bolestawem 1. — Boleslaus —« zamiast poda-
nego we wszystkich odpisach Boleslae — jest pewne, tej bowiem formy
wymaga rym wierszowy, jak to widziat juz Lelewel. Dla humanisty,
nieobeznanego z gramatyka historyczng, musiat sta¢ tu formalny voca-
tivus; dzi$s wiemy, ze przypadek teh w historycznych jezykach jest wy-
mierajacy i raczej rzadko stosowany przy imionach (por. M. Leumann

— J. B. Hofmann, ,Lat. Grammatik", Munchen 1928, 373 n.) = nor-
malnie, zwtaszcza w formutkach kultowych, nominativus spetniat jego
funkcje.

Metrum. Mamy przed soba osobliwo$¢ wierszowg, mianowicie penta-
metr otwierajacy elogium w trzonie swym heksametryczne. Budowa
tego pentametru jest zupetnie poprawna w |. potowie, natomiast wadliwa
w potowie drugiej, dla ktorej tok daktyliczny rygorystycznie obowig-
zuje; poeta nasz jednak pozwolit sobie na zastgpienie ostatniego daktylu
spondejem: strenue Boleslaus (imie nalezy czytaé¢ jako wyraz trzyzgto-
skowy). Byto to jednak mozliwe w $redniowiecznej technice metrycznej;
tam bowiem imiona witasne mogty mie¢ nie tylko dowolng prozodie,
ale — i taka byta juz praktyka starozytna, chociaz nie w pentametrach —
mogty tez tworzyé klauzule spondaiczng wiersza. Wadliwy z punktu wi-
dzenia klasycznego, jest wiersz ten mozliwy i prawidtowy wedtug norm
metryfikacji Sredniowiecznej. — Pentametr ten otwiera elogium, ale nie
jest dystychicznym dopetnieniem do pierwszego heksametru. W tym wta-
Snie lezy wielka jego osobliwos$¢, bo w tej funkcji jest uzycie pentametru
bez analogii nawet w poezji $redniowiecznej, ktdéra nierzadko stosuje
pentametr w funkcji wiersza konncowego. Oczywiscie mozliwe jest wy-
jasnienie, ze za ta osobliwos$cia nie kryje sie zaden wyszukany artyzm,
lecz tylko konieczno$¢ metryfikacyjna zmieszczenia w wierszu na miejscu
najbardziej akcentowanym, tj. na koncu, imienia bohatera. Trudno jed-
nak temu zaprzeczy¢, ze ostatecznie poeta mogt sobie inaczej radzi¢. Wie-
rzymy wiec w intencje artystyczng poety, ktéory z jednej strony nie mogac
sie oprze¢ pokusie zamieszczenia wymownego rymu laus — Boleslaus,
mozliwego jedynie w pentametrze, umys$lit i otwiera¢ i zamykac¢ elogium
swe pentametrem. Impuls wyszedt od imienia Boleslaus, z ktérym autor
skojarzyt stowo Iaus, dajace efektowny rym — ale tylko w pentametrze,
wiec poeta zdecydowat sie, mimo niezwyktos$ci, na pentametr; byta to
pewnego rodzaju konieczno$¢é. Konieczno$¢ dalej przerodzita sie w cnote—
poeta podat to jako szczegdlng swego utworu finezje, gdyz symetrycznie
takze zamknat elogium to pentametrem. Finezja ta musiata uchodzi¢ za
tym wieksza, ze jest oryginalna i bez precedensu. \%

Interpretacja: Wiersz ten przedstawia najwiekszg moze zagadke
w naszym napisie. Formalnie nalezy on do kategorii 'Pochwat’ (L au-
d e s), najlepiej znanej nam =z liturgicznych modlitw dla wtadcéow i z ry-
tuatu Swiecen kroéla, papieza, biskupow. Pochwatly te wyprowadzajg sie
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ze starozytnych (rzymskich) oficjalnych aklamacji i w istocie sa tylko
radosnymi, z goracego afektu zrodzonymi ‘wykrzykami' (acclama-
tiones, sbcpY)ftiac ), ale unormowanymi dawniej zwyczajem, p6ézniej ry-
tuatem 23), w ktérym np. kos$ciot wschodni rozréznia z pewng pedanteria
kilka ich rodzajow, np. payotptafjoi (benedictiones, ogostawienia),
atcovCai (in aevum, zyczenia wiecznego zycia), qu][i)rt(memoria,
wieczna pamie¢), ~oXoyoovtai (zyczenia ditugich rzadoéw, diugiego zycia,
np. admultos annos). Nasze elogium, dzieki swemu charakterowi
nagrobnemu, oczywiécie w ograniczonym zasiegu stosowa¢ moze po-
chwate aklamatywnag (w. 10— 2.14) — dos$é to jednak szeroki i typowy
zakres, aby usprawiedliwi¢ przypuszczenie, ze i $redniowieczna liturgia
w Polsce zawierata podobne ‘pochwaty wtadcoéwljak zachodnia i wschod-
nia24). Laudes miaty przede wszystkim miejsce przy kazdym publicz-
nym wystepie wtadcy, nalezato to do tradycyjnych form powitania mo-
narchy, tak jak dzi$ publiczne skandowanie, bedgace réwnowaznikiem
dawnych aklamacji. Karola Wielkiego np. powitano: ,,Carolo piiSSimO
Augusto a deo coronato, magno, pacifico imperatori, vita et victoria!*
Poeta Sax o (,De gestis Caroli Magni“ IV 14—22 — zgodnie z ,Annales
Laurissenses”, ,Mon. Germ. Script.“ 1, 188) opisuje laudes podczas
koronacji Karola r. 80l. Laudes te wychodzg takze poza osobe wtadcy,
np. ,Laudes festis diebus guando laudes dicendae sunt“ (,Neues Archiv
d. Gesellsch. f. Kunde d. aelt. Geschichte" XVI, 1891, 650): ,Responso-
rium. Exercitui Romanorum et Teutonicorum vita et victorial!*“ (aklama-
cja ta wzieta z rytuatu koronacyjnego). O laudes dla wojska frankon-
skiego p. A. Brackmann, ,Mauritiusverehrung” (,Gesammelte Auf-
satze“, Weimar 1941, 214 nn.). '‘Pochwaty Bolestawa' ograniczajg sie do
najprostszych elementéw: Chwata tobie! — Badz btogostawion na wieki!”
2 tych pochwat nawigzuje druga, zresztg bardzo stereotypowa, do Iaudes,
jakimi przyjeto Jezusa podczas jego uroczystego pochodu do Jerozolimy:

23) F. Cabrol, Acclamationes (Dictionnaire d'‘archeologie chret. |1 342 nn. —
H. Leclercq, Laudes Gallicanae (ibd. VIII 1929, 1898 nn.). Pierwszy trakto-
wat o tym obrzedzie Ducange w Ducange, Glossarium mediae et inf. latin.

X 142.

@L. B iehl, Das liturgische Gebet fiir Kaiser und Reich, Paderborn 1937.
H. Hirsch, Der mittelalterliche Kaisergedanke in den liturgischen Gebeten
(Mitteilungen d. osterreich. Instituts f. Geschichte 1930, 1—20). A. Allgeier,
Lie Litaniae Carolinae (Festschrift fiir E. Eichmann, Wien 1940, 247 nn.). —

Rar. lgudes prz aﬂybfciu Lﬁt% 111 ﬁlll&%o da R-z%mu iThi-etma,r 1V 29i:
@H@Sﬂ]lﬁﬂ;

taka ra>Xi>xpovta wraz z nutami, ku czci ostatniego cesarza
bizantynskiego Konstantyna Palaiologa, zachowata sig: LOXX<ira ety: tgjv fSasiXéuly
KojvemvTtvou tou EfiEtSEGTckoo j3a0iXsu)ey.al rétcoipckopoe 'Fu)imuwy tou ITaXaioXéyoo ra>XXat./ srr)
(Tekst i transkrypcje melodii dat J. Sakellarides, Tupmtog, Athenai 1907,

198 nn.); przy koronacjj_krola fjﬁrskie o Stefa]a Kr nikarvrvi iersko-
ske & MPH, b 504, . %“J 5] amday’ milits am
Hyilo kyiteddsm padaTat e,
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H(gﬂa/\im G)pZ}dﬂ:ti‘ itd. mmatdjejest typowy makarismus,

druga za$ pochwata tzw. aionia.

Druga i powazniejsza zagadka tego wiersza nie tkwi w formie tych
wierszy, albowiem czesto elogium (laudatio) zawiera elementy la U-
des ceremonialnych. Zagadka ta jest tre$é¢, 6w &X ktéry mimo ze we-
diug nastepnych wierszy otrzymat byt, po zniesieniu jego dukostwa, ko-
rqne krolewska od cesarza, jednak dla autora pozostat jako zmarty dalej
dxjest to zagadka tym bardziej intrygujgca, poniewaz wyraz r@(‘krél'
jest metrycznie absolutnie robwnowartosécio sobliwoé¢ te podkres$laja
w ostentacyjny wprost sposéb przydawki. erdo Jest bowiem normal-
nie tytulaturna przydawka wtadcy i do najwyzszych, pqQ. wtadcy dosto-
jenstw 25), tak jak dla rycerza (= wasala). I pojawia sie
ponadto na monetach Bolestawa I, wiec w tytulaturze oficjalnej, na co
juz Stronczynski zwrécit uwage, i to wtasnie w polqczeniu z tytutem

Odnosne monety opisat i publikowat obecnie . GumowskiZ26).

25 |rd|tl,E Py T hi-e VI ﬁ IrdltO
iAo, s NERTS
. \Y 16,
ISI — Necrolo Lubense: -23. 4 1352 Gllt
12. 3. 1416 rd)‘a &
- —ae Roeznﬁ SWletokrzyskl (MPH 111, : a. 1333.
MPH, I, 123 Spom iockle a. 1
[FB a. 1442 rdlh.B d)(
d:l it

ITIUS " i-[ wie ze jeszcze dobitniej podkreslajq ekskluzywny
charakter przydawki -dla W%ﬁéﬁfku&ﬁﬁa’ﬁ v Mazowﬁ-
Kochanowski, pazl r. 1067 | g‘s!

. D' . Mai. Pol. I, p. 26, r. 1175:

— Cod. Dipl. Pol. I, p. 14 r. 1
[ C . — Lites Crucif. ||.,rﬂiﬁ2)9, ra 122%: I._“17
| — 1 p. 418 r. 1282:

Ry
Dypl. Kat. Krak. sSw. Wactawa | p. 60 r. 1255: I Ird-_-ﬁin'

ﬁdunrags_ <od. gty 1265: (seil. para-
disi); 11, p. 103. .256, % I .Mai. Pol. II,
p. 38, r.,1290:

26) Marian Gum OWSkI, Corpus nummorum Poloniae. Zeszyt D)'\(Aﬁlti
)( i Xl jeku, Krakéw 1939, s. 28 n.,, monety nrrﬂ 20 z napisem: -
(s. 30): ,Najciekawszym

| Oto komentarz Gu

jednak tu szczego6tem jest tytu}n]m(przes}awny) umieszczony w otoku
odwrocia a nalezacy niewatpliwie do imienia monarchy. Tymieniecki przy-
puszczat, ze uzyto go w znaczeniu ‘najjasniejszy’ lub ‘wszechwitadny’. Mennica
polska chciala moze w ten sposéb zaznaczy¢ zupeing niezaleznos$é¢ i petnie
witadzy Chrobrego, i odrézni¢ go w ten sposéb od lennych ksigzat niemieckich
(Przeglad Arch. Bibliogr. 1882, s. 331). Tytut jest w kazdym razie niezwykty
i nie uzywa go woéwczas zaden inny wtadca w Europie. Dopiero wéréd Mero-

Chlotara Il, ktéry na triensie z Uzes jest tytutowany
me Takze i na zadnym poOzniejszym denarze piastow-

skim czy nawet monecie jagiellonskiej nie znajdujemy podobnego tytutu.”

S-—
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Stronczynski (s. 22) twierdzj czalng niescistos$cia, iz na monetach
Bolestaw jest tytutowany d)( . ~Widaé¢, ze takiego niezwyktego
tytutu przed swa koronacja uzywat, a zamieszczenie owego w nagrob-
kowym napisie mocniej nad wszelki wyraz przemawia za niezmierng
tego napisu dawnos$cigll Monety te nie sa datowane; ,wykopalisko wiel-
kopolskie, przypadajagce na rok okoto 1015, jest wskazéwka, ze denary
wymienione musiaty byé wybite w pierwszej potowie panowania™ (s. 29).
Napis monetarny wymaga istotnie swego wyjasnienia, ale nie w sensie
Tymienieckiego i Gumowskiego, tylko raczej w $wietle Swiadectw przyto-
czonych z Thietmara, wskazujacych na fakt, ze wedtug ceremoniatu nie-
miegkiego dworu wtasciwag przydawka tytularng wtadcéw zaleznych byto
| “LE,tak jak AN B kro16w.

Zagadnienie to taczy sie SciSle ze sprawag tytutu dx ktéry we wcze-
snym $redniowieczu alezy do tytutéw nieformalnych. U Rzymian nie
spotykamy wyrazu d)(jako terminu technicznego lub jako okres$lenia
urzedu. Takze w obrebie kultury hellenskiej brak écistego odpowiednika,

albowigm r~sauw nie jest terminem technicznym, (= tac.
pﬁla za$ jest magistratem o kadencji i kompetencji ograniczonych.
Wobec tego prawdopodobny jest poglad, wigzgcy powstanie tej go-
dnoéci z wustrojem politycznym narodéw europejskich, stojacych poza
granicami panstwa rzymskiego, tj. w zasadzie Germandéw i Stowian.
W zwigzku z tym zyskuja na znaczeniu wiadomos$ci Tacyta o ustroju po-
litycznym Germandéw?27) majacych importowanego od Keltéow —

‘krélal28) z godnosciag dziedzicgzna, od ktdérego tez panstwo ich nazywato
sie krolestwem1 (staroniem. ﬁm Srednioniem. &E obecnie Reich),=

n

mnobok kréla wymienia Tacyt odrebny urzad odza ojsk,

og6lnogermanski tytut dla tego wodza I'Bf(lﬁ (dziévi_w = ‘woje-
wodal kaze w tym widzie¢ rodzimag, rdzenno-germanska instytucje, du-
blujaca niejako urzad ‘krélal. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, co ostatnie
badania nad nazwg Germanow wykazaty, ze Germanie wediug wszel-
kiego prawdopodobienstwa byli Celtami, ktérzy podbili narody ‘nie-
mieckiel i jeszcze dawno przed nasza erg zawtadneli Europa $rodkowg
obcoplemienng, zamieszkiwanag gtéwnie przez plemiona ‘niemieckiell
i lilliryjskiel. Innymi stowy, celtycka warstwa dominujaca narzucata
podbitym narodom wtasny swodj ustrdoj polityczny, dostarczata swych
‘kréléowl dziedzicznych — pierwotni za$ i rodzimi tubylcéw wtadcy czy

2?) Tacitus, Germania 7, 1: ,Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt.
nec regibus infinita aut libera potestas, et duces exemplo potius quam imperio,
si prompti, si conspicui, si ante aciem agant, admiratione praesunt".

28) F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 8. Aufl.
Strassburg 1915, 364: ... aus germ. IJ( = ‘Koénig’, das im Gotischen ais
reik s ‘Herrscher, Oberster’ erhalten blieb, doch auch in Friedrich, Hein-
rich... ekne urgerm. Entlehnung aus gleichbedeutendem keltischem
altlrlsch rl akkusat. rlg ‘Konig’ ist... Ent-lehnun Keltischen s _in
Germamsche ist allein imstande, das germ. (got Faréjngegen lat. e T

erklaren: denn dem lat. e sollte germ. aentsprechen
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naczelnicy zdegradowani zostali do funkcji ‘generatéw*, oczywiscie od
ypadku do wypadku wybieranych. Dalszg ewolucje godnosci —
\Fﬂmwyobrazajq sobie w ten sposéb, ze podczas wedrowki narodow
potega tych wojewodéw niepomiernie wzrosta, tak ze mogli sie usamo-
dzielni¢ i zupeing uzyskac¢ niezaleznoé¢. Na terenie Galii frankonscy her-
zogowie objeli dziedzictwo galo-romanskie i przerodzili sie w krélow;
na terenie alemanskim i saksonskim odrodzili sie herzogowie w pier-
wotnej, pragermanskiej funkcji jako wtadcy. Wynikatoby z tego, ze za-
leznie od terenu kulturalnego we wczesnym S$redniowieczu zaréwno
jak i &b(ozn cza wtadce, jako odrodzenie celtyckich elementéw
kulturalnych, jako odrodzenie germanskich 20). Najazd frankonski na
teren alemanski i saksonski za Karola Wielkigg nowu, jak z géra tysiac
lat temu, podporzagdkowat ‘krélowi’ herzoga zd[.)bél zwezit dotkliwie jego
zakres wtadzy, gdzie jg w ogéle zostawit, ale — takie mam wrazenie —
nie zdotat w Swiadomoséci germanskiej zatrzeé¢ pierwotnej treéci tego ty-

2D Zupetnie inaczej pojmuje dzieje stowa mmE. Schroder, Herzog
und Fiirst, s. 2: oto najwazniejsze r6znice: ,Herzog ist von Haus aus ein fest-

landisches Wort, das in historischer und zwar verhaltnismassig junger Zeit
zu den Angelsachsen und Nordlandern gedrungen ist; es ist im Angelsachsi-
schen und in den skandinavischen Sprachen nur ais sudgermanisches Lehn-
wort anzusehen... s. 8 Der rmmnabenerzieher) hangt mit der Ent-
wicklung der germanischen Konigshéfe unter dem Einfluss der siideuropaischen
Kultur zusammen: ist nicht eine bodenwiichsige, zufallige Parallel-
bildung neben griech. r.aiSaytuYC);, sondern eing bewusste Kontrafaktur, die in
gliicklicher Weise selbst den Klang nachahmt; me.aber muss der gleichen
Epoche der Entlehnung oder Anlehnung angehoren; es ist die Kontrafaktur zu
GTpctTTjyée . . . Die Nachbildung muss bei Mdirekt nach dem Griechi-
schen erfolgt sein... bei ist dies auch dadurch gegeben, dass das
griechische Wort im Lateinischen niemals Wurzel gefasst hat. Der Schépfer
dieser Worter muss der griechischen Sprache machtig gewesen sein... es han-
delt sich um einen Germanen gotischen Stammes, wahrscheinlich aus der Zeit
nach Ulfila. Das gotische Wort afa]a'.mist dann wie andere gotische Ent-
lehnungen und Neuschopfungen zu den deutschen Stammen gelangt und hat
bei ihnen allein die Ausbildung seines Bedeutungswertes erfahren, die es ais
ein Wort der Rgchissprache charakterisiert. Wedtug Schrédera pierwotne
znaczenie stowa ig jest ‘wédz wojska' (Heerfuhrer), lecz analogicznie
do angielskiego ‘chlebodawca’) ,der Gefolgsherr, der fiir den

lgiblichen Unterhalt und die militarische Erziehung,seiner bewaffneten har
a’mj sorgt“, w S$cistej wigec analogii do nwm ;nj".tC?C Co
do ewplucjiysemantycznej warto jzazpaczyé; 2e juz pqd -koniec epoki merowin-
skiej Fmﬂot}umaczono jako dx njako dMW Heliand tytutuje
sie Herodesa zaréwno jak i normalnie za$ Pitata, przedstawi-
ciela wtadzy rzymskiej, -~Wir haben also fur das 8. und 9. Jahrhun-
dert die Bedeutungen: Heerfuhrer, Landesfiirst (Statthalter), Gerichtsvorsitzen-
der; dass man aber in erster Linie an die ilitarische Funktion dachte, scheint
die auffallige Bevorzugung der Form mit zu beweisen, welche nicht die laut-

gesetzliche und alteste, sondern nur aus Wiederanlehnung an dasy Verbum,
‘ziehen’ (zohan) zu erklaren ist; die richtige hochdeutsche Form ist l'Hlng]
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tutu (wojewoda —+ wtadca), co byto jedna bardzo wazna, bo pods$wia-
doma podnieta dla herzoga dla odzyskania droga buntu przeciw krélowi
utraconej suwerennosci.

Tak pojeta ewolucja pojeciowa stowa dux — rex moze by¢ wreszcie
kluczem dla zrozumienia dziwnego pomieszania tytutéw Frex i dux w na-
szych Zrédtach, oraz czes$ciowo wyttumaczy¢ zadziwiajacag obojetnos$¢ na-
stepcow Bolestawa wobec tytutu reX i zadowolenie sie tytutem dUX, ktory
w naszych — ale tylko w naszych, a nie w 6wczesnych — oczach okresla
Wtadze drugorzedng. Przekonany bowiem jestem, ze w sprawie ustroju
Politycznego nasi wtadcy wzorowali sie jak najscislej na zachodnich
swych sgsiadach, bo chociaz wyraz ‘wojewoda' jak najdoktadniej odpo-
wiada terminowi dUX, nic mi nie wiadomo, czy tez okres$lat jak germanski
herzoge pierwotnie stowianska lub chociazby prapolska godno$¢ wtadcy
niezawistego30). Obojetno$¢ wobec tytutu krdélewskiego-dukowskiego ob-
jawia sie raczej u cudzoziemcoéw, wzmiankujgcych o polskich stosunkach,
niz u naszych kronikarzy. Z historykéw np. Widukind, ,Gesta Sax."“
Ul, 66 pisze: (Gero) Misicam regem ... superavit. Petrus Damian i,
»Vita s. Romualdi“, 26: (Romualdus) habebat equum satis egregium guem
sibi Busclavi Sclavonici regis jilius dederat jactus ab eo monachus. od-
nos$nie do Czech zestawit to w szerszym zakresie Pe k af 31). Jeéli mistrz

V) Anonim Gall jest w uiywaniu tytutu d)( konsekwentny: d.IE
u niego sa wtadcy przedchrzescijan, szko I, potem wtadcy polscy od
Wiady wa Hermana poczaws M é itd. Bolestawa | (Chron.
*> 13: S‘ﬂsﬁ&”ﬁé EC[]‘II'U etc.) to rycerze, wojewodowie,
dworzanle i rada panstwa; Gall stylizuje dwér Bolestawa wedtug imponujacego
Wzoru poézniejszego_edweru francuskiego (bardziej mu znanego od niemieckiego),
stad owi d,CEi

8) J. Pekar, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Chri-
stians, Prag 1906, 169: ,Bei Christian finden wir ferner die Ausdriicke
und re(als Begriffe, die noch nicht zu dem unzweifelhaften Inhalte gelangt
sind, den sie im spateren Mlttelalter erhielten; von Bohmen gebraucht er
Wiederholt die Bezeichnung ,und sehr charakteristisch f||r das altere

rﬁtelalter ist (Christians Sﬁhwanken e[ Bezelchnuna der 2 E ]

rHIS m —lfur alles dies liessen sich im 9.—10. Jahr-
hundert Belege- in F||I}e finden, wo der Papst z. B, Svatopluk ais Mbe—
zeichnet, die Annalen des Westens dagegen ais d)(und auch ais rB( wo
Widukind die bohmischen Fiirsten Boleslav und St. Wenzel Koénige nennt
(K. A. Kehr berichtigt in seiner Widukindausgabe 1904 ganz iiberfliissiger Weise
diese Bezeichnungen ais Fehler; dieselbe irrige Auffpssung vermute ich bei den
Historikern, welche einen Unterschied zwischen dIEund der altger-
frjanischen Stamme machen) — die staatsrechtliche Entwickelung war damals
e>nfach noch nicht so weit gelangt, die Begriffe dwa: und mit den bestimm-

Attributen zu bekleiden, die sie spater (z. B. bei Kosmas) tragen. Darum
sWd auch solche Merkmale des Alters einer Quelle ungemein wichtig; die
Moglichkeit einer Falschung ist bei ihnen ausgeschlossen und es ist sicherlich
nicht denkbar, dass ein Autor des 12. Jahrhunderts von einem regierenden
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Wincenty w ,Kronice" swej promuje poprzednikéw Mieszka | z dukoéw
na kréléw,i w ten sposéb daje poczatek owemu szeregowi rozwoju, kto-
rego koncowy etap stanowi Sarnicki, jest to oczywistym S$wiadectwem,
iz za jego czas6w bardzo istotna panowata réznica pomiegdzy C{D(i

.Swiadomo$é ta udzielata sie ogdétowi coraz intensywniej i kulminacyj-
nym punktem tej ewolucji jest koronacja Przemystawa, inaugurujaca
z catla Swiadomoséciag — jak o tym $Swiadczy przepiekna dewiza jego pie-

czeci32) — odrodzeniowy ruch zjednoczeniowy ziem polskich.

Uwagi te daja zarys ewolucji semantycznej wyrazu &.’( ale nie wy-
Swietlajg ostatecznie uzywania tego tytutu w naszym elogium, gdyz
w X1V wieku uparta walka Przemystawa i Witadystawa tokietka o tytut
krélewski nie zostawiata zadnej watpliwoéci, ze wobec dokonanej infil-
tracji zachodnich koncegpcji politycznych tylko r@(uchodzi}o za szczytnag
forme suwerennosci, i Piastéw $laskich, mazowieckich itd. — o ile nie
byli jeszcze wasalami — byto archaizmem ustrojowym. Majac do czy-
nienia z utworem poetyckim, a nie z dokumentem historycznym, wolno
odwota¢ sie do konceptu, moze dziwacznego, autora, gdzie jego stowa
nie harmonizujg z pojeciami jego epoki: upodobat sobie poeta ten archaizm
dx zwtaszczg w zestawieniu z wspaniata i wprost fascynujaca postacia
$laskiego axaHenryka IV Probusa, ktérego sarkofag stuzyt za wzér dla
grobowca Bolestawa 1. OczywisScie jeszcze prostszym zrodiem inspira-

Fiirsten die Wendung gebraucht hatte d)(\d TB( Kosmas gebraucht noch
ziemlich haufig yvon, Bohmen das Wort munaber daneben unzahligemale
den Ausdruck d.lﬁl,sin der damals gelaufigen, ganz bestimmten Bedeutung
des Wortes." Podobnie na s. 372, przyp. 1.

32) Por. O.B alzer, Krolestwo Polskie | 327,2. — F. Pohorecki w ,Roczn.
Hist.“ VI 1930, 115. — O tej dewizie méwi Stanistaw tubienski, Opera
posthuma, p. 347: ,Haec illa sunt tempora memoratu dignissima, cum post
annos circiter ducentos quinquaginta nouem, post amissum in Polonia Regium
decus, iterum haec noua laudis corona refulsit in Polonia, cuius recuperandae
cum multi ante Principes Poloniae studio flagrarent, et Praemyslaus Maioris
Poloniae Dux, ex Maiecislai Criuoustij filij dicti Senis stirpe natus, Regios
titulos, coronatione etiam priuata auctoritate vsurpata sumeret, nomengue
suum et pingi et nummis insculpi iuberet hoc carmine:

Reddidit hic primus victricia signa Polonis".
Piekny ten i technicznie wytworny heksametr opiera sie o dawng tradycje
literacka. Bezposrednia inspiracja wyszta od Venantiusa Fortunata,
Vitae Martyrum 1 2. Vita s. Martini | 1:

Altithronus postauam Jsepedavit ad aethera Christus

carne triumphali 8]1 reportans itd.,
skad chyba tez Poeta S ax o, De gestihus Caroli Magni IV 235:

gaudenti retulit patri
czerpat. Ostatecznym twoércg zwrotu \‘ m jest Lucanus Phars.
1 347: ., . .
tollite iam pridem \Ag]‘l(]a tollite, m
na ktérego nie bez wptywu byt V-e,rgilius Aen. Il 54:
res Agamemnonias \‘d]ih secutus.
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cyjnym bytyby denary Bolestawa | z napisem: dux Bolizlaus inclitus,
ale wobec ich rzadkos$ci nieznane byty autorowi.

strenue Boleslaus, ‘dzielny Bolestawie*. PodkresdliliSmy juz, ze w $red-
niowieczu, tak bardzo uwazajgcym na wtasciwos$é tytulatury, Strenuus
Jest przydawka nalezgcg sie stanowi rycerskiemu, militia, na ktéry sie
sktadali wasalowie — tytutowanie wiec mniej zaszczytne niz ceremo-
nialne inclitus. Trudno zrozumieé¢ klimax te opadajaca. Ale miatoze i ry-
cerstwo swe prerogatywy, bo nie kazdy wtadca, komenderujacy swym
rycerzom, dostgpit zaszczytu by¢ kreowanym rycerzem, gdyz nie wy-
Padto mu ubiega¢ sie o to ze wzgledu na osobliwo$¢ obrzadku pasowania
ha rycerstwo (uderzenie mieczem lub w twarz) i wynikajgce z tego paso-
wania obowiazki stuzebne (giermka). Totez Bolestaw dopiero w r. 1013

W Merseburgu z racji zawarcia ugody z cesarzem Henrykiem Il przy-
stat na to, ze cesarz pasowat go na rycerza. Strenuus wiec wyraza rycer-
skos¢ 33) tak jak iInclitus wtadze — Strenuus zalete osobistg (walecz-

nosé, szlachetnosé), inclitus urzad.

Pisownia imienia Bolestawa w napisie juz jest zmodernizowana. Orto-
grafia miata znaczenie w wiekach $rednich tylko z punktu widzenia
Prawnego, wigc w dokumentach; zmyst ortograficzny i sumienie jezykowe
rozbudzit dopiero humanizm. Dla imienia Bolestawa posiadamy bardzo
autentyczne dokumenty: literackie w Kkronice $miertelnego wroga mo-
narchy, Thietmara (1v, 28 Bolizlavus — qui maior laus non merito, sed
an-tiqguo more interpretatur; 1v, 35 post haec peperit Bona mater filium ...
<luem jratris sui nomine Bolizlavi appellavit). czeskie to imie Boleslav
spolszczono na Boliztaw: z zawdzigecza imig to pisowni niemieckiej (fone-
tyczna warto$¢ — S), i zaniiast e wyjasnia Gumowski (,Corpus nummo-
rum® I, s. 21): ,z napis6w monet dowiadujemy sige, ze imie monarchy
brzmiato raczej Bolistaw, gdyz tak wtasnie je pisze wiekszo$¢é monet. Jak
mozna sprawdzié¢, jest to forma specjalnie kujawska, do dzi$§ dnia jeszcze
W uzywaniull

2 Chabri tu es dictus ‘masz przydomek Chabri*.

Metryka. Sredniowieczna poezja schytkowej epoki unikata zaréwno
rozziewu jak i elizji — jedno i drugie zapewne pod wptywem prawidet
~a uktadania proz (poezji rytmicznych); tylko popisowe poezje szkolne,
Przestrzegajace $cislej norm klasycznej metryki, dopuszczaja elizje. Teo-
retycznie mozliwa jest w naszym wierszu elizja (t* €S, lub z aphairezg
tu ’S); ze autor faktycznie sie z nig liczyt, wynika z niespornej elizji w. 14
Slt tibi laus quoqu’. Amen.

Przydomek. zdanie: Chabri tu es dictus nie znaczy: ‘nazywasz sie
Chabri*, lecz odpowiada formutkowemu Boleslaus dictus Chabri 1ub Bo-
‘eslaus Chabri dictus = Boleslaus cognomento Chabri, tj. ‘Masz przy-

Stgreze rzyéla racze] rzadkie. Gall o Bolestawie S$Smja} | -33:
“k Cod. Dipl. Pol. Min. Il, p. 86, r. §1252: (ﬁ-"%
Cod Dlpl Mai. Pol 500, «. 1284: IS
1, p. r. 1289: m CbllLS

~ P*2eglad Zachodni
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domek Chabril zgodnie z tradycja, pojmujacg Chabri jako dodatkowy
przydomek Bolestawa. W tradycyjnym szyku wierszy zastanawia i na-
prawde nie jest do wyttlumaczenia, ze przytacza sie przydomek nie wy-
mieniwszy wprzod imienia krola, do ktérego przydomek ten przylega:
jest to na owe czasy razgca anomalia. Nas razi ona daleko mniej, bo hi-
storycy nasi oswoili nas z tg niesfornoscig, piszac swobodnie Chrobry
zamiast Bolestaw Chrobry — niewatpliwie dlatego, ze wyraz chrobry,
jako sztuczny nowotwdr, od wiekdw znany nam jest jedynie w funkcji
tego przydomku, ktéry urést nam do samodzielnego imienia. Sprawa
komplikuje sie dzieki okolicznosci, ze Bolestaw posiadat juz jeden przy-
domek, Magnus. Fakt dwdch przydomkéw nie jest bez analogii. W sta-
rozytnosci przydomek (cognomen, franc. surnom, niem. Beiname)
jest zwyczajowym skiadnikiem normalnego nazwiska rzymskiego34),
i zwlaszcza wiadcy od Augusta poczawszy przybierajg przydomki (cog-
nomen), np. Augustus, Germanicus itd. Ale obok tego przydomku hono-
rowego w epoce schytkowej, poczawszy od epoki Antoninéw (Il wiek
n. e.), wchodzi w uzycie obok pelnego nazwiska drugie jeszcze cogno-
men, tzw. signum przezwisko! (franc. sobriguet), doczepiane d»
nazwiska przy pomocy formutek sive, qui et vocatur, qui et dictus est,
qui et itd. — wiec tak, jak w naszym napisie tu es dictus.

W tradycyjnym porzadku wierszy taki przydomek na poczatku napisu
jest dziwolagiem, gdyz zrozumie¢ go mozna dopiero w zwigzku z imie-
niem, do ktorego nalezy. Totez jest rzecza w najwyzszym stopniu praw-
dopodobng, ze w. 10, podajacy imie Boleslaus, stat bezposrednio przed
w. 2, tak ze zaraz po imieniu kréla podano jego przydomek.

Boleslaus Magnus. Sprawa przydomku krdla komplikuje sie,
bo wiadomo, ze prawdopodobnie juz za zycia wspétcze$ni obdarzyli wiel-
kiego wodza i monarche najwyzszym wyr6znieniem, jakim wspétczesnosé
i potomni zaszczyci¢c moga zastugi wiadcy, mianowicie mianem m\Wiel-
kiegol (Magnus). Przydomek ten, pojawiajacy sie w dziejach europej-
skich dopiero na progu epoki hellenistycznej, aby wyrézni¢ bozyszcze
owych czaséw Aleksandra (i réwnoczes$nie boga jako M$"ae m(Ox), byt
rezerwatem rzadkim naprawde wielkich zdobywcéw; po Aleksandrze
dostat sie przydomek ten jeszcze Antiochosowi, krélowi Syrii, i Pom-
peiusowi, ktdremu Sulla nadat to przezwisko. W czasie rozkwitu panstwa
frankonskiego za Karolingdw odrodzono klasyczne te tradycje. Co prawda
Karol Wielki zawdziecza swdj przydomek moze raczej nieporozumieniu
jezykowemu, ludowej etymologii: Karleman, tradycyjne w jego rodzie
imie Frankowie ttumaczyli sobie jako Charlemagne, latynizowane Karolus
Magnus: interpretacja jezykowa byla mylna, ale niewatpliwie trafny byt
instynkt, wyczuwajgcy zgota nieprzecietne znaczenie wiadcy, do ktorego
i bez tego nieporozumienia przylgnathy zaszczytny przydomek eWiel-

K Epoki pézniejszej, bo pierwotnie Rzymianie mieli tylko po jednym imieniu,

por. B. Doer, Die romische Namengebung. Ein historischer Versuch, Stutt-
gart 1937.
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kiego'. Potem obdarzyli kronikarze bicz Stowian, Ottona I, mianem Wiel-
kiego i historia ratyfikowata ten sad; moze nawet juz za zycia dostat mu
sie ten przydomek (denar bowiem mennicy sztrasburskiej nazywa go
Magnus), na pewno go jego wnuk, Otto Ill, mianem tym czcit. Wspdt-
cze$ni Thietmara zaszczycili przydomkiem tym margrabiego Gerona
(Thietmar V, 38: Gero marchio qui magnus fuit et sic nuncupabatur).
Zwrocono juz uwage na fakt, ze bardzo wczesnie do imienia Bolestawa
przyrést przydomek Magnus3).

Nie tylko Gall-Anonim go podaje %), zna tytut ten i Nestor 37), Potem
idg dlugim szeregiem roczniki polskie3), w ktorych przebija stereoty-
powo$¢, modelowanie sie jednego na drugim, atoli zwykle bez niewolni-

zezegolnwﬁfgia Lelewel, Grobowy napis 1857, 20 podkredlit, iz
nle lecz jest wiasciwym Bolestawa przydomkiem: ,,Bolestaw I,
syn Mleczys+awa a wnuk Ziemiomysta, jedengz-najwiekszych kroéléw polskich,
od najblizszych historykéw byt nazywany V\H M Tak go (roku 1110) krajowy
Pisarz Gallus z Francji przy na% . _17), tak kronikarz ruski

Kijow, kﬁ ii £! es ad a. 6526 [alegopryginat
%ﬁ%gstem i C|ez\ll<\|'éljd(.]. (ﬁk‘?&% Jl thz.na'

ad a. 6538) i wielu nastepnie krajowych annalistow i kronikarzy".
w prmzu 20 zestawit pokaZny poczet wzmianek, gdzie Bolestaw figuruje
jako y 1 twierdzi niescisle, ze Jan Dabréwka w k ntarzu do mistrza
Wincentego ,,jest ostatnl odtad nikt wiecej eplthetu nie podniodst,

Poszedt a.V\III zallpé) nie"’ aﬂ .
3% s B % acrr’;?n(lalrjus al% Al
Enmb( > 1, 23 I (Bolestaus 1) 3

3) (Nestor), Powiesi wriemiennych liet, Moskwa Leningrad 1950, | 301
Pod r. 6538 = 1030 n. e.: ,,W tenze czas umart Bolestaw Wielki w Polsce, i byt
bunt w ziemi polskiej" itd. wraz z komentarzem Il 372 n. Ten tekst przejeta
Troicka Kronika: M. D. Prisielkow, Troickaja lietopis, Moskwa-Leningrad
1950, 133, pod rvﬁh.— Potkanski (Napis grobowy, s. 122) czyni odnosnie
do przydomku u Galla i Nestogya groteskowg uwage: ,i to nie jestem
zupetnie pewny, czy nie w znaczeniu Ch/\ﬁ/, y W przeciwstawieniu do p6z-
niejszych Bolestawow." Dziwniejszy jeszcze od tej niedorzecznoéﬁ' '|eit fakt,

ze pol istorycy ten wymyst powtarzajg, aby osta¢ sie przy za-
miast

3 czelec]fl czy Rocznik Swietokrzyski dawny (MPH AL 773): 1@}
—amRqcznik K@ﬁ% I {MPPU!” 777’ |

—-Roc Rik kapitulny krakowski (MPH II, 7%
—Roz' fs_.LMPHI 828
LB

ocznik Krasmsklc (MPH 111, 129)
— Rocz atogpolski H 1Ll 140): 3 “.f
(&&ﬂ I%LB p. 144

— Rocznik Ma20W|eck| (MPH 111, 203):

30*
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czego kopiowania. Zadziwiajaca ta zgodno$¢ zapisek rocznikarskich thu-
maczy sie¢ zapewne jednolitoscig ich zrodla, mianowicie pierwotnego ne-
krotogium. Mylny jednak bytby poglad, ze powinno sie sprowadzic¢
wszystkie te wiadomosci do jednej zapiski, chyba ze za takg wezmiemy
akt kancelarii krélewskiej (prowadzonej z pewnoscig przez duchownego)
lub metropolity gnieznienskiego, zawiadamiajacy inne koscioty metro-
politalne i klasztory o zgonie krdla3d) — co Swiadczytoby, ze wiasnie
w otoczeniu dworskim przydomek ten lansowano jako integralng czes¢
imienia wielkiego wiladcy. To co ,Katalog biskupow krakowskichi twier-
dzi, ze p6zniej dopiero Bolestawa nazwano Wielkim, wyjawia juz ba-
tamutnym swym sformutowaniem domorodny koncept rocznikarza, ktory
tak przestylizowat zdanie ,,Kronikit Boguchwata. Zawiadomiono za$ ko-
Scioty i klasztory ze wzgledu na zwyczajowe officia w rocznice $mierci
zmartego wiladcy, ktore obchodzono nie tylko w miejscu jego pogrzebu,

-E IRocznr'k!C%stersi’w Henr owskiﬁlﬁﬁ IIII %%HW Ba}
br.&/vﬁﬁl iolr. i 1440&%0mentarzu. do, mistrﬁ &incente o I 10: Bﬁaﬁ
Sp!jzi. oja (MPH : % af ’R%
|=m]ﬁ,l p. 873 A
ete_. tho Rufus "(II A A e QIUE I-

- |

: K%% (%;‘f sé%“% HE In 8daa |
1. —, Katalog bisku krako z XVI1 wiekuy (M ,335):..&%’]

qx’ f—“ﬂmaeﬁﬁas NaLs e

nlka Bo uchwaxa -482) 11: x AL
1 gvar.~act. U
e 12 484'”?(51%% F‘&t : q}ﬁar%wréljs“
Mlerzw 11,18 :

WWD%I L6 dLp WEML z przypiskiem Bielowskiego:

nazywall Bolestawa wspotczesni; tak go zowig najdawniejsze polskie
roczmkl Zgodnie z tem zowie go takB Elirzw Wincentego pic tem
nie s’fychaé 1 — Diugosz unika tytutu %%
» riill sakra talnym tytutem monarchy jest
Iub %&S %'E Etnlgo Kaﬁj&'] iskupow_krakog sklcth

(w Praefatio, Opera I, p. 379 przy-
tacza przydomek oficjalny stojac Wldoczme pod sugestig Rocznlka kapitulnego
krakowskiego lub Traski, nie podejrzewajac nawet witasgd harakgeru
%pﬁﬁaomku. — Mathias de Grodzisko (r. 1508): %%&)i\@n

¥ Techniczng strone takiego aktu i organizacje powiadomienia $wiata
0 zgonie monarchy pozwala studiowaé¢ (jedyny?) zachowany rotulus integralny
dla $w. Brunona (umart r. 1101, Migne, Lat. CLII, 554 nn.): gonce obeszli calg
prawie Europe i przyniedli do swego klasztoru we Witoszech pisemne potwier-
dzenie 0 otrzymaniu wiadomos$ci wraz z przyrzeczeniem, ze dla zmartego od-
prawi sie modty. Wiadomo$¢ za$ podano w formie listu, co$ w rodzaju ency-
kliki, bo adresowanego do wszystkich. Stad tez zadziwiajgca zgodno$¢ tema-
towa i stylistyczna odpowiedzi metrycznych i prozaicznych.
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lecz we wszystkich osrodkach, ktérych zmarty byt fundatorem lub do-
brodziejem: i wiadomo, ze w mysl polskiej tradycji witasnie Bolestaw
uchodzit za fundatora wszystkich prawie kosSciotdw katedralnych. Wy-
nika stad, ze Magnus co najmniej od r. 1025 formalnie poswiadczona
jest jako oficjalny przydomek Bolestawa. Ze na sformutowanie imie-
nia jako Boleslaus Magnus wptynety wzory niemieckie (np. Otto | Ma-
gnus, Gero Magnus itd.) jest przy $cistym wzorowaniu sie dworu pierw-
szych Piastow na kulturze patacowej i ceremoniale dworskim niemiec-
kich cesarzy przez sie zrozumiate. Niemniej przeto byt to przydomek
Wyjatkowos$cig swa szczeg6lnie zaszczytny, i dobitnie wyraza nastrdj
czci i uwielbienia dla twaércy Polski mocarstwowej. Na baczng zastuguje
uwage ta okoliczno$¢, ze Nestor, tak uwielbiajgcy Wiodzimierza |, jesz-
cze nie nazywa go — tak jak potomno$¢ «—Wielkim, natomiast wie 0 Bo-
lestawie Wielkim. Jako honorowy przydomek, Magnus zrosto sie z imie-
niem w jedng cato$¢ organiczng. Razi nas czesciej spotykany szyk wyra-
zOw typu: Magni Bolezlavi tempore, Magnus rex Boleslaus obiit itd. za-
miast Boleslai Magni tempore itd., wskazujgcy raczej na epitheton
ornans anizeli na oficjalny przydomek. Sprzeciwia sie to naszemu po-
czuciu jezykowem, wyhodowanemu na stylistyce tacinskiej i w pewnej
mierze na obecnej tendencji naszego jezyka, zalecajgcej umieszczanie
przymiotnika po rzeczowniku swoim. Odmienne za$ stosunki panowaly
w $redniowieczu. Charakterystyczng wiasnie cechg taciny $redniowiecz-
nej nie sa w pierwszym rzedzie nowotwory wyrazowe, lecz skfadnia,
ktérej forme wewnetrzng okreslajg jezyki narodowe, dlatego tez tacine
pisarzy polskich ocenia¢ nalezy wedtug tych zjawisk, w ktérych okazuja
odchylenia od norm rzymskich, albo wzorowaniem sie na czolowych
pisarzach zachodnich, albo uleganiem wptywom podSwiadomym mowy
polskiej. W naszym wypadku mamy wiec typowg inwersje, nie-
kiedy — gdy mianowicie przydomek Magnus oddzielono od Boleslaus
Wiretem mnych stéw, np. Magnus rex Boleslaus — nawet inwersje po-
faczong z dysjunkcjg 40). Inwersja taka moze by¢ efektownym S$rodkiem

4) Zagadnieniu porzadku wyrazéw w zdaniu tacifskim poswiecit profesor
Paryski J. Marouzeau prace swg zyciowa; bogaty zbiér materiatéw podaje
trzytomowe jego dzieto pt. L’ordre des mots, w ktérym i z punktu widzenia
gramatyki historycznej i psychologii ustalit pewne reguty, por. Marouzeau, Un
serupule sur l’'ordre des mots (,,Revue des etudes latines* XXVIII, 1950, 93—96),
P. 95: ,L’inversion creerait un effet de surprise, en faisant figurer un mot
a une place ou on ne Tattend pas normalement, a peu pres comme si au cinema
on fait apparaitre en gros plan la main d‘un personnage avant le reste de sa
Personne. — La disjonction, a l‘inverse, qui nous derobe un instant l'enonce
d'un terme necessaire a l‘intelligibilite, nous oblige, par exemple, a fixer notre
sttention sur un adjectif tenu en suspens jusqu’au moment ou, lelement dis-
jonctif ayant ete interpose, le substantif attendu vient enfin completer I’enonce;
| adjectif, demeurant ainsi pendant un temps present a lesprit de lauditeur,
jouerait de ce fait un role eminent dans la perception globale et beneficierait
Par la meme d’une mise en relief.?*
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stylistycznym — tym jest prawdopodobnie u Galla, lubujgcego sie
w sztucznosciach barokowych; u niego nie tylko Magnus stoi przed Bo-
leslaus, ale tez — whbrew tradycyjnemu szykowi tacinskiemu — rex, i to
w tym samym toku opowiadania (Gall 1, 7): rex Boleslaus urbe ditissima
potitus... rex Boleslaus videns suos milites ... haec et his similia rege
Boleslao prologuente, ... rex Boleslaus suorum unum quemque exhor-
tans itd. bez widocznej innej jak czysto stylistycznej przyczyny — wobec
ilosci przyktadéw tej inwersji normalny szyk Boleslaus rex okazuje sie
prawie wyjatkiem. Ale i tu nastraja do ostroznosci fakt niewatpliwy
i nader ciekawy, ze takze na monetach jest ,tytut dux potozony przed
imieniem, jak to interpunkcja zaznacza" (Gumowski, ,,Corpus nummo-
rum“ 1, s. 30 do nr 16—19). Szyk dux Bolizlavus monet skionny jestem
potozy¢ na karb mimowolnego polonizmu, bo nam brzmi krél Kazimierz
naturalnie, natomiast Kazimierz krél raczej sztucznie i afektowanie.
W zaden zatem sposob z przymiotnikowego szyku Magnus Boleslaus nie
wolno wnioskowaé, iz Magnus jest tylko przydawka zdobnicza, a nie
tytularnym przydomkiem honorowym, integralng czescig imienia krola.

Ghabri, Chobri, Chrabri, Chrobry. Geneza i funkcja przy-
domku Magnus sg wiec catkiem przejrzyste. Daleko mniej wiemy o dru-
gim, dzi$ tak popularnym przydomku Bolestawa, o Chabri, wystepujgcym
w czterech odmianach. Odmiany to czasowe, ale i dzielnicowe. Najdaw-
niejsza i zatem najbardziej autentyczna jest Chabri, pojawiajgca sie
w XIV wieku, i to: 1 w napisie nagrobkowym, 2. w , Kronice" tzw. Bo-
gufata. Napis i ,,Kronika" Bogufata bezsprzecznie powstalty w Poznaniu.
Prawdopodobnie te dwie wzmianki stojg w genetycznym miedzy sobg
zwigzku. Poniewaz zasadniczo odmienne ttumaczenie przezwiska Chabri
u Galla i Bogufata wyklucza mozliwos¢ zaleznosci jednej kroniki od dru-
giej, i poza tym w jednej i drugiej Chabri wystepuje raczej epizodycznie,
a nie $cisle w kontekscie historycznym, najprostszym ttumaczeniem bedzie
to, ze kronikarze a raczej ich przepisywacze wprost z grobowca znali to
miano, juz wodwczas bedace archaizmem, dla og6tu niezrozumiatym.
Stojac pod wptywem uczonych, ktdrzy w wyrazie chabri upatrywali biad
zamiast chrabri4l), watpit takze Bruckner 4) o polskosci i autentycznosci
formy chabri na grobowcu, chociaz juz Rozwadowski43) 1915 r. wyraz ten

4) np. Z Weclewskiw MPH Ill, 423:Crﬁ5§?iego [dorpystu Stenzla],

ze autor byt Niemcem, nie tyle dowodzi btgd zamiast y ktory,
jak sam Stenzel powiada, mdgt byé popetnionym dopiero przez przepisywa-

cz6w kroniki... ile raczej poﬁqu oddane Ryxie“. — K. Potkanski,
Napis grobowy 11, 123: ,0Otéz jest widocznie pomytka, wyraz taki nic
nie oznacza dzi$ i nic nigdy nie oznaczat, za$ jest jego poprawng, wita-

$ciwg forma i taki miat przydomek Bolestaw.. Przekreceme takie wskazuje
najprawdopodobniej, ze to cudzoziemiec na Morawgki
w_Cricii Caymina 1888, p. 165 do Carm. V 1, 1 %Bﬁ&ﬁ %
Inura

bez wyjasnienia, chociaz wszystkie rekopisy daja
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7 punktu widzenia jezykowego wyczerpujaco wyjasnit, i za nim wyjasnie-
nie to J. Birkenmajer4d) szerzej uzasadnit. Przypomnieli oni, ze w je-
zyku polskim istnieje pradawna oboczno$¢ -trot-/-tart-: obok krowa
istniata forma karwa, obok stréza za$ starza, obok gréd odmiana gard.
Formie chrobry odpowiadata jako oboczna *charbry, przechowana w na-
zwie miejscowej Charbrzewo w Poznanskiem, ale poza tym *charbry
przechodzito na fonetycznie dogodniejsze chabry, podobnie jak pierwotne
Tartry na Tatry. Nie tylko przydomek Bolestawa Wielkiego, lecz i nazwa
miejscowosci Chabrowo (wie$ koto Leborka) $wiadczg o tym wiasnie roz-
podobnieniu. Wobec tego jest zupetnie jasng rzeczg, iz przydomek Cha-
bry jest czysto polskiego pochodzenia i czeste twierdzenie, jakoby Ru-
sini go nadali Bolestawowi, poniewaz chabry wzgl. chrobry jest wyra-
zem rzekomo ruskim, z punktu widzenia jezykoznawczego jest niewat-
pliwie mylne: ruskie (rosyjskie) mogtoby byc¢'dopiero sporadycznie spo-
tykane Chrabry z ros.-cerk.-st. chrabrt) widocznie pomys$lane przez tak pi-
szacych jako poprawka rzekomo zepsutego tradycyjnego brzmienia przy-
domku. Z koncem XV wieku, nie wczesniej, pojawia sie na terenie kra-
kowskim druga tego przydomku odmiana Chrobry, ktéra w ciggu wie-
kow staje sie popularniejszg. Miodsze to przydomku brzmienie zawdzie-
cza wzieto$¢ swg chyba tym samym tendencjom jezykowym, dzieki kto-
rym w naszym dzisiejszym jezyku druga pierwotnej obocznosci odmiana,
mianowicie -trot-, wszechwladnie zapanowata, a wyrazy drugiej
odmiany (np. karwa, starza, *Tartry itd.) znikty z zywego jezyka i zo-

Chibl — L. CwikliAski, Clementis Ianiﬂ' %armin 938, p. 204 do Carm.
VI, 18 zmienia czytanie rekopiséw i wydanh na . — Juz Lele-
wel, Grobowy napis 1857, 22, przyp. 20: ,Jesli kiedy przyjdzie do nalezytego

oczyszczenia kronik Kkgaj ch i kriticznego onych wygtadzenia, by¢ moze jiz
sie pokaze ze wyraz owstal,przez karambolowanie, przez uczone ety-
mologiczne nakretnie, Fawﬁ'ld&ﬂaha

,-) A. Brucknger, Stownik,etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927,
184 pod hastem .y ‘waleczny’, dzi§ wyszto z uzywanja, ocalato
gtownie w_prgydomku Bolestawa Wielkiego, ale tegoz postaci: c i fal-
szywe 8).5 , Czeszczyzng zatrgcajg ... obgk polsk. byto
(czy i na ptycie Bolestawowej tak, z y ttumaczy¢?, alez rzezbiarz

mogt znak r nad Aniewyraznie oddac).“ Bardziej zdecydowanie wypowiedziat
sie Bruckner, Zur slavischen Metathesgnffage (,,Zeitschrift f. vergleich.
Sprachforschung‘y XL.11, 42: ,,Der Beiname des Polenkoniﬁ ?olesiaw |

is{_ays altgoln. entstanden (neben , vgl.gkagch. aus
CFH%TO/@, nicht aus einem unmoglichen, entlehnten d-ﬁ:h'y
D J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli gtosownia jezyka pol-
skiego (Encyklopedia polska naktad. Akademii Umigjetnosci, Krakéw 1915, 11
Jezyk polski i jego historia, czes¢ 1, s. 389 (= 417) &%y< &Hﬁy &T(:hy
4 J. Birkenmajer, Bolestaw Chrobry czy Chabry? (czasop. ,Jezyk

Polski XV1 1931, 11—12). — Por. tez E. Berneker, Slawisches etymologisches
WSrterbuch, Heidelberg 1908, 1 396 n.
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stawity Slady swego istnienia prawie wytacznie w skostniatych termi-
nach prawniczych (np. starza), przydomkach (np. Chabry) lub w ono-
mastyce (Chabry — Chobry nierzadkie nazwisko w Poznanskiem) i to-
ponomastyce (np. Chabrowo, Tatry).

Mamy tu niewatpliwy rzadki przykiad, jak historycy nasi, wbrew zu-
peinie jasnej tradycji, ulegajgc widocznie grawitacji jezykowej, dowolnie
zmieniajg przydomek Bolestawa |. Bo chociaz z punktu widzenia jezy-
kowego chrobry jest tak samo dobrym wyrazem polskim jak chabry, to
wobec oczywistosci przekazanych tekstdw nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze tylko i wytgcznie Chabry — a nie Chrobry — byto dodatkowym
przydomkiem pierwszego naszego krola 45). Podnie$¢ nalezy fakt, ze nie-

&) Oto teksty, wymieniajagce Chabry, w porzadku historycznym i zarazem
genetycznym:

1. Napis grobowy w. 2: Chabry tu es dictus itd.

2. Kronika Bogufata (druga potowa XIV wieku, MPH 11, 482) 11: Boleslaus
primus Magnus dictus et Animosus qui in polonico Chabri (var. lect. Chrobri)
nuncupatur etc. — bezposrednio z niego Jan Dabréwka (ok. r. 1440) w komen-
tarzu do mistrza Wincentego | 10: Boleslaus prius dictus Magnus et Animosus
qui polonice Chabri nuncupatur. — Bezpo$rednio lub posrednio: Rocznik
Traski (MPH 11 828 pod r. 967): Boleslaus Magnus qui Chabri dicitur, natus
est. — Rocznik Matopolski (11, 140 pod r. 967): Boleslaus Magnus filius Mes-
konis qui dicitur Chabri, natus est. — Catalogus Episcoporum Cracoviensium
(XVI wiek, MPH 1Il, 335): dux Polonie Boleslaus, qui postea Magnus siue
Chabri appellatus est. — ibd. p. 337: rex Polonie Boleslaus Chabri appellatus
moritur et in ecclesia Posnaniensi sepelitur. — Rocznik Kamieniecki (cysterski,
MPH 11, 778) = Rocznik Cystersow Henrykowskich (MPH I1l, 700): de qua
genuit Boleslaum Magnum... anno domini 1025 Boleslaus Magnus obiit.
Iste Boleslaus dictus est Animosus... audaciam assumpsit ex eorum adiu-
torio. — Dtugosz, Catalog. Archiepisc. Gnesn. Praef. (Opera | 338) Bo-
leslaus Chabri id est animosus.

3. Chron. Princip. Polon. (MPH 111, 438): Igitur Boleslaus Chabri dictus........
— ibd. p. 439 Hic Boleslaus Chabri, hoc est, mirabilis nominatus est, nec im-
merito, quia mirabilia multa gessit, ecclesias multas construxit, episcopos ordi-
navit. —e Chronica Polonorum (MPH IIl, 618): (Meskoni) huic successit filius
eius Boleslaus primus qui dictus est Chabri id est mirabilis. — Chronica
rhythmica r. 1498 (MPH 111 279): Boleslaus dictus Chabri... Boleslai Chabri
natus Mesco.

4. Colleeta abbreviata (ok. r. 1420, MPH 111, 285): Boleslaus Pius alias Chabri,
Meskonis ducis Polonie filius (por. Kron. Wincentego Il 10 napis: de succes$u
pij Boleslai filij Mieszkonis caeci).

5. Rocznik Swietokrzyski (111, 62): pod r. 1001: Boleslaus rex dictus Chabri,
filius Meszkonis: pod r. 1018: Boleslaus filius Meszkonis dictus Chabri rex
Polonie. — Acta quaedam notatu digna (r. 1520, MPH 1Il, 299 — autor Wio-
ctawczyk): ex qua primum genuit Boleslaum Chabri siue Chobri vulgo nuncu-
patum: p. 300 Boleslaus dictus Chabri filius Mysska. — Chronica principum
Polonorum (MPH 111, 438): lgitur Boleslaus Chabri dictus. — Mathias de Gro-
dyszko (r. 1508): De Boleslao Magno dieto Chabry metra.

6. Rodowdd ksigzat polskich (MPH 111, 281): ex qua genuit anno domini 966
Boleslaum Chabri.— Cronica Polonorum anno Cristi 1508 scripta (tzw. Mierzwa.
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polskie opracowania naszych dziejow, zwiaszcza zachodnie, mdéwig po-
prawnie o Bolestawie Chabrym.

Znaczenie. Jakie jest wiasciwe znaczenie wyrazu chabry? Na pod-
stawie samego stownictwa polskiego nie jesteSmy w stanie ustali¢ tego
znaczenia. Wida¢ juz w XIV wieku, gdy po raz pierwszy przydomek ten
w literaturze sie pojawia, nie'bardzo wiedziano, co znaczy stowo chabry.
Wynika to chociazby z nagtdwka rozdziatu | 6 ,Kroniki" Galla, wedtug
ktorego chabry znaczyloby gloriosus ‘ostawiony, pyszny'. W tym zna-

por. Ketrzynski W, O rekopisie 470 Bibl. Publ. w Lublinie — rkp.): nunc
t>d Boleslaum Chabry vertamus stilum... anno domini 1018 Boleslaus Chabry...
superavit Ruthenos. —e Catalogus Episc. Cracov. (XVI wiek, MPH 1Il, 405):
Gaudentius Chronica Silesiae abbreviata (r. 1520, MPH 111, 738): ad ecclesiam

Petri et Pauli, in qua ecclesia i ultys primus Poloniae,rex C rj Bo-

Ieslaus — Dtugosz unika zwrotu %ddlﬁﬁ&]y ﬁ ? J¥§(
torii sa ntalnym t

Iub ﬁjésa.s Zwrot %&&@ %przeksztama sie pod

jego piérem na nazwisko dwojga imion . Charakterystyczng

jest rzecza, ze z 4 miejsc, w ktorych Diugosz uzywa tego nowotworu w swej
Historii, 3 odnoszg sie do spraw koscielnych (Hist. I, p. 135, o Gotfrydzie bisku-
pie wroctawskim: ad petitionem Boleslai Chabri; I, p. 151, o Adalbercie arcy-
biskupie gnieznieriskim: opera Boleslai Chabri; I, p. 219, fundato a Boleslao
Chabri Poloniae rege monasterio ordinis sancti Benedicti in Sieciechéw; —
I, p. 176 comperiens Boleslaus Chabri Polonie rex, i moze napis I, p. 140 Bo-
leslao Chabri filius nascitur. Fakt ten posiada swojg wymowe: albowiem uderza
W HISEEI Elezmler zadko$¢ stosowania tego nowotworu obok stereotypo-
wego natomiast w Katalogach biskupéw gtéwnych die-
cezyj polskich, wydanych pod koniec zycia Ditugosza w latach 1475—1480, za-
stanawia nader czeste, by nie powiedzie¢ regularne uzywanie tego wtasnie no-
wotworu (stosunek 11 :8). Aby umozliwi¢ doktadniejszy sad, zestawiam uzycie
imienia kréla w tych Katalogach:
Catal. Archiep. Gnesnensium:
Op. Ip. 338 Praefatio: Boleslaus Chabri id est animosus
339 praefatus Boleslaus Chabri Poloniae rex
339 praefati Boleslai Chabri primi Polonorum regis intentio
344 (Adalbertus) ad Boleslaum Chabri veniens
344 invictissimus rex Polonorum Boleslaus primus
Catal. Episcop. Cracoviensium:
Op. I p. 379 Boleslaus quem Poloni Magnum vocant
381 ad petitionem Boleslai Poloniae monarchae
382 nomine praefati ducis Boleslai = Hist. | p. 164
Ip. 383 coronabatur Boleslaus Chabri primus Poloniae rex
383 praefato Boleslao Chabri regi Poloniae impendit
384 Poloniae rex Boleslaus = Hist. | p. 220
384 Boleslaus rex utebatur
383 dignus Visus est Boleslao Poloniae duci et
[monarchae

Catal. Episc. Wratislaviensium:
440 a Boleslao primo Poloniae rege
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czeniu zna stowo to tez S. Petrycy4). Obok tego mamy jednak takze
drugie tlumaczenie wyrazu chabry jako animosus ‘odwazny', podane
przez ,Kronike" Bogufata. Znaczenie to stoi daleko blizej ogdlnostowian-
skiego chorbri, — chrab6ra ‘waleczny, odwaznyl W tytulaturze kréla
chabry jednak znaczy nie tyle ‘odwaznyl ile ‘waleczny' (Yac. fortis, por.
Waltharius Manujortis). Jest to chyba najstarszy przydomek krélow, bo
spotykamy go juz w tytulaturze krélow hetyckich 47) i innych, wielbigcy
dzielno$¢ wojacka i bohatersko$¢, podczas gdy przydomek Pysznyi (Su~
perbus, por. Augustus) stawi potege kréla na dworze swym i przepych.
Oczywiscie trudno teraz rozstrzygnac, ktéry odcien tych znaczen miat na
mysli ten, co pierwszy wymyslit dla Bolestawa Wielkiego przezwisko
Chabry, wystepujgce na potudniu juz w X wieku (Bruckner) i nie obce
takze nam, skoro szereg rodzin poznanskich Chabrych do dzi$ istnieje.
Kazdy taczy dzi$ z przydomkiem Chabry wizje kréla, jak go maluje Ne-
stor w dramatycznym momencie walki, imponujacego wzrostem i tuszg
bohatera, ktéry niepchamowanym impetem, nie baczac na rwacy prad
rzeki ani na inne przeszkody, rzuca sie na nieprzyjaciela, niosac i gro-
migc go w puch w pierwszym zetknieciu. Taki juz sens nadaliSmy
temu przydomkowi, ze ‘Pyszny' wobec ‘Walecznego!l wydaje sie nam zbyt
blade i konwencjonalne, nawet gdybySmy przepych krola spotegowali
do ol$niewajacego symbolu odrodzeniowego Lorenza il Magnifico. Tak to
tez Dtugosz, dajagc moze wyraz powszechnej swego czasu opinii o wiasci-

I p. 444 Poloniae rege Boleslao Chabri promovente
Catal. Episc. Posnaniensium:

I p. 480 Boleslao Chabri monstravit

Op. | p. 483 nuntiis Boleslai Poloniae regis
483 Boleslao Poloniae regi se presentavit
Catalogus Episc. Wiladislaviensium:
Op. I p. 516 a Boleslao Chabri primo Polonorum rege
518 per Boleslaum Chabri primum regem Poloniae

Poza tym umieszcza Diugosz jedyny raz, gdzie zachodzi nazwisko witadcy
w Insignia seu Cleriodia, Boleslaus Chabri (Op. | 562: a Boleslao Chabri rege
primo susceptus).

4 Sebastyana Petrycego Horatius Flaccus w trudach wiezienia
moskowskiego 1609, Krakéw 1914, p. 169 (do Horat. ,,Carm.”" IIl, 30): ,Patrz,
jak sie od starych Polakéw jezyk barzo odmienit do naszych czaséw. Co
przedtym moéwiono Chobry, teraz méwia pyszny: a drudzy nie wiedzg, co jest
Chobry. Takze o inszych stowach rozumiej: Gniezdo, Gniazdo, teraz Gniezno

4) E. Meyer, Geschichte des Altertums, 2. wyd. Stuttgart—Berlin 1928,
I, 1, s. 513: ,,Zum Namen des Grosskonigs gehort ferner das Beiwort ‘der
Tapfere’: er ist in erster Linie der Heerfuhrer, der wie der Pharao an der
Spitze seiner Truppen kampft und sie zum Siege ftihrt (‘der Tapfere’ geschrie-
ben mit dem Ideogramm fiir gardu, das sich spater nicht selten unter den Bei-
wortern der Assyrerkdnige (zuerst bei.Salmanassar 1. in der Hauptinschrift
Zeile 10) und der Gotter findet, agyptisch durch tnr ubersetzt (auch hier oft
vom Pharao geriihmt). Aber titular ist es nur bei den Chetiterkonigen.l
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mWm znaczeniu tego przydomku Bolestawa, rozumiat go jako przezwi-
sko honorowe bohaterskiego wodza, gdy w ,Historiin (r. 1024, Op.
LHist.“ 1, p. 220 n.) w ustepie panegirycznym osSwiadcza: ,Jasniat on
(mian. Bolestaw) tym heroicznym i najwyzszym serca mestwem, tak ze
z jego nastepcOw notorycznie zaden krdl polski dotad i zaden ksigze
nie dosiegnat szczytu jego wyczyndw i cndt, lub mogt zréwnaé sie z nim
stawg osiggnie¢ wojennych i pokojowych: dlatego jemu jako godnemu
imienia honorowego przypadt w udziale przydomek Chrobry, to jest
maz szczytowego i heroicznego mestwa". Takie tez znaczenie dotad na-
dajemy stowu Chrobry, moze wiecej na podstawie postulatu serca niz
rozumowo. — Wobec ttumaczen wymienionych inne zastugujg ledwie na
wzmianke. Autor ,Notatek skroconych" (r. 1420, MPH IIl, 285), mdwiac
0 ,Bolestawie Pobozinym (Pius) czyli Chdbrym*, dat sie spowodowaé
w doborze ttumaczenia nie bardzo mu znanego stowa zwrotem spotyka-
nym w Kkronice mistrza Wincentego o ‘poboznym (pius) Bolestawie',
tym bardziej, ze wowczas Slask juz czcit bohatera bitwy z Tatarami, syna
$w. Jadwigi, Henryka Il Poboznego (Pius), polegtego w obronie wiary
1kraju: watpliwg bowiem rzecza jest, czy juz wowczas ideat Wergilianski,
wcielony w jego ‘Poboznym! Aeneasie (pius Aeneas), przemawiat do
przekonania Polakéw. Wrecz barokowe jest drugie fantazyjne ttumacze-
nie wyrazu Chabry jako ‘Cudowny! (Mirabilis), spotykane w wielkopol-
skiej i Slaskiej ,,Kronice ksigzat polskich" (MPH IIl, 39) — po mysli
autora ma to by¢ przydawka superlatywna: jeszcze dziwaczniejszym epi-
tetem zaszczyca ta sama kronika przyjaciela Bolestawa, cesarza Otto-
na Il ‘Blondynem lub Cudem Swiata nazwanego' (MPH I11, 439: imperator
(Otto) ipse qui Rufus sive Mirabilia Mundi cognominatus est), zapewne
$lad niewczesnej asocjacji pochlebcow z przekazanymi przez starozytno$é
7 cudami Swiata (mirabilia mundi), ktore inspirowaty w S$redniowieczu
analogiczne tytuty apokryficznych utwordéw, jak np. Pseudo-Ovi-
dius De mirabilibus mundi i bardziej znane Pseudo-Alberta Mi-
rabilia mundi. — Swiadectwem tylko powierzchownos$ci p6znego epigona
jest wreszcie twierdzenie, ze Chabry jest ttumaczeniem przydomku Ma-
gnus (,Katalog biskupow krak.“ z XVI wieku, MPH IIl, 335), czym autor
w prosty i pomystowy sposob rozwiazat jedng i naprawde bardzo istotng
trudno$¢, mianowicie zagadnienie obdarzenia Bolestawa dwojgiem przy-
domkow, co rzeczywiscie jest w Sredniowieczu zjawiskiem zupetnie wy-
jatkowym.

Wynikatoby z tego przegladu tlumaczen, ze wyraz chabry w jezyku
polskim przeszedt diuzszg ewolucje semantyczng: pierwsze stadium to
‘walecznyl nieco ostabione ‘odwazny' (animosus), dalej ‘dzielny! (stre-
nuus), wreszcie w funkcji stanowej przydawki zdobniczej czy tez tytu-
larnej ‘pysznyl Poniewaz rdézne te znaczenia odpowiadajg poszczegdl-
nym etapom ewolucji semantycznej, przeto wnioskujemy, ze ewolucja ta
zaczeta sie nieco wczesniej przed chwilg wprowadzenia chabry jako przy-
domku krola, przypuszczalnie wiec z koncem XIII lub z poczatkiem XIV
wieku.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 Instytut Zachodni



474 Ryszard Gansiniec

Chobry. Chabry — jak wynika z unormowanej pisowni XVI wieku
Chabry — ma dtugie a Geograficznie rozprzestrzenienie tego stowa obej-
muje Kaszuby (dowodem toponomastyka), Mazowszed) i Wielkopolske.
Woecale jest podobnym do prawdy przypuszczenie, ze kolebka, z ktorej
stowo to sie rozchodzito, byto witasnie Mazowsze, cho¢ w formie przy-
dawki stwierdzamy je jak na razie z pewng wytacznosciag w Poznaniu
(napis, kronika Bogufata, rkp. kroniki Galla) oraz w Poznarskiem (ono-
mastyka i toponomastyka) jako dominujagcym w XIV wieku o$rodku
kulturalnym. Dtugie a przeszto na owym terenie, jak na Slqsku itd.,
w a pochylone 49) i stad owa tak popularna w XVI i XVII wieku pisownia
fonetyczna Chobry (obok sporadycznego, bo archaizujgcego Chabry),
ktérej oczywiscie nie mozna uwaza¢ za ‘btedng’: pisownia ta jest raczej
cenng dla nas wskazowka, ze woéwczas wyraz chabry poniekad jeszcze
nalezat do zywego jezyka. Chobry jest dla nas tym ciekawsze, ze czasem
ci sami autorowie (jak tubienski), przepisujacy z grobowca Chabry,
w swoich’ wiasnych wywodach zamieszczajg z reguty Chobry, tzn. Cha-
bry byto dla nich $redniowiecczyzng, archaizmem, Chobry wspotczesng

im postacig wyrazu5)). Ale to tez tylko lokalne i czasowe — literacki
nasz jezyk epoki p6zniejszej zarzucit pisownie fonetyczng i przestrzegat
Chabri 5).

i3] Mazowsze posiada wyraz, regionalng naz btawatu, ktory oczywiscie
eﬁ&ologicznie nic nie ma wspoélnego z wyrazem y, ale podgbnje\brzmi:
(wedtug Brucknera Stown. etymol. s. 175 z *d’ﬂ't%%
K. Nitsch — E Mrozowna, Mazowieckie wyrazy przyrodnicze: 2.
itd. (Lud Stowianski Il 1931, z. 1).

4) Por. A. Tomaszewski, Samogloska a w gwarach péinocnej Wielko-
polski (,,Prace Filologiczne™ XII 1927, 130—134).

%) Znane mi przykiady: najstarszy z r. 1520 wroctawskie Acta guaedam no-
tatu digna (MPH 111, 299): ex qua primum genuit Boleslaum Chabri siue Chobri
wulgo nuncupatum. Potem Sarnicki Annales Pol. (wyd. lipskie 1711) II1, 8,
p. 927 ¢: temporibus Chobri regis Poloniae... inter reges Othonem et Bole-
slaum eius nominis Chghri amliﬁlai foedug constitit; 1V 4 1017 c: inde no-
mina regu olpniae |€§6W H@@V%\/% oraz napis
grobowy: HG%LB Petr Horatius 1609 p. 169 (p. wyzej). — Lu-
bienski: konsekwentnie lub ﬁthl (ale tylko w krakowﬁm lwi/daniu
@2 Ir.. wydanie antwerpskie 1643 r. podaje konsekwentnie wzgl.

. — Rex et Regina Poloniarum, Sandomiriae 1690 (rekopis w moim
posiadaniu) fol. 7r: (tituli Regum) a uigtute Naturali vel Morali Boleslaus 1.
Chobri id est acris magnanimus. — wie$ i folwark sandomierski
(Stownik Geograf.): u Dtugosza Hist. IX. do r. 1370 (Krak. IIl p. 320,
lipsk. 1159 d) Chrobrzany, Kromer 1555, p. 318 (Casimirus) Sendomiriam Chro-
branos [in margine: Chrobrzany] prof&tua

8) J. Birkenmajer,, Bolesta czy my.)s. 12: ,,Dialog jezu-
icki z r. 1724 nosi tytut: I\%‘Bﬂisa cad) (1. wspotczesnie z tymze
Hiacynt Pruszcz w swych stynnych Klejnotach Krakowa (1745) informuje
nas na s. 25, ze kosciét sw. Michata na Wawelu zostat zatozony przez Bole-
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Chabry Bolestaw (inwersja). Niezmiernie ciekawg analogie do
inwersji wyzej omowionej Magnus Bolelaus posiadamy w fakcie, ze
w Poznanskiem obok pierwotnego i oficjalnego Boleslaus Chabry istniata
odmiana, moze wulgarna, polegajgca na inwersji: Chabry Bolestaw. Oto
znane mi przyktady:

* 1. Streczaka r. 1490: E]Hhun(}m‘lajaa
2Fajhron|ca Slleslae abbriwata mr 1520, Mpﬁlllli 73?6(
3. Andreas Cricius j Eﬁoéﬁﬁ rekopisu Kornickiego
243 11 17, p. 298r (r. 1558): E]“wi i@ |n:b
4. . Sarnlcle”i:Annaﬁl ; (&F l IJEshla 1711 r) 1V, 23, p. 1017c:

Z Swiadectw tych oczywiscie najwazniejsze jest Sarnickiego, ktory
i zwigzkiem wyliczonych imion i bardziej jeszcze tgczng imion pisownig
uwydatnit zrosniecie przydomku z imieniem w jedng cato$¢ nierozer-
walng. Sposob, jak Sarnicki imie to prezentuje, daje do zrozumienia, ze
wiasnie taka byta ludowa forma imienia wielkiego monarchy w Poznaniu.

Chrobry. 1 *Chrober < *Chrobr. ,,Chrober dawne imie czy tez prze-
zwisko, od ktorego pochodzi przymiotnik Chroberz, tj. posiadto$¢ Chrobra™
(B. Chlebowski w ,Stowniku Geograf.", Warszawa 1880, | 644).
Znana prastara wie$ Chroberz z zamczyskiem krdlewskim nad rzeka
Nidg, 10,5 km od Pinczowa. Roczniki znajg jg tez jako Chrober, np.
»Rocznik" Traski do r. 1290 (MPH 1II, 852): eodem anno rex Ungarie
(Vladislaus) circa Chrober submergitur (— ,,Rocznik Sedziwoja", MPH,
Il 879 itd.). Oczywiscie jest to nasz Chroberz, gdyz tu nie chodzi o krola
Wiadystawa IV zamordowanego 1290 r. w namiocie swoim pod Koéros-
szeg (Dtugosz pod r. 1291, ,Hist,” Il, p. 508), lecz o jego brata Andrzeja,
ktory sie schronit przed nim do Polski i zamieszkat w Chrobrzu i tam
przez wystannikow Wtadystawa zostat zamordowany i w Nidzie utopiony
(Dtugosz do r. 1290, ,Hist.” Il p. 503, por. ,Vita b. Kunegundis", cap.
XXII, ,,Opera™ | p. 275).

2. Chrobry. Dlugosz umiescit w ,Historii" swej pod r. 1019 i 1024
dwie legendy aitiologiczne, odcinajace sie i trescig, i ethosem swym wyraz-
nie od toku opowiadania historycznego; legendy te majg ttumaczy¢ Chro-
bry jako przezwisko krola Bolestawa, co tym dziwniejsze, ze przeciez Diu-
gosz zna tylko i wytgcznie Chabry w tejze funkcji imiennej. Po stynnej
bitwie z Rusinami, ktérej data (r. 1018) nalezy do zelaznego trzonu na-
szych rocznikéw, u Diugosza Bolestaw (wbrew temu co przedtem napisat
historyk) nie popadt w pyche, lecz byt skromny i pokorny. ,Ale i wo-
bec Rusinéw zwyciezonych i w niewole wzietych okazat sie raczej oj-
cem anizeli zwyciezcg; albowiem wiadcy Rusindw (Jarostawowi), ktory

stawa Om@ Przedtem jeszcze, w wydanej ok. 1540 r. Powiesci rzeczy istey
0 zalozeniu klasztoru na Lysey Gorze czytamy:j.Klgsztor zakonu $w. Bene-
dykta ... zatozyt stawny a waleczny Bolestaw W
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w kilku poselstwach don sie zwrécit, udzielit uktadu pokojowego na
podstawie skromnego trybutu, i pojedynczych jencéw zwrocit bez okupu.
Uprzejmoscia tg tak sobie zjednat serca Rusindéw, Zze wielbiac jego cnote
i rzetelnos¢ w wielkich chwalbach podkre$lajac, ze tego znakomitego
wiadcy z nikim nie mozna poréwnywaé, stowem swego jezyka nazwali
Chrobri, co jemu pozostato na wiele pokolen i jest wieczne" ). Z le-
gendy tej wynika z calg oczywistoscig, iz Dtugosz uwazat wyraz chrobry
za ruski, a nie za polski; za ruski dlatego, ze byt mu w ogole obcy. Ocze-
kiwaliby$my, iz historyk nam da analogiczne wyjasnienie wyrazu chabry
—ale tego brak. Skadze Diugosz ma swe Chrobry? Dzieki niemu sa-
memu jesteSmy w stanie da¢ rozwigzanie takze tej zagadki. Mianowicie
w poblizu Widlicy nad rzeka Nidg lezy wie$ ze starym zamkiem, ma-
jacym zabezpieczy¢ wazny trakt komunikacyjny. Wie$ ta nazywata sie
— od imienia twoércy tej osady, Chrobr — Chrobrzem. Wstawita sie ona
w XtV wieku przez Drogosza z Chrobrza, sedziego krakowskiego i jego
krewniaka Mikotaja z Chrobrza, kantora wioctawskiego (Diugosz ,,Hist.”
ks. X. Jan z Czarnkowa, rozdz. 93, MPH Il, 745). Z nazwy tej wsi wzigt
Diugosz asumpt do osobliwego konceptu, romantycznej prawie sielanki,
urozmaicajacej tak skapy zresztg w rysy indywidualne zyciorys Bole-
stawa |. Powies¢ Dlugosza nie pozbawiona gawedziarskiego tonu, po-
dana jest do r. 1024 pod tytutem: ,,Bolestaw, krdl Polski, wyznacza syna
swego Mieczystawa na swego nastepce, i dla wybitnych swych zalet
otrzymat on przydomek Chrobri, wie§ za$§ Chroberz nazwe swg
od krolall i w tekscie czytamy: ,Jasniat on (krél) tym heroicznym i naj-
wyzszym serca mestwem, iz z jego nastepcOw notorycznie zaden dotad
krél polski i ksigze nie dosiegnat szczytu jego wyczynoéw i cno6t, lub zdo-
tat zrownaé sie z nim stawg osiggnie¢ wojennych i pokojowych; dlatego
jemu bedgcemu godnym honorowej nazwy, przypadt w udziale przydo-
mek Chrobry, to jest maz wybitnego i heroicznego mestwa; od tego przy-
domku otrzymata tez wie$ przezen ulubiona, lezagca nad rzekg Nidg nie-
daleko od Wislicy, gdzie sobie tez wybudowat byt cytadele i dokad tez po
zatatwieniu spraw panstwowych udat sie dla wczaséw, nazwe Chroberz™ *).

B) Dtugosz pod r. 1019, Hist. I p. 215: ,,Sed et erga Ruthenos victos tunc
et captos patrem se magis quam victorem egit: nam Ruthenorum principi per
plures legationes eum interpellanti et pacem modesto imposito tributo restituit
et singulos captiyos liberaliter remisit. Qua nimirum facilitate corda Rutheno-
rum adeo promeruit, ut virtutem eius probitatemgue efferendo magnis cele-
brarent laudibus et maximum illum principum nullique comparandum vocabul»
linguagii sui Chrobri, quod etiam illi in multas successiones fuit et est perenne,
nominarent™.

3 Dtugosz, Hist. r. 1024 (I, p. 220n.): Boleslaus Poloniae rex filium
Myeczslaum sibi successorem designat et ob egregias dotes Chrobri, vicus vero
Chroberz ab eodem rege cognomen accepit... eague heroica et summa animi
virtute resplenduit, ut inter Polonorum reges et principes sibi succedentes ne-
minem hactenus constare satis potuit ad suorum gestorum et virtutum arcem
pertigisse aut illum gloria bellicarum domesticarumque rerum aequasse, ob quam
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Powiastka ta zastuguje na to, by jej poswieci¢ nieco uwagi. Zawiera ona
dwa aitia, dwa tlumaczenia: 1 pochodzenie przydomku Chrobry, 2. po-
chodzenie nazwy wsi Chroberz. Co do pierwszego punktu, zastanawia
fakt, ze Dlugosz nie odwotuje sie do r. 1019, gdzie twierdzi, ze wdzieczni
i ol$nieni wspaniatomys$Inoscig kréla Rusini nazywali go Chrobrym — tu
natomiast wprowadza historyk przydomek ten jako polski tytut honorowy:
sg to dwie koncepcje ktdcgce sie ze sobg i stojgce nie uzgodnione obok sie-
bie. Drugi punkt twierdzi, ze krol zatozyt zamczysko i nazwat je od swego
przydomku. Dzieje Chrobrza i. zwiaszcza jego poczatki sg nieznane
i jest wiecej niz watpliwe, czy w ogole siegaja do XI wieku. Stoimy
pod wrazeniem, ze Dilugosz tu wplott fragment z miejscowej kroniki
Chrobrza, szczycacej sie zatozeniem osady przez niejakiego Chrobra
lub Chrobrego. Byt to zapewne epizod oderwany, ktéry jednak uderzyt
uwage Diugosza z powodu homonymii z Chobry, przydomkiem kréla
Bolestawa. | tu spostrzegamy na.zywym przyktadzie, jak Diugosz praco-
wat tam, gdzie odstepujac od swoich pierwowzoréw sam stworzyt hi-
storig, wprowadzajac badz to wiasne koncepty, badz to przejmujac le-
gendy aitiologiczne: ujednolica je i zespala z polityczng historig. Znat
Dhugosz przydomek Chabry-Chobry: poznat wie$ Chroberz. Intuicyjnie
zaswitata mu mysl, czy raczej asocjacja wywotana podobienstwem dzwie-
kowym, iz pomiedzy Chobry a Chroberz powinien istnie¢ zwigzek gene-
tyczny. Uwazajgc, poniekad stusznie, nazwe topograficzng za wierniejszy
dokument od imienia, korygowat historyk najpierw Chobry na Chrobry
i $miatg hipotezag wysunat Chrobrego krola zamiast nieznanego Chrobra
jako tworce osady. A poniewaz on i jego wspo6tczesni nie znali (i tez nie
mogli zna¢) polskiego wyrazu chrobry, z duzg przemyslnoscig przedsta-
wit wyraz ten jako ruski (pod r. 1019). Innymi stowy, gdyby nie byto
Chrobrza, nigdy w Swiecie nie mielibySmy przydomku Chrobry obok
Chabry-Chobry.

Diugosz sam, jak na razie, nie wysnut konsekwencji ze swego od-
krycia. Bolestaw nazywa sie u niego dalej tak jak przedtem Chabry —
Chrobry spetnia wiec u niego funkcje czysto epizodyczng. Natomiast
wieksze szczesScie miat nowotwér Dlugoszowy u jego nastepcow. Pierwsze
Slady recepcji spotykamy jeszcze w wieku XV w rekopisach, np. w reko-
pisie Sedziwoja z Czechla ,,Kroniki" Bogufata 11 (MPH II, 482. b 12) oraz
jego kopii (?) w rekopisie krélewieckim tej kroniki (Bielowski wolat to
Chrobri od Chabri innych, oczywiscie lepszych, rekopiséw); podobnie
ma rkp. wroctawski Catal. Episc. Vratisl. (Dtugosz, ,,Op.“ | p. 444: a Po-
lonorum rege Boleslao Chrobri zamiast Chabri innych rekopisow.) Mie-

honorata nuncupatione dignus Chrobri, id est vir altae et heroicae virtutis co-
gnomentum sortitus est, a quo et vicus ab eo amatus ad vada fluminis Nyda
non longe a Vislicia, ubi et arcem sibi exstruxerat, et in quem negotiis publicia
Perfunctus pro quiete declinabat, Chroberz denominationem accepit. —
W onomastyce wystepuje np. Nicolaus de Chrobrza r. 1372, Chrobrzensky, cze-
sto Chroberski.
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chowita 1519 r. idzie w Kronice swej wiasng drogg — pseudo-ruskie
Chrobry Dtugosza nie przypada mu do gustu, daje za to czeskie Chrabry.
Natomiast Kromer, wyniesiony w r. 1580 na sejmie, gdzie w imieniu na-
rodu polskiego krdl publicznie mu dziekowat za jego kronike, do po-
wagi nieomal kanonicznej, jest w tym wypadku, jak w nader licznych
innych, tym, ktéry stwarza z legendy Diugoszowej obowigzujacg odtad
tradycje narodowg: w bardzo zreczny sposob $ciggngt on rozrzucony
tekst Diugosza w jedno krotkie zdanie w ramach zyciorysu ,,Bolestawa
Pierwszego krola, przezwanego Chrobrym": ,,Chrobri, tj. ‘popedliwego’
nazwe otrzymat z powodu znakomitego mestwa i wielkoduszno$ci od
Busi i stad tez nazwat nowy zamek zatozony o jedng mile od Wis-
licy Chrobrzem: zwyczaj jednak obstawatl przy Bolestaw Chabry za-
miast Chrobry"5i). Prostymi stowy potwierdza Kromer, iz lud nie
znat formy Chrobry, ktéra zawdziecza byt swoj nazwie wsi Chroberz: na
uwage zastuguje tez pojawienie sie nazwy Russi (Rosjan) zamiast dotych-
czasowych Rusindéw, Rutheni. Pod wplywem chyba Kromera pierwsza
historia w jezyku polskim, Marcina Bielskiego ,,Kronika Polska™ pow-
tarza nieomal dostownie geneze przezwiska), i idzie o znaczny krok
naprzdd, bo chociaz tekst zwykle méwi tylko o Bolestawie lub krolu
Bolestawie, kilkakrotnie pojawia sie forma Bolestaw Chrobry, zupetnie
tak jak u Diugosza Bolestaw Chabry. | nie przesadzamy twierdzac, ze do-
piero Bielski, wsparty autorytetem Kromera, wprowadzit forme sztuczng
Chrobry do jezyka literackiego, skad za posrednictwem szkoty dotarta
wreszcie tez do potocznego jezyka. Szczytem odwrdcenia faktow jest
twierdzenie Myliusa, ze przydomek Chrobry w ludowym jezyku
przekrecony zostat na Chrabry 56 (miato byé oczywiscie Chabry, bo tylko
to bylo wtenczas ludowe). Z nowg tg modag poszedt Jan Szczesny
Her burt, gdy w dobromilskim swym wydaniu ,Historii" Dilugosza
r. 1615 konsekwentnie zmienit Chabry Dtugosza na Chrobry. | tak zro-
bili spadkobiercy St. tubienskiego, gdy w wydaniu antwerpskim r. 1643

5) Martini Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX,
Basileae 1555, 1. Ill, p. 51: Boleslaus Primus rex, cognomento Chrobry, p. 18
Chrobri, hoc est, acris appellationem, propter excellentem uirtutem et animi
magnitudinem a Russis tributam, accepit: indegue nouam arcem uno a Vislicia
millario conditam Chrobersum nuncupauit: usus Chabrum Boleslaum pro
Chrobro dici obtinuit. — Kromer juz nic nie wie o przydomku Magnus.

% Kronika polska Marcina Bielskiego Nowo przez loachima
Bielskiego syna iego wydana, Krakéw 1597, p. 59: Chroberz Zamek. Zbu-
dowat tez Krol Zamek, y przezwat od swego imienia Chroberz. bo go Ru$ prze-
zwata, Bolestaw Chrobry, iSkoby Zuchwaty: p. 55 w napisie: Bolestaw Chrobry,
Pierwszy KROL koronowany Polski... vciekt Swatopetk do Bolestawa Chro-
brego Krola Polskiego: p. 65 Mieszko Wtory... syn Bolestaw$ Chrobrego.

5 Arnoldus Mylius, Imagines Regum Polonorum, Coloniae 1594, p. 18:
vnde et Chrobry, hoc est, acris, aut streriuus a Russis primum appellatus est:
quae vocula postea in Chrabri degeneravit“ z powotaniem sie na Kromera
lib. 111 (Mylius byt wydawca ostatniego wydania oryginalnego Kromera).
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Chobri autora i pierwodruku rugowali na rzecz modnego Chrobry. Wy-
nik naszych rozwazan jest w Swietle faktow jezykowych zupetnie oczy-
wisty: forma Chrobry jest jezykowo nie poswiadczona, jak tez forma
*Chrobr lub *Chrober; *Chrober postulowane jest przez nazwe wsi
Chroberz; Dlugosz i jego nastepcy z tejze nazwy wsi wyprowadzali
*Chrobry, ktdre dzieki barokowemu kronikarstwu, gtownie dzieki Biel-
skiemu, przyjeto sie zwolna w jezyku polskim. Stagd mozna zrozumieé,
dlaczego tak uparcie trzymata si¢ forma Chabry do XIX wieku, bo to
byta forma zywa, nie papierowa przydomku..

Chrabry. Kromer twierdzi, ze za jego czaséw mawiano Chabry, My-
lius za$, ze Chrabry. Nie ma dwdch zdan, ze chrabry jest w XVI wieku
wyrazem czeskim chrabry; ze forme te wprowadzono do polszczyzny, jest
raczej dziwne wobec faktu, ze jez. czeski zna tez oboczng forme chabry,
odpowiadajacg jak najscislej polskiemu chabry. Kiedy przejeto ten cze-
chizm, nie wiem. Pierwszy jego $lad spotykamy w rekopisie Biblioteki
Zamoyskich Kroniki Galla Anonima5/) i w Roczniku Traski, ale tylko
w rkp. Biblioteki Zamoyskich, wedtug Bielowskiego (MPH II, 825) pi-
sanego ok. r. 1341 (wedtug za$ MPH I, 386 w drugiej potowie XIV wieku)
do r. 967: Bolezlavus Magnus, qui Chrabri dicitur, natus est, do czego
Bielowski zaznacza, ze ,pézniej w pierwszej sylabie r wyskrobano"; rkp.
Sedziwoja ma tu Chabri. Zasada metodologiczna przyznaje pierwszej
rece w rekopisach bezwzgledny autorytet, trudno wiec widzie¢ tu
w Chrabri prosty ,lapsus calami't kopisty, a nie oboczng forme do Chabri,
zwhaszcza ze w tym samym rekopisie pisarz tytutu Galla | 6 uzywa formy
Chrabri. Jest to dalszy czechizm,' modny wiasnie w XIV wieku (por.
St. Urbanczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich.
Cze$¢ I. Biblia Krdlowej Zofii i staroczeskie przektady Pisma sSw.,
Rozpraw. Akad. Um., Wydz. Filolog, seria Il t. XXII nr 2, 1946).
Rekopis Zamoyskich, dzieto scriptorium klasztoru cystersow w Koprzyw-
nicy, jak J. Krzyzanowski sadzi, jest izolowany ze swym Chrabri, nie
nasladowanym przez innych. Tak wiec pierwszy, ktéry wprowadza forme
Chrabry do naszego pisSmiennictwa, jest Miechowita5): Dilugoszowe
Boleslaus Chabri zastepuje on przez Boleslaus Chrabri. Daje on to
bez wszelkiego komentarza, dezawuujac przez to zaréwno Chrobry
Diugoszowe jak i potoczne Chabry; i chociaz Miechowita lubi podac
etymologie imion (Boleslaus p. XXIII, Mieczslaus itd.), nie uwazat za
wskazane objasni¢ Chrabry. Sensu tej inicjatywy Miechowity trudno
dociec: oczywiscie uwazat i on za Dilugoszem przydomek Chabri-Chrobry
za rusycyzm —. widocznie sadzit, wprowadzajac Chrabry znane mu

5) Gall Anonim | 6 — napis XIV wieku nad rozdziatem: De primo Bo-
lezlauo qui dicebatur Gloriosus siue Chrabri (tekst wedtug reprodukcji 1948 r.).

ss) Miechowita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1519, p. XXIIII: no-
*nen impositum est Boleslaus quod sonat magnus et famosus. Hic est ille Bo-
leslaus Chrabri de quo infra dicetur. p. XXXIIl Regnante Boleslao Chrabri,
P XXXV Myesko ... filius Boleslai Chrabri.

¥l Przeglad Zachodni
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z czeskiego, ze wiasciwg przydomku forme restytuowat, zamiast Diugo-
szowego Chrobry, ktore zresztq mogt uwaza¢ za deformacje dialektyczng
wyrazu Chrabry, tak jak istnialo ludowe Chobry obok literackiego
Chabry. | zapewne innowacja Miechowity pozostataby bez wszelkich
konsekwencji, gdyby nie to, ze pottora wieku pdzniej Szymon Staro-
wolski w swoich napisach grobowych podat Chrabri zamiast tradycyjnego
Chabri jako brzmienie tekstu napisu Bolestawa. Polacy jego epoki juz
wiecej obznajomieni byli z jezykiem rosyjskim, zwiaszcza dzigki sprawie
Dymitra i zywej wymianie poselstw miedzy Moskwg a Warszawg: tak
ze Starowolski idac sladem wskazéwek Diugosza o ruskim pochodzeniu
przydomku, mogt to sobie poczyta¢ za istotng poprawke tekstu wprowa-
dzajgc Chrabri zamiast Chabri. Mimo braku szczeg6towego uzasadnienia
przemowit Starowolski wagg swego autorytetu i popularnosci do prze-
konania wspotczesnych i juz w 9 lat po wydaniu jego ,,Monumenta" ofi-
cjalna kopia napisu, jakg kapituta katedry poznanskiej kazata sporzg-
dzi¢ i zawiesi¢ obok grobowca, przejeta od Starowolskiego Chrabri.
Dziegki temu wkrada sie tez Chrabri do jezyka samej kapituty poznan-
skiej, do Wizytacji i protokotow, konkurujac niejako z oryginalnym
Chabrym.

Ale zwyciestwo odniosto Chrobry Kromera-Bielskiego, ktérych po-
zycje w czasach nowszych wzmocnit Naruszewicz; ten nie tylko w na-
gtowku przedstawia Bolestawa Chrobrego Kréla I, ale i w samym tekscie
moéwi réwniez o Bolestawie Chrobrym i nawet nieraz wprost o Chro-
brym59), co $wiadczy o petnym przyswojeniu sztucznego nowotworu
i zdobyciu przezen prawa obywatelstwa w polszczyznie nowoczesnej.

Przydomek. Po wyjasnieniu jezykowego charakteru przydomku
zostaje nam do ttumaczenia fakt obdarzenia Bolestawa Wielkiego drugim
jeszcze przydomkiem, i to polskim. Nie w Polsce dopiero i nie dopiero
w tacinskim $redniowieczu pojawia sie przydomek. Ma on czcigodng
historie siegajaca w gtgb zamierzchtych epok starozytnosci. Wedtug do-
tychczasowych badan eo) bierze przezwisko poczatek swoj w Egipcie w prak-
tyce dawania dzieciom imion boskich, tak jak dzi§ dzieciom nadaje sie
imiona Swietych, aby w ten spos6b zapewni¢ im pomoc i opieke ich
patronéw: dla wzmozenia skutecznosci chetnie dawano im imiona zio-
zone z dwdch albo i wiecej imion boskich. Zlozenia te w epoce o wiele
pozniejszej rozwigzano, tak ze z jednego kompozytum powstato dwoje

5%9) A. Naruszewicz, Hist. Nar. Polsk. 1803, Il p. 94 nn., pr 101: osobista
iego ku Bolestawowi Chrobremu mito$¢; 103 wiedziat dobrze Chrobry; 117 Wta-
dyboy brat Bolestawa Chrobrego... Nie sprzeciwit sie Chrobry; 118 Nie czekat
Chrobry itd. —

) Oto najwazniejsze rozprawy: Hug, Spitznamen (Pauly-Kroll RE 1929,
s. v. 1821—1840 z bibliogr.). M. Lambert z, Zur Doppelnamigkeit in Aegyp-
ten — Jahresbericht d. Elisabeth-Gymnasiums in Wien 1911 (s. 30), oraz: Zur
Ausbreitung des Supernomen oder Signum im romischen Reiche (czasop.
,Glotta“, IV 1913, 78—143. V 1914, 99—169, z wyczerpujaca bibliogr.).
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albo troje imion. Gdy od czaséw Psammeticha (VI wiek prz. n. e) ko-
lonizacja grecka w Egipcie przybrata na sile, Egipcjanie majacy do czy-
nienia z Grekami jako urzednicy lub jako kupcy, przettumaczyli imiona
swe egipskie na greckie ekwiwalenty, dodajgc je wprost do pierwotnego
swego egipskiego imienia przy pomocy formutki zwany' lub ‘tak zwanytitp.
(oxal,oey.al,6 sICL'HaXod{xevoe,6S7CLy«Xiri"xevoe 6, 8 Xeydfievoe, oe "/.ai xaXe&cai, Tjtoi).
W petni rozwija sie praktyka ta w kulturze hellenistycznej i rzymskiej,
gdyz tam Egipcjanie, zaréwno jak i Semici, musieli sie podporzadkowac
m—i asymilowa¢ — dominujacej kulturze greckiej i rzymskiej, co znalazto
pierwszy swoj wyraz w zmianie lub daleko czesciej w dodawaniu do
pierwotnego imienia drugiego imienia greckiego lub rzymskiego, wiasnie
naszego przezwiska 61). Szczeg6lne znaczenie posiada praktyka ta w Swie-
cie rzymskim. Mommsen wykazat, ze tego rodzaju przezwisko, wyste-
pujace na obszarze Rzymu od drugiej potowy Il wieku, istniato poczat-
kowo tylko dla szarych ludzi, przed 1V wiekiem n. e. nigdy dla rodzin
senatorskich; a poniewaz przydomek taki nie jest oficjalny, poza tym
miejsce jego nie jest state, stoi wiec przed nazwiskiem lub czeSciej po
nazwisku, z ktdrym go taczg przy pomocy formutek wyrazajacyh pew-
nego rodzaju rownanie, jak idem, dictus, signo itd.6). Za szczego6lnie

o) M. Lambertz 1914, 169: ,Die Entstehung der griechisch-romischen
Sitte der Doppelnamen liegt in uraltem agyptischen Brauch begriindet. Nach
Entstehung der hellenistischen Reiche tritt zunachst in Agypten ais neues Mo-
tiv, das die bestehende Sitte stark foérdert, das Bestreben der Einheimischen
hinzu, sich der sie beherrschenden Nation auch im Namen zu assimilieren.
Dieses Bestreben ist auch die Ursache, weshalb sich diese Art der Namenge-
bung in den anderen zweisprachigen hellenistischen Landern gleichfalls ais
Praktisch erweist und ausbreitet. Am friihesten wird der Brauch in Syrien
hcimisch, dann in Kleinasien. Vom Osten verbreitet sich die, mit zunehmen-
der Beliebtheit ih vielen Fallen ihrer urspriinglichen Bedeutung entkleidete
Und zur blossen Mode gewordene Sitte zu Beginn der Kaiserzeit auch iiber
Rom, Griechenland und die Westprovinzen des Romerreichs. Dort fallt ihr vom
Zweiten Jahrhundert nach Chr. an vielfach die neue Rolle zu, den oft zahl-
reichen offiziellen Bestandteilen des Namens einer Person den Individual- oder
Rufnamen isoliert gegentiberzustellen. Der Brauch lasst sich im Westen solange
verfolgen, wie unsere Inschriften reichen; er lasst sich noch aus nachgotischer
Zeit belegen. Auch der Osten liefert in Inschriften und Papyris Beispiele noch
aus dem sechsten und siebenten Jahrhundert; in den byzantinischen Histori-
kern und Chronisten lassen sich die Doppelnamen sogar bis ins zehnte Jahr-
hundert weiter verfolgen. Zu dieser Zeit entwickeln sich aus den Supernomina
Und Signa schon die Familiennamen."

°2 Cagnat, Cours d'epigraphie latine 1898, 57: ,Les sobriguets sont parfois
mentionnes dans les inscriptions: en genoéral ils sont précedes des mots idem
Kemque, sive, gui et vocatur, gui et vocitatus est, qui et dictus est, gui et, signo
°U signum, qui souvent seryent a distinguer nettement des autres denomina-
tions, p. ex. Q. Letinium Lupum, qui et vocatur Caucadio, gui est filius Vene-
ries sive Venerioses, hunc ego aput vostrum numen demando.“ Dalsze przy-
ktady Th. Mommsen, Sallustius-Salutius und das Signum (,Hermes"

*le
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wazny uwazamy fakt, iz istnieje rzeczywista ciggto$¢ w uzywaniu prze-
zwisk do X wieku wigcznie, i ostateczne przeobrazenie przezwisk na
nazwiska rodowe czy tez rodzinne. Jest to koncowy etap ewolucji. Ale
taki sam szereg ewolucyjny rozpoczat sie w S$redniowieczu, i to zdaje
sie wiasnie w tym okresie, gdy starozytny dobiegt swego konca, mia-
nowicie w X wieku. Nie ma tam wiadcy bez swego przezwiska, czy to
Ludwik Pobozny, czy Karol tysy, czy Otto Il Blondyn (Rufus) itd. Szczy-
towy punkt osiggneta moda ta z koncem XIIl i w XIV wieku, kiedy to
nie tylko wihadcow, ale i profesoréw, prostych rycerzy i ksiezy wyrdz-
niono: jednych wielbigcym, drugich przydomkiem, wytykajgcym ich
wady (np. profesoréw: Aristoteles jako Philosophus, Horatius jako Ethi-
cus, Thomas jako doctor Angelicus, Bonaventura jako doctor Seraphicus,
Duns Scotus jako doctor Subtilis itd. 6. Odczuwamy w tym obcym nam
zwyczaju protekcyjng zarozumiato$¢, niefrasobliwg poufato$é; nadania
imienia, prerogatywe rodzicdw przy chrzcie i Kosciota przy bierzmowa-
niu lub koronowaniu, dokonuje teraz bez sankcji prawnej lub koscielnej
dowcipny i ustuzny dworzanin pochlebstwem czy zartem, ktére to prze-
zwiska wnet obiegaja kota podobnie nastrojonej inteligencji i tak prze-
chodzg do historii. | tak jak u Rzymian czeste sg przezwiska wytykajgce
wady cielesne (np. Cocles, Varus, Sura, Naso itd.). tak i my mamy na-
szego Bolestawa Krzywoustego (Curvus), Cunradus Gibbosus itd. Wtedy
to w X1V wieku Bolestawa | na nowo ochrzczono, gdyz historyczny przy-
domek Magnus wydawat si¢ za mato charakterystyczny, za mato indy-
widualny. Ze dobrano wiasnie polskie, a nie taciriskie przezwisko, $wiad-
czy o bardzo péznym koncepcie jak i o odrodzeniu narodowym, ktérego
najpotezniejszymi bodzcami byta niezmiernie wazna, bo gleboko wra-
zajaca sie w Swiadomosci éwczesnej restytucja krélestwa polskiego przez
Przemysta 1l, majgca u nas to samo znaczenie co dla Wioch wysta-
pienie trybuna-cesarza Cola di Rienzo, stanowigce zaczatek nowej ery
umystowej. Rozbudzenie dumy narodowej wraz z hastem zjednoczenia

XXXVII 1902, 443—455). E. Diehl, Das Signum (,Rhein. Museum*“ LX X 1907,
390—420). V. Chapot, Signum (Daremberg-Saglio Dictionn. d. antiqu. IV
1909, 1335—1336). Kubitschek, Signum (Doppelname) (Pauly-Kroll R®
1923, s. v. 2448—2452). L. Berlinger, Beitrage zur inoffiziellen Titulatur
der romischen Kaiser. Eine Untersuchung ihres ideengeschichtlichen Gehaltes
und ihrer Entwicklung, dys. Wroctaw 1935 (podkres$la, iz pochlebcy wymyslili
przydomki cesarzy i lansowali je droga obrzedowych aklamacji). Ducange,
Gloss. s. Supranomen p. 676.

65 Brak obszerniejszego studium o przydomkach $éredniowiecznych i prze-
zwiskach. Por. A. Wrackmeyer, Studium zu den Beinamen der abendlandi-
schen Konige und Fiirsten bis zum Ende des XIII. Jahrhunderts, dysertacja
Marburg 1936 oraz P. Lehmann, Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel
(w czasop. ,Historisches Jahrbuch" XLIX 1929, 215—239). Juz u Galla kazda
gtéwna osoba ma swe honorowe przezwisko, Bolestaw 1 jest Gloriosus, Kazi-
mierz Restaurator Polonie (I 18), Bolestaw Il Largus i Audax, Bolestaw IH
Impiger.
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ziem polskich wolno uwaza¢ za $wiadomy nawrot do odrodzenia wspa-
niatej epoki Bolestawa Wielkiego i jego panstwa: catg wowczas Europe
nurtowaty prady te, ktorym daly wyraz manifesty Rienza i listy Pe-
trarki gtoszace odrodzenie imperium Romanum w glorii augustowskiej.
Polska nie miala, tak jak 6éwczesne Wiochy, wymownych gtlosicieli pro-
gramow politycznych i kulturalnych, zapewne tez dlatego, ze polityczny
program w gtéwnym swym zrebie przez Wiladystawa tokietka i jego
trwalg restytucje krolestwa zostat ziszczony, i nie zostawit miejsca dla
wotania irredenty. Tym wiekszag wymowe posiada fakt wznowienia kultu
twércy Polski mocarstwowej, kultu w formach kultu Swietych — fakt
posiadajacy wymowng swg paralele w o6wczesnym odnowieniu kultu
Wiodzimierza, twdércy Rusi kijowskiej, ktdry tez dopiero w wieku XIV
doczekat sie aureoli Swietych. W tej aurze mistyczno-odrodzeniowej po-
wstato tez nowe dla Bolestawa | przezwisko Chabry, wielbigce nie chry-
stianizatora Polski i tworce diecezji i kosciotow jako rex christianissi-
mus, lecz bohaterskiego i nieugietego wojownika, tworce krélestwa pol-
skiego — Swietego wiec rycerza, jak $w. Jerzy, sercu polskiemu za$ da-
leko blizszego i drozszego. Fakt, Zze nie znamy starszego przyktadu dla
Chabry od tekstu napisu grobowego, ttumacze tak, ze dopiero autor
napisu grobowego obdarzyt Bolestawa zaszczytnym tym przydomkiem,
bedacym juz woéweczas jezykowym archaizmem.

sis in euum benedictus ‘badZz blogostawion na wieki’. Jest to typowa
formutka aklamacyjna (laudes), w tym wypadku tzw. acwwta, tj. zy-
Czenie zycia wiecznego i panowania, i to w btogostawienstwie. — Pro-
zodia szwankuje: tok wiersza wymaga In euum, wiec wzdtuzenia krot-
kiego in. Formutka in aevum zapozyczona jest ostatecznie z poezji kla-
sycznej, gdzie tworzy ulubione zakonczenie wiersza heksametrycznego;
tak pierwszy Ovidius, ,Metam.” I, 128:

protinus inrupit venae peioris in aevum omne nefas,
oraz ,Metam.* |, 663:
aeternum nostros luctus extendit in aevum.

Bardzo czeste jest aevum u Lukana ,Pharsalia" z odmiang per
a.evum, np.:

VII, 131 aduenisse diem qui fatum rebus in aevum
conderet humanis.

Podobnie w wierszu legendy $w. Wactawa:
Summa salus rerum vos Christus saluet in aevum &).
&) J. Pekar, Die Wenzels- und Ludmillalegenden 1906, p. 416,14; por. po-
dobne zwroty w Vita et passio s. Weuceslai 4 (ed. Pekar p. 100,20): vitam

Ludmillae abstulerunt presentem victure in evum cum Christo; p. 1016: esti-
mantes se in eternum locupletari atgue in evum victuros. Cosmas, Chron. I,
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Wiecznos$¢ zycia, tj. nieSmiertelnos¢, jest w pierwszym rzedzie przywi-
lejem wiladcow 6. Mozemy wykaza¢, ze wiara w nieSmiertelnos¢ czio-
wieka (przeobrazona stopniowo w wiare w nieSmiertelnos¢ duszy czio-
wieka) ma zrodto swe w kulcie whadcow, i wszedzie tam, gdzie odradza
sie kult wladcow, automatycznie z podswiadomosci wychodzi na wierzch
i w spontanicznych aktach i formutach stownych szuka formy uzewne-
trznienia sie. W naszym wypadku nie ogranicza sie autor do zyczenia
wiecznego zycia, lecz pragnac spotegowac stereotypowsg pochwate zyczy,
by jego bohater byt btogostawion na wieki. Ze to istotnie szczyt zyczenia,
na ktore wezbrane w sercu uczucie moze sie zdoby¢, wynika przede
wszystkim z biblijnego tekstu, ktory autorowi uzyczyt stowa, np.
w scenie, gdzie Jezus jako krél Syjonu na czele entuzjastycznego
thumu kroczy do Jerozolimy wsrod okrzykéw (Marc. 11, 10): et qui
praeibant et qui seauebantur clamabant dicentes: Hosanna! benedictus
qui venit in nomine domini!, por. Psalm. 112,1-2 Laudate pueri domi-
num, laudate nomen domini. Sit nomen domini (nomen domini = dominus)
benedictum ex hoc nunc et usgue in saeculum, lub laudes pueriles Daniel
3,52: Benedictus es domine... et laudabilis et gloriosus et superexaltatus
in saecula. Btogostawiony jest ten, ktdremu ludzie zywiotlowo z gtebi
serca chwale Spiewajg badz to z wdziecznosci za jego dobrodziejstwa,
badz tez z podziwu dla jego majestatu i wspaniatosci. Autor napisu wy-
raza mieszane te uczucia krotkg tg formutka, ktéra rozretoryzowana
w biblii odnosi sie zawsze do samego Boga-wtadcy. Zupetnie celowo autor
zaraz na wstepie swego elogium wywotuje tymi reminiscencjami biblij-
nymi skojarzenie wiadcy-Boga z Bogiem-wladcg. Podkreslajagc bowiem
tak silnie sakralny charakter swego bohatera nie kieruje sie logicznym
jakim$ rozumowaniem, lecz idzie za popedem wrodzonego uczucia, darzg-
cego powszechnie osobe wiadcy boskoscia; np. w Indiach w Sakuntali
Kalidasy méwi bohaterka dramatu o krélu: ,Jaka to powabna postac,
owiana aurg majestatu — alez to naturalne u krola, nie bardzo réznia-
cego sie od Swietych ... nalezy mu sie przeciez tytut ‘Swiety’. Podobnie
w Chinach (E. Haenisch, ,Die Heiligung des Vater- und Fiirstenna-
mens in China, ihre ethische Begriindung und ihre Bedeutung im Leben
und Schrifttum®, w ,,Berichte der Sachs. Gesellsch. d. Wissensch." 1932
t. 84, z. 4). W kulturze europejskiej psychiczna ta postawa wobec wiadcy
jest rudymentem dawnego kultu wtadcéw (por. Ludwik Piotrowicz,
,Kult panujacego w starozytnosci”, Poznan 1922); przeoczyli to James
Frazer (,Origin of the Kingship“, London 1900 — krélestwo powstato
z podtoza magicznego) jak i Max Weber ze swojg teorig o charyzma-

23: est unum mihi quod dolet atque dolebit in evum (heksametr). Poeta Saxo,
De gestis Caroli Magni | 142 martir et antistes Christo dilectus in aevum: | 188
(ut) Christicolae fierent aut delerentur in aevum,

B F. Cumont, L'eternite des empereurs romains (,Revue d’histotfe et de
litterature religieuses” 1 1896, 435 nn. H. Ulrich Instinsky, Kaiser und
Ewigkeit (czasop. ,Hermes" LXXVII 1949, 313 nn.).
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tycznym charakterze krolestwa germariskiego — (p. Hans Naumann
»,Die magische Seite des altgermanischen Konigstums und ihr Fortwirken
in christlicher Zeit“ w ,,Wirtschaft und Kulturll Festschrift f. Dopsch. Wien
1938, 1—12) — teorig stuszng w rozpoznaniu tego charakteru i docenianiu
jego doniostosci, mylng za$ w okresleniu jego ostatecznych zrédet. Dla
starozytnosci wiadca byt '‘bogiem widzialnym’, dla $redniowiecza namiest-
nikiem Boga (por. arenge: ,,duo sunt guibus mundus hic regitur: pontifi-
cum auctoritas et regalis potestasl, np. Neu Archiv d. Gesellsch.1t XX 1894,
21. 683; 0 rex sacerdos p. ,Zeitschr. d. Savignystift.,, German. Abt.u XLVII,
1927, 282 n). | tak jak do dzi$ sanctitas, sanctissimus pater itd. nalezg do
oficjalnej tytulatury papieza (dawniej tez cesarzy i krolow chrzescijan-
skich, biskupdw i opatéw, p. Ducange, Gloss. s. Sanctitas, p. 299), tak
i w Sredniowieczu spontanicznie kojarzono osobe wiadcy z sakralnym jej
charakterem, jak to tu autor czyni we wstepnych zaraz laudes dla swego
wihadcy. W wierszach nastepnych poeta przywodzi poza tym inne jeszcze
tytuty i okolicznosci, przemieniajgce owg stanowg sakralno$é¢, sakralnosé
niby z urzedu, w osobista wiadcy zastuge i uwydatniajgce szczegdlnie wy-
bitny stopien SwietoSci Bolestawa.

11.  Perfido patre tu es natus, sed credula matre Zrodzone$ ty z pogan-
skiego ojca, lecz z matki wierzgcejl Z wierszem tym zaczynajg sie dzieje
dziecinstwa bohatera, o ktérych kroniki nasze nic nie wiedza. Sg to zre-
sztg momenty banalne, bo stereotypowe, naprowadzone tu w porzadku
tym, w jakim przebiega normalne zycie w ramach spotecznych: rodzice,
chrzest, postrzyzyny; zastanawia brak bierzmowania. Swiecka biografia
ramowe te momenty dziecifstwa ignoruje, i to zupetnie stusznie; dziecko
jest tu bowiem przedmiotem, a nie podmiotem zdarzen. Natomiast ze
szczeg6lng pieczotowitoscig zatrzymuje sie nad dziecinstwem bohatera
hagiografia, wiedziona wida¢ tym samym pragnieniem wdarcia si¢ w in-
tymnosci rodzinne bohatera, by tam odkry¢ pierwsze juz zarzewie pre-
destynacji dziecka na wielkiego Swietego, tak jak pierwsi chrzescijanie
publiczng Chrystusa dziatalno$¢ sobie wzbogacali przez coraz bujniej
malowang legende dziecifstwa Jezusa. Wazny jest ten szczegdt o tyle,
iz nie zostawia watpliwosci, ze mamy tu do czynienia nie z biografig nor-
malng krola, lecz z hagiografig Swietego, oraz moment drugi, ze autor
nie zamierza nam odstoni¢ faktow historycznych, lecz pozostajgc w te-
matyce i w tonie legendy Swietych, podkresli¢ chce jeno te momenty,
ktére istotnie przyczynily sie, jego zdaniem, do uksztattowania charak-
teru przysziego Swietego, znaczyly jako fundament Swietobliwosci. Ze
szczeg6lnym naciskiem autor napisu podkre$la konsekwencje przyjecia
sakramentu chrztu i sakramentale postrzyzyn — wida¢ zalezalo mu
ogromnie na tym, aby wiernym unaoczni¢, ze juz maly Bolestaw byt
w kazdym calu Swiety.

Zaznaczylem juz, ze autorowi napisu w koncypowaniu tych dziejow
dziecinstwa Bolestawa przyswiecata mysl stworzenia w Bolestawie swym
polskiego pendant do czeskiego patrona narodowego, $w. Wactawa. Po-
sta¢ tego Swietego Polakom byta znana i droga od najdawniejszych cza-
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sow — Sw. Wactaw jest patronem krakowskiego kosciota katedralnego,
legenda jego figuruje w polskim brewiarzu. Polska w zieciu kréla Prze-
mysla 1l miata kréla swego Wactawa. Ale nade wszystko dominowata
che¢ nadania Polsce wreszcie wadcy jako patrona narodowego, tak jak
Czechy go miaty w osobie $w. Wactawa, Niemcy w osobie Karola, Ru$
dopiero co sobie stworzyta w osobie Sw. Wiodzimierza. Stad nasuneta
sie — mimowolna moze — stylizacja dziecinstwa Bolestawa na hagio-
grafii whasnie $w. Wactawa, poniewaz to jedyna dostarczajgca pewnych
analogii.

Wiersz ten figuruje w zachowanym napisie jako w. 11, ale nie ulega
watpliwosci, ze autor wierszem tym rozpoczynat powie$¢ o dziecinstwie.
Prozodia stow nie jest tu w zgodzie z wymogami metrum — swobody
obejmujg tu nieomal cato$¢, tak ze wiersz ten mogtby juz Smiato ucho-
dzi¢ za wiersz oparty na akcencie dynamicznym. — Wiersz ten stuzyt
za punkt wyjécia dla rewizjonizmu w sprawie roku urodzenia Bole-
stawa, ktory tradycja podaje (967 r.). Podkreslajagc wyraz perfidus ‘poga-
nin’ twierdza, iz Bolestaw musiat sie urodzi¢ przed chrztem Mieszka
966 r.; szczegOlnie obstawat przy takiej interpretacji wiersza David,
jak widzieliSmy, podali$Smy tam tez nasze uwagi bronigce daty trady-
cyjnej. Na podstawie innego nieco rozumowania Zakrzewski uzyskat
r. 966 jako rok urodzin Bolestawa, kombinujagc wiadomos¢ ,,Rocznikow
Ahtajskich" pod r. 973 o oddaniu syna Mieszka | jako zaktadnika na dwor
Ottona | z ‘faktem’ przestania wiosow 7-letniego Bolestawa do Rzymu,
Co do tego faktu‘, to on w ogdle nie miat miejsca. Watpimy nadto o $ci-
stosci ,,Rocznikow Ahtajskich", wzmiankujacych o oddaniu syna Mieszka
jako zaktadnika na dwdr Ottona I. Innymi stowy, skazani jesteSmy nadal
na $wiadectwo kronikarzy i zwiaszcza Thietmara, wypowiadajacych sie
za r. 967. Tym samym wynika stagd koniecznos¢ ttumaczenia stowa per-
fidus nie, jak stowo wiasciwie znaczy, jako ‘poganin] lecz jako niegdys$
poganinl tj. w tym konkretnym wypadku ‘neofital Daremnie doszuki-
waliby$Smy sie u autora XIV wieku tajemnic nie odstonietych lub pomi-
nietych przez kronikarzy: nie bardzo szczesliwy wyraz podyktowata
autorowi tu efektowna retoryczna antyteza ‘niewiernyl — ‘wiernal (per-
fidus — credula) — antyteza istniejaca takze w zywocie $w. Waclawa,
gdzie miodsze wersje legendy matke Drahomire neofitke z luboscia przed-
stawiajg — wbrew stwierdzonej historii — jako ohydng poganke, np.
w legendzie ,,Crescente fide* (Pekar, p. 35): ,Interea vero mater eius, que
erat ex genere gentilium pessimorum ipsague incredula (poganka) et
inimica dei* etc. Kontrasty te i cienie w zywszym blasku ukazujg $Swie-
tlang posta¢ synéw takich witasnie rodzicow i dowodzg niejako, ze ich
Swigtobliwos$¢ to szczegdlna taska Boga i wiasna ich zastuga. Perfidus,
perfidia, w klasycznej facinie ‘wiarotomnyl oznacza w S$redniowieczu
normalnie ‘pogansko$¢' (paganus, pagania), np. Poeta Saxo, ,Gesta
Caroli Magni“ I, 52 confinia quorum (Ostvalorum)(infestant coniuncta
suis gens perfida (mian. Sclavi poganscy), lub Gall, IProoem.: ,nec gladio
predicacionis cor eorum a perfidia potuit revocari, 1 6 Selenciam, Pomo-
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raniam et Prusiam usgue adeo vel in perfidia resistentes contrivit, I, 42
(Saxones) nec a prima perfidia vel ferocitate desistunt”. Zdziwi¢ moze,
ze poeta nie dat imion ojca i matki, ale i to tgczy sie z rodzajem lite-
rackim; indywidualne bowiem postacie biografii, i tym bardziej historii,
przybierajg w hagiografii, tak jak w ludowych podaniach i basniach, role
typéw, ktorych czystos¢ schematyczng imiona — o ile nie s3 moéwigce —
moglyby tylko zatrze¢. Wierzacg matke Dagbréwke poeta przedstawitby
byt zapewne w zywszych kolorach, gdyby znat jej elogium, pisane przez
Thietmara (IV, 35), przedstawiajgce ja jako S$wigtobliwa, i bedace za-
pewne oddzwigkiem jakiego$ rotulus wdziecznych mnichéw. Credulus,
w klasycznej tacinie 4atwowiernyl dzieki kojarzeniu stowa z Credo wy-
uczanym przez katechumenoéw, stato sie stowem ‘chrzescijanskim' i juz
poczawszy od Tertulliana znaczy ‘wiernyl = fidelis.

3 Fonte sacro lotus ‘éwietym zdrojem okapany', tzn. ochrzczony. Swiety
zdroj to w pierwszym rzedzie woda stuzaca do chrztu, ktérg pierwotnie
z luboscig czerpano z zywego zdrojuBd — stad stusznie mowa o zdroju
(fons); pozniej koscioty parafialne miaty osobng przybudéwke dla sa-
dzawki, zwang baptisterium, w ktérej zanurzano, niejako ‘kgpanol kate-
chumendw; wreszcie nazywano w podniostym stylu poetyzujagcym tak
sam chrzest (baptismus) w epoce, gdy kapiel chrzestna skurczyta sie —
jak w dzisiejszej praktyce — do rudymentu kilku kropli wody. Tak to
czytamy w pierwszym metrycznym prototypie tego wiersza, w napisie
grobowym papieza Siriciusa (385—399):

Fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos
Cunctus ut populus ‘pacem’ tunc soli clamaret6).

Tu mowa 0 samym baptisterium, w nieprzenosnym za$ sensie czytamy
zwrot ten u Ps.-Damasusa n. 101,6 Ihm:

ablue fonte sacro veteris contagia vitae:
o nimium felix vive renatus aqua.

Podobnie gtosi napis baptisterium bazyliki $w. Piotra w Rzymie (,,Inscr.
Christ." nr 1517, Diehl, por. nr 972):

soluere qui potuit caelo terraque ligata
crimina, fonte sacro renouat mortalia membra.

O  stereotypowosci tego zwrotu w poezji religijnej Swiadczy jeszcze
Letselinus, ,Vita s. Arnulfi“ w. 50 (wyd. Harster, ,Novem vitae
sanctorum metricae”, Lipsiae 1887, 88):

Fonte sacro tinctum pelem mutare videres Aethiopem.

e) Por. Th. Klauser, Taufet in lebendigem Wasser (w zbiorowym wy-

dawnictwie: Pisciculi. Studium zur Kultur und Religion des Altertums
Pr. J. Dolger dargeboten, Munster i. W. 1939, p. 157—164).
°7) Marucchi, Epigr. crist. p. 411: ,Queste parole si devono riferire al

fatto del riconoscimento solenne del papa Siricio awenuto presso un battisterio
monumentale“.
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Z poezji dostat sie zwrot ten do stylu hagiograficznego °8) zywotéw
prozaicznych.

Chrzest sam odbywat sie w owym wieku wylgcznie w Wielkg Sobote
bezposrednio przed Wielkanocg i ewentualnie w wigilie Zielonych
Swigted). Do wieku XIl zanurzano katechumenéw (wzgl. dzieci) — jak
to wyraznie jeszcze zada synod w Chelsea r. 816 (injantes semper mer-
gantur) w specjalnie budowanych przykoscielnych piscinach (nadbudowa
nazywata sie baptisterium, za$ woda w piscinie fons sacer a akt zanu-
rzania baptismus lub bardziej klasyczno-wytwornie lavacrum ‘kgpield;
dopiero od XII wieku poczawszy sg w uzyciu koscielnym chrzcielnice
w formie duzych miednic, wskazujgce raczej na sumaryczne formy
chrztu. Bolestawa wiec ochrzczono wedtug starszego zwyczaju zanurza-
niem catkowitym w wodzie. —+ Takze pod innym wzgledem chrzest Bo-
lestawa nosit jeszcze cechy archaiczne. My znamy tylko chrzest nowo-
rodkow, ale to tez juz koniec ewolucji, w ktorym nie tylko obrzadek, ale
i samo pojmowanie sakramentu stato sie czystym rudymentem. Pier-
wotni chrzescijanie dopuszczali do chrztu tylko dorostych, i to po bardzo
gruntownym katechumenacie, dzieci za$ i niedostatecznie przygotowa-
nych chrzczono tylko in periculo mortis, gdy zaistniato niebezpieczenstwo
Smierci. Ze przepiséw tych przestrzegano jeszcze w X wieku, tego Swia-
dectwem jest nie tylko napis szkoly katechumenéw w Akwilei, lecz
takze legenda $w. Wactawa, ktéra w wersji Christiana twierdzi, ze Wa-
ctawa ochrzczono dopiero po ukonczeniu jego studiéw w miescie Budecz,
wiec w 12, roku zycia?). W naszym wypadku trudno rozstrzygna¢ za-

68 Przyktady sa liczne, oto kilka: Rimbertus,' Vita s. Anscharii 3 n. 10:
(Ludovicus Haraldum) ipse de fonte sacro suscepit ibigue in filium adoptavit. —
Ortliebi Zwifaltensis Chronicon (ok. r. 1140, MPH 11, 5, 9): postguam filium
eius de sacro fonte susceperat. — Conversio Baioariorum (s. IX, Mon. Germ.
Script. X1, 9): Non estis digni non ablutis corporibus cum sacro fonte renatis
communicare. —a Gumpoldus, Passio s. Wenceslai 2 sacri fontis mysterio
regenerari anhelans. — Vita s. Guntheri 10 (Fontes rer. Bohem. | 344): qui
eundem de sacro, fonte suscepisset. — Cosmas ChroA. Il 22 (r. 1108): rex
Heinricus de sacro fonte baptismatis eum levat ataue suo nomine Heinricum
vocat, —aBogufata Chron. 35 (MPH 11, 529, b 27): dum filium de Sacro fonte le-
vasset itd.

@ Wynika to z catg oczywistos$cig z Listu pasterskiego X Il wieku (,Neues
Archiv f. alt. deutsche Geschichte*l VI 1880, 194): ,Nullus presumat baptizare
nisi in yigiliS Pasche et Penthecosten, nisi pro periculo mortis. Unus quisque
fontes habeat, et si non potest lapideos, habeat aliud vas ad hoc paratum in quo
nichil aliud fiat"“.

70) Potwierdza to takze legenda Oriente iam sole (Pekar, p. 428): ,Accidit...
ut quaedam infantula nondum fonte sacri baptismatis regenerata, sed cathe-
cumina effecta moreretur. Hec in cathezismo Wenceslawa fuerat nuncupata".
Po modlitwie do $w. Wactawa dziewczyna zmartwychwstata, otrzymata natych-
miast chrzest i zyta jeszcze 14 dni. Praktyka dawna znata jeszcze chrzest zmar-
tych. — Taz legenda pos$wiadcza chrzest wielkanocny (Pekar, p. 413): ,lste
namque vir bonus et plenus dei'spiritu venales gentilium infantes manu com-
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gadnienie; bo chodzi po pierwsze o to, w ktdrym roku zycia Bolestaw
w wieku X faktycznie zostat ochrzczony, i po wtore, kiedy to poeta XIV
wieku, odpowiednio do warunkéw Owczesnych, wyobrazat go sobie
ochrzczonym. Tylko drugie pytanie z pewnym prawdopodobieristwem
znajdzie odpowiedz; albowiem wtedy przy zupeilnie juz zmienionych
obrzgdkach panowata praktyka dzisiejsza chrzczenia niemowlat, wiec
w pierwszym roku zycia. Dla rodziny panujgcych utrzymat sie jednak
szczegOt dawniej powszechny, mianowicie w dzien wigilii wielkanocnej
sam biskup dokonywat chrztu, i watpi¢ nie nalezy, ze i w X wieku tak
postepowano.

Dzis$ ze chrztem tgczy sie u nas ceremonia nadania imienia, ktéra w cza-
sach archaicznych byta niezalezna od chrztu.

servus domini puta totus ‘stuga Pana snadz catkowity': tak wedtug
potocznej interpretacji autor okre$la skutki chrztu dla Bolestawa. Jest
to jednak nieoczekiwany w tym zwigzku zwrot, ktéry — jak zaraz zo-
baczymy — daleko stosowniejszy bytby w potaczeniu z postrzyzynami
i rzeczywiscie przez autora pomyslany byt jako prodosis do bezposrednio
potem wspomnianego obciecia wilosow. Dlatego tez interpretacje tego
zwrotu podamy dopiero po omdwieniu postrzyzyn Bolestawa.

4  Precidens comam septeno tempore ‘podcinajagc wiosy w siédmym
roku’. Tekst podaje, zamiast dotychczasowej lekcji septennii, dystrybu-
tywne septeno, na ktére wskazuje pisownia Mathiasa septenno. Septenni,
widoczna poprawka czytania podanego przez tubienskiego septennii,
nie jest stosowna tam, gdzie zdanie wymaga liczby porzadkowej. Liczba
dystrybutywna w wierszu Sredniowiecznym niezmiernie czesto spetnia
funkcje liczby porzadkowej 71). Natomiast uzywanie stowa tempus w sen-
sie anjius, podyktowane potrzebg metryczng, jest wihasciwoscig autora,
ktéry co prawda moze sie¢ powota¢ nawet na powagi klasyczne, nadajace
wyrazowi tempus analogiczne znaczenie, jak np. Claudianus: Fluxere
interea pede tempora lapsa jugaci, gdzie tempora — anni. Precidere co-

parabat, maxime ad pasce vigiliam, ut eo die haberet eos ecclesia, sicut est
moris, quos in Christo regeneraret”.

) Oto kilka przyktadow z polskich zrédet, oczywiscie wierszy: Spominki
Koprzywnickie r. 1207 (MPH 111, 134): Anno milleno duo C septenogue cuncto.
— Kronika Kujawska r. 1331 (MPH 1I1l, 210): Anno milleno tria C tricesimo
primo. — Rocznik Wroctawski r. 1362 (MPH 111, 690): Annis millenis tricenten.
sexaque genis | adiunctis binis. — Epitafium biskupa wroctawskiego Przectawa
r. 1376 (Sommersberg, Siles. rer. script. I, p. 66): MCCC seno sub et anno
septuageno (est mortuus). — Rocznik Miechowski r. 1410 (MPH Il, 894): Anno
milleno guadringentesimo deno. — Rocznik Chotelskiego r. 1415 (MPH I11, 216):
Anno milleno guindeno quadraque centeno. — Ale tez jeszcze humanisci ucie-
kaja sie do tej typowej Sredniowiecczyzny, np. Trithemius r. 1508 w wy-
daniu Hrotswithy:

adde quod hos cecinit quam prisco tempore versus,
hinc sescenteno Phoebus ab orbe redit.
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mam zamiast zwyktego tondere comam jest tak samo wyszukane, jak
‘obcig¢ czupryne' zamiast ‘strzyc wilosyl na dobor stowa wplyneta ru-
bryka benedykcji postrzyzyn Ad capillaturam incidendam. Widoczne
jest dazenie autora wyszukanos$cig wyrazu tworzy¢ nastroj i wykwintu
i majestatycznej powagi.

Postrzyzyny Bolestawa. Omawiajac przytoczony przez poete
epizod postrzyzyn, rozrozni¢ nalezy dwa zagadnienia: 1. historyczno$é
postrzyzyn Bolestawa, tj. pytanie, czy w ogole postrzyzyny te mialy
miejsce, 2. sprawe postrzyzyn jako takich, i zwlaszcza kwestie, czy w po-
strzyzynach nalezy widzie¢ obrzadek poganski (stowianski) czy ogoélno-
europejski. Otéz biorgc samg dokumentarng strone zagadnienia, to juz
sam fakt, iz postrzyzyny te sg czeScig dziejéow dziecinstwa bohatera,
wskazuje, iz watek ten zawdziecza byt swdj zylce tworczej poety, jest
wiec legendarny. Innymi stowy, postrzyzyny Bolestawa historycznie nie
sg poswiadczone. Ale to nie znaczy jeszcze, ze ich w ogoble nie byto i nie
mogto byé, przeciwnie, sgdzimy, ze pobozna matka dbataby o to, by na
matym Bolestawie dokonano tego obrzedu, tak samo jak wedtug legendy
na $w. Wactawie72), o ile zwyczaj ten wtenczas juz istniat w Polsce.

72) O postrzyzynach $w. Wactawa istniejg juz obszerniejsze opracowania. Na
czoto wysuwa sie studium obszerne i wyczerpujace A. Naegle, Die feierliche
Haarschur und Haarweihe des jugendlichen heiligen Wenzel in ethnographi-
scher, religioser und rechtshistorischer Beleuchtung (,Mitteilungen desVereins
fur Geschichte der Deutschen in Bohmen* LV. 1917, 110—153), potem Kirchen-
geschichte Bohmens guellenmassig und kritisch dargestellt, Wien und Leipzig
1918, | 2, 87—135, wreszcie Der heilige Wenzel, der Landespatron von Bohmen,
Prag 1928. Po czesku pisali o tym H. Krch, O postrizinah svatefio Vaclava
(czasop. ,Komensky*“, tydenik vychovatelsky X1 1883, 391 nn.) i V. Novofny
Ceske Dejiny, Praga 1912, | 1, 453. Por. L. Niederle, Slovanske starozitnosti,

Praha 1925, Il 2, 19. IV 6l. — Fontes rerum Bohem. | 127 podaja wia-
domos$¢ o postrzyzynach $w. Wactawa, znajdujacag sie jedynie w glagolickiej
wersji i w rekopisie Muzeum Rumiancewskiego (XIV wiek) i podanag tylko

wséréd wariantéw w aparacie krytycznym: ,Tako byto nazwane wedtug swego
obyczaju dziecko i rést chtopak, ze miat by¢ postrzyzon (rkp. Rumiane.: ,ze mu
mozna byto ujgé wiosy“). Starostowianska legenda o $w. Wactawie wie znacznie
wiecej (recenzja Wostokowa w Slavische Bibliothek Miklosicha-Fiedlera,
Wien 1858, Il 272 z przektadem tacinskim p. 276—279 (= J. Martinov, Annus
ecclesiasticus graecoslavicus, Bruxellis 1863, 235—236) oraz Fr. Pastrnek, Slo-
vanska legenda o sv. Vaclavu (,Vestnik kral. Uéene Spole¢nosti“ 1903, nr 6. Nie-
miecki przektad dat W. Wattenbach, Die slawische Liturgie in Bohmen
und die altrussische Legende vom hl. Wenzel (,Abhandl. der historisch-phil.
Gesellschaft in Breslau“, Bd. 1), Breslau 1857, 234—239 i czeSciowo Naegle,
Kirchengeschichte |1 1, 88. Nowe wyd. oryginatu pt. ,Prvni ¢esko-cerkevne-
slavanska legenda o sv. Vaclavu w ,Svatovaclavskym Sborniku“, Praha 1934,
I, s. 862—1088; wyjatki'podat M. Weingart, ,Texty ke studiu jazyka
a pisemnictvi staroslovenskeho”, Praha 1938, s. 166—172. Wersje Maka-
rego staro-cerkiewno-stowianskg (XVI wiek) podat wraz z przektadem
czeskim F. Ko lar w Fontes rer. Bohem. | 127 nn.; przedstawia ona
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Gtowne zagadnienie dotyczy kwestii, czy postrzyzyny Bolestawa sg
obrzadkiem poganskim czy tez, jak bizantynskie i ruskie, chrzescijan-
skim. Co do zdania autora naszego napisu, nie ma watpliwosci: uwazat on
postrzyzyny za chrzescijanskie, $cislej powiedziawszy za rodzaj tonsury
kleryckiej, cechujagcej postrzyzonego jako ‘niewolnika bozego*. Zdanie
to stoi w zdecydowanej sprzecznosci do sgdu naszych kronik, kt6re nie

rozszerzenie tekstu Wostokowa brzmigcego : ,I dziecko wurosto do |lat,
gdy chtopcom obcinano wtosy. | ksigze Wratystaw zawotat biskupa
z catym duchowiefistwem i po odépiewaniu liturgii w kosciele $w. Marii, biskup
wzigt dziecko, postawit je na stopniach przed ottarzem i blogostawit je tymi
stowy: ,Panie Jezu Chryste, pobtogostaw dziecko to btogostawiernstwem, ktérym
btogostawites wszystkich twych sprawiedliwych**. | takze inni ksigzeta strzygli
chtopca. Wierzymy przeto, ze dzieki btogostawienstwu tego biskupa i prawo-
wiernym modlitwom dziecko zaczeto r6$¢ pod opieka taski bozej“. — Na gruncie
czeskim jest to jedyny dotad znany przyktad postrzyzyn; liczne wersje tacinskie
biografii $w. Wactawa o tym nic nie wiedzg. Mimo to historiografia czeska
przyjmuje ten watek jako fakt historyczny i takze Naegle uwaza go za ‘zupetnie
wiarogodny’ (p. 89): ,Allerdings hat Biidinger (Zur Kritik altbohmischer Ge-
schichte, w ,Zeitschrift f. die osterreich. Gymnasien" V11l 1857, 518), wenn auch
sehr zuriickhaltend und vorsichtig, sodann ihm folgend, jedoch bestimmter,
eine Anzahl tschechischer Historiker (wymienionych przez Novotnego, Ceske
Dejiny | 1, 453 przyp.) die Vermutung ausgesprochen, es sei die Zeremonie der
Haarschur erst durch die altrussische Redaktion in unsere altkirchenslawische
Legende gewissermassen hineingeschmuggelt und es sei dadurch ,ein altboh-
mischer Brauch durch einen anderen verdrangt® worden. V. Novotny denkt an
die Ersetzung der Firmung durch die Haarschur“. Naegle sadzi, ze powodem
takiego, jego zdaniem nieuzasadnionego, sceptycyzmu byto mylne zatozenie, ze
Zachdéd i Kosciét tacinski w ogoéle nie znaty postrzyzyn. Jest to jednak, moim
zdaniem, niestuszne uproszczenie zagadnienia. Potozenie bowiem jest takie, ze
tacinskie legendy o $w. Wactawie nie podajg watku postrzyzyn, stowianskie
za$ podaja, i to coraz obszerniej i bardziej szczegétowo, im sg mtodsze. Ale nie
tylko to. Obyczajowos$¢, staroczeska nie zna postrzyzyn, natomiast zna je Rus,

gdzie w wieku XII i XIIl, zapewne i p6zniej, nalezy do obowigzkowych dla
ksigzat ceremonii uroczystych. Cerkiewnostowianskie legendy powstalty za-
pewne nie dla Czechéw, lecz dla Rusi; i tam dominujacg przepychem uroczy-

stoscig dziecinstwa kniaziewicza, wazniejszg od chrztu i bierzmowania, byty
wtasnie postrzyzyny. Stusznie Naegle podkreslit (p. 137), ze idealizowanie boha-
ter6w biografii, i tym bardziej hagiografii, przeprowadzano wedtug szablonu,
mianowicie wedtug ideatu klasztornego czy klerykalnego: ,Es handelt sich' um
durchaus typische Zuge, die, zunachst dem spezifischen Lebensideal des mittel-
alterlichen Geistlichen entnommen, von den Verfassern der Fiirstenbiografien,
die ja selbst wieder Geistliche waren, mit Vorliebe ohne weiteres auch zur
Charakterisierung bzw. Idealisierung eines wahrhaft christlichen Fiirsten ver-
wendet werden (weitere fiir Kénig und Geistliche typische Ziige sind zusam-
mengestellt bei J. Kleinpaul, Das Typische in der Personenschilderung der-
deutschen Historiker des 10. Jahrhunderts, S. 29. 30), der ja selbstverstandlich
in der Nachahmung des Lebens eines heiligen Bischofs oder Priesters seines
Daseins hochstes Ziel erblicken musste*. Oczywiscie takze ruski kler wedtug
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mniej stanowczo okreslajg postrzyzyny chiopcédw jako poganskie. Kla-
sycznym naszym autorem dla postrzyzyn polskich jest Gall Anonim,
w ktérego dziejach legendarnej Polski postrzyzyny niejako kluczowa,
graja role; od postrzyzyn bowiem syndéw Popiela zaczyna sie romans
historyczny, postrzyzyny syna Piasta otwierajg panowanie nowej dyna-
stii, postrzyzyny Mieszka |, tak brzemienne w dramatycznos¢ i symbo-
lizm, dzieje Polski historycznej. Nie ulega kwestii, iz ta dominujgca rola
postrzyzyn w relacji Galla ma glebsze powody. Odnosimy wrazenie, ze
historyk ten po raz pierwszy zetknagt sie i postrzyzynami chlopcéw na
gruncie polskim. Autor, bedac $wiadkiem niezwyktych uroczystosci
i wspaniatej uczty, potaczonej z postrzyzynami i ze zmiang imienia —
wszystko to obrzedy nieznane na Zachodzie w zyciu chlopca czy tez
kniaziewicza — widzial w tym obrzed specyficznie polski, a raczej po-
ganski. Zgodnie z przewodnimi zasadami historiografii Sredniowiecznej,
ktéore potem znalazty klasyczny wyraz w Bossueta ,Discours sur
thistoire universelle”, dzieje kazdego narodu modelujg sie na dziejach
starotestamentarnych narodu izraelskiego, ktéremu Bég sam dat wodza,
kaptanéw, sedzidw i kroléw. Gall znat swe ,,Gesta dei per Francos“. Role
Opatrzno$ci (occultum dei consilium) starat sie wystylizowa¢ takze dla
dziejow Polakéw i narod ten wprowadzi¢ w ceremonialnej tej draperii
w zespot opatrznosciowy naroddéw europejskich. O ile tradycje narodowe
utatwity Gallowi zadanie, nie wiemy; o tzw. ‘ludowycht w og6le nie ma
mowy. Wszystko wskazuje raczej na to, ze poczatek naszych dziejow
zawdzieczamy — wyjawszy moze imiona tych dwoéch dynastii — pomy-
stowosci wihasnej kronikarza, ktéry przygodne legendy, i to aitiologiczne.
dostosowal do swego zamiaru. Para biedakdw, ofiarujgcych przyby-
szom, wygnanym przez bogaczy goscine, wzoruje sie na Owidiusza Phi-
lemonie i Baucydzie, rola za$ samych gosci, bedacych wystannikami
(‘aniotami') Boga, jest przerobka roli gosci przybywajacych do Abrahama
pod Mambre (Genesis 181 nn.) i oznajmujgcych mu postanowienie Boga
wybierania wiasnie jego na ojca narodu wybranego i w zwigzku z tym za-
powiedz cudownych urodzin lzaaka; cudowne pomnozenie zywnosci, ty-
powy to zreszta watek w legendach swietych, zasugerowata opowiesé ovi-
dianska o Philemonie, stylizacje biblijng tego motywu epizodycznego

swego ideatu stylizowat zywot swoich ksigzat i Swietych, i to moim zdaniem
jest wtasciwy dowdd decydujacy, dlaczego sadze, ze opowiadania o postrzy-
zynach w cerkiewnostowianskich tekstach uwazam za charakterystyczne nie dla
Czech $w. Wactawa, lecz jedynie dla Rusi. A poniewaz postrzyzyny tam sg
obrzedem koscielnym, przejetym z koS$ciota greckiego, jest rzecza oczywista, ze
teksty te mimo pozoréw czcigodnego wieku nie mogly powsta¢ przed epoka
nie tylko chrystianizacji Rusi, ale przed epoka popularnosci postrzyzyn ksig-
zecych. Tym samym przeczymy historyczno$ci postrzyzyn $w. Wactawa, odpo-
wiadajacych ruskiej odmianie typowo bizantynskiej tpi“or-oopea, dokonanej péz-
niej i gdzieniegdzie (Grecja, Jugostawia, Albania) do dzi§ dnia bezpos$rednio
po chrzcie niemowlecia.
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determinowata legenda proroka Eliasza o wdowie z Sarepty (Il Reg.
17,8—16). Bez ‘kanonicznych' wzoréw sag jedynie postrzyzyny, niejako
motywem ramowym catego wstepu. Poniewaz byty one za Galla w zyciu
dworu i szlachty dominujacym obrzedem, gdyz wowczas po raz pierwszy
chtopiec wprowadzany bywat w swoja klase stanowga, obrzedem przeto
doskonale znanym $wiatu polskiemu, Gall ku naszemu zalowi nie dat do-
ktadniejszego opisu postrzyzyn, lecz poprzestatna wzmiance o nich. Wsku-
tek tego Swiadectwo Galla traci dla nas duzo na warto$ci; poswiadcza
on bowiem tylko istnienie, ale nie podaje formy ani rytuatu tego obrzadku:
co tym wazniejsze, ze jedynie na podstawie rytuatu mozemy okreslac
rationale i funkcje 6wczesnych postrzyzyn. Elementy tego obrzedu, wy-
mienione przez Galla, sg nastepujace: 1. wystawna uczta z licznymi
gosémi ze szlachty i ugoszczeniem ‘sgsiadéw’;' 2. po uczcie postrzyzyny
synka dokonane przez goscia i ‘Swiadkal (wiec w formach podobnych do
rytuatu chrztu); 3. wreszcie ‘nadanielimienia, tj. w rzeczywisto$ci zmiana
imjenia, jak todG !I wyraznie zaznacza przy Mieszku (I 4 qJ mLB\D'
(E{I.BFUTI’E 3, 4. sam obrzed ma miejsce — jezeli tak wolno wnio-
skowa¢ z postrzyzyn Mieszka — w dziehA urodzinowy po skonczonych
7 latach; 5. poganskosc¢lobrzedu polegata wedtug Galla nie w postrzyzy.-

nach jaaﬁo takich, lecz w wystawnos$ci uczty z ich okazji (I 1 noe |-
telis el aaUmia m\&mmé + more D
i&m%‘%ncﬂ . to byto sprzeczne z praktyka chrze-

§cijan zachodnich i moze nawet razace. Brak natomiast opisania roli
gosci dokonujacych postrzyzyn, oraz najwazniejszego: co sie dziato dalej
z chtopcem postrzyzonym. Wtasnie to bytoby dla nas wazne, gdyz zmiana
imienia zadna miara nie wypetniata istoty postrzyzyn, zwtaszcza ze ani
stowkiem Gall nam nie objasnia, dlaczego zmiana ta byta potrzebna
lub celowa.

Tych objasnien racjonalnych nie dostarcza nam takze mistrz Win-
centy, ktorego wyktad postrzyzyn fatalnie zaciazyt na catym zagadnieniu.
On bowiem postrzyzyny ‘poganskie' wyraznie odrdznia od tonsury ko-
$cielnej, bedacej, jego zdaniem, nasladownictwem koScielnym postrzyzyn
nazarejow. | jako funkcje postrzyzyn S$wieckich uwaza powstanie du-
chowego pokrewienstwa, rownajgcego sie prawnej instytucji adopcji,
podobnej zresztg jaka zachodzi pomiedzy chrzes$niakiem a rodzicami
chrzestnymi73). Przypuszcza¢ nalezy, ze za jego czasOw rzeczywiscie

3) Vincentius, Chron. Il 6: ,guendam offendi scrupulum, a quo tuo
munere rogo expediri. Nam ut ex ipso gentilitatis ritu praesumitur, si super-
stitiosae sunt tonsurae libamina, cur superiore miraculo videntur consecrata?
cur fidelibus non solum non sunt inhibiti, sed celeberrima hodie devotione
sollemnia? Quod si seria, si ullius est mysterii talium institutio, cur ab eis,
qui se in cunabulis prudentiae natos asserunt, cachinno ridiculo excipiuntur?*
Na to mistrz odpowiada: ,si causam institutionis noveris, nec superstitiosam
r.ec ridiculam nostri (tj.. narodowo-polskiego) tondelam ritus agnosces. Instituta
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podobne wiezy, jak opisuje, zwyczajowo istniaty i jako S$wiete uszano-
wano. Przypuszczaé nalezy to tym bardziej, ze tam, gdzie postrzyzyny
istniejg do dzi$ dnia, u Jugostowian i Albanczykow, wtasnie spoteczny
moment tego wysoce pozadanego pokrewienstwa jest najwazniejszym
czynnikiem, utrzymujacym przy zyciu instytucje te, wszedzie zresztg juz
dawno wymartg 74). Oczywiscie poszedt mistrz Wincenty za daleko, réw-
najac to z prawna adopcjg i polskie prawo zwyczajowe ze swym ,Cor-
pus iuris“. Z jego wyktadu w najszerszym-zakresie korzystata nauka no-
woczesna, i zwtaszcza Potkanski znalazt tu pelne potwierdzenie nowo-
czesnych teorii o postrzyzynach i wtasnych dociekan. Szczegdlnie gteboki
wptyw wywierat wyktad mistrza Wincentego o poganskim charakterze
obrzedu, zwtaszcza dzieki zrecznej jego obronie, stawiajgcej praktyke te
w jednej linii z najelementarniejszymi praktykami zycia cywilnego, jak
kupno-sprzedaz itd.

Tymczasem tatwo wykazac€, ze, o ile chodzi o $redniowiecze, mamy trzy
osrodki, z ktérych niejako promieniowat obrzed postrzyzyn na kregi kul-
turowe im podlegte. Jedno ognisko to Kosciot propagujacy tonsure
koscielng75), drugie to Bizancjum ze swg tpt/oxoop£a, utrzymujacag sie

ergo est huiusce modi forma et formae sollemnitas, ut per eam robur haberet
adoptio, ex qua propagatur guaedam legalis cognatio, sicut ex baptismo et con-
firmatione, spiritualis. Sunt autem adoptionis duae species: arrogatio scilicet et
simplex adoptio... In hac vero tonsione sollemni ambae plerumaue species
adoptionis concurrunt: nam qui tondetur, incipit esse tondentis nepos per sim-
plicem adoptionem; mater vero eius fit soror adoptiva eiusdem per arrogatio-
nem. Non erit ergo celebre hoc adoptionis genus, quod tam legitima et causa
praecedit et ratio? Ideone dignum detestatione putabimus, quod hunc ritum et
concepit et peperit gentilitas?1Talium vero sunt emptio, locatio, mancipiorum
obligatio et alii bonae fidei contractus*.

™ F. S. Kraus s, Haarschurgodschaft bei den Siidslawen (,Archiv fur
Ethnographie“ VII, 1894, 161—198). Rozprawa ta wywarta naK. Potkanskim
tak gtebokie wrazenie, ze nie tylko pobudzita go do badania postrzyzyn na
szerokim tle indoeuropejskim, celem udowodnienia tego wtasnie rationale dziw-
nego obrzadku, lecz i do snucia gtebszych rozumowan socjologicznych. Zasad-
niczym btedem tych studiéw jest to, ze wychodzac i opierajac si¢ na koicowym
stadium, prawie na rudymentach obrzadku, traktuja je jako punkt wyjsciowy.
Nalezato bowiem w pierwszej linii napisa¢ historyczny rozwoj postrzyzyn i stad
dopiero podac interpretacje i wnioski. Dokonatem tego w pracy nie drukowa-
nej pt. Postrzyzyny w kregu kultury srédziemnomorskiej (por. moje referaty
Postrzyzyny w starozytnos$ci na Bliskim Wschodzie w Sprawozd. Polsk. Akad.
Umiejetn. LI 1950, nr 5. s, 279n. oraz Postrzyzyny w kregu kultury $rédziemno-
morskiej, tamze, nr 6, s. 314—318).

® Tonsure koscielng tu pomijam ograniczajgc sie do wskazdwek. Wystepuje
ona w Koéciele w czterech gtdwnych funkcjach: 1. jako tonsura mnichow
i mniszek oraz klerykobw — trwa do dzi$ dnia; 2. jako tonsura oblatéw, tzn.
dzieci ofiarowanych klasztorowi lub kosciotowi — zwyczaj ten przechodzit
w czysto symboliczng forme, gdyz za dzieci te rodzice sktadali okup normalnie
ztotem czy srebrem w wysokos$ci wagi wioséw; 3. tonsura urzednikow S$wieckich
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(jak semicka ‘aqgiqa, z ktérg ma tyle podobienstwa) do dzi$ dnia u lu-
dow batkanskich; trzecie ognisko to italskie, z poczatku langobardzkie,
p6zniej rzymskie z tonsurg o czysto Swieckiej funkcji. Nie sg to jednak
ogniska samorzutnie powstate — wszystkie bowiem sprowadzajg sie do
instytucji niewolnictwa; postrzyzona czy ogolona gtowa byta charakte-
rystyczng cechg niewolnika starozytnego. Jednakowoz okolicznos$é utrzy-
mywania sie tego zwyczaju w trzech osobnych kregach kultury wpty-
neta tez na ksztattowanie sie odrebnej symboliki postrzyzyn i funkcji
ich spotecznej. Jaka byta pierwotna funkcja postrzyzyn bizantynskich,
trudno zgadna¢. Znamy tylko kos$cielng ich forme, co wskazuje na ofiaro-
wanie dzi,eci i zwtaszcza noworodkéw; obok tego obrzadku musiaty
istnie¢ takze Swieckie postrzyzyny, dokonywane przez zaproszonych po-
strzygaczy, uwazanych za opiekunéw dziecka przez nich postrzyzonego;
na to wskazujg przezytki tego zwyczaju u Jugostowian, Albanczykow
i Swiadectwa kijowskie (podczas gdy u Grekdw dzisiejszych postrzyzyny
stanowig dodatek do chrztu niemowlecia). Funkcja ta $Swiecka pokrywa

administracji posiadtosci koscielnych — juz przedgregorianska, ale najlepiej

zsggrlag\%s opdencji, Grzegorza,- npl.. Epist. Ilu3ﬁ gMigned Lat. LHXX d1,
% amro Ilbahét s T e ey

(por. Th. Mom m sen, Die Bewirtschaftung der Kirchen-
giiter unter Papst Gregor | (Gesammelte Schriften I1l1 1907, 177—191) — stad
ostatecznie wyprowadza sie instytucja polska, ze wojewodowie instalujg woz-
nych sgdowych przez obstrzyzenie ich i wydawanie postrzyzonym $wiadectwa
o dokonaniu_ obgzadku tego (Potkanski, Postrzyzyny s. 18n.); wreszcie
4. tonsura YU la uciekajacych sie pod opieke $w. Piotra. Mowi
0 tej tonsurze Anastasius Bibliotekarz (Historia de vitis Romanorum
pontificum: Adrianus cap. 311—313, Migne, Lat. CXXVIII, 1175, por. Na-
ruszewicz 1803, Il 396): gdy Karol Wielki pogromit Langobardéw, obywa-
tele Reaty i Spoleta uciekali sie pod opieke $w. Piotra; udajac sie do Rzymu

ztozyli przysi na wiernos$g¢ dem $wge Piotra, i Ko$ciota i zostali Qstrzy-
2eniynap ¢ 'egerz N sk Ecr \HEFU’té’I
J%!l LM
. (S ,
A

Spoletanorum exemplum secuti] rH"H’% e
L Historycy polscy, tak czesto wspominajacy o ‘mniszej
tonsurze’ Polakow, nie tgczyli jej z tym wiasnie zwyczajem italskim, ale raczej
rzymskim — kroniki nasze uporczywie tgcza tonsure te z rzekomymi warun-

kami odmniszenia Kazimierza | (ap. Yita minor s. Stanislai, MPH_IV 272,
24 —m X111 wiek: Lf'n%‘mr&r[éﬁor&st wiasnie rzymskal nﬂ]@hr[a'
maunal INUIIEHH t$ [Poloni] nm WUﬁ. Tonsura ta jest kore-

latem do Swietopietrza: ci, z ktdrych $ciggano te danine trybutarng dla stolicy
apostolskiej, podlegali takze jako poddani i podopieczni papieza tonsurze rzym-
skiej, ktorej przestrzegano, poki swiadomos¢ o trybutarnym charakterze Swieto-
pietrza byta zywa. Prawne te formy daniny-tonsury byty prosta konsekwencja
ofiarowania $w. Piotrowi kraju przez Mieszka | w r. 992 (dokument Dagome
iudex),

32 Przeglad Zachodni
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sie catkowicie z praktyka langobardzka (italskg): te dwa kregi kulturowe
tworzg zapewne pierwotng jedno$¢, zwtaszcza ze egzarchat rawenski po-
litycznie i kulturalnie bezposrednio przez wieki podlegat Bizancjum.

Poniewaz postrzyzynom poswiecam osobne, wyczerpujgce studium,
ograniczam sie tu do tej grupy faktéw, ktdorg od czaséw tubieniskiego hi-
storycy #acza z postrzyzynami Bolestawa celem wykazania, ze postrzyzyn
tych dokonat sam Mieszko I, aby méc przesta¢ wtosy chtopca papiezowi
do Stolicy Apostolskiej i w ten sposob stawia¢ syna pod bezpoSrednia
opieke Rzymu. Taki bowiem miat byé zwyczaj Sredniowieczny; Lubienski
znat zwyczaj ten z tekstu Anastasiusa Bibliotekarza, zacytowanego
przez Baroniusa, ,Annal. Eccles“., pod r. 6847). W VII wieku wybor
papieza podlegat jeszcze zatwierdzeniu cesarza bizantyAskiego. Wybrany
w r. 683 papiez Benedykt Il stosowat sie do tego prawa, wystat delegacje
do Konstantynopola, ale mimo uptywu roku nie doczekat sie swego za-
twierdzenia. Wyprawit Wiec ponowne poselstwo do cesarza Konstan-
tyna IV Brodatego, a ten tkniety krzywda, wyrzadzong przez te zwtoke
elektowi, nie tylko niezwtocznie podpisat zatwierdzenie wyboru, ale pra-
gnac w iscie bizantynski sposob da¢ zadoS$Cuczynienie pokrzywdzonemu,
odcigt loki z gtowy dwoch synéw swych dorostych Herakleiosa i lusti-
niana (ten niebawem po ojcu w r. 685 wstagpit na tron) i z uroczystym
orszakiem postat je wraz z pismem odrecznym papiezowi. ,Ten razem
z klerem i wojskiem — w formie wiec jak najuroczystszej — przyjat loki
wtoséw pana lustiniana i Herakleiosa, synéw najmitosciwszego wtadcy,
wraz z oredziem, w ktérym oznajmiono o posytce witosow". Akt ten —
jak na to wskazujg niezwykle oficjalne formy przekazania wtosow — by-
najmniej nie jest' aktem stereotypowym, lecz czym$ nowym, niebywatym,
oznacza on bowiem ni mniej ni wiecej to co postrzyzyny Spoletanéw, szu-
kajagcych opieki Stolicy Apostolskiej — z tg tylko rdznicg, ze postrzyzyn
tych nie dokonat papiez w Rzymie, lecz w jego zastepstwie cesarz w Kon-
stantynopolu; synowie jego przez to stali sie tak jak inni servi sancti Petri
i jako tacy podopiecznymi papieza Benedykta. Akt to wiec przesadnej po-
kory i dewocji, przysparzajagcej — i o to chodzito bardzo istotnie — cesa-
rzowi w Swiecie chrzescijanskim niemato chwaty.

Drugi fakt jest nieco podobny. W r. 866 car Butgarow Borys-Michat
starat sie usilnie o nawigzanie $cistych kontaktow z Rzymem ze wzgledéw
politycznych, aby mie¢ sprzymierzenca w zmaganiach swych z Bizancjum.
Gdy w tej sprawie przybyto don poselstwo papieza Mikotaja | (858—867),
przyjat je uroczyscie w otoczeniu swej rady pahAstwowej i w odpowiedzi

0) Anastasius, Vitae pontificum: Benedictus Il (Migne, Lat. CXXVIII,
p. 868): ,Hic [papa Benedictus] una cum clero et exercitu suscepit mallones
capillorum domni lustiniani et Heraclei, filiorum clementissimi principis [Con-
stantini IV Pogonati], simul et iussionem, per quam significabat eosdem capillos
direxisse“. Por, Rychter w ,Bibl. Warsz." 1842, 103; Potkanskii, Pisma II,
154 nn.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 Instytut Zachodni



Nagrobek Bolestawa Wielkiego 497

na mowe legata papieskiego car zapewnit o oddaniu swym wobec Stolicy
Apostolskiej i aby oddanie to dobitnie podkresli¢c aktem symbolicznym,
chwycit za swe wtosy i w oczach wszystkich widzéw obciat lok, wreczajac
go legatom rzymskim z tymi stowy: ,Niech wiedzg o tym wszyscy dostoj-
nicy i wszystkie ludy kraju Butgarow, ze od dnia dzisiejszego bede nie-
wolnikiem Swietego Piotra i jego namiestnika" 77). Wiec i w tym wypadku
dobrowolne oddanie sie¢ w niewole papieska.

Jest rzeczag jasng, ze ten przyktad dany z gory znalazt licznych nasla-
dowcow, tym bardziej ze takie niewolnictwo do niczego praktycznie nie
zobowigzywato, a zarazem byto wyrazem szczytnej poboznosci. Tak to
zresztag bywato juz w starozytnosci ku czci b6stw; w $redniowieczu zmie-
nit sie tylko niejako adresat. Akt ten musiat by¢ tak powszechny, ze az
spowszedniat i wreszcie przestat by¢ nawet rozumiany. Tak sobie ttumacze
modlitwy kos$cielne, specjalnie utozone dla postrzyzyn78). Pojmowano
w nich postrzyzyny badz to — tak bywa najcze$ciej — jako obrzed ini-
cjalny, tzn. jako obciecie pierwszych wtosow (gtowy, p6zniej tez brody,
tzw. barbatoria — i to juz zwyczaj starozytny) lub tez, gdy chodzito
0 dzieci juz podroste (i takie wtasnie zachowane formuty majg na oku)
jako obrzadek inicjacyjny podobny do konfirmacji, tylko ze byt jedynie
sakramentale, a nie sakramentem. Wieksze przeto znaczenie maja
dla nas postrzyzyny dokonane przez $wieckich przedstawicieli79). Przy-
ktady ich sg stosunkowo rzadkie. Najstarszy to postrzyzyny kréla Lango-

7 Anastasius Bibliothecarius, Praefatio in concilium VIII (Migne, Lat.
CXXIX, p. 20): ,In tantum autem pietas crevit principis [Bogoris] et abun-
dabat circa beatum Petrum venerationis affectu, ut guadam die manu propria
capillos suos apprehenderet et contemplantibus cunctis se Romanis missis
[= legatis] tradiderit dicens: ,,Omnes primates et cuncti populi Vulgarorum
terrae cognoscant ab hodierno die me servum fore post deum [wiec najpierw
serwus dei] beati Petri et eius vicarii“. — Por. Potkanski Pisma Il 156—160.
Niestusznie P. Dav id (L’Epitaphe p. 24, przyp.) twierdzi, ze Borys poprzestat
na samym gescie.

IS Formuty modlitw podajg: greckie IMu/.0/.dyioy, Roma 1751, 137: rf/;n ste
T(Hyoxcn>(Httv; tacinskie  Adolf Franz Die kirchlichen Benediktionen des
Mittelalters, Freiburg 1908, Il, p. 245—257. Najstarsza w Gregorii Magni
Liber sacramentorum (Migne, Lat. LXXVIII, p. 233): ,,Oratio ad capillaturam
(scil. incidendam). — Omnipotens sempiterne deus, respice propitius super hunc
famulum tuum N. quem ad novam tondendi gratiam evocare dignatus es, tri-
buens ei remissionem omnium peccatorum atque caelestium donorum consor-
tium esse perceptorem®.

0 Brak bardzo koniecznej monografii, gdyz starsze studia zbyt schematy-
zujag, np. Ducange, Dissertations sur lhistoire de Saint Louys XXII: Capillo-
rum incisione adoptare (Ducange, Glossarium mediae et inf. latinitatis edl
Henschel, vol. X, p. 73 nn.). J. P. Miller, De adoptione per comam et barbam,
Ulmae 1766 (=.w J. C. Martini, Thesaurus dissertationum, Norimbergae
1748, 11 3, p. 49—69).
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bardéw Liutpranda (712—744), dokonane na synu swego przyjaciela Ka-
rola Mtota* Pipinie Mtodszym (715—768). Wiadomos$é o tym akcie podana
przez historyka P aw ta Diakona 80 jest wazna, gdyz mowi o zwy -
czaj u takim i o prawnych jego skutkach, mianowicie adopcji. '

Cata stylizacja jasno na to wskazuje, iz w wieku VIII postrzyzyny stra-
city wtasciwy swoj sens, gdyz przypodabniano je catkowicie do chrztu,
tak dalece, ze postrzygacza uwazano za susceptor (= pdzniejszy ojciec
chrzestny) i wynikajace z postrzyzyn wiezy funkcyjne za adopcje,
oczywiscie podobng do adopcji chrzestnej. Wszystko to razem wskazuje
na to, ze istotnie mamy tu do czynienia juz tylko z rudymentem obrzedu
wiekowego. Ostatecznym jego pierwowzorem jest niewolnictwo staro-
zytne, na co wskazujg postrzyzyny. Lecz funkcjg tych postrzyzyn nie jest
juz zniewolniczenie we wtasciwym znaczeniu, lecz tylko symboliczne,
obrzedowe, zrodzone z przesadnej ceremonialno$ci. Mozliwg byta taka
ewolucja na tle przemian, jakim ulegato w pdZniejszym cesarstwie samo
niewolnictwo, ktédre przede wszystkim wskutek chronicznej depresji gos-
podarczej ekonomicznie zro6wnato sie pod wieloma wzgledami z prawami
wolnych obywateli (np. kolonéw) i pod wzgledem spotecznym zatracito te
cechy Ujemne, ktore je dawniej zasadniczo odgradzaty od $wiata wolnych
obywateli. Jak ongi$§ w epoce archaicznej niewolnik byt cztonkiem ro-
dziny na réwnych prawach z dzieémi swego pana, na co wskazujg ter-
miny oznaczajace niewolnika, tak tez w pdznym cesarstwie i wczesnym
Sredniowieczu niewolnik byt niemal roéwnoprawnym cztonkiem rodziny.
W tych warunkach nie przynosito to zadnej ujmy, jesli kto§, oddajgc syna
swego drugiemu na wychowanie, odstapit go formalnie wychowawcy bez
zastrzezen prawnych, czy to na state, czy tez na czas umowiony. Syn wy-
stepowat ze swej rodziny i przechodzit na wtasnos$é rodziny drugiej; przej-
$cia takiego mozna byto dokona¢ drogag adopcji, ale ta miata dwie gtowne
niedogodnosci: 1. stwarzata staty, nierozerwalny stosunek prawny (wyklu-
czata wiec mozno$¢ powrotu syna na tono pierwotnej jego rodziny),
2. uszczuplata prawa majatkowe dzieci i krewnych adoptujagcego. Dlatego
obierano forme zniewolniczenia, nie dajagcego zniewolniczonemu zadnych
praw spotecznych i majatkowych i pozwalajagcego na zerwanie stosunku
z nim kazdej chwili przez akt wyzwolenia. Stad wigc zrodzita si¢ dziwna
instytucja, ze w wieku gdy dzieci wychodzity spod opieki matki, wiec
w siodmym roku zycia, oddawano synow rownostanowym na wychowanie;
gdy przyszty wychowawca przybywat do rodziny chtopca, sprawiano sutg
uczte a wychowawca strzygt chtopca i zabieratl go ze sobg jako swego

9 Paulus Diaconus, Gesta Langobardorum VI 53: ,Carolus princeps Fran-
corum Pipinum filium suum-ad Luitprandum direxit, ut eius iuxta ;morem
capillos susciperet (zwrot (Eplrts &ﬁm&zamias oczekiwaneqo |rU(HE'est
stylizowany wedtug obrzedu chrzestnego gg% gdzie &k]‘

jest wiasciwym terminem, por. niem. Qui eius caesa-

riem incidens et pater effectus est multisque eum ditatum regiis muneribus
genitori remisit".
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niewolnika8l). Po kilku latach nastepowato réwnie uroczyste wyzwolenie
chtopca.

Z wszystkich wyliczonych odmian funkcyjnych postrzyzyn dla Bole-
stawa teoretycznie wchodzg w rachube tylko dwie: 1. postrzyzyny obla-
tow — specyficznie chrzes$cijanskie, dokonane oczywisScie po chrzcie
dziecka, potgczone z rGwnoczesnym okupem; praktyka ta, bardzo rozpow-
szechniona na Bliskim Wschodzie, w Europie byta nie znana z wyjatkiem
rzeczywistych (a nie tylko symbolicznych) oblatow oddawanych do klasz-
toréw, rzadziej do kosciota — nie wchodzi tu wiec w rachube; 2. postrzy-
zyny ‘stowianskiel siedmiolatka (= atatykat), ktore nasz poeta ma na
mysli, chociaz upatruje w nich obrzed juz specyficznie katolicki, absolutnie
identyczny z tonsurg 'nazarejskg' mistrza Wincentego, wiec klerycka, co
wnioskujemy z catg oczywisto$cig ze skutkow funkcyjnych tych postrzy-
zyn, albowiem postrzyzony staje sie ‘niewolnikiem Boga‘, tak jak kazdy
mnich i kleryk. Mozemy nawet i$¢ o maty krok dalej i twierdzi¢, ze po
mys$li autora napisu postrzyzyny siedmiolatka sg identyczne z tonsurg kle-
rycka, udzielang jako pierwsze z nizszych Swiecen kaptanskich z formutka:
Dominus pars hereditatis ({drjpoo) meae: tu es qui restitues hereditatem
(xXfjpov) meam, ktora tak postrzyzonym przysparzata nazwe ‘klerykéw=*.
Pod wzgledem prawnym Kklerycy byli odtad, wtasnie dzieki tym stano-
wym postrzyzynom, przejetym z praktyki niewolnictwa starozytnego,
servi publici Ecclesiae z rownoczesng utrata praw swych osobistych i jak
normalny niewolnik starozytny, tylko instrumentum vocale lub ‘uducho-
wione bydle' (xtfjVoe ljwltoy) ovw mocy swego pana. Wprawdzie Kosciot
ztagodzit to do raczej symbolicznego niewolnictwa jako servitus Bei lub
servitus Christi (np. Thietmar, 1V, 35 ab Oda Christi servitus omnis
augebatur), ale organizacyjnie i dyscyplinarnie ‘niewolnicy duchowni’
podlegali zwierzchnikom jednostek administracyjnych Kosciota. Chociaz
autor napisu znat swego Galla i mistrza Wincentego, nie chce wiedzieé
0 ‘poganskich' postrzyzynach i dopuszcza dla swego Bolestawa tylko tonsure
klerycka, jak dla rzeczywistego oblata klasztornego lub katedralnego.

Dopiero to sprecyzowanie umozliwia nam zrozumienie zwrotu w. 3:
seruus domini puta totus ‘niewolnik Pana mianowicie catkowityl po-
strzygtszy witosy w siédmym roku itd. Stowko puta ‘mianowiciel, pier-
wotnie imperativus od czasownika putare ‘sadzi¢l podkre$la oczywisto$c
konsekwencji postrzyzyn, niewolnictwo Boze. Odkad apostot Pawet, sam
bedac petnoprawnym obywatelem rzymskim, w liscie do Rzymian 1,1 idac
za obrazem i wyrazem starotestamentarnym, nazw at siebie mniewolnikiem
Jezusa Chrystusal (Paulus, servus lesu Christi; podobnie w liscie do Ti-
tusa 1,1 Paulus servus dei), zar6wno w literackim, jak i w potocznym je-
zyku chrzescijanin z luboscig okres$lat siebie jako oovXoe 9'sod, servus dei,
'niewolnik Bogal Z poczatku okreslenie to posiadato jeszcze petnie tresci,
gdyz byta to epoka najwyzszego rozkwitu niewolnictwa starozytnego.

8) Stanistaw Ciszewski, O atatykacie (,Lud" VII, 1901, 54—65, 150—168).
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Czeste sa3 w katakumbach napisy grobowe tego typu: Bene serw.s dei,
scripsit Asellus serbus dei, Aldus servus dei, ego,.. serbus dei, Costanti-
nus serbus dei itd. Zwrot ten, oznaczajacy najnizszy szczebel w hierarchii
spotecznej, wyrazat nie tylko szczerg unizono$¢ i pokore, ale co wigcej,
zrzekanie sie swej woli i osobowosci. Ale juz wkrétce zblakt do formutki
konwencjonalnej, jak nowoczesne formutki unizonosci servus, stuga, Die-
ner itd., i tylko w klasztorze utrzymywata sie catkowita jego tre$¢ utraty
osobowosci, wyrazana dzi§ w S$lubach zakonnych, rezygnujacych nawet
z peculium' normalnego niewolnika. Wyraz serwus dei stal sie ter-
minem technicznym: okre$la on w pierwszym rzedzie mnicha (konsekwen-
tnie tak w ,Liber Pontificalis®), potem klerykéw, zwtaszcza ksiezy
(np. ,Neu. Archiv d. Gesellsch.” VI, 194: servum dei non oportet litigare;
Olochoch, de curie miseria 152: servos dei non honorant). Dalszym
etapem w tym rozwoju jest przyjecie tego zwrotu do tytulatury pa-
pieza 8) i cesarza, ktory dokonat sie witasnie w epoce skrajnego domi-
natu. Eusebios przypisuje swemu bohaterowi, cesarzowi Konstanty-
nowi, powiedzenie, ze uwaza siebie za niewolnika i stuge wszechkréla (co
ma analogie w identycznym powiedzeniu hetyckiego krdla Mursilisa).
Papiez Damasus (378 r.,.nr 95 Ibm = CILVCh 1991 A: [beatissilmorum
martyrum cultor Damasus episcopus, seruus Dei) wigczyt formutke servus
dei do tytulatury, gdzie potem w formie superlatywnej servus servorum
dei od Grzegorza | figuruje. Analogicznie stwierdzamy uzycie zwrotu
servus dei takze w tytulaturze kréléw zaréwno bizantynskich (poly-
chronia w aklamacji dworskiej dla wtadcow: 7coXXol 6[Jlv ypovot, olftepcwtoy-
ts? xov Koptoo) jak merowinskich. Dla nas najbardziej intrygujace jest
uzycie tej formutki servus lesu Christi przez miodego cesarza Ottona
w intytulacji dyplomatéw wygotowanych w czasie jego pielgrzymki do
Gniezna 999/1000 r. Rozmaitych doszukiwano sie motywéw tego dodatku
tytularnego; zwazywszy czasowe ograniczenie w uzywaniu tego tytutu,
Schramm sadzi, ze cel misyjny owej drogi podyktowat ten styl po-

kory (s. 428): ,,Otto Ill. hat also den Titel der Apostel angenommen, ais
er sich wie jene in die Ferne aufmachte, um dem christlichen Glauben
neue Seelen zu gewinnen. Ais ein Apostel zog er nach Polen!... Dabei

verdient Beachtung, dass auch sein Kanzler Heribert von Koln auf seine
Siegel den Titel ,Servus Christi" setzen liess... Ais Otto die Taufe der
Heiden und die Befreiung des Ostens betrieb, ais durch seine Mithilfe
der christlichen Kirche neue Provinzen von ungeheurem, alle Erfolge
der letzten Menschenalter vgrdunkelndem Ausmass erschlossen wurden,

) K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln bis zu
ihrer Aufnahme in die frankische Konigsurkunde (Kirchenrechtliche Abhan-
dlungen herattsgeg. von U. Stutz 81), Stuttgart 1913. — Percy Ernst
Schramm, Der Titel ,Servus Jesu Christi" Kaiser Ottos Ill. (,,Byzantin.
Zeitschrift", XXX 1929/30, 424—430; rozprawa ta weszta do ksigzki autora:
Kaiser, Rom und Renovatio [Studien der Bibliothek Warburg vol. XVII], Leip-
zig 1929, | 141—146).
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da hat Otto sich fiir berechtigt gehalten, sich diesen ,apostolischen Na-.
men* selbst beizulegen1183).

Omoéwilismy oficjalng strone uzywania tego zwrotu. Ale obok tego
Zawsze istniata takze nieoficjalna i jak w starozytnosci (np. Ambro-
sius, Epist. 29: ...ut condantur in tenebris dei servuli — Christiani),
tak przez cate $redniowiecze w stylu hagiograficznym normalnie
Wyrézniano $wietobliwego chrzescijanina honorowym okre$laniem servus
dei lub servus Christi (np. Legenda $w. Wactawa: Oriente iam sole 410, 35
Pekar; moéwi Wactaw do swej rady panstwa: Seruus Christi sum, ydolis .
vestris non serviam) 416,37 cum igitur servus Christi Wenceslaus, plenus
dei spiritu placidis temperatisgque moribus extiterit etc.; 399,32 constan-
tissimus autem dei servus etc.). Gdyby nie tak Sciste sprzeganie tego nie-
wolnictwa Bozego z postrzyzynami w naszym napisie, sagdzi¢ by mozna,
iz poeta chciat scharakteryzowac¢ Bolestawa jako $wietego legendy; daz-
nos$¢ jednak niewczesna do wywyzszenia swego bohatera nad innych Swie-
tych podszepneta mu to skumulowanie ze stanowym okre$laniem du-
chownych; nie lada to $miato$¢ poety, wyttumaczglna jedynie sobko-
stwem duchownego, nie znajgcego innego ideatu spotecznego précz
klerykalnego i dlatego mimo woli stylizujgcego swego bohatera na szczyt-
nego duchownego.

4—5 Romam tu possedisti verus velut adleta Cristi ‘posiadtes Rzym jak
prawdziwy zapas$nik Chrystusa*. — Tekst przedstawia dwa zagadnie-
nia: ugrupowanie zdaniowe, ktore moze by¢ rozstrzygniete tylko droga
interpretacji, oraz brzmienie stow. W wierszu bowiem 5 do czasu odna-
lezienia odpiséw Streczaki i Matiasza czytano za tubienskim (tzn. z teks-
tem! oficjalnego odpisu, umieszczonego na duzej tablicy przygrobnej):
velut athleta Christi z opuszczeniem wyrazu verus, co w rozumieniu tu-
bienskiego dato jako wiersz pentametr (rzeczowo wykluczony przez pro-
zodie stowa Christi). Ale niewatpliwie lepszy tekst Streczaki trudny jest
do przyjecia, gdyz whbrew prozodii wtasciwej wyrazéw (oelut oerus
adleta) kaze nam skandowac oelul Oerus édleta, co tylko w ostatecznym
razie, gdy nie ma innej na to rady, mozna zarejestrowac¢ jako licencje
specyficznie z XIV wieku. Dzwiekowe i graficzne podobienstwo wyra-
z6w, powodujace w pierwszej oficjalnej kopii opuszczenie wyrazu verus,
przyczynito sie takze do mylnego porzadku stéw, gdyz przestawiwszy je
(verus velut adleta) otrzymujemy zupetnie prawidtowga prozodie wiersza,

B Najwazniejszy w tych poczynaniach czynnik, papiez, zyt w idealnej har-

monii z cesarzem (Grzegorz V byt krewnym, Sylwester Il przyjacielem Ottona)
i raczej jemu, ktéry rozporzgdzat sita odpowiednig do autorytetu, bez umowy
z inklinacji sie podporzadkowat. Moze i Otto chetnie stroit sie w atrybucje
papieza i stad inspiracja do tytutu servus Christi, bo tez zupetnie, tak jak pa-
piez, uzywat takze Otto Ill przy podpisie tzw. chrismy (monogram Chrystusa
z asteryskow —mpor. C. Erdmann, Das Grab Heinrichs I, w ,Deutsches
Archiv. f. Gesch. d. Mittelalters** IV 1941, 80, przyp. 3). Stusznie tez Schramm
zwraca uwage na monety ksiecia morawskiego Ottona z napisem dokota gtowy:
SERWS DEI (E. Fiala, Ceske Denary 1895, 10, 3).
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co przy widocznej dbatosci poety o formalng poprawnos$¢ potwierdza
naszg koniekture.

Interpretacja. Od pierwszego komentatora napisu, tubienskiego,
poczawszy tgczono stowo Romam z tekstem poprzedzajagcym i na nim
zamknieto zdanie — mimo braku czasownika, mimo syntaktycznego nie-
powigzania Romam z wyrazami innymi wiersza 4 i rozpoczeto nowe zda-
nie z w. 5 ktoéry taczono z w. 6. Jednakze gramatycznie mozliwe jest
wylagcznie powigzanie stowa Romam z czasownikiem possedisti, zwtaszcza
ze zadng miarg nie mozna taczy¢ w. 5 z w. 6. Trudno$ci objasniania
zwrotu: ‘posiadte$ Rzym' sg powazne. Nie mozemy bowiem, jak niegdys$
Merkil, stad wyczytaé, ze Bolestaw spieszyt papiezowi wygnanemu z po-
moca i sitg swa zbrojng sprowadzit go do Rzymu, ktéry byt zdobyt. Stad
wynika, ze ‘Rzym' nalezy zrozumie¢ jako przenos$nie. Na metafore wska-
zuje tez wyraznie eksplikatywny dodatek: ‘ako prawdziwy zapasnik
Chrystusa'. C6z to wiec za ‘Rzyml ktory posiada ‘zapasnik Chrystusal?
Pod rozwage nalezy tez wzig¢ jeden czynnik, na pozor biahy, ale dla
poety w Wierszu leonifAskim pierwszorzednej wagi — rym: nie ma bo-
wiem w jezyku tacinskim stowa rymujgcego czysto na comam précz
wtasnie Romam; oczywiscie mogt poeta dobraé¢ inny wyraz na 'wiosy’
(np. capilli, crines, caesaries itd.), niemniej przeto notujemy fakt, mogacy
wskaza¢ na pewne nacigganie semantyczne, spowodowane ostatecznie
koniecznos$cig dwuzgtoskowego rymu.

Kto jest 6w prawdziwy ‘zapasnik Chrystusa®? Czy to moze bohater
wierzacy, walczacy w imie ideatdéw chrze$cijaniskich i szerzacy granice
Panstwa Bozego podbojem sgsiednich narodéw poganskich? Jesli autor
tak to zrozumiat, powinien byt by¢ wyrazniejszy — o zdobyczach Bo-
lestawa mowi przeciez w innym zwigzku w. 6 — i nie zosta¢ tu dalej
w stylu i jezyku hagiograficznym. Rézne epoki rozmaity podtozyty sens
pod barwny obraz ‘atlety Chrystusa'. Nie pochodzi on bezpos$rednio z Bi-
blii. Oczywiscie $w. Pawet zna agony cyrkowe i ich nagrody i zacheca
wiernych do nasSladowania agonistow na polu duchowym (1 Kor, IX
24—27), ale nie uzywa wyrazu ‘atleta’ — jego ideatem jest ‘zotnierz
Chrystusa' (2 Timoth. Il 3: laborare sicut bonus miles Christi lesu).
ideat tak charakterystyczny dla pierwszego, przebojowego okresu chrze-
$cijanstwa ze swg militia Christi. Dopiero pod koniec IV wieku pojawia
sie obraz 'atleta Chrystusa', obraz wziety zywcem z areny cyrku nie
mniej popularnego woéwczas jak zapasy ryngéw bokserskich dzisiaj. Czy-
tamy przenos$nie te u wielkiego nowatora Ambrosiusa (in Psalm. 36 52:
utinam... ineluctabilis et insuperabilis sit Christi athleta) — tu gorga-
cym pragnieniem biskupa jest to, by kazdy chrzes$cijanin byt 'niezwycie-
zonym Chrysta atletg'. Zacie$niono potem ten ideat do czotowych sta-
néw nowego tadu spotecznego chrzes$cijanstwa, do hierarchii8) i szcze-

8) Np. napis CILVCH 1124=CIL XI 752 z Bononii: ,,In pace domini tumulo
in isto requiescunt membra archipresbyteri nomine Lupari, athletae Christi*.
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golnie do eremitow i mnichow, wowczas tak podziwianych jako ucie-
leSnienie najwyzszych ideatéw chrzescijanskich (np. Cassianus, In-
stitut. XII 32: athleta Christi gui spiritalem agonem legitime certans
a domino desiderat coronari): stojg oni godnie jako nowa szlachta chrze-
$cijanska obok dawnej meczennikéw85). Wraz z terminem przejeto $red-
niowiecze te pojecia, ale i przeobrazato je. Mowi o tym przede wszyst-
kim jezyk legend, gdzie zwrot athleta Christi nalezy, obok servus Christi,
do stereotypowych przydomkéw Swietych, szczegdélnie meczennikow 86).
Ale atletg Chrystusa jest tez kazdy cudotwoOrca — takiego przedstawia
nam Widukind (I1l, 65 = Thietmar Il, 8), w osobie Poppona, apostota Dun-
czykéw, ktory podjat sie na zgdanie kréla dunskiego Haralda w dowad
prawdziwos$ci nauki ewangelicznej podnie$¢ rozzarzonag bryte zelaza,
i w ten spos6b nawroécit kréla i jego Dunczykow. , A cesarz (Otto I) usty-
szawszy to, zaprosit do siebie czcigodnego Poppona i pytat, czy jest atleta
Chrystusa (pugil Christi) i wywyzszyt go na godno$¢ biskupig": tu pugil
znaczy¢ moze tylko ‘Swiety i cudotwérca'.

Z tego wynika, ze autor napisu obraca sie wytgcznie w sferze hagio-
graficznej; mowiagc jezykiem hymnow kosScielnych i legend S$wietych
przedstawia tez miodego Bolestawa jako takiego bohaterskiego Swietego
na rowni ze sw. Jerzym lub $w. Wactawem, i innymi cudotwoércami.
Ci atleci zdobyli niebo w mys$l stow ewangelii (Mat. XI, 12): ,,Krélestwo
niebieskie gwatt cierpi a gwattownicy porywajg je“. | tam w niebie po-

& Cassiodorus, Historia trip. Il 1 populus athletarum Christi et mar-
tyrum; Gregorius Turon., Vitae patrum 13 prol.: athletae Christi atgue
triumphatores mundi.

& Z przebogatego materiatu podam kilka przyktadéw. Passio s. Mauricii
v. 144 (Mon. Germ. Poet. V, 104): Christi athlete nostris moriantur in armis
(mowa o meczennikach). W hymnologii athleta Christi oznacza w pierwszym
rzedzie meczennika, potem szczegdlnie czczonych patronow S$wietych, np. Cle-
mens. Blume, Die Hymnen des Thesaurus Hymnologicus H. A. Daniels und
anderer Hymnenausgaben, Leipzig 1908, I, 155, 2: athleta Christi strenuus; 190,
1 Christi athleta splendide; Il, 153, 1: athleta Christi colitur itd. Gumpoldus,
Vita et passio s. Venceslai 3: victorioso dei athletae beato martiri Georgio
basilicam erexit; 22: post constantissimi triumphum (=necem) athletae; Chri-
stianus, Passio s. Wenceslai 9: post passionem et triumphum athletae dei
gloriosi; Translatio s. Venceslai p. 385 5 Pekar: huius fortissimi athlete
Christi tam evidens est meritum; p. 399, 8: christianissimus dei athleta; 418, 36:
corpus athlete Christi Wenceslai transfertur itd. Brunonis Vita s. Adalberti
26. (MPH |, 214: videns athleta dei (= Adalbertus) nullum fructum animarum
sequi; Thietmar IV, 7. sanctus Christi adleta Laurentius; V 45 vigilia
Christi adletae Laurentii. Cod. Diplom. Mai. Pol. I, p. 279 (r. 1253): vos athlete
Christi; Kod. dypl. Kat. Krak. I, p. 36 (r. 1247): velut specialis fidei athleta
decertat; Nicolaus de Polonia, Antipocras v. 205 (r. 1275): virtus... nam
velut athleta sanos facit absgue dyeta caste victuros eademaue pie morituros
eripit a morbis, gdzie athleta ‘pierwszorzedny $wiety, cudotwérca’. — Srednio-
wiecze zlatynizowato pisownie greckiego stowa jako adleta, co skojarzono moze
z ad laeta (mian. paradisi gaudia).
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kazuje ich nam Apokalipsa (XX, 4—6) jako kaptanéw Boga i Chrystusa,
rzadzacych z nim i z tronéw ferujgcych wyroki jako wtadcy.

Zapasnik Chrystusa jest wiec w zrozumieniu $redniowiecza i naszego
poety wyjatkowo wielkim $wietym i cudotwdrcg, ktéry stusznie posiada
Rzym tak samo jak wtadca zdobytg kraine. Czymze jest ten Rzym,
skoro nie moze by¢ mowy o Rzymie, stolicy wskrzeszonego przez Ottona |
imperium Romanum lub Stolicy Apostolskiej? OdpowiedZ na to pyta-
nie nie jest ani tatwa, ani prosta: szuka¢ jej wypada w koncepcji za-
Swiata, wiasciwej cztowieka S$redniowiecznego ojczyzny- Raj 6w wy-
obrazali sobie pierwsi chrzescijanie niemniej plastycznie jak po6zniejsi.
Przekonani bowiein byli pierwsi o tym, ze Chrystus po swym wniebo-
wstapieniu powrdci do nich niebawem jako potezny krdl i zabierze ich
z soba do ojcowskiego patacu: nadzieje te znalazty wyraz w ewangelii
Janag87). Nadzieja ta nie ziszczona przeobrazita sie potem w barwng uto-
pie chiliastyczng Apokalipsy z cudowna odnowg i nieba, i ziemi, uformo-
wanych przez Boga dla ostatecznego okresu jego panowania ze stolicg
Nowga Jerozolimg, bajecznie wystrojong jak narzeczona w dzieh Slubny.
Gréd ten Swiety, preformowany w niebiosach, ol$niewajgcy blaskiem
drogich kamieni swych muréw, peret swych bram, ztota patajacego swych
ulic, z niebios zstepuje na ziemie, przystaniajac byta ziemska Jerozo-
lime. | Bég obwieszcza, ze nowy ten gréd jest namiotem Boga przyj-
mujgcego do siebie na wieczne czasy ludzi, ktérych raczyt przysposobié
jako swe dzieci8g).

Do tego prototypu utopii chiliastycznej, odnowionej w kazdym poko-
leniu wierzacych, nawigzujg wszelkie dociekania eschatologiczne pézniej-
szych epok, dagzace do koordynacji harmonijnej zdarzen ziemskich z obja-
wionym tym finatem dziejow ludzkosci. Byty to sprawy raczej nadziei
i wiary anizeli spekulacji teologicznej. | chociaz chiliazm jako system
eschatologiczny przezyt sie, wcigz jednak w toku wiekdw wytaniatly sie
tu i tam analogiczne poglady, niby iskry z utajonego ogniska, wszystkie
nawigzujace w formie komentarza do barwnych wizji Apokalipsy. Tto
epoki i zwitaszcza nastr6j religijny graja tu oczywiscie duzg role; naj-

8) Jan XIV, 3: w domu ojca mego jest mieszkania wiele... ide gotowac
wam miejsce; XVI, 16: maluczko, a juz mnie nie ujrzycie, i zasie maluczko,
a ujrzycie mie, iz ide do ojca, XXI, 22: powiedziat Jezus: Tak chce, aby zostat
az przyjde... Gruchneta tedy ta mowa miedzy bracig, iz on uczen nie umrze.
Lecz nie rzekt Jezus: Nie umrze, ale: Tak chce, zeby on zostat, az przyjde.

&®  Apokal: XX, 4: | widziatem stolice: i usiedli na nich a dano im sad,
i dusze pos$cinanych dla Swiadectwa Jezusowego i dla stowa Bozego... i zyli
i krélowali z Chrystusem tysigc lat; XXI, 1—7: | widziatem niebo nowe iziemie
nowa, albowiem pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeszta, a morza juz nie
masz. A ja Jan widziatem Swiete miasto Jeruzalem nowe zstepujgce z nieba
od Boga, zgotowane jako oblubienice ubrang mezowi swemu. | styszatem gtos
wielki z stolice méwiacy: Oto przybytek Bozy z ludzmi i bedzie mieszkat z nimi.
A oni bedg ludem jego a sam Bo6g bedzie Bogiem ich... Kto zwyciezy, odzie-
dziczy to, i bede jemu Bogiem, a on mi bedzie synem.
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wyzsze natezenie religijne wyzywato sie w mistycyzmie. Taka epoka
przepojong aurg na wskro$ mistyczng byt np. wiek Bolestawa | z roz-
kwitem zakonu ‘zywcem pogrzebanychl kamedutéw $w. Romualda, z cho-
robliwg nieomal manig wysoko urodzonych oso6b, jak Wojciech i Bruno,
szukania sobie Smierci meczenskiej z ragk pogan, z egzaltacjg w kulcie
nowych meczennikéw (nawet pieciu zakonnikéw, ofiar zwyktego napadu
rabunkowego, zakwalifikowat habit duchowny wtedy na meczennikow)
i relikwiomaniag 89). Daleko gtebszy i trwalszy wptyw wywierat opat cy-
sterski Joachim de Floris (um. 1202), kt6ry ulegajac podobnym nastrojom
religijnym co Romuald zatozyt zakon najsurowszej obserwancji i w pis-
mach swych, zwtaszcza w stynnym ,Komentarzu do Apokalipsyll konge-
nialny w stylu i psychicznym napieciu dat wyktad, w ktéorym gorliwcy
religijni X111 wieku, na ich czele spirytualisci franciszkarnscy, znalezli
Wypowiedziane to, co poruszyto gtebie ich duszy i serca. Druga potowa
X1l i poczatek XIV wieku stojg pod znakiem tej ‘Wiecznej Ewangelii',
rozbudzonej psychozy eschatologicznej, ptodzacej we Wtoszech nie tylko
fanatyzm flagelantdw, lecz ogarniajacej .takze nauke: swoista historio-
zofia rozpatrywata dzieje ziemskie z punktu widzenia teologiczno-mi-
stycznego 90). Wszystkie instytucje i zdarzenia ulegajg w tej nauce spi-
rytualizacji, ulatniajg sie do afektywnych, religijnych symboléw w mysl
formuty Goethego: ,Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis: das Unzu-
langliche, hier wirds Ereignis". Wzrokowi tak utkwionemu w dal' ete-
ryczng, wizjonerstwu odkrywajagcemu tam urzeczywistnione marzenia,
duchowi rozkoszujagcemu sie samg myslag o wspaniato$ci zaswiata — na-
prawde ziemia ta z potocznym jej zyciem obmierzta. Odwracajac porza-
dek rzeczy, jak niegdy$ idealizm platonski, tak nastrojony duchowny czut
i wierzyt, ze w niebiosach owe sg idealne prototypy, kté6rych marng od-
bitkg jest ziemia z jej rozgwarem. Jerozolima niebianska przy¢miewa pod
kazdym wzgledem Jerozolime historyczng9l).

W aurze tej spirytualistycznej takze Rzym, stolica cesarzy i do r. 1309
stolica apostolska, ulegt sublimacji na rzecz symbolu religijnego, zupet-
nie tak samo, jak w ,Apokalipsie" Jerozolima. Nastapito to jeszcze w sta-

8) Stusznie mimo oczywistego realizmu politycznego Ottonéw scharaktery-
zowat K. Lamprecht (Deutsches Geistesleben unter den Ottonen, w: ,Zeit-
schrift f. Geschichtswiss." VII, 1892, 38) epoke: ,,Es war eine Geistesrichtung,
die aus der sinnlich sichtbaren Welt hinausfiihrte in eine iibersinnliche, unge-
kannte, geistige® itd.

9 Por. H. Hintz Mittelalterliche Geistesanschauung in einem Apocalypse-
kommentar des XIII. Jahrhunderts, Greifswald 1915. Wilhelm Kamlah, Apo-
kalypse und Geschichtstheologie, Berlin 1935. G. Boelkow, Die Anschauun-
gen zgitgenossischer Autoren iiber Heinrich Ill. im Zusammenhang mit den
Theorien Aygustins, der sibyllinischen Prophetie und der Apokalypsekommen-
tare, Greifswald 1913.

1))} Por. R. Knopf, Die Himmelsstadt (Neutestamentliche Studien f. G.
G. Heinrici, Leipzig 1914, 213 nn.).
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rozytnosci, atoli w stereotypowej postaci personifikacji, umozliwiajacej
dywinizacje grodu9).

Inicjatywa wyszta tu z terenu hellenistycznego: juz w r. 195 p. n. e.
mieszkancy Smyrny ufundowali u siebie Swigtynie grodu Rzymu (Tem-
plum Urbis Romae), w ktéorym bogini Roma, uksztattowana jako kopia
Fidiaszowej v Atheny Parthenos z boginig zwyciestwa Nike - Victoria
w prawej dioni tronowata. Za cesarza Augusta prowincje rzymskie na
wyscigi fundowaty u siebie kulty bogini Roma i cesarza Augusta ra-
zem — uzyskawszy w ten sposOb pretekst do zadokumentowania swego
serwilizmu wobec cesarza, gdyz Augustus sprzeciwiat sie wzniesieniu
mu Swigtyn. W samym Rzymie dopiero cesarz Hadrian w 121 r. wybu-
dowat Swiatynie dla bogin Venus i Roma i dopiero od tej chwili bosko$¢
grodu stotecznego wkroczyta w Swiadomos$¢ szerszych k6t Rzymian: Roma
Aeterna stata sie odtad nigjako centralnym kultem Wiecznego Miasta
i nowym zarzewiem dumy narodowej Rzymian 93).

B) Zagadnienie tej dywinizacji i kultu Romy byto przedmiotem licznych stu-
diow, z ktorych najgruntowniejsze artykut Fr. Richtera, Roma (w Ro-
schera Ausfuhrl. Lexikon der griech. und rom. Mythologie, Leipzig 1912 IV,
p. 130—164). Zwiezlejsze przedstawienie samego kultu daje Georg Wissowa,
Religion und Kultus der Romer (Handbuch d. klass. Altertumswiss. V 4),
Munchen 1912, 338—342.

) Wissow a, Religion, s. 340 nn.: ,Erst durch die Griindung dieses tern-
plum Urbis (w r. 121 n. e.) trat Roma in den Kreis der Staatsgotter ein; der
Stiftungstag wurde auf den vermeintlichen Griindungstag der Stadt, d. h. auf
das alte Palilienfest am 21. April, gelegt und in besonders festlicher Weise von
Einheimischen und Fremden alljahrlicti begangen, unter anderm auch durch
Circusspiele; wahrscheinlich wurde gleichzeitig ein eigenes Priestertum, das der
X111 viri Urbis Romae, fiir den Dienst der neuen Gottheit eingesetzt. Die Ver-
ehrung gilt nicht sowohl einer allgemeinen Schutzgottheit des romischen
Staates und Reiches, ais vielmehr einer gottlichen Verkérperung der Reichs-
hauptstadt, die mit ihrer grossen Vergangenheit und der ganzen Pracht ihrer
Bauten und Kunstwerke um so mehr ais etwas Hohes und Heiliges sich dar-
stellte, je mehr sich der Gegensatz zwischen Rom (bezw. Italien) und den Pro-
vinzen geltend machte und je bedeutsamer die letzteren fiir die Geschicke des
Reiches wurden. Die Roma aeterna (vgl. Friedlander, Sittengeschichte I,
75. Fr. Cumont in ,Revue d’histoire et de litterature religieuses, 1, 1896, 449f)
war gewissermassen in demselben Sinne zum penetrale des Weltreiches gewor-
den, wie friither die aeterni Vestae foci (Val. Max. IV 4, Il) das der Hauptstadt
gewesen waren; wie sich die Bewunderung, die ihr die Provinzgemeinden zoll-
ten, in der Form religioser Verehrung aussert (CIL VIII, 1427: Urbi Romae
aeternae respublica municipi Severiani Antoniniani liberi Thibursicensium
Bure; damit hangen die sacerdotes urbis Romae aeternae in den Provinzen zu-
sammen, CIL 111, 3368. 5443. V, 4484. 6991. VIII, 2394 f., 2399. 6948. XII, 1120),
so haben wir es ais einen in religioses Gewand gekleideten Ausdruck der Sehn-
sucht oder des Heimwehs nach Rom zu fassen, wenn romische Offiziere in
fernen Garnisonen der Roma Aeterna zusammen mit Fortuna Redux und Gott-
heiten yerwandter Bedeutung Altare stiften" itd.
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Dzieki temu kultowi bogini Roma Aeterna wpoita w serca wszystkich
obywateli ogromnego imperium rzymskiego uczucie mistycznego nieomal
podziwu i religijnego przywigzania do stolicy nigdy nie widzianej, ale
czczonej w symbolu bdéstwa i Swigtyni. Wprawdzie skonczyt sie i. ten
kult, i przede wszystkim dla potaci wschodniej panstwa rzymskiego od
chwili zatozenia Konstantynopola analogicznie Tyche-Fortuna nowej sto-
licy rugowata kult Romy. Ale mimo upadku kultow starozytnych i de-
gradowania Rzymu do rzedu miasta prawie prowincjonalnego zyt w wy-
obrazni i w duszy S$wiata cywilizowanego boski obraz dawnej Roma
Aeterna, wcigz na nowo od$wiezany przez pomniki literackie nigdy nie
zapominane, jak np. Martialisa Epigram XII, 8:

Terrarum dea gentiumaue Roma,
Cui par est nihil et nihil secundum

lub pochwata modlitewna ‘ostatniego poganina' Claudianusa (In se-
cundum consulatum Stilichonis, 502 nn. ):

haec est, in gremium victos quae sola recepit

humanumaue genus communi nomine fovit

matris, non dominae ritu

i tak jak Claudianus czuje katolik Cassiodorus (Epist. Il 1) jeszcze
za panowania Gotéw, gdzie poddanych nazywa wychowankami M atki
Romy: ut alumnos propria ad ubera sua Roma colligat, jak troskliwa
matka i karmicielka.

Rzeczywiscie uczucia te rzewnego przywigzania do Matki Romy, uczu-
cia podziwu mistycznego i kultu dla Wiecznego Miasta przetrwaty kata-
klizmy wiekéw i w nowym jeno przebraniu, dostosowywanym do stroju
duchowego epoki, zyja, czasem tylko wegetujg, dalej takze w S$rednio-
wieczu. Dla IX wieku posiadamy petng chrystianizacje dawnej wiary
i wrodzonego kultu Wiecznego Miasta w przepieknej pie$ni ku czci sto-
licy teraz juz tylko apostolskiej:

O Roma nobilis, orbis tu domina,
cunctarum urbium excellentissima:
roseo martyrum sanguine rubea,
albis et virginum liliis candida!
Salutem dicimus tibi per omnia:

te benedicimus — salve per saecula!

Jest to niby chor pielgrzymow witajagcych upragniony cel drogi i ma-
rzen i rozpamietywajacych nowe tytuty Swietnosci grodu, wieksze
w oczach wiernych anizeli dawne trofea zwycieskich wojsk imperato-
row ¢). Nie wytgcznie polityczne motywy ttumaczg uporczywe zmagania

M Ludwig Traube O Roma nobilis. Philologische Untersuchungen aus
dem Mittelalter (Abhandl. d. Miinchener Akad. 1891). Dalsze opracowania idei
Rzymu w wiekach $rednich: E. Pfeil, Die frankische und deutsche Romidee
des friithen Mittelalters, Miinchen 1929. Fedor Schneider, Rom und Rom-
gedanke im Mittelalter, Miinchen 1926. Szczeg6lnie wazny Franz Kampers,
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Ottonéw o posiadanie Romy i wraz z nig o tytut do imperium rzym-
skiego — irracjonalny czynnik religijny lub — jesli kto woli — polityczno-
mistyczny byt motorem nie mniej wazkim.

Przyzna¢ musimy, ze jednak te odcienie pojecia Romy, z ktérymi spot-
kaliSmy sie w piSmiennictwie $redniowiecznym, mimo ich mistycznych
naleciato$ci, nie odpowiadajg $ci$le tresci wyrazu Roma, wymaganej
w naszym napisie. Kontekst bowiem wymaga Romy jako stolicy Pan-
stwa Bozego, jako stolicy Kosciota Triumfujagcego a nie Wojujacego, bo
tylko w takiej stolicy atleta Chrystusa (oczywiscie zwycigeski — ale to
juz lezy w samej hagiograficznej semantyce wyrazu athleta) jest na wta-
§ciwym swym miejscu. Innymi stowy, miejsce Bolestawa jest miedzy
tymi, o ktédrych Boég ,Apokalipsy” powiedziat (XXI, 7): ,Kto zwyciezy
(wtasnie atleta Chrystusa), odziedziczy to (mianowicie wszystko, co Bdg
ma, w szczeg6lnosci: miejsce w patacu, tron, wode zycia, $Swiatto wie-
kuiste itd.) i bede jemu Bogiem (ojcem i taskawym opiekunem) a on mi
bedzie synem (przybranym)'l Wszystko to zawiera w sobie ‘Nowa Je-
rozolima', skad wynika jako logiczna konsekwencja réwnanie: Rzym na-

szego napisu = Nowa Jerozolima. Ot6z tak jak wizjonerstwo staro-
chrzescijanskie, przyjmujac instynktownie prototypowosé Krdlestwa Bo-
zego w Judei i instytutach zydowskich, ustanowito tez Jerozolime stolicg

Panstwa Bozego, przeksztatcajagc pierwotng rzeczywisto$¢ geograficznag
w czysty symbol wiary, tak i naszemu autorowi, niby jako ukoronowa-
nie i ostateczna konsekwencja istniejgcej juz za jego czas6w historiozofii
spirytualistycznej i w szczegdlnosci mistyki cesarskiejfl5), objawiato sie
apokaliptyczne Panstwo Boze w ksztatcie sublimacji istniejgcego za jego
czasOw imperium rzymskiego z Rzymem jako stolica, w ktérym ‘Rzym*
oczywiscie spetnia funkcje Nowej Jerozolimy ,,Apokalipsyll Komentarze
spirytualistyczne do ,Apokalipsy”, ktére autorowi dostarczaty wszystkich
mys$lowych i uczuciowych przestanek (sublimacji imperium Romanum na
Panstwo Boze, cesarza na Boga itd.) tego ostatniego kroku — zastgpienia
Nowej Jerozolimy przez Rzym — nie uczynity, chociaz cata ich koncepcja
0 to sie prosita, poniewaz tu , Apokalipsa” wychodzi poza charaktery-
Zujaca ja ogolnikowos¢ (wtasciwie to schematyczno$¢) i zamiast typu data
indywidualne pojecie geograficzne; tu komentator wzdrygat sie wypisaé:
»,Nowa Jerozolima to Rzym", gdyz takze Jerozolima byta dla niego, jako
dla chrzes$cijanina, pojeciem przepojonym silnym afektem, i gtdwnie moze

dlatego, ze w innym miejscu autor ,Apokalipsy” (XVIII, 2—3) mowi
0 ,wielkim Babilonie, ktéry stat sie mieszkaniem czartdw i strazg wszel-
kiego ducha nieczystego", co tradycja komentatorska — zupetnie stusz-

Roma aeterna und sancta Dei ecclesia rei publicae Romanorum (,,Historisches
Jahrb." XLIV, 1924, 240—249), ktory jedyny podkreslit mistyczny sktadnik
w $redniowiecznym pojeciu Romy.

°5 Por. Percy Ernst Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Leipzig 1929,
I—Il i zwhaszcza Franz Kampers, Vom Werdegang der abendlandischen
Kaisermystik, Leipzig 1924.
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nie — rozumiata o znienawidzonym przez semickiego zelote Rzymie ce-
sarzy rzymskich; w ramach komentarza oczywiscie ten Rzym-Babilon
przekre$lit Rzym-Nowg Jerozolime. Nasz autor takich skruputéw ko-
mentatorskich nie miat i dlatego mogt da¢ folge inspiracji swej apo-
kaliptyzujacej i okcydentalizowanemu Panstwu Bozemu da¢ wtasciwg
stolice okcydentalng Rzym, tak j&k stusznie orientalizujace (raczej: ju-
daizujace) panstwo apokaliptyczne miato swg Jerozolime. Poczytamy te
innowacje naszego poety za bardzo szczesliwe, bo konsekwentne dopet-
nienie spirytualistycznej koncepcji Sredniowiecznego Panstwa Bozego,
w ktérej az do niego brakto wtasnie owej kropki nad i, mianowicie wta-
Sciwej do catej koncepcji stolicy.

Jednakze Zle zrozumieliby$my naszego autora, gdybysmy kazali mu tu
powiedzie¢, ze jego zdaniem Bolestaw posiedzie apokaliptyczny ten Rzym
dopiero po $mierci, dostawszy sie do Panstwa Bozego, do raju. Przed taka
interpretacja ostrzega nas czas przeszty dokonany possedisti (a nie: possi-
des), twierdzacy o zmartym Bolestawie, ze juz od mitodosci posiadt Rzym
Bozy. Nie nalezy przy tym przeoczy¢ faktu, ze zdanie to o Rzymie apo-
kaliptycznym stoi bezpos$rednio po zdaniu o postrzyzynach i w mysli
autora jest ukoronowaniem dziejow dziecinstwa swego bohatera, szczy-
towym jego momentem, stojagcym w logicznym zwigzku ze zdaniem po-
przednim. Omawiajac wtasciwy sens postrzyzyn, podkresliliSmy, ze wy-
razajag one zawsze mniej lub wiecej sublimowane zniewolniczenie, naj-
mniej odczuwalne w atatykacie, gdzie postrzyzony staje sie cztonkiem
rodziny postrzygacza. WykazaliSmy tez, ze juz we wczesnym S$rednio-
wieczu obrzed ten zmechanizowano do niepoznaki, tak ze wtasciwg jego
funkcje upatrywano w adopcji — niewatpliwie pod wpltywem prawa
rzymskiego, ktore co prawdag znato wtasnie dla kategorii znajdow jeszcze
instytucje alumnatu, jednak ze zrozumiatych wzgledow (spotecznych, za
ograniczenia prawne itd.) mniej powazang. Staneto wiec na adopcji i, jak
do niedawna u Jugostowian, wtasnie korzysci wyptywajace dla postrzy-
zonego z adopcji, kazaty z catym wyrachowaniem wybiera¢ postrzygacza.
Tak Karol Mtot posyta syna Pipina do najpotezniejszego wowczas krola
Langobardow Liutpranda, ktéry dokonujgc postrzyzyn staje sie ‘ojceml
Pipina, tak 876 r. Boso, szwagier kréla Karola tysego, gdy objat namie-
stnictwo Italii, starat sie dla wzmocnienia swego autorytetu o adopcje
przez papieza Jana VIl (872—882), prawdopodobnie droga postrzyzyn9).
Praktyka taka byta zywa przez cate Sredniowiecze i specjalnie dla poéz-

°) Eduard Eichmann, Die Adoption des deutschen Konigs durch den
Papst (,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung, German. Abt.“ XXXVII, 1917, 291—
312). Przyjeto te forme adopcji nawet do norm prawnych, o czym $wiadczy cyto-
wane przez Ducange (Glossar. s. capillus) Quoniam Attachiamenta, cap. 56
§ 7. Est autem tertius modus nativitatis [= adoptionis] et bondagii: cum ali-
quis liber homo pro dominio habendo vel manutenentia alicuius magnatis
reddit seipsum illi domino, suum nativum sive bondum, in curia Sua per crines
anteriores capitis sui.
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nego okresu w Polsce dobrze poSwiadczona przez mistrza Wincentego.
Poniewaz postrzyzyn szlachty i tym bardziej krdlewicza (gdy poniechano
staran o Swieckiego postrzygacza) zwykt byt dokonywaé najwyzszy miej-
scowy dostojnik koscielny, pojmowany juz nie jako wyktadnik gminy
katolickiej, lecz odgérnie — szczeg6lnie papiez Grzegorz VII forsowat
te koncepcje — jako przedstawiciel i namiestnik Boga, w ktérego imieniu
sprawowat swoj urzad, oczywiscie przezen postrzyzony stawat sie: 1. pod
wzgledem $wiecko-prawnym jego synem adoptowanym, tj. podopiecz-
nym, 2. pod wzgledem duchowo-prawnym synem adoptowanym Boga,
wtasnie jednym z tych majacych prawa do miejsca w patacu Bozym
i ktoremu Bo6g ,Apokalipsy” (XXI, 7) obiecat, ze ,odziedziczy to, i bede
jemu Bogiem (ojcem) a on mi bedzie synem (przybranym)". Innymi stowy,
z chwilg dokonania postrzyzyn posiadt mitody Bolestaw, jak wybitny
Swiety (atleta Chrystusa), bedac przysposobionym synem Boga,- Rzym
apokaliptyczny, stolice Panstwa Bozego.

Na tym sie konczg dzieje dziecinstwa Bolestawa, dzieje pozakronikar-
skie. Indywidualnych, historycznych cech dzieje te nie posiadajg — zna-
czenie ich lezy na zupeinie innym polu. To bowiem, czego niezyczliwy
los poskapit Bolestawowi I, urzedowej kanonizacji przez papieza i wy-
niesienia uwielbianego kréla jako Swietego na ottarz, to autor w tych
wierszach nadrabia — jak na razie byta to apoteoza czysto literacka, ale
dzieki intensywnym barwom, w iakich poeta przedstawit tytuty Swie-
tosci Bolestawa, apoteoza znalazta zywy oddzwiek — co prawda nie
w Rzymie, ale w gronie wiernych rodakéw kréla, dla ktérych to, co my
droga drobiazgowej analizy filologicznej udowodniliSmy, bezpos$rednio,
niejako intuicyjnie, byto w peini zrozumiate, zwilaszcza ze zyli w tej
samej aurze religijnej co autor. W rozprawie naszej o grobowcu V. roz-
dziat pt. Beatus Boleslaus Chabrus zestawia teksty, poswiadczajace kult
Bolestawa | w Polsce.

W drugiej czesci napisu, w. 6—14, autor przechodzi do biografii mo-
narchy. Do partii tej, inspirowanej juz nie tendencja hagiograficzng, lecz
stuszng duma narodowga, posiadamy komentarz w kronikach, z ktérych
poeta zaczerpnagt swe wiadomo$ci. Jednak to, co podaje, jest za mato
indywidualizujgce, by pozwoli¢ na orzeczenie z calg pewnos$cia, czy za
zrodto mu postuzyt Gall Anonim, czy raczej mistrz Wincenty. Zupetnie
bowiem obcg jest. poecie mys$l uczenia nas faktow historycznych. W syn-
tezie raczej swoistej szczytnych faktow panowania Bolestawa roztacza
autor napisu przed nami impresjonujaca wizje diugiego i przebogatego
panowania monarchy, podkres$lajac z pominieciem wszelkich innych dwie
grupy zdarzen: 1. zdobycze krola, ukazujace go w catym blasku zwy-
cieskiego wojownika i wielkiego budowniczego Polski, oraz 2. zjazd
gnieznienski, w ktorym zgodnie z tradycjg polska autor widziat przeto-
mowy moment naszych dziejow, narodziny krolestwa polskiego — fakt
szczegOlnie ciekawy w chwili powstania napisu po $wiezej jeszcze pa-
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mieci odnowie tytutu krdélewskiego dla wiadcow Polski. Zjazd ten daje
poecie sposobnos¢ do pokazania nam drugiego aspektu naszego Bolestawa,
monarchy opitywajacego w bogactwa, imponujagcego przepychem dwor-
skim nawet niemieckiemu cesarzowi. Natomiast przechodzi milczeniem
nad- kultem Bolestawa dla $w. Wojciecha, pieciu Braci Meczennikow,
Brunona i towarzyszy, oraz nad tworzeniem niezaleznej od Niemcow
administracji kos$cielnej i nad organizowaniem zycia katolickiego —
wszystko to sg najstuszniejsze tytuty prawne w procesie beatyfikacyjnym
i tym bardziej, zdawatoby sie nam, w elogium S$wietego. Przemilczanie
tych wtasnie rzeczy jest bardzo wymowne. Przyczyng pominiecia tych
faktow moze by¢ jedynie przymus zewnetrzny liczenia sie¢ z miejscem
rozporzadzalnym na pomniku dla tego napisu. Jest to zarazem oczywisty
dowdd, ze whrew ulubionej hipotezie historykéw napis od razu pomy-
S§lany byt dla grobowca i na nim wypisany, a dopiero pézniej, z poczat-
kiem XVII wieku, przepisany na tablice. Albowiem tablica nie zakresla
zadnych praktycznie granic, i tak jak nam sie uchowaly ze starozytnosci
nagrobki o 100 i wiecej wierszach 97), tak i w Polsce tablica mogta zmie-
§ci¢ po kilkadziesigt wierszy.

w. 12 i 6. Adicisti terras, faciens bellas quoque guerras Regni Sclavo-
rum, Gottorum sue Polonorum ‘dorzucite$ kraje, prowadzac piekne wojny,
pafistwa Stowian, Gotéw do swego (kraju) Polakéw'.

Tekst. Brzmienie stbw podano tu wedle kopii Matiasza z Grodziska,
nie tylko dlatego, iz to najstarszy odpis zachowany, ale gtéwnie z tego
powodu, ze osobliwos$ci jego odpisu nie mogg by¢ ttlumaczone jako ze-
psucia kopistow i jako lectio difficilior zastugujg na bezwzgledne zau-
fanie. Mamy tu dwa zagadnienia: 1. porzadek wierszy, 2. brzmienie po-
szczeg6lnych wyrazéw. Réznice tekstu sg tak duze, ze po prostu mamy
tu dwie redakcje napisu co do w. 6, mianowicie redakcje grobowca
(= Matiasz) oraz tablicy sporzadzonej z poczatkiem XVII wieku (= ku-
bienski); tablica bowiem, przyjmujac porzadek wierszy wypisanych na
grobowcu jako autentyczny, zmienita wedtug interpretacji biegtych ta-
cinnikéw rozmysSlnie tekst, aby z niego wydoby¢ jaki taki sens: kopie
przedtablicowe takich skruputéow interpretatorskich nie miaty, daty wiec
tekst grobowca bez wzgledu na to, czy stowa dadzg sens jaki$ czy tez nie.
Pomijajac wiec tekst tablicy jako umyS$inie skazony, polegamy w naszej
interpretacji wytgcznie na tek$cie Matiasza. Tam w. 6 zaczyna sie od ge-
nitywu regni Sclauorum — genitivus ten wisi niepowigzany w powie-
trzu, gdyz nie wiadomo od czego zalezy; nie tgczy sie bowiem ani z w. 5,
ani tez z w. 7. Sprawa zmienia sie z chwilg, gdy przed w. 6 postawimy
W. 12, bo wtedy uzyskujemy wyraz, od ktdrego zalezny jest genitivus (w. 12

“D W Czarine uchowat sie pomnik grobowy z epitafium o 119 wierszach;
Venantiusa Fortunatusa ,Epitaphium Wilithratae" liczy 160 wierszy.
Wiersz o bitwie grunwaldzkiej, wypisany na tablicy umieszczonej na Wawelu,
liczy 25 wierszy itd.

A3 Przeglad Zachodni
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terras... regni), ale przede wszystkim tez czasownik dla orzeczenia.
Gramatyczne te pewniki, ktore oczywiscie sg decydujace, posiadaja swoj
korelat w rzeczowych, w semantycznych momentach, bo teraz dopiero
ten szyk gramatyczny umozliwia zdanie zrozumiate.

Przechodze do szczeg6téw. Dziwna jest pisownia adicisti zamiast gra-
matycznie poprawnego adiecisti. Mam jednak wrazenie, ze na pomniku
grobowym wypisano z btedem adicisti, chociaz autor znany jako wyjat-
kowo wysoce wyksztatcony pisat adiecisti; na adicisti bowiem wskazuje
wariant LubieAskiego vicisti, ktory nietatwo mdgitby byt powsta¢ z adie-
cisti. Bardziej skomplikowana jest sprawa z wyrazem bellas. Matiasz daje
bella, majace dwie niedogodnosci: jedng formalng — krétka zgtoska mu-
siataby by¢ traktowana jako dtuga, czego poeta, na ogét dos¢ dbaty o pro-
zodie witasciwg, unika; z tego chyba wzgledu tubienski czyta bellum,
co poprawia oczywiscie prozodie, ale jest dowolnoscig i to co najmniej
dziwne obok liczby mnogiej guerras. Jezeli bella poprawitem na oellas,
to kierowatem sie dwoma wzgledami: w pierwszym rzedzie rzeczowym,
ze owo hendiadyoin jako figura retoryczna, jako pleonastyczne wyraze-
nie niewiele ma tu racji — rzeczowo nic za tg figurg nie przemawia,
gdyz mnogo$¢ wojen*wyraza juz liczba mnoga guerras, intensywnos$¢ zas
nie jest tu zamierzona; do tego jeszcze wzglad formalny: btedna prozodia
wyrazu bellas Natomiast tatwo zrozumieé¢, jak doszto do czytania bella
zamiast pierwotnego bellas: nie tylko stosunkowa rzadko$¢ tego przy-
miotnika specyficznie salonowego i poetyckiego zawinita, ze sie nie po-
znano na stowku, lecz gtownie tzw. attractio sensus, tzn. asymilacja se-
mantyczna, gdyz wyraz guerras wywotat mimowolne skojarzenie z syno-
nimem bella. Wtasnie ta prozodycznie wadliwa forma bella jest dowo-
dem, ze poeta jej nie stworzyt: on by pisat raczej bellum quoque guerram,
gdzie hendiadyoin bytoby tez jako tako uzasadnione. Rzeczowo daleko
wazniejszg sprawe mamy w w. 6, gdzie Mathias podaje siue Polorum,
tubieAski seu Polonorum. Odrzucamy czytanie tubienskiego jako uczong
interpretacje stow siue Polorum, dobrze poswiadczonych dla grobowca.
Ale chociaz prozodycznie siue Polorum jest bez zarzutu (jak zresztg tez
tubienskiego seu Polonorum, gdyz Polonus jako nazwa w my$l zasad
metrycznych S$redniowiecza dowolng moze mieé prozodig), niemozliwg
jest rzecza pogodzi¢ zwrot ten ze sensem. Przypuszczac¢ nalezy, ze Polo-
rum ma oznacza¢ Polakowl Wiemy, ze Polacy niemato byli dumni wy-
wodzeniem plemiennego swego zwania od polus ‘niebo* (w hymnie na
cze$¢ Sw. Stanistawa, ale i poza tym), tak jak Czesi swej nazwy Bohemus
od boh ‘Bég* (Kosmas, Hus itd.), ale zadng miarg Poli nie moga by¢ Po-
lacyl lecz co najwyzej ‘niebiosa*. Licencji poetyckiej wiele mozna przy-
pisa¢, ale i tu ma ona swe granice. Stad wynika, ze odpisy Matiasza
i Tolibowskiego sg rzeczywiscie Sciste w oddaniu grafii grobowca, gdyz
tam polonorum pisane byto zwyczajowym skrotem jako po/o4: btad lezy
w tym, ze przy transliteracji tego skrétu, jak nalezato, nie rozwigzali.
Przy czytaniu jednak Polonorum siue sprawia powazne trudnoéci, gdyz
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tok rytmu wymaga teraz zarzucenia prawdziwej prozodii siu5 na rzecz
wymaganej tu przez metrum siue.

Gorzej waza dwie rzeczowe niedogodnos$ci: 1. co znaczy Gottorum siue
Polonorum? Przeciez niesposob odpowiedzie¢ na to pytanie tak jak tu-
bienski, ktéry uwaza Gotdw za szczep Polakéw i w ten sposob, jak przed
nim Sarnicki, dodaje z g6rg tysigcletnig prehistorie do naszej historii. Nie
wolno nam tez z innymi rozumie¢ siue w sensie kopulatywnym jako ‘i
jak to z wiekszg S$miatoscig niz precyzja filologiczng uczy P. David
(s. 21): ,le mot seu ne saurait faire illusion, car dans le latin medieval il
signifie le plus souvent et“. Twierdzenie to jest oczywiscie sprzeczne
z faktami, wystarczy przeglad synonimicznych z et partykut kopulatyw-
nych (np. guoaue, -que, atque, ac, necnon itd.); jezeli poeta z tego prze-
bogatego zasobu nie korzystat, to powinno by¢ jasne, ze disiunktywne
siue pisat z catg premedytacjg. Nie znaczy to jednak, zeby$Smy tym sa-
mym uznali dotychczas proponowane interpretacje tego zwrotu; opie-
rajac sie na innym teks$cie, jedynie niemozno$¢ znalezienia jakiej$ drogi
nadawata im pozory trafnosci, nie ma sensu z nimi polemizowa¢. — 2. Jest
bowiem jeszcze druga niedogodnos$é: jezeli kto moéwi, ze co$ dorzuca
lub dodaje, to zupetnie stusznie oczekujemy, ze nam tez powie, do czego
to dorzuca lub dodaje; a jezeli, jak w naszym wypadku, chodzi o cate
kraje i krolestwa, to tym bardziej nalezato wyjawi¢, do czego Bolestaw
je dorzucit. Ze kraju Polakéw nie dorzucit tez, nalezy przypuscié, dla-
tego iz to byt kraj odziedziczony i nie wojng zdobyty, jak inne wymie-
nione; nawet nie za $Smiate wydaje nam sie przypuszczenie, ze dlatego
figurujag w wierszu 6 ‘Polacyl ze do ich kraju Bolestaw przytgczyt pan-
stwo Stowian i Gotow. Krétko powiedziawszy, wedtug catego toku zda-
nia dwa ostatnie wyrazy siue Polonorum muszg znaczy¢ ‘do kraju Po-
lakéw1 przy tym oczywiscie w siue powinniSmy sie doszukaé stowa
‘kraj‘. Poniewaz nie ma facinskiego wyrazu tego znaczenia, ktéry bytby
podobny do siue, musimy wnioskowac, ze poeta wyrazit pojecie to zaim-
kowo przy pomocy possessivum piszac sue (= suae), mianowicie terre (ter-
rae jako dativus) ‘do swej ziemil possessivum odnoszgcego sie oczywiscie
do terras w. 12. Z chwilg oderwania wiersza 12 od w. 6 sue stalo sie,
rzecz jasna, zupeinie niezrozumiate, bo nie mozna go byto odnosi¢ do
wyrazu poprzedzajacego; zeby wydoby¢ z sue jaki badZz sens, zmieniono
je na siue (pisane skrotem jako su) i w ten sposéb stworzono nie lada
zagadke przez zréwnanie Polakéw z Gotami.

Interpretacja. Po tych uwagach o tek$cie przechodzimy do tresci
rzeczowej. Autor powiada nam teraz, ze Bolestaw byt nie tylko $Swietym,
ale ze byt w pierwszym rzedzie bitnym bohaterem i madrym wtadca, ktory
dopiero Polsce wywalczyt mocarstwowe znaczenie. | te jego zalety, dzieki
ktorym zaszachowat zakusy cesarza niemieckiego na niezalezno$¢ swego
Panstwa, zyskaty mu juz za zycia szeroki rozgtos i respekt u sasiadow.
Na pierwszy plan autor wysuwa terytorialne zdobycze Bolestawa, bo
sukcesy te byty najbardziej oczywiste i wpadajagce w oczy. One tez sa
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ulubionym tematem naszych kronik poczgwszy od Galla I, 6, ktéry wspa-
niata retoryczng tyrada podkreslit zastugi krola dookota pomnozenia pan-
stwa 98). Mistrz Wincenty dodaje do jego spisu jeszcze Ru$, Chorwatéw
i Mardéw. Zdobycze te obejmuje wyrazem terras... regni itd., dostow-
nie ‘ziemiel— w istocie chodzito o ‘krajel(terrae regiones), zgodnie z kla-
sycznym, ale i S$redniowiecznym sposobem moéwienia™), nie réznigcym
sie zresztg od naszej mowy potocznej. Guerra jest w tacinie $redniowiecz-
nej germanizmem, przejetym do wszystkich nieomal jezykdw roman-
skich, ktory wypart klasyczne helium (nowoniem. Wehr); urobili sobie
tez, dos¢ po6zno, analogicznie do hellare czasownik guerrare, ktéry Bie-
lowski, najgorszej folgujgc fantazji, tu zamiescit (np. Rocznik Kujawski,
XIV w., MPH IIl, 210: dominus rex Wladislaus... cum eisdem Cruci-
feris gwerrare coepit). Bellae guerrae jest oczywistym kontrastem —
tylko dla zawodowego zoinierza wojna moze by¢ ‘piekna i tadnal sadze
jednak, ze poeta kierowat sie tu pewnego rodzaju adnominacja, skoja-
rzywszy bellus z helium, bellicus — tak go co najmniej rozumieli jego
czytelnicy.

°9 Gall Anonim | 6: ,Quis enim eius gesta fortia vel certamina contra po-
pulos circumquaque commissa digne valeat enarrare? ... Numquid non ipse
Moraviam et Bohemiam subiugavit... Numquid non ipse Ungaros frequentius
in certamine superavit totamque terram eorum usque Danubium suo dominio
mancipavit? Indomitos vero tanta virtute Saxones edomuit et in flumine Salae
in medio terrae eorum meta ferrea fines Poloniae terminavit... Ipse Selen-
ciam, Pomoraniam et Prussiam ... contrivit“. Mistrz Vincentius Il 12: ,ar-
morum strenuitate... Selenciam, Pomoraniam, Prussiam, Russiam, Moraviam,
Bohemiam suae subiciens dicioni suis posteris reliquit yectigales: urbem Pra-
gensem secundariam sui regni sedem constituens. Hunnos seu Hungaros, Cra-
vacios et Mardos gentem yalidam suo mancipavit imperio. Immo et Saxones
indomitos adeo edomuit, ut in Sala flumine columnam fixerit ferream" etc.
Mardéw ma Vincentius oczywiscie z lustina XLI 5. — Pomnozenie terytorialne
panstwa okreslali kronikarze nasi normalnie tak jak nasz poeta, np. Vincen-
tius I, 3: ,hic (Semowith) non modo eas, quae Pompilianam deseruerant
ignaviam, nationes revocavit, sed et alias intactas regiones suo coniecit
imperio". Dtugosz, Hist. do r. 1024 (I, p. 221): ,ipse (Boleslaus I) quidem
terminis, quos a patre et proavis atavisque susceperat, parum contentus, Bo-
hemiam, Moraviam, Russiam bello subactas et oppressas et caede multiplici...
ceteraque strage sanguinaria humiliatas Poloniae adiecit, fecitque sibi
et Polonis tributarias et subiugales®.

") Kilka przyktadéow: Horatius Carm. | 1 5 terrarum dominos
evehit ad deos. Ovid ius, Ex Ponto IIl, 3, 61: sic regat imperium terrasque
coerceat omnes Caesar. W S$redniowieczu: Poeta Saxo, De gestis Caroli M. I,
85: et quia tunc illi pars maxima subdita regno Italiae totius erat terrasque
per illas Scilicet hostiles non quemquam mittere tute Romanus praesul potuit
etc. Ill, 81 ferro vastabat et igni hostiles terras. Ale i liczba pojedyncza jest
W tym znaczeniu ‘kraj’ nierzadka, np. Gall. I, Prolog, terra Sclavonica, I, 19:

plaga creditur toti terrae (‘calemu krajowi’, tj. Polsce) communiter evenire.
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W. 6 wylicza owe zdobycze Bolestawa. Sg one zagadkowe pod kazdym
wzgledem, raz ze-majg to by¢ ‘krélestwa' (za Bolestawa byto tych kroé-
lestw we witasciwym prawnym tego stowa znaczeniu bardzo niewiele),
po drugie arcyzagadkowi sg ci Stowianie i jeszcze bardziej Goci. Stowian
tych pisze poeta Sclaui, pézniej Slaui — polskim bowiem uszom Sclavus
przypominat pogardliwe niem. Sklave 10°). Jakie to byto ‘krdlestwo Sto-
wian', musimy dopiero zgadywaé¢; w wyliczeniu bowiem Galla tych Sclaui
nie ma — mogtby byt wymieni¢ panstwa stowiafAskie pomiedzy Odra
i Labg, ale te za czas6w Galla zaliczaty sie juz do kraju Saksondéw. Nazwa
Sclaui, Sclauonia nalezy do blizej nie okre$lonych; r6zne czasy, nawet
rozni autorowie wyrazem tym okres$laja rozmaite ludy i kraje; bardzo
potrzebnej tu monografii brak. W danym miejscu mys$li autor niewatpli-
wie 0 Czechach 101), ale — i to jest charakterystyczne — uzywa dla ich

1) Stanislaus Sarnicki, Annales Polonici IV 22 (p. 1010, wyd. lipsk. 1711):
,.Sed nomen tale quod ex aequo omnibus guadret, et de energia initi foederis
cunctos semper commonefaciat, magno omnium consensu sibi adaptant,
Slauos se cognominantes, hoc est, populos multos et varios, sed tamen ex
vna stirpe originem ducentes. De quo foedere Romani cum audirent, pauore
turbabantur. Tamen ne trepidationem suam coram vulgo proderent, vimque
illius confoederationis apud plebem suam, quantum in eis fuit, eleuarent
[czytaj: eluerent?] extenuarentque, non iam Slauos, id est, maiorum suorum
studiosos, sed Sclauos, id est, seruos per antiphrasin eos appellauerunt...
non sine contumeliae nota pro Slauis Sclauos id est seruos appellare
Voluerunt“. Nie mniej czuli, a raczej jeszcze bardziej przeczuleni byli na tym
punkcie Czesi: ,,im Tetschener Kodex Christians hat irgend jemand .iiberall
den Buchstaben c¢ im Worte Sclavus ausradiert, so dass Slavus iibrig blieb*
(Pekar, Die Wenzels- und Ludmillalegenden 1906, 168, przyp. 2). Pisarze
czescy XIV wieku starali sie zastagpi¢ w swoich tekstach Sclaui przez Bohemi:
,Der Schreiber (der Handschrift des Prager Domkapitels G 5, geschrieben
1320—1342) war bestrebt den Namen der Slaven, wo er in Beziehung auf die
Bohmen gebraucht wird, durch den Namen Bohemi zu ersetzen (so z. B. Mo-
rawa, regio Bohemorum statt Sclavorum; homines Bohemi statt Sclavi Bohemi;
Psou, provincia Bohemie statt Sclavorum)“ (Pek af, s. 81).

100) Oczywiscie nie zamierzam twierdzi¢, ze tylko Czechéw nazywano Sto-
wianami, ale jedynie to, ze ich takze, i to szczegélnie czesto. Oto przykiady:
Saxo, De gestis Caroli Magni IV 164: natio Sclauorum... quos Bohemos
vocitant. — Laurentius, Passio s. Venceslai, Lect. Il (F. rer. Boh. I. 170):
In provincia magna Germania... est locus quem incolae Sclauoniam dicunt...
in quo videlicet loco ciuitas sita est Praga antiquitus vocata = Canaparius,
Vita s. Adalberti (MPH I, 162 — rkp. Bielowskiego daje wprost Bohemiam za-
miast Sclauoniam). —mKosmas, Passio s. Adalberti 22 (Font. rer. Boh. I, 320):
viuere desertos cernens sine praesule Sclauos (= Bohemos). — Car. Jarom.
Erben, Regesta Bohemiae et Moraviae 1855, I, 784, index, s. Slavi. — Josef
Pekar, Die Wenzels- und Ludmillaleg. 1906, 168 n.: ,in der bohmischen
schriftlichen Tradition des 12. Jh. und spater kann man zum Unterschiede von
den Quellen des 10—11. Jh. beobachten, wie mit der fortschreitenden staatli-
chen und nationalen Entwickelung der Cechen (und Mahrer), spater auch mit
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okre$lenia wyraznie archaicznego nazwania, ktérego Czssi XIV w. i przed-
tem juz starannie unikali, uwazajac je za obrazliwe. Anachronizmem jest
tez okredlenie Czech epoki Bolestawa jako regnum, chociaz w XIV wieku
Czechy oczywiscie byty juz krélestwem (por. Pekar s. 169, cytowany
wyzej).

Powazniejszg zagadke zadaje nam ‘krélestwo Gotéwl Cudowng fantas-
magorie wyczarowat z tego wiersza tubienski, prekursor naszych roman-
tykéw, ktory catg madros$é swag zaczerpnat z Sarnickiego i wraz z nim
twierdzi, ze wszystkie ludy Europy sag Gotami, a ci Goci sami, figurujacy
wraz z Wandalami w tytule oficjalnym naszych Waz6éw, sg Stowianami
a raczej Polakami — tak jak romantyzm niemiecki podjgt pangermanizm
Cariona i innych historykéw XVI wieku, w ktérym wszystkie dynastie
stowianskie, nie wytgczajac naszego Mieszka, germanskiego sg rodu. Bie-
lowski jest zdania, ze autor mdéwi o Getach, identyfikowanych potocznie
z Gotami, zamieszkujacych Illyricum, kolebke narodéw stowianskich. Bu-
jak zas i P. David mys$lg o ludach na péinoc i wschéd od Wielkopolski —
wiec o0 terenie Prus Zachodnich, Wschodnich, Litwy, totwy. Pewnie,
ze tam kiedy$ i moze szczatkowo jeszcze w wiekach $rednich byli Goci,
ale od tych przezytkéw etnicznych daleko jeszcze do jednolitego tworu
politycznego, do ‘krélestwa Gotow'. W wieku XIII istniaty — nie mowiac
0 Gotlandii szwedzkiej — w Europie tylko dwie Gotie: 1. Gotia prowan-
salska, nazwana tez Septimania (por. Barth. Haureau, Singularites
historigues, Paris 1855, 36 nn.), ze stynnym klasztorem $w. ldziego, z kt6-
rym i dynastia polska utrzymywata stosunki, oraz 2. Gotia krymska,
podbita przez Tatar6w102. Tych Gotii nasz poeta oczywiscie nie magt
mie¢ na mysli, bo do Kaffy wtedy jeszcze Polska nie siegata. Zostaje
wiec dawne pole poszukiwan Gotii napisu w bezposrednim sgsiedztwie
Polski piastowskiej, gdyz taka tylko mogta jako zdobyczna wejs¢ w skitad

panstwa Bolestawa. Pole to zreszta jest nam dobrze znane: Gall i mistrz
Wincenty bowiem wyliczyli po kolei wszystkie kraje i ludy, podbite
przez krola polskiego — tylko ze Gotéw wsrdod nich nie ma. A poniewaz

der gehassigen Bedeutung, die im Westen mit dem Namen Sclarus verbunden
wurde, die Bezeichnung Sclavus fiir die Cechen schwindet und vollstandig den
Ausdriicken Bohemus und Morarus weicht... Ais seltene Ausnahme wird der
Ausdruck Sclavus von den Cechen einigemal bei dem sg. VyS$ehrader Kanoni-
kus gebraucht, aber Kosmas weicht mit auffallender Sorgfalt allem aus, was
den Begriff des Cechentums mit dem Slaventum in Verbindung brachte, das
bei ihm von dem national ¢echischen Bewusstsein ganz aufgesogen ist. Ich gehe
wohl nicht fehl, wenn ich glaube, dass Christians haufiger Gebrauch des Attri-
butes ‘Slave’ auf eine bedeutend altere Zeit deutet, ais die Entwickelung zu
einzelnen, besonderen national-politischen Gruppen erst in ihren Anfangen
war, ais noch all die politisch und national wenig differenzierten Lander in den
ostlichen Teilen des Reiches haufig mit dem Worte Sclarinia bezeichnet wur-
den und sich auch ais Sclavia fuhlten*.
1 O Gotii krymskiej Aleksander Vasiliev, The Goths in the Crimea,

Cambridge Mass. 1936 = po rosyjsku | 1923, II, 1927.
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wyliczenie naszych kronikarzy obejmuje wszystkich bez wyjatku sasia-
dow Polski, jest rzeczg oczywista, ze jeden z nich przez naszego autora
zaszczycony jest przechrzczeniem na wielce czcigodne miano Gotow —
innymi stowy, ze mamy tu, zupetnie tak jak przy Sclavi dla oznaczenia
Czechow, wyszukany archaizm dla nadania wierszowi wiekszej stylowej
powagi, dla zblizenia moze tez w intencji autora nazw ludow do nazw
uzywanych za czaséw samego Bolestawa. Drogg eliminacji mozemy nasze
pole poszukiwan znacznie zaciesni¢. Odpadajg w pierwszym rzedzie Czesi
i Morawianie, objeci nazwg Sclavi, odpadajg Wincentowi Hunowie, czyli
Wegrzy, i z Justina przejeci Mardowie, takze Chorwaci. Wolno wreszcie
eliminowaé¢ takze Selencje i Pomorze, i oczywiscie Rus, dla ktorej ra-
czej nazwa Sclavonia byta stosowna. Po tym przegladzie zostaja tylko
jeszcze dwie nazwy, kompetujagce o zaszczytne Gotdw imie: Prusy
i Saksonia. Mamy wiec wybor. Lelewel, tworca geografii historycznej
i gruntowny znawca geografii $redniowiecznej, w 1857 r. wyrokowat
(s. 31): ,Miano Gotow jest erudicji zakonnej wyrazem, wymieniajacej
ulegte ludnosci, nie polskie, nie stawianskie: miano, ktére od ukazania
sie swego powtarza sie w niezliczenie rozmajitym sposobie w kazdym
wieku'l To tatwa rezygnacja. Podobnie Birkenmajer (s. 20): ,Nie przy-
pisuje wiekszego znaczenia owym Gotom ... MyS$le, ze jest to jaka$ fan-
tazja erudycyjna, taka jak po6zniejsze wyprowadzanie Polakow od Wan-
daléw czy Sarmatow." Prawda to, ale i fantazja lokuje swe twory w prze-
strzeni, jesli chodzi o kraje historyczne. Bielowski znéw, zawsze wierny
sobie, sagdzi (Nagrobek, 16), ze mdwigc o Gotach, poeta ma na mysli Ge-
tow: ,Mamy tu lekkg wskazowke, ze wyobrazenie o tozsamosci Getéw
ze Stowianami, w kronikach polskich obszernie rozwinione, siega u nas
nierd6wnie wyzszych czaséw, niz czasy Wincentego i Galla." Lukaszewicz
(s. 19) jest zdania, ze nasz autor madro$¢ swa zaczerpnat z Bogufata: ,,Ten
sam Bogufat liczy Gotéw do narodéw stowianskich i mowi o nich, ze nie
chcagc w gminoruchach plemiennikom swoim Stowianom szkod i przy-
krosci narobi¢, obrocili pochéd swo6j na Niemcy, Burgundyg i Lombardya.
Verum, sg jego stowa, quia Deus guarundam peccata nacionum per ipsos
punire decreverat, idcirco non recto tramite, ne sue genti slavonice in
eundo damna et molestias inferrent (Gothi), sed per Theutoniam et per
Burgundiam ac deincevs per Lombardiam transitum... fecerunt. Epita-
fiarz dowiedziat sie od Bogufata, ze Goci byli narodem stowianskim; ze
do ostatniego Polacy nalezeli, wiedziat sam z siebie, a zatem wpadt bar-
dzo tatwo na wniosek, ze Goci i Polacy sg jednym narodem; stad jego:
Gotthorum sive Polonorum.1l Wyktad to bardzo do rzeczy; z wdziecznos$ciag
przyjelibySmy go, gdybysmy mogli datowa¢ kronikarza Bogufata na
1350 r. Poniewaz jednak kronika ta w znanej nam postaci powstata dopiero
w drugiej potowie X1V wieku, zatem po powstaniu napisu, mozna w naj-
lepszym razie méwi¢ o nowej fazie zagadnienia Gotow, prowadzacej osta-
tecznie do Sarnickiego gotomanii, i zatrzymacé tylko wskazéwke o drodze
Gotéw per Theutoniam, przez kraj Niemcéw, zaliczonych wiec przez kro-
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nikarza tak samo jak Burgundowie i Lombardowie do Gotow. Dla Szulca
(s. 271) nie ma tu w ogdle zagadnienia: ,tatwo sie przekonaé z dawniej-
szych kronik polskich, ze nazwa Gotéw w dwunastym wieku stuzyta na
oznaczenie Prusakow. Gall np. opisujagc na poczatku dzieta granice Polski,
ktadzie na wschod jej Gotow [w rzeczywistosci mowi Gall o Sarmatici gui
et Getae vocantur, o Gotach ani stowaj, a Kadtubek pod Kazimierzem |
Prusakéw wszedzie Getami nazywa... Ze za$ Gety i Goty jedno zna-
cza, na to Swiadectwo sktadajg Helius Spartianus, Dion, a nade wszystko
Prokop". Goci Galla odpadajg, bo w najlepszym razie sg to Getowie. Pew-
nie ze Rzymianie romanizujgc sobie dzikie dla nich imie Gotthi, wiedzeni
przede wszystkim homoionymia (ale i tym, ze Goci wtedy zamieszkali
kraj niegdy$ bedacy Getow) w literackich swych tworach nazywali Go-
tow Getami (dla nich jedni i drudzy byli barbarzyicami) i ze zatem tez
nasz poeta miat wyboér miedzy tymi okredleniami. Jezeli wybrat Gotow,
mozemy by¢ pewni, ze z catg rozmyslnoscig nie chcial Getow — przeciez
ta wtasnie nazwa Getéw prosita sie niejako z kart Galla i Kadtubka. In-
nymi stowy, autor nasz nie chciat czytelnik6w naprowadza¢ na mysl, ze
mowi o Prusiech — w odrdznieniu od komentator6w nowoczesnych,
ktérzy z takg uporczywoscig wtasnie Prusakéw widzg w jego Gotach 103).

1B Zagadnienie Gotoéw starozytnych znalazto w mys$l programu zakre$lonego
przez Z. Wojciechowskiego (Uwagi nad powstaniem paAstwa pol-
skiego i czeskiego ,Przeglad Zachodni" 1951, zesz. 1/2, s. 137—141) wszech-
stronne oSwietlenie ze strony antropologii, prehistorii, historii i lingwistyki
w ,Przegladzie Zachodnim" 1951, z. 5/6 z wyczerpujacg bibliografig. Nie poru-
szono tam dwdch zagadnien: 1. nazwy Gotdw oraz 2. Gotow w tradycji $red-
niowiecznej, z czym Scisle tgczy sie zagadnienie Gotow (Gudas) jako ewentu-
alnego residuum etnicznego. W starozytnosci wystepuja Gotowie pod nazwa
starsza Guthones, miodsza Gotthi. W odpisach napisu naszego figuruje oczy-
wiscie tylko mtodsza nazwa, w réznej jednak pisowni: Gotti (tak pisat praw-
dopodobnie autor napisu), Goti, Gothi, u naszych humanistéw Gotthi (oczy-
wiscie z greckiego 1'otOot); Gotti zarzuca tylko, jak konsekwentnie cate $red-
niowiecze, aspiracje drugiego t. R6znorodno$¢ pisowni imienia plemiennego
Gotow wyjasnia von Grienberger (w recenzji artykutu Schdénfelda
o Gotach, w ,Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde"
XL, 1922, 39): ,Wegen literarisch lat. Gotthi, griech. Potroi, mit o gegen u der
eigenen Tradition sowie der des Plinius (XXXVII, 35) und nicht weniger, epi-
graphischer, u im Wechsel mit o darbietender Zeugnisse (s. O. Fiebiger
und L. Schmidt, Inschriftensammlung zur Geschichte der Ostgermanen
[Denkschriften der Wien. Akad. Bd. 60 Abh. 3], Wien 1917), ist zu erinnern,
dass o fiir u auch in den Wulfila-Handschriften zuweilen auftritt, vielleicht
durch eine gegen o hin geneigte Klangfarbe des got. u veranlasst, die unter
Umstanden deutlicher oder minder deutlich sein konnte. Lat. th oder Uh aber,
griech. x0 im Gotennamen ist Darstellung der germ. aspirierten Tenuis t,
nicht etwa der interdentalen Spirans p. Der Auslaut -us, griech. -os ist spatere
Nostrifizierung des Wortes ais o-Stamm gegeniiber der alteren Behandlung ais
n-Stamm: Gutones Plin., Gothones Tac., Fofl-iuee Ptol., die zu einer Zeit erfolgt
sein diirfte, da der Gotenname noch auf -o (= dem spateren -a) auslautete.
Dass der Name in der nationalen Sprache zugleich ais yokalischer
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Eliminacja dobiega konca: zostata na polu jedynie Saksonia. | tak au-
tora dawniej zawsze rozumiano, gdzie go komentowano (przed Sarnickim

o-Stamm wie ais n-Stamm gebraucht worden sei, ist nicht erweisbar. Alles
spricht fiir eine Pluralform *Gutans, Genit. *Gutane und dieser Genitiv ist in
der Inschrift des grossen Goldringes von Pietroassa erhalten". Na napisach
tacinskich juz z poczatkiem V wieku mamy uproszczenie Gothi. Takze wtedy
juz (i nie dopiero u Cassiodora ok. 530 r., jak podaje Piotrowicz w ,Prze-
gladzie Zach.* 1951, zesz. 5/6, s. 60) nastgpito zréwnanie Gothi = Getae, jak
wynika z napisow przytoczonych przez Grienbergera (Fiebiger-
Schmidt, nr 24 z r. 405 Get[h]ae, nr 244 z r. 410, 207. 212. 209 z r. 537
Getes. ,,Getae-Gothi auch Anthol. lat. edd. Biicheler-Riese, Il, 900. 917.
1414). — Renesans ‘Gotow’” w XIV wieku, o ktérym S$wiadczy tez nasz napis,
Prawdopodobnie nie nawigzuje do Gotéw starozytnych, wegetujacych jeszcze
wtedy w zakatku Krymu, o czym mato kto wtedy wiedziat, lecz do ‘Gotow’
szwedzkiej wyspy Gotlandze swg stolicg Visby, ktéra jak dla handlu lewan-
tynskiego Wenecja, tak dla handlu z P6inocg i ze Wschodem stowianskim,
Polska i Rosja, byta bezkonkurencyjnym os$rodkiem (por. znakomity artykut
Gotland w ,Encyclop. Britann.”, gdzie stusznie na podstawie olbrzymiej
ilosci monet bizantynskich i arabskich, znalezionych na miejscu, wnioskuje sie
0 znaczeniu tego handlu); znaczenie to wzrosto jeszcze bardziej, odkagd Hanza
obrata Visby za gtowng swa skiadnice, tak ze ci niemieccy kupcy uchodzili
wszedzie tam, gdzie na terenie obcym hanzeackie tworzyli sktadnice, za ‘Go-
téw’ z Gotlandii, jak np. krdl angielski Henryk 111 w r. 1237 kupcom przy-
bytym z ‘Gotlandu’ (t.j. niemieckim hanzeatom, bo chodzi tu w pierwszym
rzedzie o lubeczan), udzielit zwolnienia od cta przywozowego i wywozowego.
Hanza wiec byta owa nowg inwazjg ‘Gotéw’, ktéra na naszym terenie objeta
nie tylko porty i wybrzeze, lecz siegata tez w giab kraju az do Torunia, Wro-
ctawia i Krakowa. (St. Inglot, Historia spoteczna i gospodarcza $rednio-
wiecza, Lwow 1938, 170. O zasiegu Hanzy w Polsce i krajach battyckich krétko
Claus Nord mann, Oberdeutschland und die deutsche Hanse, Weimar 1939)
1lzasugerowata naszym pisarzom XIV-wiecznym utozsamienie Niemcow (Sakso-
néw) z ‘Gotami’. Najwyzszy rozkwit wyspy Gotland przypada wtasnie na
X1V wiek, i dopiero podbdj wyspy przez dunskiego kréla Waldemara 1361 r.
przenidst centrum tego handlu na teren niemiecki do Lubeki. — Dlatego tez
nie przypisuje wielkiego znaczenia historycznym Gotom - Szwedom w Got-
landii (jest to bowiem nie kontynuacja starozytnych Gotdéw, lecz nowotwor
$redniowieczny, por. Grienberger, s 35 ,Der Name der schwedischen
Gauti —» Gautar — Goter beweist fiir die tatsachlichen Grundlagen der go-
tischen Stammsage durchaus nichts, da er selbstandig entstanden ist und von
dem Flussnamen Gautelfr ausgeht”, s. ,Zeitschrift f. deutsch. Altert.”. XLVI,
158 und A. Noreen in ,Norden 1902“, S. 79) ani tez owym Gudas, rzekomym
szczatkom starozytnych Gotéw na terenie Litwy i Prus (nie znam dzieta
A. M. Rackus, Guthones, Kinsmen of the Lithuanian people 1929); oczy-
wiscie nalezy im sie baczng uwaga naukowcéw, tu jednak nie wchodzg w ra-
chube. Takze daleko idgce wnioski E. Hermanna (Sind der Name der
Gudden und die Ortsnamen Danzig. Gdingen und Graudenz gotischen Ur-
sprungs? w ,,Nachr. d. Gétt. Ges. d. Wiss.” 1941, nr 1, 207—291) wymagajg spre-
cyzowania, nie tak z punktu widzenia rzeczowego (poniewaz nikt nie przeczy
w zasadzie gockiemu udziatowi w toponomastyce na naszych terenach poét-
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oczywiscie). Przypominam parafraze nagrobka, podana ws$réd poezji
Krzyckiego (p. wyzej):

Fecerat hic huius late rex limina regni
Yincens Germanos Sauromatasgue truces

(tzn. Niemcy i Ru$) i Janickiego (p. wyzej):

Vici, devictos cepi cum rege Bohemos,
Subieci Morayos Saxoniosque mihi.

Albowiem tez inaczej niespos6b zrozumieé¢ stow napisu, zwtaszcza ze
podb6j zachodniej Saksonii po $mierci Ottona Il byt naprawde jeden
z najwspanialszych wyczynéw wojennych wielkiego Bolestawa. Kon-
strukcja historyczna Bogufata wyjasnia, jak Sasi, wtedy w XIV wieku
juz tylko Theutonici, mogli byé zaszczyceni nazwg archaiczng Gotow.

W. 13. 7—9 Ob famamaue bonam tibi contulit Otto coronam Cesar pre- "'
cellens a te ducalia pellens: Plurima dona sibi que placuere tibi Hinc
detulisti quia diuicias habuisti: ‘i powodowany dobrym rozgtosem podat
ci korone Otto cesarz znamienity, spedzajac od ciebie godno$¢ dukowska;
bardzo liczne podarki jemu, jakie ci sie spodobaty, przeto sktadate$, gdyz
miate$ bogactwa*. Tak streszcza poeta zdarzenia pamigtnego zjazdu gniez-
nieriskiego r. 1000.

Tekst. Brzmienie stow przytoczonych nie nastrecza trudnosci. Sporne
moze by¢ przeniesienie wiersza 13 na to wtasnie miejsce. P. David np.
stawia go po w. 7. Zasadniczg sprawg jest to, ze dopiero w zwigzku zw. 7
wiersz 13 moze by¢ zrozumiany, bo te dwa wiersze sktadniowo wzajemnie
sie uzupetniaja, gdyz dopiero w. 13 ma dopowiedzenie, ktérego brak w. 6.
taczenie tych wierszy jest wielkg zastugg P. Davida. Natomiast trudno
sie zgodzi¢ na umieszczenie wiersza 13 po w. 7; po pierwsze bowiem,
-que wyrazu famamque wisiatoby wtedy w powietrzu (David wolat je
przeto opusci¢ z tym wiecej niz dziwnym umotywowaniem: ,Vers 13: Bon

nocnych), lecz raczej .lingwistycznego; dla przyktadu przytaczam nieco od-
mienng etymologie nazwy Gdansk Grienbergera (s. 35): ,,Gothiscandza Jordanes
60,9 und 82,13, mit Assibilierung dz aus di gleich Scandza und diesen Namen,
uns wenigstens, ais zweiten Teil vortauschend, enthalt in Zusammenrtickung
das Adj. *gutisks ‘gotisch’ und ein Substantiv mit der Bedeutung ‘Kiiste” oder
‘Kiistenpunkt’, yermutlich got. andeis m., wozu ein Akkus. Plur. andins Rom.
10, 10 axeov, rreoac, rekoe. Es vergleichen sich nhd. Ostende und engl. Lands-
End... Dass Jordanes von dem Namen wulf. *Gutiskandeis, Dat. *Gutiskandja,
Akkus. *Gutiskandi, wenn iiberhaupt eine, so eine verkehrte Auffassung habe,
etwa ais lat. Kompos. *Goti-scandia, ist moglich, aber doch eigentlich an kei-
ner der beiden Stellen greifbar... Die Hereinziehung des Namens in die Wan-
dersage gehort iibrigens offenbar nicht erst Jordanes an“. Stusznie tez pod-
kreSla Grienberger starszenstwo nazw topograficznych, zwitaszcza rzek,
przed etnicznymi (s. 40 z powotaniem sie na rzecz Hjalmara Lindroth,
Namnet Gottland, w Nordiska Ortnamn, Uppsala 1914, 75 nn.).
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hexametre a condition d‘ecarter la lecture ob famamague de Streczaka et
Mathias de Grodzisko", przeoczywszy, ze bonam ma krdtkie o, dziegki
czemu wtasnie dopiero -que przyczynia sie do nienagannosci tego heksa-
metru. Ale i moment stylistyczny przemawia przeciw propozycji P. Da-
vida; mianowicie przydawka do imienia Otto, przydawka w tym przy-
padku bardzo istotna, gdyz podkres$la prawng kompetencje Ottona jako
cesarza do nadania korony, stataby zbyt daleko od imienia, do ktérego
nalezy. Tak wiec niewatpliwie przed w. 7 jest wiasciwe miejsce wiersza
13. W. 8 plurima sibi dona quae etc. podat Bielowski jako ‘poprawkel sta-
rajac sie przerobié¢ nierozpoznany pentametr na heksametr, co oczywiscie
ktéci sie z najelementarniejszymi zasadami metryki. W. 9 Hinc, poswiad-
czone tez dla Streczaki, jest zreszta tez wymagany przez sens, gdyz Huic
dublowatoby zupetnie niepotrzebnie i nawet batamutnie sibi (= ei) w. 8.

Interpretacja. Wedlug poety zjazd gnieznienski r. 1000 jest data
narodzin krolestwa polskiego. Wyraznie autor tego nie powiada, ale *o-
ronal ktdrg Bolestaw otrzymat z rak ces. Ottona Ill, w jego zrozumieniu
moze by¢ tylko korong krélewskg. Tu autor jest w zgodzie z jednogtos$na
tradycja polska, po raz pierwszy sformutowang przez Galla Anonima,
bezposrednie Zrodto naszego poety, poniewaz tylko u niego (I 6) znalez¢
mo6gt dramatyczny opis bajecznej szczodro$ci Bolestawa wobec niemiec-
kich gosci. | niewatpliwie zjazd ten w dziejach panstwa polskiego posiada
zasadnicze znaczenie, gdyz po pierwsze, obdarzyt Polske niezalezng od
Niemiec organizacja koscielng, bezposrednio podlegta Rzymowi, i po dru-
gie, ustalono na nim stosunek Polski do imperium niemieckiego na dtuzszy
okres czasu — oczywiscie umowy te, jak wszystkie polityczne traktaty
i umowy S$redniowieczne, miaty charakter umoéw raczej osobistych,
i mogty traci¢ wazno$¢ swg ze $Smiercig jednego z kontrahentdow, tak ze
nastepca musiat na nowo wywalczaé swe prawa i nowe zawieraé traktaty.
Opis tego zjazdu, podany przez Galla, uwazamy mimo kwiecistej jego re-
toryki i niewatpliwej przesady za wiarogodng relacje aktow panstwowych
tam dokonanych, ktérych znaczenie inne jest w Swietle nauki niemieckiej,
inne za$ wedle historykéw polskich. Niemcy bowiem starajg sie wszel-
kimi sposobami udowodnié, ze Polska od samych poczatkéw byta krajem
badZ to pierwotnie germarskim, badz tez pdzniej jako lenno podlegtym
cesarzowi niemieckiemu; do takiej interpretacji przywiazywano tym
wieksze znaczenie, poniewaz stworzyta jesli nie prawng, to co najmniej
historyczng baze polityki pangermanskiej do ‘rewindykacjil wszystkich
tych krajéw, ktére kiedykolwiek stanowity cze$¢ sktadowa Rzeszy Nie-
mieckiej i sfere bezpos$rednich jej intereséw.

Sytuacja prawna ksiecia Bolestawa byta w r. 1000 mniej wiecej taka:
na podstawie darowizny gniezniefiskiej (Dagome iudex) podlegata Polska
od ok. r. 991 Stolicy Apostolskiej i z tego tytutu obowigzana byta do
uiszczania trybutu w postaci Swietopietrza a poddani zobowigzani do
noszenia tonsury rzymskiej (p. s. 495). Akt ten jest zupetnie oczywistym
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dowodem, ze Polska wtedy w granicach wymienionych w tej darowiznie
(obejmujg one takze Pomorze Zachodnie usgue in Vurta fluvium, z kt6-
rego Polska na podstawie uktadu Mieszka z Ottonem | 963 r. ptlacita
Rzeszy trybut za rezygnacje z ekspansji w tym kierunku, p. Jedlicki,
»Stosunek"”, s. 125) byta nie podlegtg nikomu wtasnoscig wtadcy, doko-
nujacego tej darowizny. Poniewaz po $mierci Mieszka w sprawie tej nic
sie nie zmienito, byt i Bolestaw w r. 1000 wtadcg udzielnym, podlegtym
jedynie Stolicy Apostolskiej. Owa zalezno$¢ od Stolicy Apostolskiej, ma-
jaca, jak niegdy$ przyjecie chrztu 968 r., storpedowaé¢ zakusy ekspan-
syjne Rzeszy, nie przyniosta spodziewanych korzys$ci politycznych (co
najmniej nie sg one dostrzegalne, cho¢ niewatpliwie wptyneta gieboko
na samopoczucie ksiecia i jego poddanych); zostawiata ona peitng swo-
bode ksieciu jako petnomocnemu namiestnikowi papieza w administro-
waniu kraju, ale nie nastapity — czego przede wszystkim spodziewat
sie darodawca Polski jako pierwszego skutku Swietnie obmys$lanej daro-
wizny — samodzielna, tylko Rzymowi podlegta organizacja Kosciota
(przeciez na tym wtasnie Stolicy Apostolskiej powinno byto zalezeé), ani
tez nadanie ksieciu tytutu prawnego i odpowiedniej godnos$ci, aby
jako Swiecka reka mogt wspotdziata¢ ze Stolicg Apostolskg w organi-
zowaniu tego Kosciota u siebie (,list Jana X r. 921 do arcybiskupa ko-
lonskiego Herrimanna: ,Prisca consuetudo vigeat, gualiter nullus alicui
clerico episcopatum conferre debeat nisi rex*, Jedlicki, ,Stosunek",
s. 148—151), tzn. nadanie korony krélewskiej lub przynajmniej patrycjatu
papieskiego, jaki tez z reguty otrzymywat cesarz. Tu Smieré¢ Mieszka
oraz walki Bolestawa w sprawie najpilniejszej, zjednoczenia Polski,
przerwaty pertraktacje w Rzymie, ktore zreszta napotykaty na zdecy-
dowane przeciwdziatanie ze strony Rzeszy zarowno episkopalnej (Ma-
gdeburg), jak i Swieckiej, dazacej za wszelkg cene do zahamowania kon-
solidacji tak wielkiego panstwa, jakim byta Polska na swych rubiezach
wschodnich. Stowem, darowizna zawiodta politycznie, bo Stolica Apostol-
ska nie odwzajemnita sie i nie zamierzata poktdci¢ sie z Rzeszg z powodu
elementarnych zresztg i koriiecznych zarzadzerh w interesie Polski.

Tu zjazd gnieznienski przynidst zwrot zasadniczy, taki, jakiego jako
logicznej konsekwencji darowizny od dawna spodziewali si¢ Polacy.- Byt
to wielki sukces Bolestawa, ze ruszyt sprawe w ogoéle z martwego punktu.
To, ze ostatecznie wynik nie odpowiadat stusznym jego oczekiwaniom,
a nawet prawu, nie jest jego wing; jako polityk realny zadowoli¢ sie
musiat tym, co w danych warunkach byto osiggalne. Dotychczasowe ana-
lizy zjazdu gnieznienskiego podkres$lajg z pewng jednostronnos$cig, uwa-
runkowana zresztag charakterem zrodet (roczniki i kroniki — brak bulli
i dyplomatow), role cesarza — rola papieza zostata zupeinie w cieniu,
a przeciez z punktu widzenia darowizny wtasnie on powinien grac
gtéwng role. Przykra wiec byta niespodzianka, gorzki zawo6d ksiecia pol-
skiego, iz wtasnie to nastgpito, co darowizna raz na zawsze miata wy-
kluczy¢: ingerencja cesarza i Rzeszy w sprawy wewnetrzne Polski,

/
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w rozbudowe jej administracji koscielnej i politycznej. Stoimy wiec tu
przed kompromisem, i to kompromisem osiggnietym niewatpliwie po
dtugich, ucigzliwych rokowaniach w Rzymie, w wyniku ktédrych jako
protektor Polski wystepuje nie papiez, zobowigzany z urzedu do tej roli
z chwilg przyjecia darowizny, lecz cesarz. Bolestaw bowiem, podejmujac
z wtasciwa sobie energig starania w Rzymie w sprawie uptynnienia obo-
wigzkéw Stolicy Apostolskiej wobec Polski, jako bystry polityk nie zwré-
cit sie do obu czynnikéw (jak przypuszcza Jedlicki, s. 149), lecz tylko
do papieza; trybutarno$¢ bowiem wobec Rzeszy i tradycyjne przymierze
zaczepno-obronne byty, tak jak dla nas, takze w oczach Bolestawa raczej
przeszkodami wobec znanej zawisci Rzeszy niz tytutami prawnymi do
pomocy, kiedy chodzito wtasnie o ostateczng emancypacje od Rzeszy.
Papiez, interpelowany przez Bolestawa w sprawie organizacji Kosciota
i odpowiedniej godnosci dla ksiecia Polski, w postulatach wiec elementar-
nych wynikajgcych z protektoratu Stolicy Apostolskiej nad Polskg, maégt
sie ociggac ze spetnieniem, ale nie mogt zaprzeczy¢ stusznosci tych postu-
latbw. Dwa czynniki staty tu przeciw Bolestawowi: nieustepliwa zawisé
Rzeszy, zwtaszcza koscielnej, bardzo wptywowej w kurii papieskiej,
oraz polityczna niemoc Stolicy Apostolskiej na przetomie tysigclecia,
w zupetnosci zdanej na aktywng opieke cesarza i tym samym pozbawio-
nej samodzielnos$ci politycznej — czynnik to przekres$lajacy wrecz efek-
tywng moc praw wyniktych z darowizny. Papiez Sylwester IlI, ojcowski
przyjaciel Ottona Ill i przez niego uwielbiany, nie moégt sie zdoby¢ na
wydanie bulli i wystanie swych petnomocnikéw dla spetnienia zgdania
Bolestawa, liczac sie po prostu z faktycznym uktadem sit i nie mogac zra-
zi¢ od siebie tych, ktérzy oreznie podtrzymywali Stolice Apostolskg. Tu
wystapit mtodociany cesarz Otto, osobisty przyjaciel Bolestawa, ze
swoja inicjatywa, wdziecznie przyjeta przez papieza (gdyz materialnie
zado$éuczynita wysunietym przez Bolestawa postulatom), zapewne z da-
leko mniejszg rado$cig witang przez Bolestawa, ktory jednak uznawat, iz
to jedyna mozliwo$¢ wyjscia z dotychczasowego impasu. Po zasadniczej
zgodzie na ten kompromis zostata jeszcze Kkwestia protokotu. Cesarz
bowiem nie posiadat zadnych uprawnieA upowazniajgcych go do prze-
prowadzenia na wtasng reke tych daleko idgcych zarzadzen w Polsce,
a Bolestaw mimo catej przyjazni dla mtodszego przyjaciela takich praw
tez nie chciat mu przyznaé. Otto obrat wiec forme pielgrzymki do grobu
$w. Wojciecha, aby w asys$cie swej rady panstwa i delegacji papieskiej
W osobach kardynatow, w formie wiec rownie niezwyktej jak uroczystej,
dokonaé¢ aktow, postulowanych przez papieza. Speinienie tych aktow
przez papieza miescitoby sie w jasnych normach prawnych; przez wtrace-
nie sie cesarza zamiast papieza powstato fatszywe potozenie, gdyz cesarz
nie wystepowat jako zastepca papieza, jako jego legat, lecz na mocy
uprawnien cesarskich dokonat erekcji arcybiskupstwa i biskupstw i kreo-
wat Bolestawa patrycjuszem nie papieskim, lecz cesarskim.
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Stusznie wszyscy sie pytaja, z* jakiego tytutu prawnego cesarz tak
dziatat, a poniewaz nikt nie watpi, ze akty dokonane na zjezdzie gniez-
nienskim byty legalne, tj. z mocg prawng i nigdy nie kwestionowane,
droga substrukcji tytutow prawnych pod owe akty starano sie deduko-
waé¢ owg legalnosé. Nie rozrdzniano tu dwéch momentow:

1. kompetencji cesarskiej, nigdy nie watpliwej i przez nikogo tez nie

zakwestionowanej — do prerogatyw cesarza rzeczywiscie nalezy erygo-
wanie biskupstw i kreowanie swego patrycjusza, ale na wiasnym tery-
torium;

2. kompetencji cesarskiej na obcym terytorium, jak tu w Polsce.

Tu rozchodzg sie drogi nauki niemieckiej i polskiej w doszukiwaniu
sie substrukcji tytutdw prawnych. Oczywistg jest rzeczg, ze nie mozna
krotko i weztowato odpowiedzie¢, tak jak pewna cze$¢ uczonych nie-
mieckich, ze Folska stanowita integralng cze$¢ Rzeszy Niemieckiej, bo
temu przeczy darowizna. Wobec tego najmtodsza generacja historykow
niemieckich wyprowadza fikcje prawng co do kompetencji cesarza
z udziatu cesarza w darowiznie apostolskiej (p. nizej przyp. 107), ale ta-
kiego rozciagniecia darowizny na cesarza mogli tylko dokonac:

1. papiez drogg cesji darowizny na rzecz cesarza;

2. sam darodawca, oczywiscie za zgodg papieza, na podstawie nowego
aktu tejze darowizny na rzecz nie tylko $w. Piotra, ale i cesarza.

Wiemy, ze ani jedno, ani drugie nie nastgpito; trzecia mozliwos$¢, mia-
nowicie przywtaszczenie sobie udziatu w darowiznie, whrew intencji (pa-
pieza i) darodawcy nie tworzy, jako oczywiste bezprawie, zadnego tytutu
prawnego. Zdaniem moim brak w ogéle takiego tytutu w postepowaniu
cesarza 103a) jest tylko guaestio facti; wobec politycznej niemocy papieza

103) Jedlicki, Stosunek, s. 148: ,Inicjatywa do tego aktu GnieZnien-
skiego wyszta od trzech czynnikéw: zainteresowanego bezpos$rednio ksiecia pol-
skiego, papieza i cesarza. Co sie tyczy uprawnien tego ostatniego, twierdziliSmy
dawniej, iz wynikaty z godnos$ci cesarskiej oraz z faktu optacania przez Polske
trybutu. Wobec nowej wyktadni, jakag przyjeliSmy dla obowigzku trybutar-
nego ksigzat polskich, nie mégt on by¢ podstawg dla uprawnien cesarzy na te-
renie polskiego Kosciota. Podstawa taka tkwita w samej godnosci cesarskiej,
tzn. w prawach misyjnych z tej godnosci wynikajacych. Cesarz znajdowat row-
niez oparcie dla swoich uprawnien w zasadach prawa zwyczajowego, jakie obo-
wigzywaty w oéwczesnej organizacji Kos$ciota. Wedle tych zasad prawo kreo-
wania biskupstw i arcybiskupstw przystugiwato précz papiezom tym z posréd
wihadcow Swieckich, ktorzy mieli godnos$é krolewska (patrz teksty stwierdza-
jace odnos$ne prawo zwyczajowe u P. Hinschiusa, Katholisches Kirchen-
recht Il B., s. 382 i nast. 3i 4 oraz u Waitza, Deutsche Verfassungsgeschichte
VII, s. 297 i nast.). Poniewaz Bolestaw Chrobry nie miat tej godnosci, przeto
chcac uzyskaé osobng metropolie dla swojego panstwa, musiat zwr6ci¢ sie albo
do cesarza albo do papieza. Z Uktadu sit pomiedzy tymi dwoma czynnikami
i sytuacji Bolestawa wynika, ze ksigze ten zwrocit sie prawdopodobnie i do
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wzigt cesarz— z ré6znych pobudek, pobudek idealnych, ale i realno-poli-
tycznych — na siebie spetnienie obowigzkéw, jakie ciazyty na papiezu
z racji darowizny. Nie posadzajgc Ottona Ill o przewrotno$¢ polityczna,
pozostaje faktem niezaprzeczalnym, ze to wyreczenie papieza nie byto
bezinteresowne i w swych pobudkach czysto idealne. Otto dat wszystko,
czego Bolestaw zgdal od papieza, ale dat to nie od papieza, protektora
urzedowego Polski, lecz od siebie, i dzieki temu, zobowigzujagc sobie Bo-
lestawa na przysztosé, stworzyt tez nowa sytuacje prawng, w ktorej
cesarz wszedt na miejsce papieza, milczagco godzacego sie na te uzurpo-
wania uprawnien papieskich. Z tej nowej sytuacji prawnej, bedacej
wtasciwie tylko faktem dokonanym, narzuconym przez silniejszego, hi-
storycy niestusznie snujg wnioski logicznie uzasadniajagce postepowanie
Ottonaw Gnieznie — antecedentia oczywiscie sg, ale nie na linii stosunkow
niemiecko-polskich, lecz polsko-papieskich. | nam trudno oswoi¢ sie z tym
‘bezprawiem1l Ottona, totez z konieczno$ci, wobec braku norm prawa
publicznego dla tego aktu, odwota¢ sie musimy do momentéw psychicz-
nych jako ostatecznych pobudek. Znamy wyjatkowo serdeczny stosunek
mitodego cesarza do uwielbionego mistrza swego, papieza Sylwestra II,
podnoszono egzaltacje religijna cesarza, wyzywajacg sie¢ podczas piel-
grzymki do sw. Wojciecha, jego mistycyzm polityczny, nie wolny od
idei apokaliptycznych. Wzyt sie cesarz podczas spetnienia tej misji
gnieznienskiej pojetej idealnie, jak S$wiadczy przybranie tytulatury
Servus lesu Christi do swego imienia wytgcznie na czas tej pielgrzymki
(p. wyzej), w role wiadcy-kaptana, tak jak chrzescijanie sobie wyobra-
zaja Chrystusa Krdéla na tronie Panstwa Bozego. Sa to nastroje i idee,
lezagce daleko od wszelkich norm prawnych, ale wyzywajace sie czasem
takze w aktach publicznych, jakim byt zjazd gnieznienski (por. wyzej
s. 500 n. przyp. 82). Historyk stoi tu wobec zagadek, jak zaszeregowac
w rubryki prawne akty zrodzone z pogardzeniem wszelkich norm

jednego i do drugiego. Jezeli inicjatywa, jak przedstawiliSmy wyzej, nalezata
do Kilku czynnikéw, to samo wykonanie postanowieri powzietych w Rzymie
oraz bulli papieskich zostato powierzone Ottonowi Il i z tego punktu widzenia
nalezy go uwaza¢ za gtdwng osobe Zjazdu". Rozumowanie to nastrecza szereg
watpliwosci. Punktem jego wyjscia jest zatozenie o legalno$ci akcji cesarskiej
na terenie Polski — ale wtasnie zatozenie to domaga sie ufundowania prawni-
czego. Autor nie rozréznia dos¢ Scisle praw i fikcji prawnych, grajacych w prak-
tyce nie mniejszg role od sformutowanych praw. Sadzimy, jak on, ze opta-
canie przez Polske trybutu nie jest wystarczajacq podstawg prawng dla roli
cesarza w Gnieznie, ale w razie potrzeby mogto sta¢ sie fikcjg prawng, jaka
np. jest przywiedzione przez J. prawo misyjne cesarzal o ktdrym autor sam
(s. 123) stusznie mowi, ze to ,,nie prawo, lecz idea misyjna Cesarstwall inaczej
powiedziawszy, fikcja prawna— fikcja tym bardziej oczywista w Gnieznie,
gdzie nie chodzito o kreowanie biskupstwa misyjnego, ktére juz istniato w Po-
znaniu, lecz o krajowg sie¢ biskupstw. Za mylne uwazamy tez twierdzenie, ze
inicjatywa nalezata takze do cesarza — -twierdzenie zrodzone z petitio prin-
cipii, ze wystapienie cesarza w Gnieznie mieSci sie¢ w ramach normalnego prawa.
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prawnych z zalozer zgota nieprawniczych, lub akty przeniesione z wtas-
ciwiej sfery prawnej (np. papieskiej) samowolnie do innej (np. ce-

sarskiej).
Ustosunkujemy sie wiec catkiem negatywnie do guaestio iuris, do
uprawnien cesarza Ottona na zjezdzie gnieznienskim — ale pozostaje

guaestio jacti, fakt dokonany, narzucony, jako wyraz rzeczywistego
uktadu sit. Niewatpliwie byt to- zaszczyt dla Bolestawa, ze cesarz nie-
miecki go odwiedzit, ale byto to tez upokorzeniem, ze cesarz w jego
stolicy dokonat aktu erekcyjnego arcybiskupstwa, wyposazonego przez
ksiecia, ktdory obok papieza powinien byt figurowac jako jedyny partner.
Zapewne byt to zaszczyt dla ksiecia, ze cesarz kreowat go patrycjuszem,
ale Bolestaw pragnat byé patrycjuszem papieskim (jakim byt Otto),
CO mu sie zresztg z racji darowizny stusznie nalezato, a nie cesarskim,
bo ta godno$¢ wigzata go z Rzesza, od ktérej przeciez Polska przez da-
rowizne sie odgradzata. Materialnie zyczenia Bolestawa spetniono, ale
nie intencjonalnie, nie w zgodzie z faktycznym potozeniem prawnym. Nie
byto na zjezdzie rozdzwiekéw (te juz rok temu uzgodniono w Rzymie),
ale pozostaty zale. Ostodzono je Bolestawowi zwolnieniem z trybutu na
rzecz Rzeszy, ale za to zacie$niono przymierze przez udzielenie wtadcy
polskiemu patrycjatu.

Nie moze by¢ moim zadaniem wcigganie do mego komentarza napisu
catej ré6znorodnosci zagadnien, wigzacych sie z ustrojem i ze stosunkami
Polski z Niemcami za Bolestawa. Ogranicze si¢ do objasnienia w. 13 mo6-
wigcego o nadaniu koronyl104), gdyz reszta wierszy jest tylko streszcze-

) Jestem w tym szczeSliwym potozeniu, ze temu witasnie zagadnieniu
Zygmunt Wojciechowski poswiecit wyczerpujace i w swym obiekty-
wizmie naukowym znakomite studium pt. Patrycjat Bolestawa Chrobrego
»,Roczniki Historyczne" XVIII, 1949, 27—48), ktdre pozwala mi na jak najdalej
idace skrécenie wywoddw, napisanych przed poznaniem tej monografii.

Por. poza tym Jedlicki, Zjazd Gnieznienski (Stosunek, s. 139—169, gdzie
na s. 139 n. wyczerpujaca bibliografia), oraz studia do sfery tych zagadnien:
Margarete Biinding, Das Imperium Christianum und die deutschen Ost-
kriege vom zehnten bis zum zwolften Jahrhundert, Berlin 1940. Hubert L u-
b enow, Die Slavenkriege der Ottonen und Salier in den Anschauungen ihrer
Zeit, dys. Greifswald 1919. Gerhard Lukas, Die deutsche Politik gegen die
Elbslawen vom Jahre 982 bis zum Ende der Polenkriege Heinrichs II, dys.
Halle 1940. Karl Grover, Die Ausbreitung der Westslawen und ihre erste
Beruhrung mit den Germanen, dys. Munster i. W. (254 stron pisma maszyno-
wego, nie drukowane). Hermann Weidhaas, Die Volkwerdung der West-
slawen und das Reich (,,Jahrbiicher f. Gesch. Osteuropas" Il 1938, 481—532 —
dynastia polska przejeta i przyswoita sobie niemieckg idee Rzeszy). Richard
Schlierer, Weltherrschaftsgedanke und altdeutsches Kaisertum, dys. Tii-
bingen 1934. Robert Holtzmann, Der Weltherrschaftsgedanke des mittel-
alterlichen Kaisertums und die Souveranitat der europaischen Staaten (,Hist.
Zeitschr." CLIX, 1939, 404—410 — przyznawano cesarzowi auctoritas ‘Vorrang
in der Rangordnung’, ale nie potestas ‘Amtsgewalt’).
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niem (niestety bardzo bladym i bezbarwnym, w stylu wierszy pamiegcio-
wych) barwnej opowiesSci Galla. Catos¢ sprowadza sie dla mnie do
dwu .zagadnien: 1. co to za korona? 2. co znaczy ten akt koronacji?
Przestanka takiego postawienia sprawy jest przekonanie, ze akty opo-
wiadane przez Galla sg historyczne, natomiast niekoniecznie nalezy przy-
ja¢ ttumaczenie, w jakie Gall zaopatrzyt te akty. Sceptycyzm ten uzasad-
niony jest wobec bardziej obiektywnego faktu podanego przez Rocznik
Kwedlinburski pod r. 1025, ze Bolestawa kréotko przed swg $miercig na
krola namaszczono i ukoronowano, oczywiscie za zgoda papieza a whrew
woli niemieckiego cesarza Konrada. Wnioskowano z tego faktu logicznie,
ze nadanie korony przez Ottona IlIl nie mogto znaczy¢ nadania godnosci
krélewskiej, gdyz wowczas Bolestaw nie miatby byt powodu do powtor-
nego koronowania 104a).

Na drugie pytanie dat odpowiedz trafng Wojciechowski, powotujgc sie
na tekst ,Graphia aurea urbis Romae“, ktéry podaje tez rytuat kreowania
patrycjusza z ramienia cesarza: zewnetrznym symbolem powierzonego
urzagdu jest natozenie na gtowe zitotej obreczy (aureus circulus), funkcjag
za$ patrycjusza sprawowanie namiestnictwa cesarza podczas jego nieobec-
nosci z petnig praw wyptywajgcych z najwyzszego urzedu; patrycjusz byt
wiec ‘pomocnikieml (adiutor) — jak to ,Graphia™ okresla — lub jak
Gall to nazywa, ‘bratem i wspotpracownikiem1l (frater et cooperator im-
perii) cesarza. Taki wniosek z samego tekstu Galla wysungt byt juz
dawno zastuzony autor historiografii polskiej Zeissberg 103). Przypomniano

1) M. Dragan, Koronacja Bolestawa Chrobrego, Lublin 1925, jedyny
Podtrzymuje tradycyjng teze, ze Bolestaw otrzymat z ragk cesarza godnos$¢ kré-
lewska. Zagadnieniu koronacji poswiecono w nowszych czasach kilka studiéw:
Hans Hirsch, Das Recht der Koénigserhebung durch Kaiser und Papst im
hohen Mittelalter (Festschrift fur Ernst Heymann 1940, | 209—249). Carl Er d-
TOann, Der ungesalbte Konig (,Deutsches Arch. f. Gesch. d. Mittelalters1 II,
5938, 311—340). Hans Walter Klewitz, Die Festkronungen der deutschen
Konige ,Zeitschr, d. Savignystift., Kanon. Abt.ZL XXVIII 1939, 48—96), Eduard
Eichmann, Zur Symbolik der Herrscherkrone im Mittelalter (w swym dziele:
Die Kaiserkronung im Abendland. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des
Mittelalters, Wiirzburg 1942, 1l 57—82). O innych insygniach witadcy: Max
Buchner, Aus der Vergangenheit der deutschen Reichsinsignien: Die heilige
Lanze; Die Investitur des Konigs und die Ubergabe der Insignien ais Rechts-
akt (,Gelbe Heftell XVI 1940, 208—215. 246—251. 329—339. XVII 1941, 14—22.
65—70. 134—146). O wi6czni Sw. Maurycego (atrybut takze patrycjusza)
Albert Brackmann, Die politische Bedeutung der Mauritiusverehrung im
frithen Mittelalter (,,Sitzungsber. Berlin. Akad.1 1937 = przedruk w Gesam-
melte Aufsatze, Weimar 1941). O jabtku panowania: R. Gansiniec, Gro-
bowiec Bolestawa Wielkiego (,,Archeologiall I111/IVV 1951).

1B Heinrich Zeissberg, Ueber die Zusammenkunft Kaiser Otto’s III.
mit Herzog Bolestaw I. in Polen zu Gnesen (,,Zeitschrift f. 6sterreich. Gymna-
sien” XVIII, 1867, 313—348). Miarodajne wydanie Graphii dat Percy Ernst
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sobie jego wywody, gdy w r. 1939 odkryto wraz z innymi trumnami ro-
dziny cesarskiej trumne otowiana Matyldy, cérki Ottona | i pierwszej
ksieni klasztoru kwedlinburskiego, zmartej 999 r. Na wieku otowianym
wyryto napis 106), ktéry potwierdza wiadomos$¢ historykow, ze Otto Il
przed wyprawa do Italii mianowat ciotke swojg swym namiestnikiem
Saksonii jako — i tu jest owa sensacyjna nowos$é, bo to jedyny tego ro-
dzaju wypadek — matricia. Poniewaz poza tym wiemy, ze tenze Otto Il
ustanow it Ziazona, ziecia margrabiego Teodoryka, w tym samym cha-
rakterze namiestnika swego, patrycjuszem w Rzymie, narzucit sie po
prostu pomyst, ze jednym z gtéwnych celow wyprawy Ottona IlIl do
Gniezna byto analogiczne zabezpieczenie sie na wschodzie.

W tasnie co do formy tego zabezpieczenia sie rozchodzg sie drogi nauki
niemieckiej i polskiej. Z faktu bowiem przyjecia ofiarowanego Bolesta-
wowi patrycjatu wysnuwa nauka niemiecka wniosek, ze Bolestaw byt
tylko urzednikiem Ottona i kraj przezen administrowany integralng
czescig imperium rzymskiego 107). Taki wniosek jest oczywiscie mozliwy

Schramm, Kaiser, Rom und Renoyatio, Il, 68 nn. Wedlug niego partia
pt. Libellus de cerimoniis aulae imperatoriae (Graphia, cap. 20) pochodzi z ok.
r. 1030, a formuta ma by¢ dzietem prywatnym autora Libellus (p. Jedlicki,
Stosunek, s. 157 nn.); malo to prawdopodobne, gdyz wobec wiekowosci insty-
tucji patrycjatu bizantynskiego, wobec dalszego jej ciggu w patrycjacie pa-
pieskim, skad przejeto patrycjat cesarski, tradycyjny i spisany ceremoniat
musiat istnie¢. Oto odnos$ny ustep o kreowaniu patrycjusza: ,,Qualiter patricius
sit faciendus. ... Quocirca te nobis adiutorem facimus, et hunc honorem con-
cedimus, ut ecclesiis dei ac pauperibus legem facias et ut inde apud altissimum
iudicem rationem reddas. Tunc mduat ei mantum et ponat ei in dextra indice
anulum et det ei bambacinum propria manu scriptum, ubi taliter contineatur in-
scriptum: ,Esto patricius misericors et iustus”. Tunc ponat ei in caput aureum
circulum et dimittat eum®.

10°) Edmund E. Stengel Die Grabschrift der ersten Aebtissin von Qued-
linburg (,Deutsches Archiv f. Geschichte d. Mittelalters" 111, 1939, 361—370).
Napis brzmi: Domna Mahtilda abbatissa metropolitana Ottonis Maximi impera-
toris filia unica quam guaternario virtutum scemate [= schemate; wydawcy
niemieccy podajg mylnie stemate = stemmate] floridam Otto [III] nepos eius
Italiam aditurus in vice sui Saxoniae preposuit matriciam anno etaiis guadra-
gesimo 111 suis luce karior humanis pro dolor exemta VI idus Februarias ani-
mam Christo remisit. Niemcy sadzg, ze Otto |1l sam ciotce swej utozyt ten napis
nagrobny (por. Carl Erdmann, Das Grab Heinrichs I, ibd. 1V 1941, 80,
przyp. 3): to bardzo watpliwe. Nie podnoszono, ze co do trumny i napisu wzo-
rowano sie na pogrzebie opata Gregoriusa, brata cesarzowej Theophanu (matki
Ottona III).

i°7) Wniosek ten sformutowat, w nie bardzo zresztg logicznych wywodach,
Stengel Grabschrift, s. 369, ktory =zalezno$¢ Polski antedatuje juz na
Mieszka, opierajac sie na donacji gnieznienskiej: ,Die Ubereignung beider
Lander (Polski i Wegier) an den heiligen Petrus, die unter ihm (Otto IIl) er-
folgte, wurde alsbald nicht nur auf den Papst, sondern auch auf den Kaiser
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in abstracto, lecz in concreto bardzo mato prawdopodobny. Nie liczy sie
bowiem ani z bizantynskim charakterem instytucji patrycjatu (za mato
podnoszono, ze to typowy element bizantyAski w germanskiej admini-
stracji panstwowej), ani tez z realnym czynnikiem mocarstwowym, ko-
jarzacym sie nierzadko z patrycjatem (np. Teodoryk, krél Gotéw, byt pa-
trycjuszem 10H, tak samo wtadcy langobardzcy jtd.), wreszcie z faktem
najwazniejszym, ze Bolestaw juz przedtem samodzielnym byt wtadca.

Patrycjat za czas6w Bolestawa byt instytucjg zamierajaca, zyjaca tylko
jeszcze zyciem symbolicznym jako godnos$¢ tytularna bez uprawnien poli-
tycznych (Bizancjum, $Swiecki Rzym); z dawnej tradycji jedynie patrycjat
papieski, nadawany z reguty cesarzom, tgczyt z tytutem prawo i nawet
obowigzek obrony KosSciota i szczeg6lnie Stolicy Apostolskiej. Inaczej
jednak ma sie rzecz z patrycjatem cesarskim Ottona, ktéry martwa te
instytucje wskrzesit w ramach administracji panstwowej i nowym jg ozy-
wit duchem. Tu bowiem widzimy wyraznie, jak Otto powrécit do pierwot-
nej bizantynskiej koncepcji patrycjatu jako zastepstwa cesarza na terenach
imperium podczas jego nieebecno$ci — urzad wiec wyposazony w petnie
Uprawnien administracyjnych cesarstwa. Nie mamy powodu do przypusz-
czenia, ze patrycjat Bolestawa odbiegat od tej normy i trudno sie opieraé
Wnioskowi, ze przez zgode na przyjecie tej godnos$ci wraz z innymi sym-
bolami wtadzy (np. wtoéczni $w. Maurycego) z rgk cesarza Polska weszta
w jakiej$ formie w skitad imperium ottonskiego 109). Jaka to byta forma,

bezogen, der sich gleich jenem ais Diener der Apostel Petrus und Paulus be-
zeichnete. So nahm Otto sie in sein Imperium auf, in dem sie nicht dem engern
deutschen Regnum angehoren, sondern ‘Kaiser-Lander sein sollten... 370:
Mathildes Patriciat ist geradezu der Schliissel fur den Patriciat Bolestaws: auch
von diesem muss gelten, was von jenem ausdriicklich iiberliefert wird, dass er
namlich der Titel eines Stellvertreters des abwesenden Kaisers ist. Damit ist
die Stellung des polnischen Herzogs scharf bezeichnet: er war nicht bios der
‘Verbiindete’, ‘Freund’, sondern der beauftragte Statthalter Kaiser Ottos Ill. in
Polen und dieses Land ein abhangiges Glied des Romanum Imperium" itd.

18 Ludwig Schmidt, Theoderich, romischer Patricius und Konig der
Goten (,,Zeitschrift f. Schweizer. Geschichte” XI1X, 1939, 404—410).

19 Jedlicki, Stosunek s. 160, przeczy temu, przyjmujac dwojaki patry-
cjat cesarski: 1. tradycyjny z obowigzkiem obrony Kosciota, 2. nowy, ottonski
2 funkcjg namiestnikostwa. tatwo dowies¢, iz pierwszy jest wtasnie patrycja-
tem papieskim, jaki pierwszy otrzymat byt Pipin 754 r. jako patricius Romano-
rum, po nim 774 r. Karol Wielki i inni, 996 r. Otto Ill. Rzeczg jest oczywista,
ze tej godnosci Otto Bolestawowi cedowaé nie magt, i ze wytgcznie papiez byt
uprawniony do nadawania tego patrycjatu. Zostaje wiec jako jedyna forma
Patrycjatu, wchodzaca tu w rachube, ottonski patrycjat. Zapewne ,patry-
cjusza tego typu mogt cesarz mianowa¢ tylko na terytorium Cesarstwa,
a Polska... byta wdwczas panstwem zupetnie niepodlegtym, zwiazanym z Ce-
sarstwem tylko przymierzem... Mianowanie Bolestawa Chrobrego patrycju-
szem - namiestnikiem naruszatoby zasade suwerenno$ci panstwa polskiego,
ktéora w Gnieznie doznata raczej wzmocnienia niz ostabienia”. Jedlicki wiec

3U*
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doktadnie nie wiemy; Jedlicki mys$li o przymierzu narzuconym Bolesta-
wowi, ktére naktadato ,na ksiecia polskiego obowigzek wspdétpracy z Ce-
sarstwem w dziele chrystianizacji wschodniej Europy; w ten spos6b za-
sada przewodnictwa Cesarstwa w tym dziele i jego przewagi wobec
Polski zostata uratowana". To mija sie z treScig instytucji patrycjatu.
Gdzie indziej (s. 156) gotéw jest widzie¢ w tym ustanowienie wasalstwa
Bolestawa po r. 1000, wiec jako skutek zjazdu gnieznieriskiego. Wyktadnia
tych aktéw jest istotnie trudna, gdyz opiera¢ si¢ musi na czterech mo-

mentach; 1 potozenie prawne Polski przed zjazdem — suwerennos$¢
panstwowa, 2. symbole prawne, zwigzane z patrycjatem cesarskim, 3. ze-
spot zarzadzen, dokonanych w Gnieznie — kreowanie arcybiskupstwa

i samodzielnej organizacji koscielnej w Polsce, 4. potozenie prawne Polski
po zjezdzie, wyrazajagce sie w naktadanych na wtadce obowigzkach
i zobowigzaniach, w jego osobistym stosunku do cesarza, wreszcie
w ocenie wspotczesnych politykow. Wszystkie te momenty determinuja
ostatecznie tre$¢ owego patrycjatu. | tu notujemy rzecz zadziwiajacg, ze
po zjezdzie nic nie wskazuje na to, ze suwerenno$¢ Polski w czymkolwiek
zostata uszczuplona — odnosimy raczej wrazenie, iz Bolestaw czut sie
uprawnionym do wmieszania si¢ w sprawy wewnetrzne Niemiec i do wy-
ciggania ze swego uprawnienia korzys$ci terytorialnych, przy petnym po-
parciu znacznej cze$ci magnatéw niemieckich. Bilans zjazdu ujat prze-
ciwnik Bolestawa Thietmar (V 8) w westchnieniu: ,Niech Bdég przebaczy
cesarzowi (Ottonowi), ze ptacacego trybut robigc panem, wynidst go tak
na szczyt, ze on z zarzuceniem norm postepowania swego ojca odwaza
sie konsekwentnie podporzadkowywaé sobie zwolna swych przetozonych!"
Co oczywiscie znaczy u Thietmara, ze dzieki zjazdowi autorytet Bolestawa
doznat znacznego wzmocnienia, a istniejgce wiezy zaleznos$ci wyzut Bo-
lestaw z ich treéci, tym bardziej po $mierci Ottona Ill, gdyz w rozumo-
waniu $redniowiecza uktady, a zwtaszcza nadane godnosci, jak patrycjat,
wymagaty zatwierdzenia przez nastepce cesarza, co nie nastgpito i pocig-
gato za sobg restitutio in integrum. Podczas gdy sens konkretny nadania
patrycjatu dla strony niemieckiej jest praktycznie nieuchwytny, jest on
tym bardziej widocznyrdla strony polskiej (Jedlicki, s. 165): ,,By zapew-
ni¢ nowej organizacji koscielnej w Polsce trwato$¢ i powodzenie, trzeba
byto da¢ jej naturalnemu protektorowi, jakim byt ksigze polski, odpo-
wiednie tytuty prawne i taki byt sens aktow przedsiewzietych przez
Ottona Il w Gnieznie". Innymi stowy, patrycjat Bolestawa, cho¢ stworzyt
nowe potozenie prawne, nie przekreslit faktycznej suwerennos$ci Polski,
albo jak to inaczej formutuje Wojciechowski (Patrycjat s. 42 n.): ,Pa-

podporzadkowuje wyktadnie symbolicznych aktéw prawnych aksjomatowi
0 suwerennosci panstwa polskiego, nawet za cene pozbawienia aktow tych
potocznego ich sensu.
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trycjusz rzymski byt niewatpliwie namiestnikiem cesarskim. Patrycjusz
polski miat w r. 1000 dwa tytuty wiadzy: jeden, wcze$niejszy, wywodzit
sie z piastowskiego prawa dynastycznego, drugi z otrzymanej godnoSci
patrycjusza. Tak bywato i pdzniej, kiedy ksigzeta polscy koronowali sie*“.

Teraz mozemy w kilku stowach tez odpowiedzie¢ na pytanie, jakg to
korong Otto ukoronowat Bolestawa. Gall twierdzi, ze cesarz Bolestawowi
swojg wtasng natozyt korone i dla uprawdopodobnienia tej niezwyktosci
maluje podziw i uniesienie cesarza, tak ze w przedstawieniu kronikarza
ceremonia nabiera cech spontanicznego odruchu. Tak zapewne nie byto,
lecz wszystko poszto swoim uroczystym porzadkiem, i ztoty diadem patry-
cjuszowski — diadem, jak podkreslam, o formie tradycyjnej, jakim np.
wedtug historykéw tez Boso jako namiestnik Karola tysego dla Wtoch
byt ozdobiony — przywiézt byt Otto ze sobg. Nie byta to zresztg ani pier-
wsza, ani tez jedyna korona Bolestawa, bo jako ksigze miat juz swoja ko-
rone dukowskg 110). Jest to wiec tu to samo zagadnienie, co w pogodzeniu
funkcji dynasty z godnoscig patrycjusza.

Plurima dona sibi... hinc detulisti ‘niezmierne dary ofiarowate$ mu za
to’. Zgodnie z relacjg Galla opowiada poeta, iz w podzieke (hinc w. 10)
za korone Bolestaw ztozyt cesarzowi nadzwyczajne dary. Wyraz deferre
‘zanies¢’ nalezy do ceremonialnego stownictwa: ‘kornie, z nalezytg czcig
zanies$¢’, tak jak to widzimy na miniaturze, przedstawiajgcej Ottona Il
przyjmujgcego dary z rgk personifikowanych Romy, Galii, Germanii
i Sclavinii, postawg (bose nogi, posta¢ nachylona, rece zastoniete) wyra-
zajgce cze$¢ i unizenie przed majestatem cesarza. Gall o darach- tych
i akcie darowania ma nieco sielankowe wyobrazenie, jesli np. witdcznie
Sw. Maurycego, uzyWang do inwestycji wtadzy, tez do nich zalicza,
i jesli dary te uwaza za objaw ‘wrodzonej szczodrobliwosci’ Bolestawa.
Gall wymienia wsrod daréw tych tylko kosztowng zastawe stotowa,
stroje i kobierce — stowem, zbytki monarsze. Widaé szczegdty musiat so-
bie sam dobraé. Ale zostaje fakt niezwykle bogatych daréw, ktére nie
tylko w Polsce, ale i w Niemczech przeszty do legendy. Rocznik Kwedlin-
burski pod r. 1000 podkresla, ze Bolestaw przyjat cesarza z nadzwyczaj-
nym staraniem i obdarzyt go darami gos$cinnymi Sciggnietymi jak najmo-
zolniej z catego Swiata w znak swej ulegtosci, ale ze cesarz daréw tych
wielkodusznie nie przyjat, jako ze nie chcac ograbi¢ polskiego ksiecia m ).

no) O koronach ksigzecych mamy monografie: Gerd Tellenbach, Ober
Herzogskronen und Herzogshiite im Mittelalter (,,Deutsches Archiv f. Gesch.
d. MittelaltersiLV, 1941, 55—VI), ktéry tez omawia circulus aureus patrycjusza
i nas. 60 diadem Bolestawa otrzymany od Ottona Ill.

1U) Annal. Quedlinburg. a. 1000: ,,Ibi summo conamine a duce Sclavonico
Bolizlavone susceptus, xeniis omnigeni census ubigue terrarum studiosissime
guaesiti obseguialiter donatur, licet nihil tunc temporis ex his acceperit, guippe
qui non rapiendi, sed dandi et orandi causa eo loco adventasset*. — Thiet-
mar IV 28: ,Imperator a prefato duce Bolizlavo magnis muneribus decoratur,
et quod maxime sibi placuit, trecentis militibus loricatisil
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Thietmar precyzuje te wiadomos$¢, ze cesarza Bolestaw wyr6znit ogrom-
nymi darami, a mianowicie tez orszakiem 300 rycerzy pancernych, co
najbardziej podobato sie cesarzowi. Jaki charakter majg te dary? Byt to
nalezny cesarzowi trybut czy raczej zwyczajowy dar goscinny? Interpre-
tacja nie jest fatwa, tagczy sie bowiem z catg koncepcjg wtasciwego cha-
rakteru aktéw panstwowych tego zjazdu. Jedlicki (s. 163) wyczytat
z tekstu Rocznikéw zwolnienie Bolestawa z trybutu, opierajagc si¢ na
wspomnianym tam nieprzyjeciu tych daréw przez cesarza; ale wedtug
Thietmara wielkoduszno$¢ cesarza nie byta taka bezwzgledna, przyjat
on bowiem dary ogromne i orszak rycerzy. Mylna tez jest wyktadnia stéw
xeniis omnigeni census guaesiti jako ‘dary trybutu’, bo census rzadko
kiedy znaczy ‘trybut’, zwykle ‘podatek’ w danym zwigzku census oznacza
wtasnie te $wiadczenia, nalezace sie wtadcy (Bolestawowi), uiszczane
zwyczajowo in natura — tu drogg handlu wymiennego Bolestaw doto-
zyt szczegOllnych staran, by sprezentowa¢ cesarzowi bogactwa bizan-
tynskie i wschodnie, najwyzej wowczas cenione. Wyrazy xenium, donum,
munus sg utrapieniem dla ttumacza, gdyz od wiekdw zatracity pierwotne
swe znaczenie i $redniowiecze z lubos$cig tak jak zresztg juz epoka augu-
stowska nimi okresla $wiadczenia trybutarnego charakteru — dos$é
przejs¢ przyktady tekstow zestawionych u Ducange’a 112), by sie przeko-
na¢ o beznadziejno$ci przedsiewziecia ttumaczenia stow tych jako ter-
minOw technicznych jednoznacznych — tu dopiero caty zwigzek zdarzen
determinuje intencjonalno$¢ wyrazu. Do myslenia daje ‘dar 300 rycerzy' —
oczywiscie nie na wtasno$¢ cesarza, bo rycerze to nie niewolnicy, lecz na
wyprawe, jak Tymieniecki stusznie przypuszcza, na wyprawe do Rzymu.
Przypomina to nie tylko trybut 300 koni, natozony na Saksonow, ale tez
zgdanie Henryka V wobec Bolestawa Krzywoustego (Gall Ill, 2) dostar-
czania 300 rycerzy na wyprawy cesarskiew zamian za trybut 300 marek
rocznie — Zzadanie kategorycznie odrzucone przez polskiego ksiecia, ktory
odpowiada, ze chetnie da rycerzy swych in auxilium Romanae ecclesiae,

12 Ducange, Dissertations sur l‘histoire de Saint Louys IV, X p. 14 b:
»,ces dons, qui d’abord n’estoient que gratuits,.devinrent a la fin forcez, et
passerent avec le temps pour des impositions ordinaires®: ilustruje to natoze-
niem trybutu na zwyciezonych po buncie Saséw z Annal. Franc. Met. a. 753.
758: ,et tunc demum polliciti sunt regis Pipini voluntatem facere, et hono-
res sive dona in suo placito praesentandos, id est per annos singulos
equos trecentos: ou le terme d’honores merite une reflexion, nous appre-
nant que les presents qui se faisoient dans ces occasions estoient des presents
d’honneur et de reconnoissance”. Por. tez hasta Ducange s. xenium p. 420, do-
num Il p. 181, strena, munus, np. Matthias Paris. a. 1251: ,,nec iam civiles
habebantur hi, qui regi et regalibus hospitia cum procurationibus splendidis
exhibuissent, nisi muneribus nobilibus et magnis regem ipsum, reginam et
Edwardum et aulicos singillatim respectos honorarent: immo non erubuit ipsa
non tamquam gratuita, sed quasi debita postulare“. Zwyczaje te siegajg do
starozytnosci, por. E. Curtius, Die Gastfreundschaft, Berlin 1870 oraz R.
lhering.
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na obronag Kos$ciota rzymskiego, wiec jako dobrowolne positki. Tak tez
Bolestaw zaciggnat do wyprawy pod Kijéow 300 rycerzy saksonskich
(Thietmar VIII, 16). Ale wtasnie przyktady te uwydatniajg tez réz-
nice pomiedzy positkami a owym ‘darem’, ktory sie nalezal cesarzowi
Z prawnego raczej niz zwyczajowego tytutu, gdyz wykracza daleko poza
zwyczajne dary goscinne.

Quia diuicias habuisti ‘albowiem miate$§ bogactwa’ Gall snujac mit
o ztotym wieku Bolestawa, gdzie caty Swiat chodzit pysznie wystrojony
w kosztowne ubiory, gdzie ztoto byto tak zwyczajne jak srebro, a srebro
jak stoma, rozniecit tez wyobraznie naszego poety. Stusznie sie pytamy,
skad Bolestaw nazbierat takie bogactwa. Dobra ksigzece, klasztory i ko-
Scioty, wyposazone przez ksiecia, swymi rocznymi ‘darami’ starczyty moze
do utrzymania dworu, jak tez kraj w pewnej mierze do utrzymania
strazy zoinierskiej, w ramach oczywiscie gospodarstwa naturalnego. Go-
towka jednak, za ktorg mozna byto naby¢ uzbrojenie rycerskie i sprawié
luksusowe zastawy i tkaniny, za ktéra mozna byto kupié¢ sobie poparcie
magnatéw cesarskich, nad czym tak biada Thietmar, przyj$¢ mogta tylko
z handlu; najpoptatniejszym artykutem byli niewolnicy, zdobyci napa-
dami na wrogich sasiadéw. Oni dopiero umozliwili Bolestawowi, jak Rzy-
mowi republikannskiemu, nie tylko dodatni bilans handlowy, lecz nagro-
madzenie olbrzymich skarbéw.

14 Propter luctamen sit tibi laus guogue. Amen. Za (twe) bojowanie
niech Ci bedzie tez chwata. Amen’.

Tekst. Wiersz ten w odpisach podany jest w dwoch charakterystycz-
nych odmianach, wyrazajacych tez dwa r6zne sensy. Najstarszy odpis
M atiasza zawiera tekst w brzmieniu podanym wyzej; LubieAski (i za nim
wszyscy inni précz Tolibowskiego) czytat: propter luctamen sit tibi salus.
Amen ‘za twe bojowanie niech ci bedzie zbawienie. Amen’113). Formal-
nie jedno i drugie jest aklamacja, pierwsze su«pvj[jia doksologiczng ku czci
Swietego, drugie sakralnym ukonczeniem modlitwy za zmartego; innymi
stowy, jeden tekst uznaje Bolestawa za $wietego, drugi widzi w nim tylko
zwyktego zmartego, oczekujagcego z taski Boga zbawienia wiecznego.
2 tego widaé, ze roznice tekstu w tym wypadku majg bardzo donioste zna-
czenie. Jednakowoz mylny bytby poglad, ze tekst zmieniono tendencyj-
nie, mimo ze zmiany sg do$¢ daleko siegajgce i nie ograniczajace sie do
jednego wyrazu (opuszczono tez guogue). Ktory tekst jest pierwotny?
Oczywiscie nie ma mowy o tym, aby te warianty pochodzity od samego
autora napisu — grobowiec podawat jeden tylko tekst. Dalej jest jasne, ze
warianty laus — salus sg to dwie interpretacje jednego wyrazu, tylko

13 Najblizszg analégie czytamy w rotulus dla $w. Brunona (r. 1101, Migne,
Lat. CLII, 592):

Sit tibi Bruno guies, sit lux, sit gloria perpes,
Sit tibi vera salus, vera medela deus.
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w gotyckiej minuskule zdobniczej litery l'is majg ksztatt prawie iden-
tyczny. Za ‘wyrazem salus przemawia to, ze wyraz ten stereotypowo
uzywany w zakonczeniu modlitw za zmartych jest w tym zwigzku jak
rzadko stosowny. Ale wtasnie okoliczno$é tej popularnosci nie jest
w oczach filologa zaleta, gdyz on kieruje sie zasadg Bengla: lectio diffi-
cilior placet, a tg odmiang trudniejsza, tzn. w tym wypadku rzadziej spo-
tykana, jest laus. tatwo zrozumieé, ze ksigdz nieSwiadom charakteru
Swietego spoczywajacego w>grobowcu, czytat slady liter jako salus, nato-
miast laus guogue na pierwszy rzut oka jest raczej dziwne, gdyz nie spo-
tykane w stereotypie modlitw za zmartych. Sg takze inne wzgledy, zale-
cajace laus guogue, mianowicie prozodia: z wariantem laus guogue
pentametr jest bez zarzutu, natomiast wyraz salus, czytane tu stosownie
do wymogoéw metrum jako salus, wprowadza daleko idace ‘licencje’, oczy-
wiscie tu mozliwe, ale zazwyczaj unikane. Uwazamy wiec laus guoaue
za prawdziwy, oryginalny tekst.

Formutka zakonczenia epitafiow. Napis grobowy w epoce
chrzesdcijanskiej podwd6jng miat spetnia¢ funkcje: po pierwsze, rozstawiac
migt na wieki imie zmartego, tak jak kazde elogium poetyckie. Z duzg
pretensja gtosi to epitafium Ursusa lub Warentrudy, by ograniczy¢ sie do
dwoéch przyktadow, ktoére tatwo pomnozy¢ do setek 114). Po drugie, miat
napis nagrobny przypominaé i zacheca¢ do spetniania obowigzku chrze-
$cijanskiego wobec zmartych, do odmawiania modlitwy za nich do mito-
sierdzia bozego, co niezliczone razy przypominajg nagrobkill5). W stereo-
typowosci swej te zakoriczenia sa mato pomystowe, brzmig bowiem tak,
jak ostatnia modlitwa przy pogrzebie: Reguiem aeternam dona ei, do-
mine, et lux perpetua luceat ei. W zwigzku wtasnie z tg modlitwg mamy
wreszcie dos¢ stereotypowe zakonczenie nagrobkéw klauzulg modlitewna
Amen, ostatnim stowem kazdej modlitwy116). Przykitady przytoczone

114 Epitaphium Ursi w. 35 (IX wiek, Mon. Germ. Poetae Il, 661):
Ut sibi per saeculum maneat memorabile nomen,
Hoc carmen scripsi ductus amore suo.
Epitaphium Warentrudis (r. 855, ibd. 661):
Quique iubent titulum scribi pro munere amici,
Illius ut nomen tempora multa habeant.
115 np. z r. 860 (ibd. 11, 636):
dic guicungue legis haec verba precantia guaeso:
‘Perpetuam reguiem donet ei dominus’.

Krécej i dobitniej Epitaphium Artramni (X wiek, ,Neues Arch.“. V, 1875, 433):
w. 10 Pauset ut in pace qui legis ista pete.

lic) W modlitwie tej koncowe Amen jest najzupetniej na miejscu, jak to pod-
kresla Bebo w wierszu do Henryka Il (Mon. Germ. Poetae V, 399):

... Insuper et requiem merearis habere perennem.
Lector dicat ‘Amen’, faciat sic clausula finem.
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jasno wskazujg na to, ze takie zakonczenie epitafium przez Amen szcze-
g6lnie ulubione byto w klasztorach i ze Amen, zgodnie z dwczesnym ak-
centem dynamicznym tego wyrazu (por. greek. ’A[r/jV), mierzono konsek-
wentnie jako amen i specjalnie dla tego wyrazu dobierano pentametr
jako wiersz wtasciwy — o tyle to dziwne, ze dla metryki Sredniowiecz-
nej wyraz ten jako obcy mdgt byé mierzony dowolnym iloczasem. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze dob6r pentametru jako wiersza koricowego
podyktowany byt wtasnie ambicjg poety pomieszczenia sakralnego Amen
w wierszu, i to przestrzegajac najlepszej tradycji klasztornej.

Epitaphium Everardi (r. 978, Migne, Lat. CXXXVII, 364):
Lector dic tandem: ‘pace guiescat. Amen’.
Mon. Germ. Poet. Ill, 353, r. 866:
dic: ‘Ruodolfi anima pace quiescat. Amen’.
Hincmar (ibd. 412):
... In lucis, pacis sorte, guietis. Amen.
(ibd. 413):
Quem terris coluit verus amator. Amen.
Angilbertus, Epitaphium Fricori (ibd. I 366, ok. r. 820):
Nunc Angilberti carmine fulget. Amen.
Epitaphium Gerunc ,,Neues Arch.” VI 1880, 445):
Ut deus ignoscat sibi, qui legat hec, prece poscat,
Eius ut flamen pace quiescat. Amen.
>Neues Arch.” (XX 1894, 648):
Dic: ‘Deus hunc redimat ac alta pace quiescat’,
Adsignato crucem cum benedicis, Amen.
Epitaphium Mathildis (r. 1024, cérki Ottona IlI, Mon. Germ. Poet. V, 288):
Tu ier solamen, Christe redemptor. Amen.

Epitaphium Ekkehardi Il (ibd. 551):

Ipse videns quid eris, quod eadem sorte frueris,
Ore tenus nomen dic: ‘Requiescat. Amen’.

Epitaphium Purchardti Il abbatis (ibd. 551):

Omnibus his cantum pro defunctis vigilantum
Luctus solamen sacrificabis. Amen.

Szczegdblnie dobrze wida¢ szeroko europejska stereotypowos$¢ tej formuiki itego
rodzaju wierszowania z naptywajgcych do klasztoru della Torre w Kalabrii
z wszystkich stron $wiata, dokad dochodzita Epistula encyclica qua S. Bruno-
nis obitum quaquaversum nuntiarunt eius discipuli (r. 1101, M ign e, Lat. CLII,
554 nn.) — jedyny to rotulus integralnie zachowany, imponujacy jednolitoscig
tonu, jezyka i techniki wierszowej, np. z rymem jednozgtoskowym:

p. 584 Ut det ei requiem, plebs pia dicat: ‘Amen’.
589 Transeat in requiem spiritus eius. Amen;
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Interpretacja. Przechodzimy do interpretacji. Luctamen ‘bojo-
wanielll?) jest wyrazem poetyckim. Yergilius urobit sobie ten wyraz
na wzor certamen, aby zastapi¢ metrycznie niedogodne luctatio (Aen. VIII,
89: remo ut luctamen abesset); z rzadka stowo to znaczy tam ‘pasowanie
sie’, potem ‘Wysilanie sie’. W $lady Vergitiusa wstapili inni poeci, np. Ver-
rius Flaccus, Claudianus, takze chrzes$cijanin Paulinus z'Noli (9, 60 hostes
difficili vinces luctamine). Przypuszczam, ze autor naszego napisu zapo-
zyczyt luctamen wprost z Eneidy, aby dobitnym wyrazem sportowym wy-
razi¢ pojecie ‘zycie petne trudowl Wybo6r stowa zostat podyktowany ry-
mem wymaganym do Amen, z g6ry wiec zakres mozliwoséci dla poety byt
ograniczony do grupy stdw konczacych sie na -amen. Wybér stowa byt
trafny, bo udanym obrazem oddaje luctamen istotng tre$¢ zycia Bole-
stawa |I: 'tak jak zapasnicy (luctatores) w zacietych zapasach (luctamen,
luctatio) walczg (luctantur) o zwyciestwo i nagrode, tak tez Bolestaw
z przemoznymi przeciwnikami prowadzit zacietg walke przez cate zycie az
do ostatecznego zwyciestwa. Przeno$nia ta z pola agonalnego posiada tu
gteboki sens. Pojeciowo moze ona nawigzaé¢ do zwrotdw biblijnych, jaknp.
Bojowanie jest zywot cztowieczy na ziemi, a jako dni najemnicze dni
jego 118), i ze dopiero raj daje upragniony odpoczynek. Mys$l ta o zwycza-
jowym Reguiem aeternam Kkrzyzuje sie u naszego autora z drugim szere-
giem mys$lowym, dazagcym do przedstawiania Bolestawa nie jako zwyktego
zmartego,, btagajacego przechodnia o jatmuzne modlitwy za swojg dusze,
lecz jako Swietego, wobec ktorego przechodzien poczuwa sie do obowigzku
uwielbiania go i nawet ubiegania sie o jego oredownictwo u Pana Boga
dla siebie — catkowite wiec odwrocenie sytuacji normalnej. 1 stad do-
ksologia ruguje Reguiem, i to doksologia zapozyczona wprost z liturgii,
stworzona w pierwszym rzedzie dla Boga, jak np. w wierszu Theodulfa
(Mon. Germ. Poet. I, 558) In die Palmarum:

Gloria, laus et honor tibi sit, rex Christe redemptor,
Cui puerile decus prompsit osanna pium.

W przeniesieniu na Swietego doksologia, bedaca rezerwatem majestatu
bozego, zniza swa superlatywno$¢, wyrazong przy pomocy akumulowania

z rymem dwuzgtoskowym:

p. 562 Huic completa tamen debita dicat: ‘Amen’.
563 Vos orate tamen: mpace guiescat. Amen’.
586 Mortuus ipse tamen pace guiescat. Amen.

Taka to klauzule zalecano w szkolnym wzorze epitafiow dla uczniéw klasztoru
$w. Galla (Epitaphium cuicungue yolueris, Mon. Germ. Poet. V, 552):
(deus) ... audiat oramen; dic: ,Requiescat. Amen’.
117 O formacji stow typu na -men por. Eduard Nor den, Ennius und Vergil,
Leipzig 1915, 27, przyp. 2.
lls) Ksigga loba VIl 1 militia est vita hominum super terram et sicut dies
mercennarii dies eius.
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synonimow, do uwielbiania, do sucp7)[jia;. stowa sg identycznie te same
(sit tibi laus), ale juz bez wylewnej nastrojowos$ci wtasciwej doksologii.
Interpretacja ta religijna, w ktérej ta eufemia wystepuje jako apodosis
do pierwszej, motywujacej czesci zdania (za bojowaniel), ktdrg wolno
Poja¢ za pewnego rodzaju prodosis, pocigga za sobg koniecznos$¢ religijnej
interpretacji takze dla formutki: propter luctamen ‘za bojowanie’119).
Obraz zapaséw agonalnych wprowadzit w sfere religijna, w ideologie
chrzesdcijariskg, apostot Pawet (1 Cor. IX, 24 nn.) i odtagd chetnie skoja-
rzono Swietego ze zwycieskim zapasnikiem, ktéremu przypadata w na-
grode palma lub wieniec zwyciestwa. Nasz poeta obraz ten tylko lekko
naszkicowat jednym stowem luctamen, moze zbyt lakonicznie. — Amen
koriczy hymn i modlitwe — modlitwe nie za zmartego, lecz do Swigtego.

*» Wedtug brzmienia napisu interpretacja religijna jest stanowczo prawdo-
podobniejsza od $wieckiej, np. niech wieczna chwata po$miertna bedzie ci na-
groda jako podzieka narodu za niezmordowane i krwawe twe boje’.
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