
R y s z a r d  g a n s i n i e c

NAGROBEK BO LESŁAW A WIELKIEGO

Średniowiecze przekazało ńam  oprócz innych napisów także na­
grobek Bolesława Wielkiego *). Nie był to u tw ór popisowy, papie- 
rowy jak  niezliczone ‘nagrobki1 o charakterze czystoliterackim , lecz 
od samego początku przeznaczony był dla praktycznego użytku — 
był bowiem w yry ty  na pomnikowym grobowcu, poświęconym w iel­
kiem u monarsze, i w  tej funkcji w yczerpała się cała bytu  jego racja. 
Wcześnie( bo już w  XV wieku podczas pierwszej, roznieconej przez 
hum anistów fali epigrafom anii skopiowano napis i odtąd zaczyna się 
jego życie literackie. W reszcie w  XVII wieku zaczęto zwracać bacz­
niejszą uwagę na jego treść: historycy i praw nicy odkryli nagle 
w nim  i rew elacje zupełnie nie znane z kronik, i potw ierdzenie ‘au­
tentyczne' ważnych zdarzeń historycznych. Odtąd napis ten  uchodził 
za dokum ent pierwszorzędnej wagi historycznej. We w tórnej tej 
funkcji napis nie przestał intrygow ać uczonych i choć grobowiec już 
dawno (1772 r.) przepadł dla nas, napis sam jako dokum ent histo­
ryczny jest dalej przedm iotem  żywej dyskusji. Rozważania te,

') B i b l i o g r a f i a .  1. L e l e w e l  Joachim , Grobowy napis Bolesława Wielkiego 
W Poznaniu („Tygodnik W ileński11, n r  18 z dn. 19 m arca 1816, s. 286—296. 302—312). 
~~ Odnowienie tego studium  pt. Grobowy napis Bolesława W ielkiego w  Poznaniu 
tudzież Grobowiec Bolesława Śmiałego w  O ssjaku (Polska w ieków średnich, 
Poznań 1847, II  213—339, w  drugim  w ydaniu Poznań 1856, s. 285—315), wreszcie 
broszura pod tymże tytułem : Poznań 1857, 44 s. — 2. Ł u k a s z e w i c z  Józef, 
Obraz historyczno-statystyczny m iasta Poznania w  daw niejszych czasach, Po­
znań 1838, II 103—104; potem  u Wiszniewskiego, H istorya lite ra tu ry  polskiej, 
K raków  1840, I 434—439. —• 3. W i s z n i e w s k i  Michał, 1. c. s. 429—440. —
4. R y c h t e r  Ignacy Lojola, Rozbiór nagrobku Bolesława Chrobrego („Biblio­
teka W arszawska11 1841, II 101—103). — 5. S z u l c  Dominik, O prawdziwości 
napisu grobowego Bolesława Chrobrego („Pam iętnik Religijno-M oralny11, W ar­
szawa 1841, I  323—334); przedruk  z wielom a zm ianam i stylistycznym i w: Pism a 
Dominika Szulca, W arszawa 1854 (na okładce: 1853), 264—275. — 6. R a c z y ń ­
s k i  Edw ard, W spomnienia W ielkopolski, Poznań 1842—1843, II 199 nn. ryc. 34.

7. [ B i e l o w s k i  August], Nagrobek Bolesława Chrobrego rozpoznany przez 
A ugusta Bielowskiego (Dodatek tygodniowy do „Gazety Lw owskiej11 n r  14
2 dn. 5 kw ietnia 1856, s. 53—55; n r  15 z dn. 12 kw ietn ia 1856, s. 57—59; n r  16 
Z dn. 19 kw ietnia 1856, s. 61—63; n r  17 z dn. 26 kw ietnia 1856, s. 65 =  przedruk

„Bibliotece W arszaw skiej11 1857, II  1—18). — 8. Ł u k a s z e w i c z  Józef, N a-

Przegląd Zachodni, h r  7-8, 1951 Instytut Zachodni



360 Ryszard Gansiniec

w których rozumowanie naukowe pasuje się z podświadomym sen­
tym entem  czci dla wielkiego króla i dum y narodowej, nie dały dotąd 
jasnego wyniku. Jak  sto la t tem u, stoją nadal przeciwko sobie dwa 
obozy: tradycjonalizm u narodowego i naukowego krytycyzm u, przy 
tym  od w ystąpienia rom antyka Bielowskiego, k tóry  potrafił zachwiać 
starego Lelewela w  jego przekonaniach rewizjonistycznych, obóz tra ­
dycjonalistów posiada stanowczą przewagę. Jest to jakby polski pen­
dan t do czeskiego sporu o autentyczność rękopisów królowodworskich, 
gdzie w brew  oczywistości faktów  lingw istycznych i historycznych 
chorobliwy patriotyzm  opierał się przedługo zrezygnowaniu z rze­
komych zamierzchłej przeszłości pam iątek i piętnował uczonych, do­
wodzących ich nieautentyczności, jako odszczepieńców narodowych. 
Tak wysoko jak u Czechów co praw da u nas fale roznam iętnienia się 
nie podniosły, bo też spór o autentyczność nie wyszedł poza szczupłe 
grono uczonych. Ale widzimy wzburzone fale: w spaniały wypad 
młodego Lelewela, stanowczy zwrot rom antyka Wiszniewskiego ku 
tradycjonalizm owi, upartą  obronę zasad kry tyk i pozytyw isty Łuka­
szewicza i upadek krytycyzm u wobec naporu coraz większego tra ­
dycjonalizmu, którem u ulega jeden z pierwszych stary  Lelewel, p ra­
wie że niepodzielnie odtąd panującego w naukowej historiografii.

Możliwe było to dlatego, że wszystkie dotychczasowe opracowania 
napisu mimo ich objętości i pozornej gruntowności m ają charakter 
nie tak  bardzo krytyczny, jak  raczej dialektyczny, zbywając lekko,

grobek Bolesława Chrobrego. Wyciąg z dzieła do druku przygotowanego: Opis 
historyczny kościołów, klasztorów, szkół parochialnych, szpitali i innych za­
kładów dobroczynnych w dawnej dyecezyi poznańskiej („Biblioteka Warszaw­
ska" 1857, IV 1—23 =  przedruk w: Krótki opis historyczny kościołów . . . ,  Po­
znań 1858,1 14—37). — 9. B i e l o w s k i  August, Nagrobek Bolesława Chrobrego. 
1025—1034(Monumenta Poloniae Historica, Lwów 1864, I 319—322). — 10. H o f  f-  
m a n Karol Boromeusz, O najdawniejszych grobowcach królów polskich („Rocz­
niki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego", Poznań 1872, VII 1—33
i odbitka). — 11. S t r o n c z y ń s k i  Kazimierz, Dawny grobowiec Bolesława 
Chrobrego w  Poznaniu („Biblioteka' Warszawska" 1887, III 165—177. 407—420
i odbitka 26 s.). — Recenzje lub streszczenia podali: S o k o ł o w s k i  Marian 
w „Kwartalniku Historycznym" II 1888, 216—217; radca szkolny S k ł a d n y  
w „Historische Gesellschaft fur die Provinz Posen“ dn. 11 XII 1888 („Zeit­
schrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen" IV 1889, 437—439); 
K o h t e  J u l i u s ,  Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, Berlin 
1896, I 29 n. — 12. P o t k a ń s k i  Karol, Napis grobowy Bolesława Wielkiego 
(„Sprawozdanie z czynności i posiedzeń Akad. Umiejętności", Kraków 1896, 
nr 6, 16—21; wypracowanie tego referatu pt. Napis grobowy Bolesława Chro­
brego (Pisma pośmiertne Karola Potkańskiego, Kraków 1924; II 113—165). —•
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aż nazbyt lekko i dorywczo zagadnienia wstępne, jak kry tykę tekstu  
i ścisłą słów in terp retację  —  zagadnienia więc ściśle filologiczne, dla 
których historyk nie posiada najczęściej wyczucia ani w praw y tech­
nicznej. Interesując się dokum entem  historyk lekceważy literacką 
stronę utw oru — utw oru będącego w pierwszym  rzędzie dziełem lite ­
rackim  i dopiero wtórnie, właściwie katachrestycznie, dokum entem. 
Ten mało zaszczytny dla nas stan  zagadnienia skłonił mię do próby 
wypełnienia rażącej owej luki filologicznej w dotychczasowej dyskusji 
i pokazania na żywym  przykładzie, jaką funkcję filologia może speł­
niać w  dziedzinie badań źródeł historycznych, funkcję u nas tak  dziś 
jak i dawniej nie docenianą przez historyków. Na m etodyczny mo­
m ent kładę w studium  tym  większy nacisk, iż nie przewiduję, bym  
jeszcze kiedyś powrócił do tego rodzaju tekstów. Niezbędne uzupeł­
nienie studium  niniejszego stanowi rozpraw a pt. Grobowiec Bolesława 
Wielkiego, w ydana w czasop. Archeologia (Wrocław 1951), podająca 
źródła odnoszące się do samego grobowca, jego dzieje i próbę okre­
ślenia jego funkcji.

I. D Z I E J E  Z A G A D N I E N I A

Dziwnymi zaiste kolejam i napis ten  grobowy urósł do poważnego 
zagadnienia naszej historiografii. Stworzył to zagadnienie Łubieński 
W XVII wieku, ale do historiografii wniósł je w  czasach, gdy sam 
grobowiec Bolesława wraz z napisem  już nie istniał, w  1780 r. A d a m

13. Z a k r z e w s k i  Stanisław, Bolesław Chrobry Wielki, Lwów 1925, 355—356.
14. G u m o w s k i  Marian, Pamiątki po Bolesławie Chrobrym: Sarkofagi 

(w: Bolesław Chrobry. Sokoli Rok Chrobrowski 1925, Warszawa 1925, 55—60).
15. G u m o w s k i  Marian, Sarkofag grobowy Bolesława Chrobrego w  kate­

drze poznańskiej („Muzeum Wielkopolskie w  Poznaniu". Rocznik II za r. 1924, 
doznań 1926, 83—97 z tabl. I [projekt sarkofagu Bolesława Chrobrego rysowany 
Przez Michała Stachowicza w  1822 r.], II [fragmenty dawniejszego grobowca 
^mieszczone w  dzisiejszym sarkofagu Bolesława Chrobrego], III [świeżo odkryty 
fragment grobowca Bolesława Chrobrego — ukoronowanie Matki Boskiej], — 
Recenzję podał: [ P o h o r e c k i  Feliks =  ] f. p. (Kurjer Poznański 1926, nr 560, 
s- 8 z dnia 3. XII. 1926). — 16. W r z o s e k  Adam, O szczątkach Chrobrego 
(Według odczytu wygłoszonego na Walnem Zebraniu Polskiego Towarzystwa 
■Antropologicznego w  Poznaniu dnia 17 lutego 1927 roku) („Przegląd Antropo­
logiczny" II 1927, 43—50). — 17. D a v i d Pierre, Etudes historiques et litte- 
raires sur la Pologne medievale II. L’Epitaphe de Boleslas Chrobry, Paris 1928,

s■ — Recenzje podali: P o h o r e c k i  Feliks w  „Rocznikach Historycznych" 
*1 1930, 113—116: M a l e c z y ń s k i  Karol w  „Kwartalniku Historycznym" XLVI 
1932, 475—480). — 18. P o h o r e c k i  Feliks, Rytmika Kroniki Galla-Anonima, 
doznań 1930, s. 24—27. — B i r k e n m a j e r  Józef, Napis na dawnym grobowcu
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N a r u s z e w i c z ,  uczony i krytyczny historyk narodu polskiego 2); 
m. i. źródłam i do życia Bolesława I powołał się na „nadgrobek sta­
rożytny tegoż (Bolesława) w  Poznaniu", w. 5—7 i w  tekście swej 
„Historii" parafrazuje cytowane wiersze (s. 108): „Otton zniósłszy 
z Polskich książąt dawane pierw ey od Niemców ty tu ły  dukow i h ra­
biów, niby podległość iakowąś Niemieckiemu królestw u w kraiach 
Zaodrzańskich oznaczaiącą, królem  go Polskim i Słowiańskim uznał. 
Uwolnił go od wszelkich obowiązkow, k tóre ociec iego z kraiow  za 
Odrą, dla przemocy Ottona I, i iako część państw a Niemieckiego, 
w  tow arzystw ie na woynach pełnił, zostawuiąc sobie tylko wyższość 
honoru i kroku pierwszeństwo". Nie były to wiadomości szczególnie 
sensacyjne prócz królestw a ‘Słowiańskiego’ — przecież Gall-Anonim 
to samo opowiada. Owszem, stw ierdzam y, że w łaśnie te  wiadomości, 
k tóre najbardziej dzisiejszą poruszają historiografię, jak  np. w. 4
o postrzyżynach Bolesława, Naruszewicz zbył milczeniem, może nie 
tak  bardzo lekceważąc, jak  raczej im nie dowierzając. Tradycja, 
z szczególnym trium fem  Łubieński, przypisała nagrobek wiekowi 
Bolesława. Naruszewicz tradycji tej nie zaprzeczył, ale jej też nie 
bronił; wobec nadzwyczajności (w. 4 postrzyżyny, Rzym, w. 6 K ró­
lestwo Gotów), podanych w nagrobku, był nieufny.

Nie bez powodu. Przecież nie kto inny jeno on sam podał w w ąt­
pliwość autentyczność nagrobku Bolesława Śmiałego w Ossjaku zu­
pełnie słuszną uwagą (s. 481, przyp. 227): „(St. Kuczborski widział 
w klasztorze Ossyak w K aryntyi) grobowiec kam ienny, na którym

Bolesława Chrobrego (przekład; „Przegląd Klasyczny" I 1935, s. 84 =  „Kurjer 
Poznański" 1932). — Epitafjum Bolesława Chrobrego (Munera philologica Lu- 
dovico Ćwikliński bis sena lustra professoris claudenti ab amicis collegis disci- 
pulis oblata, Posnaniae 1936, 347—370 i odbitka 24 s.). — 20. M a r k o w s k i  
Hieronim, Napis nagrobny Bolesława Chrobrego („Przegląd Klasyczny" II 1936, 
597—604; s. 597—602 uwagi R. G a n s i ń c a o  układzie napisu; s. 600 prozaiczny 
jego przekład, s. 603 n. metryczny przekład). — 21 C h m a r z y ń s k i  Gwido, 
Sarkofagi polskie XIV wieku (Bolesława Chrobrego w  Poznaniu, Henryka IV 
w Wrocławiu i Władysława Łokietka w  Krakowie), („Sprawozdania Poznań­
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk" XII, 1938, nr 2 — ogólnego zbioru nr 32, 
s. 93—98). — 22. G a n s i n i e c  Ryszard, Napis nagrobowy Bolesława Chro­
brego („Sprawozdania Pol. Akad. Umiej." L 1949, nr 10, s. 556—560). — Gro­
bowiec Bolesława Chrobrego (tamże LI 1950, nr 5, s. 262—264). — Postrzyżyny 
W kręgu kultury śródziemnomorskiej (tamże LI 1950, nr 6, s. 314—318). — Gro­
bowiec Bolesława Wielkiego („Archeologia" III/IV, Wrocław 1951).

2) A d a m a  N a r u s z e w i c z a  Historya narodu polskiego od początku 
chrześcijaństwa, Edycya T a d e u s z a  M o s t o w s k i e g o ,  Warszawa 1803, 
tom II, s. 309, przyp. 223 i 224. Naruszewicz z Łubieńskiego przejął nie tylko 
brzmienie, lecz także interpretację tekstu.
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był w yry ty  koń pod siodłem z napisem: R e x  Boleslaus Poloniae, oc- 
cisor S . S tan isla i episcopi Cracoviensis. W reszcie z tego samego na­
pisu, ieśli był iaki, wnosić można, iż ten  nadgrobek wspom inający 
już świętym  Stanisława, być m usiał nie w krótce po śmierci królew - 
skiey, ale w  la t 175 po kanonizacyi Sw. od mnichów postawiony, 
a tym  samym  nieiakiey podlega wątpliwości".

Uwaga ta  krytyczna, mimo tak  oględnego jej sformułowania, zna­
lazła echo u L e l e w e l a ,  gdy w niedawno wydanej „H istoryi.lite­
ra tu ry  polskiey" (1814) czytał krytyczne glosy Bentkowskiego
0 Bolesława W ielkiego nagrobku, zacytowanym  z Sarnickiego i Łu­
bieńskiego. Zagadka tu  poruszona była w sam raz dla żywego um ysłu 
profesora historii, lepiej zresztą już wówczas rozeznającego się w  na­
szym średniowieczu od sędziwego kolegi. Dziwny ten  napis, k tóry  
Lelewel w tedy (1816 r.) w tomie II dopiero co założonego przez sie­
bie „Tygodnika W ileńskiego" po raz pierwszy analizował, m iał m u 
towarzyszyć przez całe długie życie i rozmaicie w  życiu tym  się od­
zwierciedlać. Ciekawa jest dyspozycja tej rozprawy. Po krótkim  
omówieniu znanych m u źródeł tekstu  napisu autor daje sam napis 
z aparatem  krytycznym , co zapewne było wówczas nowością bardzo 
postępową, wyniesioną ze szkoły Gródka. I oto niespodzianka, bo 
autor ciągnie dalej („Grobowy napis", s. 16): „te są w yrazy napisu 
grobowego Bolesława Wielkiego. P raw nuk jego a jim iennik, obda­
rzony wielą swego pradziada przymiotów, . . .  otrzym ał także w  nie­
właściwym m iejscu napis grobowy". Tak przeskakuje autor od Bo­
lesława Wielkiego do Bolesława Śmiałego, ale tylko po to, aby przy­
toczyć (s. 17) spostrzeżenie Naruszewicza, że „byłby dotychczas po 
naszych historycznych pism ach król nieszczęśliwy na cm entarzu 
klasztornym  K arin tji spoczywał, gdyby był Naruszewicz nie spo­
strzegł, że wyraz zabójcy świętego Stanisław a nie mógł się prędzej 
w napisie takim  zjawić, aż w 175 la t po zgonie Bolesława II, że 
zatym  tak  dalece później od mnichów jest jego pamięci postawiony... 
Nagrobek okazuje się nie być tym, czym się zdaje na pozór i nic prze­
ciw historycznym  świadectwom . . .  mówić nie może. Grobowy napis 
Bolesława Wielkiego, znajdyw ał się w swojim właściwym  miejscu, 
ale czyż dla tego jest prosto na grobie Bolesława wraz po jego zgonie
1 pogrzebie położony? „rozbierając sam napis, znajdźmy w nim  
wątpliwości o autenticzności, szukajm y dowodów, że ten napis przez 
żaden sposób w raz po zgonie Bolesława i w  dalszych naw et latach 
długi czas zjawić się nie mógł, aż znacznie później dopiero."

W sform ułow aniu tym  zagadnienia rzuca się od razu w  oczy ol­
brzym i postęp m etodyczny w stosunku do Naruszewicza; imponuje
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jasne ujęcie problem u kry tyk i autentyczności, k tóra właśnie wów­
czas na polu filologii klasycznej święciła niebyw ałe trium fy 
w W o l f a  „Prolegom enach do Hom era", w G. H e r m a n n a  
„Orphica“ itd. Istotnie była to jedna — choć nie jedyna — droga do 
rozwiązania zagadki. Przystępując do rzeczy, Lelewel zalicza do 
„wyrażeń m niej zgodnych z czasem i nie do zniesienia" na pierw ­
szym m iejscu przydom ek króla chrobry: „ponieważ Rusini Bolesława 
nie chrobrym  ale w ie lik im  z n a li . . .  chrobry  w  napisie jest pierw ­
szym dowodem znacznej późniejszości napisu, odnoszącym napis do 
wieku XIV." Podobnie też „wymyślacz napisu grobowego napojił się 
wyrazem  gloriosus z historika Galla w sto la t po Bolesławie żyjącego, 
a raczej z pisarzy, którzy go niezgrabnie powtarzali". W tym  stylu 
ujęte są też inne zarzuty przeciw wyrazom, jak  np. inclitus, serenis- 
sim us. Obok nich w ystępują rzeczowe, jak  postrzyżyny (mylnie utoż­
samione z tonsurą mniszą), koronacja przez Ottona (s. 7): „Snujące się 
legendy opisywały uroczystości przyjęcia Ottona w  Gnięźnie, a na­
strojony stan  rzeczy wiekowych wyrozumiał, że Otto Bolesławowi ko­
ronę n a d a ł . . .  Te w zrastające z czasem przew rotne wyobrażenia na 
grobowcu wraz po zgonie wielkiego króla zjawić się nie mogły. Być 
może, że w łaśnie ten  napis był w swojim czasie jedną ze sprzężyn do 
upowszechnienia rozum ień podobnych. Były w tym  razie nader sta­
rodawnym, opacznie pojęcia nieco wyprzedzającym ; ale sądzić na­
leży, że jest raczej skutkiem  dojrzałego obłędu i niewiadomości, jaki 
wiek X III i XIV, w kronikarstw ie pisarzy ugruntow ał". Z punktu  
widzenia filologicznego argum enty ‘wyrazowe1 są albo bardzo nikłe, 
albo po prostu żadne; w erdykty  są apodyktyczne, w ykład zarozu­
miale autorytatyw ny, brak precyzyjności k ry ją  uogólnienia — siła 
przekonawcza wywodów nie w ypływ a z przytoczonych przesłanek, 
lecz raczej z żywiołowego nastroju, z zaraźliwej antypatii, jaką Le­
lewel żywił do ciemności tych czasów i bigoterii mniszej, uw a­
żanej za zdolną do wszelkich fałszów i fałszerstw. Mimo to studium  
jego posiada znaczenie program owe dla nowego kierunku naszej 
historiografii, dla rewizjonizm u krytycznego, i jako przykład k ry ­
tyki źródeł.

Żałować należy, iż J ó z e f  Ł u k a s z e w i c z  (ur. 1799, od 1829 
bibliotekarz Książnicy Raczyńskich w Poznaniu) nie znał studium  
Lelewela, gdy zabrał głos w  spraw ie napisu. Były to bowiem um ysły 
w niejednym  punkcie kongenialne. Bez wielkiego zastanowienia się, 
po prostu na podstawie pierwszego wrażenia, Łukaszewicz uważał 
napis ten za płód późnego średniowiecza i historycznie bezw arto­
ściowy. Było to w r. 1838. Ale już w dwa lata  później m usiał dokład-
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niej uzasadnić negatyw ne swe stanowisko, gdy W iszniewski go we­
zwał jako eksperta napisu do wypowiedzenia się. Różne herezje w y­
powiedział w tedy młody uczony: że (s. 432) „nadgrobki kamienne, to 
jest: m arm urowe, z piaskowca itp. weszły u nas we zwyczaj dopiero 
w XVI w ie k u . . .  Napis: hic jacet etc. podobno dawniejszy od sa­
mego nagrobku, będzie może płodem Stanisław a Ciołka, biskupa 
poznańskiego w pierwszej połowie XV wieku, słynącego w swoim 
czasie poety, przynajm niej pochodzi niechybnie z XV wieku bo nosi 
na sobie w yraźne piętno owego czasu; tego samego rodzaju jest 
pieśń przypisyw ana S. Kazimierzowi, ,,Omni die, dic M ariae“ etc.“ 
Jedno i drugie tw ierdzenie nie ostaje się przed faktam i; ale niedo­
wiarstwo siedziało w  głębi duszy i zadowoliło się takim  podszytym 
w iatrem  płaszczykiem.

W i s z n i e w s k i ,  profesor filozofii, h istorii powszechnej i w re­
szcie lite ra tu ry  polskiej, rozpraw ił się pierwszy z tym i niedow iar­
kami. Referat jego o napisie jest zręcznie zszytą z Lelewela kompi­
lacją, przeważnie dosłowną; autora nie wym ienił, bo imię Lelewela 
było w tedy jeszcze na indeksie. W iszniewski więc wziął od poprzed­
ników m ateriał, ale nie podzielał ich poglądów, owszem energicznie 
rozprawił się z nimi. Pisze bowiem r. 1840. W tedy Europę, zwłasz­
cza zachodnią, której powietrzem  żył obyty w  Anglii, Francji, 
Włoszech profesor, zalewała potężna fala rom antyzm u, w yrażająca 
się nie tylko w  kulcie mrocznego średniowiecza, w  uw ielbieniu 
sztuki gotyckiej, w  nieom al chorobliwym pieszczeniu pam iątek na­
rodowych i tradycyj ludowych, lecz także w  tzw. neokatolicyzmie, 
który kajając się z zuchwałości rozum u oświecającego wiek XVIII
i dobrowolnie rezygnując z autonom ii duchowej i własnego sądu, 
tym  bardziej bezkompromisowo poddał się autorytetow i i despo­
tyzmowi tradycji. Rozumiemy więc, że cała istota Wiszniewskiego 
Wzdrygała się przeciw bezceremonialnemu, nieomal św iętokrad­
czemu rozbiorowi napisu, k tóry  — tak  czuł — jako święta po pierw ­
szym królu pam iątka m usi koniecznie być z XI wieku. Faktom  przy­
toczonym przez swe źródła nie może przeciwstawić faktów, zado­
wala się więc osłabieniem i unicestwieniem  ich siły dowodowej, w y­
zuciem ich z v irusu przekonaniowego drogą dyskusji dialektycznej, 
gdzie prawdopodobieństwu lub naw et pewności swych antagonistów  
Przeciwstawia ‘możliwości1 inne, przeradzające się jem u i jego czy­
telnikom  na tle psychozy tradycjonalistycznej i własnej konstytucji 
duchowej w  przekonania i naukowe pewniki. W alkę kończy (s. 440) 
Wynikiem: ,,. . .  Prusaków  Gotami w ówczas po łacinie powszechnie 
nazywano. Nakoniec wiadomość, iż O tton koronę Bolesławowi wło-
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żył na głowę, choć niezgodna z praw dą, mogła być umieszczona za 
Kazim ierza I . . .  Gdy nakoniec zważymy: iż takie wiersze, jak  świad­
czy M uratory, już w  X w ieku pisano, nie masz żadnego naw et po­
zornego dowodu, aby nagrobowy napis „Hic jacet in  tum ba 11 nie 
mógł być z XI wieku. Jest więc wielkim  podobieństwem do prawdy, 
iż Kazimierz instaura tor  ten  napis dziadowi swojemu położyć kazał, 
a może i sam, ile uczony u Benedyktynów, napisał.”

W iszniewski przytoczył cały nagrobek w  w ersji Czackiego z lekko 
retuszow anym  przekładem  Lelewela, zrobionym do tekstu  Łubień­
skiego. Rażące niezgodności pomiędzy tekstem  a przekładem  skło­
niły  R y c h t e r a ,  nauczyciela gim nazjalnego w W arszawie, do po­
praw ienia przekładu i zaopatrzenia go w  objaśnienia nie tylko p ry ­
m itywne, ale też w ątpliw ej wartości, jak  np. do w. 4: „czw arty w y­
padek R om am  zawisł od domyślnego przyim ka ob (dla)“ —  miało to 
ratow ać tezę Łubieńskiego o posłaniu włosów do Rzymu. Dzięki tej 
dyskusji poznał zagadnienie D o m i n i k S z u l c  (um. 1860), nauczy­
ciel zasłużony na polu geografii historycznej, którego do żywego 
raniły  głośne wątpliwości, roztrząsane przez Wiszniewskiego. Z tych 
niedow iarków zna tylko Lelewela, z nim  się też rozpraw ia w  stu­
dium swym  o ‘Prawdziwości napisu grobowego Bolesława Chro­
brego1. W szystko wie lepiej od starego m istrza: chrobry  jest w yra­
zem prastarym , wychodzącym już w  XVI wieku z użycia, Otto III 
napraw dę nadał dukowi koronę królewską itd. Dając nowy przekład, 
będący raczej in terp retacy jną parafrazą, kończy trium falnie (s. 275): 
„W szystkie zatem  okoliczności historyczne i starożytność sty lu  prze­
m aw iają za prawdziwością nagrobku położonego po zgonie najdziel­
niejszego z królów Bolesława I.“

Szulc, znaczniejszy utrzym ujący dystans do zagadnień literackich
i historycznych, mógł i bardziej stanowczo, i skrajn iej od W iszniew­
skiego dać wyraz swemu credo w  nietykalność świętości narodowych. 
Do pustelni Estam inet de Varsovie w  Brukseli nie dotarły  echa tych 
w yznań w iary, toteż ponawiając w  1847 r. rozpraw ę swą ograniczył 
się Lelewel do dodania inform acyj dostarczonych m u przez kustosza 
zbiorów kórnickich W. Kielisińskiego oraz uwag o w ierszu i języku.
I na tym  stanęłaby nasza nauka, gdyby nie w ystąpienie A u g u s t a  
B i e l o w s  k i e g o  (1806—-1876), jednej z najciekaw szych postaci 
XIX wieku. Była to dusza na wskroś poetycka, naw et gdy od wiersza 
uczony przeszedł do prozy historycznej i napisał „Początkowe 
dzieje Polski11 (1842) lub osławiony „W stęp krytyczny do dziejów 
Polski" (1850), niby Sarnicki red w w u s . Oczywiście nagrobek, na j­
dawniejszy pomnik literacki na gruncie polskim, nie mógł Bielow-
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skiego nie intrygować; jego studium  przynosi nowe m ateriały  w y­
jątkow ej wartości (Merkil, Streczaka, Zalaszowski) i nowe daje .uję­
cie kwestii. Z dużą zręcznością skonstruow ał Bielowski rozprawę. 
Podziwianego przez siebie Lelewela obiera za punkt wyjścia, z góry 
składając hołd jego geniuszowi i uznając trafność jego wniosków — 
hołd ten  entuzjastyczny młodszego m usiał starca rozczulić do cna. 
Bielowski jednak precyzuje przy znanych dotąd tekstach: „Atoli tra f  
szczęśliwy zdarzył, że od czasu, w  k tórym  owe dowody za i przeciw 
autentyczności wytaczano, w ykryły się nowe niektóre szczegóły, 
jakich się wówczas nie domyśliwano, a te  zm ieniają zupełnie sta­
nowisko dzisiejszego w tym  przedmiocie badacza" (s. 7). I tu  z całą 
drobiazgowością dumnego odkrywcy przytacza autor i przygody
i Streczaki tekst napisu (s. 9): „Rozpatrując się w  texcie nagrobku, 
podanym  nam  przez Streczakę w wieku XV, uderza nas przede 
wszystkim  trafność uwag Lelewela, k tóre n iektóre w texcie Łubień­
skiego i następców jego w yrażenia uznał za nieprzypadające do cza­
sów Męska II. W łaśnie bowiem tych w yrazów nie m a Streczaka. 
Zam iast gloriosus widzim y u niego g en e ro su s . . .  Zam iast znowu se- 
ren issim e  czytano w XV wieku na nagrobku strenue, k tó ry  to przy­
m iotnik jest jakby tylko przetłum aczeniem  polskiego w yrazu chrobry,
i w ybornie charakteryzuje Bolesława" . . .  W szystko to pokłony dla 
bystrości Lelewela, pokłony burzące równocześnie fundam enty jego 
poglądu: „Ależ tak  przywrócony do dawnego brzm ienia swego text, 
jak  z jednej strony postrzeżeniom Lelew ela zaszczyt przynosi, tak  
z drugiej strony usuwa cel, k tóry  tem i postrzeżeniam i m iał być do­
pięty, m ianowicie okazanie nieautentyczności nagrobku. Jakoż nie 
znachodzimy teraz w  napisie samym nic, coby przeciw  autentyczności 
jego mówiło: zostaje jeden tylko stanowczy przeciw niej zarzut, 
a tym  jest orzeł, na pom niku w yryty , o k tórym  spomniał już Patel- 
sk i“. I znów Bielowski trium fuje: w  w ydanym  dopiero co procesie 
pomiędzy K rzyżakam i a Polską w ystępuje jako świadek M erkil, no­
tariusz m iasta Poznania, i powołuje się na epitafium  w yry te  na 
grobowcu m a r m u r o w y m  Bolesława Chrobrego. Sensacja to 
w ielka —• Patelski przecież zna tylko grobowiec z piaskowca (s. 11): 
„Z tego okazuje się, że chcąc dziś wyrzec coś pewniejszego o tym  
przedmiocie, potrzeba rozróżnić dwa nagrobki Chrobrego. Ten, który  
w  końcu XIV i na początku XV w ieku oglądał M erkil, i na  k tóry  
W roku 1422, o czasach Chrobrego mówiąc, jako na pomnik wiaro- 
godny powołał się, był m a r m u r o w y ,  a napis jego przechował 
nam  Streczaka; ów zaś, którego napis zajrzał cząstkowo pod koniec 
w ieku XVI Sarnicki, w ypisyw ał całkowicie w  XVII w ieku Łubieński,
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Starowolski i Hartknoch, a Zalaszowski z Patelskim  opisali, k tó ry  n a - 
koniec zgodnie z tem i opisami i wypisam i rycina Raczyńskiego przed­
stawia, był z prostego kam ienia białego, czyli z p i a s k o w c a ,  a te x t  
jego był już znacznie zmieniony. Te więc znamiona, k tóre uznaniu 
autentyczności ostatniego stały na zawadzie, nie rozciągają się by­
najm niej do nagrobka pierwotnego". P ierw otny ten  pomnik, posta­
wiony przez Męska II, „bardzo znacznie różnić się m usiał od tego, 
jak i nam  rycina Raczyńskiego przedstaw ia. O rzeźbiarza znako­
mitszego trudno było podówczas w  całej Europie, wszakże m ateryał 
mógł być najprzedniejszy, skoro nań dostatków królew skich nie żało­
wano. Była to więc prawdopodobnie w ielka m arm urow a płyta, k tó rą  
im mniej umiano ustroić rzeźbą, tem  obszerniej się na niej z napisem  
rozwiedziono . . .  Że pomnik ów pierw otny z samej p łyty  m arm urow ej 
składał się, za tym  domysłem przem aw iają słowa Długoszowe, k tóry 
w przedmowie do Żywotów Biskupów poznańskich nadm ienia, iż 
Kazimierz W ielki niskie i praw ie z ziemią równe grobowce królów 
w katedrze poznańskiej podwyższył dużemi kam ieniam i i zdobił" . . .  
Bielowski w  tych wywodach na nikogo się nie powołuje, ale zgodność 
całej argum entacji z W iszniewskim (s. 438 : „w XI w. o snycerzy było 
trudno, naw et we Włoszech, więc m usiano położyć napis"; s. 432
0 Długoszu) nie jest chyba przypadkowa.

Bielowski m iał ten  szczęśliwy pom ysł posłania kolejnych num erów  
„Dodatku do Gazety Lwowskiej", zaw ierających jego studium , Lele­
welowi. Skutek był nieoczekiwany. 70-letni starzec nagle odkrył, 
że w swej pustelni pozostał daleko w ty le za światem , k tó ry  raźno 
pędził naprzód, i nie podejrzewał nawet, że urósł już do sym bolu
1 chluby narodowej. Studium  Bielowskiego zachwiało przekonania, 
z k tórym i się zżył, i nadw ątliło w iarę w w łasną nieomylność. 
Z wdzięcznością przyjął dłoń Bielowskiego, by go oprowadził po 
mrokach. I jeszcze raz (s. 29—32) Lelewel zabrał się do powtórnego 
rozbioru napisu, ale na podstawie przesłanek nowych. Innym i teraz 
oczyma patrzył na ten  napis: jest to dlań nie tylko elogium czysto l i t e - . 
rackie, „arcygodne wiekowi jedenastem u" (s. 29), istniejące przed 
pomnikiem grobowym — dopiero koło 1350 r. wzięto je  na  pomnik
i stosownie do czasu wprowadzono niejakie zmiany: innym i słowy, 
nam  się uchował tylko tekst przerobiony, oryginał przepadł z chwilą, 
gdy w yryto napis na grobowcu 1350 r. W ykład tak i idzie naw et dalej 
w kierunku tradycjonalizm u niż poglądy Bielowskiego. Salw ując w y­
biegiem tym  o preegzystencji napisu literackiego XI w. i w tórnej jego 
funkcji jako nagrobku w XIV wieku sumienie swe krytyczne, Lele­
wel jeszcze dobitniej niż Szulc lub Bielowski podkreśla ‘praw dzi-
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wość1 napisu, ale mimo woli też kruchość i pozorność pierw otnej swei 
areum entac Nio to W  ~ bwej

J w k ra ju  naszego, od Czackiego i Lelewela począwszy, aż do Bielow- 
skiego. W szystko bowiem, co barbarzyński ten  napis w  sobie zawiera 
znanem  jest z M arcina Galla, K adłubka i Bogufała. Nie zastanaw iał­

am  się więc i tu  nad dochodzeniem czasu, w  którym  nagrobek z na­
pisem Bolesławowi Chrobrem u w katedrze poznańskiej położono 
gdyby swiezo pp. Dominik Szulc i A ugust Bielowski nie byli usiło­
wali dowieść, ze nagrobek wspomniony jest współczesnym zgonowi 
wielkiego tego monarchy. Poruszenie przez nich na nowo tej kw estyi 
pobudziło i m nie do ściślejszego zastanowienia się nad nagrobkiem

o esława Chrobrego, a następnie i do pokazania: że nagrobku Mo­
narchy tego nie staw iał M ieczysław Gnuśny, jak  chcą mieć pp. Do­
m inik Szulc i A ugust Bielowski, ani Kazimierz Mnich, jak  się do­
m yśla W iszniewski; moim zdaniem jest on dziełem czasów Kazimierza 

lelkiego lub też W ładysława Jagiełły. Twierdzenie to m oje opieram*
1. na milczeniu kronikarzy naszych z XII, X III i XIV wieku o wspo- 
m nionym  nagrobku; 2 . na niezwyczaju staw iania u nas nagrobków 
az do schyłku XIV wieku; 3. na nagrobku samym; nareszcie 4. na  
napisie, k tó ry  wiersz po wierszu rozbiorę i wykażę w yrazy i treść 
kronik M arcina Galla i Bogufała.“

P lan jest jasny, argum entacja zaś sama względnej wartości; np. 
wśród świadków nieistnienia grobowca w XIV wieku figuru je  archi­
diakon gnieźnieński, ale chociażby z fundacji a lta rii przy grobowcu 
wiemy dokum entarnie, że grobowiec w  drugiej połowie XIV w ieku 
istniał. Podobne a rg u m en tu m  e x  silen tio  jest w  drugim  punkcie. 
Gorzej z punktem  3, podającym  dzieje grobowca, dla których autor 
obrał jako punkt w yjścia najstarszy opis grobowca w izytacji Toli- 
bowskiego. Zasugerow any widać przez Bielowskiego, autor w ierzy 
w samoistność p ły ty  grobowej z figurą Bolesława, „opierającej się na 
m ałym podwyższeniu zapewne z cegieł11. W 1664 r. „kazała kapitu ła 
napis odnowić; jak  się domyślam, to odnowienie napisu niczem więcej 
nie było, jak  głębszem wyżłobieniem w ytartych  już dobrze lite r na­
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pisu na m iękkim  kam ieniu, ale tym  sposobem napis stał się jeszcze 
nieczytelniejszym  i m usiano go przepisać na tablicy i na  filarze na j­
bliższym nagrobku zawiesić .11 Pomysłowa to in terp re tac ja  różnic nie­
znacznych w ydań H artknocha z 1678 a 1687 r., ale niczym nie uzasad­
niona. Wszystko to zbyt wym owne niedomówień źródłowych in terp re­
tacje. Tak też translacja zwłok Bolesława w nowej trum nie 1744 r. 
urasta  autorowi do w ystaw ienia „nowego pom nika zupełnie odmien­
nego od dawnego. Na płycie z piaskowca spoczywała figura Bolesława 
Chrobrego z godłami, których na dawnym  nagrobku zapewne nie 
było; na bokach tej p ły ty  (nie na brzegach) umieszczono literam i już 
dla każdego, co czytać umiał, bardzo czytelnem i wiadomy napis. P ły ta  
sama leżała na podwyższeniu, którego ściany wyłożono piaskowcem, 
a na nich w yryto rzeźbę opisaną przez Patelskiego“. Na koniec idąc 
z prądem  estetyzującym  czasu, r. „1766 kazała kapitu ła ściany pod­
wyższenia nowym  kam ieniem  i z odmienną rzeźbą wyłożyć1'. Bo 
Łukaszewicz tak  zrozum iał podanie kapitu ły  do biskupa Czartory­
skiego o nowy grobowiec dla Bolesława Chrobrego zam iast starego
— podanie, na k tóre biskup nie raczył odpowiedzieć. Zbyt dużo Łu­
kaszewicz wyczytuje z milczenia źródeł i dlatego jego dzieje gro­
bowca są w ierutnym  romansem. , Stanowczo szczęśliwszą m iał rękę 
w  in terp re tac ji napisu i w niejednym  szczególe (np. postrzyżyny, 
pogaństwo ojca) trafniejszy w ydał sąd od Lelewela: Grobowiec ten 
nie jest wzniesiony przez żadnego z królów polskich, ani przez Kazi­
m ierza W. K apituła postaw iła ten  pom nik wdzięczności dla funda­
tora katedry  na samym schyłku XIV wieku, a napis na nim  może 
być konceptu jakiegoś poety z XIV lub XV wieku, na jakich kościo­
łowi nigdy nie zbywało (Jan Łodzią, um. 1346, S tanisław  Ciołek, 
um. 1438).

Ale m ylny byłby sąd, że po tej wyczerpującej dyskusji rozum 
wszędzie trium fow ał. Bielowski nad poznaniakiem  przeszedł do po­
rządku: w ydając w  „M onumenta Poloniae H istorica“ definityw ny 
niby tekst i kom entarz napisu, naw iązuje tylko do własnych wywo­
dów. Widać b rak  m u krytycyzm u, wszystko przepuszcza przez filtr 
serca, w ierze swej narodowej i konfesji oddaje prym at. W ina to 
‘ducha czasu', jak stw ierdza K a z i m i e r z  S t r o n c z y ń s k i ,  
historyk sztuki, który  nabywszy ze zbiorów ks. Przyłuskiego 
znaną rycinę grobowca, przy tej sposobności jeszcze raz roz­
trząsa całe zagadnienie, w  ścisłym zresztą naw iązaniu do poglądów 
Bielowskiego. Z jednym  małym, ale zasadniczym w yjątkiem : że nie 
podziela zdania Bielowskiego co do ‘m arm uru’ M erklowskiego pier­
wotnej p ły ty  nagrobnej, i że przyjm uje — w brew  Łukaszewiczowi —■
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tożsamość tej p ły ty  aż do roku 1755. Hipotetyczne, a raczej fan ta­
styczne koleje, jakie Stronczyński bez cienia uzasadnienia każe gro­
bowcowi przejść w  XVIII wieku, wolno pominąć; ograniczamy się 
do płyty w ierzchniej z napisem. O niej ma Stronczyński bardzo kate­
goryczne zdanie (s. 8): „Że pierw otnie aż do panowania Kazimierza 
Wielkiego był to kam ień bezpośrednio na m urow anym  grobie leżący, 
i że dopiero staraniem  tegoż króla superim posita  petrosa m ole  został 
podwyższonym i na  praw dziw y sarkofag zamienionym; — że na 
wierzchu sarkofagu spoczywał p ły t kam ienny, przedstaw iający w y­
rzeźbioną postać królew ską w koronie . . . ;  — że z 14 leoninów zło­
żony napis rozmieszczony był na tym  w ierzchnim  płycie dwoma rzę­
dam i w  około figury  królewskiej". Tw ierdzenia te podano właściwie 
jako aksjom aty o ty le słusznie, że taka  m usiała być teza tradycjona­
lizmu. Jedyny Łukaszewicz stał tu  okoniem, toteż polem ika z jego 
poglądami i in terpretacjam i stanowi trzon studium  Stronczyńskiego, 
k tóre nie tylko poszczególne punkty  poznaniaka, ale i jego w ykład 
napisu wiersz za wierszem  zbija. Polem ika to dość jałowa, gdyż 
Stronczyński nie był ani filologiem, ani historykiem . W ywody za­
m yka takim  wynikiem (s. 24): „Zbierając teraz w jedno przywiedzione 
wyżej uwagi, okazuje się, że najdaw niejszą częścią grobowego po­
m nika Bolesławowskiego był sam  w yry ty  na nim  napis. Ułożenie 
jego, zdaniem Bielowskiego i Lelewela, nie wiele od śmierci Chro­
brego mogło być późniejszem, co też za rzecz dowiedzioną przyjąć 
można. Co do samego sarkofagu, czyli spodniej skrzyni grobowca, 
rzeczą także jest niew ątpliw ą, że ten  stanął dopiero w XIV-ym  wieku 
pod panowaniem  Kazim ierza Wielkiego. Trudność zachodzi tylko 
w oznaczeniu dawności wierzchniego płytu, przedstawiającego postać 
monarszą, a tem  samem  epoki, w  której ów wielce starożytny napis 
dokoła niej został w yrytym . Lelewel, biorąc i ten  p ły t za dzieło 
z czasów Kazimierza Wielkiego, datę w yrycia na nim  wspomnionego 
napisu kładzie na w iek XIV. Lelewelowi jednak nie była znaną owa 
rycina ks. arcybiskupa Przyłuskiego, przedstaw iająca daw ny grobo­
wiec Bolesława. . . .  Gdyby się był rozpatrzył w  tej rycinie, możeby 
się był w swem zdaniu zawahał". Uzbrojenie bowiem jest znacznie 
wcześniejsze od XIV w ieku jak i strój oraz grubość roboty i nie- 
zgrabność wym iarów wskazują dawniejszą od nich datę wyrobienia. 
„Sąd o dawności wyobrażonego na kopii (ryciny) wierzchniego p ły tu  
jego (czytelnika) przekonaniu zostawiam."

I na  tym  stanęło do naszych praw ie czasów. „M onum enta" Bielow­
skiego i Stronczyński uchodziły za ostatnie słowo w spraw ie napisu 
i grobowca. Nie osłabił jego au to ry tetu  K a r o l  P o t k a ń s k i ,
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k tóry  dwa razy, w  referacie w  Akadem ii Umiejętności 1896 r. oraz 
w  różniącej się znacznie od tego refe ra tu  obszernej rozprawie (wy­
danej 1924 r.), zabrał głos w spraw ie napisu, i to w  charakterze 
historyka. Przyznajem y się, że rozprawa nas głęboko rozczarowała. 
Rażą nieścisłości i rzucane na oślep przypuszczenia i możliwości, 
domysły i pomysły, bez właściwego wysiłku zgłębienia ich: w ięk­
szość ich w  świetle kry tyk i w net rozpryskuje się jak  bańki mydlane. 
Jak  Bielowski i Stronczyński, w ierzy też Potkański w  preegzystencję 
napisu —  z tym  jednak, że napis ten  jest dla niego gwarancją, że 
m usiał istnieć grobowiec, gdyż dla grobowca został ułożony. Jest to 
nowe ujęcie tezy, bo przedtem  punkt wyjścia stanow ił grobowiec. 
Wychodząc od analizy wiadomości nie spotykanych u kronikarzy, jak 
np. postrzyżyny Bolesława, Potkański tw ierdzi, że źródłem napisu 
nam  znanego, pochodzącego z grobowca kazimierzowskiego, może być 
jedynie starszy nagrobek, „bo kroniki nie mogły tu ta j w  niczym 
pomóc. Przyjąw szy to raz, przyjąć należy także, że dawniejszy ów 
grobowiec służył za wzór późniejszemu, kazim ierzowskiem u." Usta­
liwszy to, au tor stara się teraz zacieśnić granice czasu, w  którym  
starszy ten  napis mógł powstać, a to drogą porównania jego treści 
z kronikam i. Zrobił to przed nim  już Łukaszewicz, ale w  zupełnie 
innym  celu. Potkański jest przekonany, iż rozm iar zgodności i ści­
słość identycznych wiadomości może być m iernikiem  chronologicz­
nym. W iek X III z kroniką Bogufała nie daje w yraźnych wskazówek 
(s. 120): „Dodatnich, pozytyw nych dowodów, świadczących o tem, 
że napis powstał w X III wieku, jak  dotąd przynajm niej, b r a k . . . 
K ronika Bogufała nie w ykazała jakichś bliższych i ściślejszych po­
dobieństw  ani ze stylem  nagrobka, ani z jego osnową" . . .  „Prze­
chodzę z kolei do drugiej możliwości, a mianowicie, że napis był uło­
żony w XII wieku. Jest to ostatnia hipoteza, k tó rą  można szerzej 
jeszcze rozwinąć i uzasadnić. Poza nią nie można już porównać na­
pisu z miejscowymi źródłami, których brak  zupełny". W iek XII to 
Gall. Najbardziej zdaniem autora ważna zgodność zachodzi w  do­
m niem anym  błędzie C habry  zam iast C hrabry. Są inne liczne zgod-* 
ności wyrazowe i techniczne, np. co do m etrum  to „jedna tylko kro­
nika Galla m a pewne punkty  styczne z pomnikiem". Chociaż Pot­
kański przyznaje, że w ynik nie jest pew ny wobec ostatecznej n i­
kłości podobieństw literackich (s. 129), to ostatecznie (s. 136) tw ier­
dzi: „Bez kw estii obiedwie części dowodu, i zew nętrzne podobień­
stwo kroniki Galla z napisem, i wew nętrzne, razem  złożone i dodane 
do siebie, dają praw ie pewność, że istnieje ścisły związek między 
dwoma tem i zabytkami. Związek ten  nie jest wcale przypadkowy,
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wziąć go za taki nie sposób, trzeba więc teraz zapytać się z kolei, 
jakiego on jest rodzaju. Otóż można go określić, jak  następuje: albo 
au to r napisu czerpał z k ro n ik i,' albo odwrotnie kronika z napisu". 
Przyjm iem y pierwsze — to napis pow stał później: ale jak  w tedy tłu ­
m aczyć postrzyżyny Bolesława, k tórych nie ma w  kronice? Ale 
i druga alternatyw a ma swe niedogodności. „Ogólnie jednak biorąc, 
cała hipoteza bardzo się upraszcza, jeśli przypuścimy, że Gall pisał 
ep itaphium “. B ujak dla zażegnania istniejących jeszcze wątpliwości 
przypuszcza, że Gallus ułożył nagrobek dopiero po r. 1113, na którym  
kończy się jego kronika. W szystkie wywody te przeplatane są in ­
terp retacją  w ierszy i wyrazów napisu, daleką od nieuprzedzoności, 
na  wskroś przesiąkniętą tradycjonalizm em .

S t a n i s ł a w  Z a k r z e w s k i  woli nawiązać do Stronczyń- 
skiego niż do Potkańskiego — ten  Gallus jako autor napisu sta­
nowczo m u się nie podoba, a to dlatego, że uważa napis ten  za jeszcze 
starszy. Legendarne jednak  rysy, jak np. opis koronacji, nie pozwa­
la ją  datować napisu na czasy Mieczysława II.

Potkańskiego poglądy w ogóle nie w yw arły  żadnego w pływ u na 
bieg badań i ukształtow anie opinii o napisie, może dlatego, że za­
trzym ał się w  połowie drogi między bezkompromisowym tradycjo­
nalizmem, upatrującym  w napisie dokum ent X I wieku, możliwie 
‘autentyczny’, a krytycyzm em  zaprzeczającym  historyczności infor­
macji, podanych przez napis. Potkański akcentował m otyw postrzy- 
żyn jako obcy kronikom  i wskazujący na epokę przedgallusową.

P i e r r e  D a v  i d, k tó ry  z kolei jeszcze raz od podstaw  z bogatym  
dla napisu pożytkiem, badał i tekst, i czas powstania, głównie akcen­
tu je  słowa w. 1 1 : perfido  pa trz  tu  es na tus, mówiące według niego
o narodzinach Bolesława przed przyjęciem  chrztu przez Mieszka I, 
podczas gdy kroniki kładą urodziny te  już po chrzcie Mieszka. Ten 
szczegół (s. 25): „in terd it meme de penser a,G allus pour lu i en a ttr i-  
buer la composition, puisąue c’est lu i qui reporte la naissance de 
Boleslas apres la conversion de son pere. D’au tre  part, ce petit poeme 
ne peut rem onter a 1025: on savait trop bien alors que Boleslas, loiń 
d ’avoir ete couronne par O tton III, venait a peine de ceindre la  cou- 
ronne quelques mois avant sa mort. Je  serais ten te  de fixer la  com­
position au tem ps de Boleslas Ś m ia ły . . .  La rudesse de la  langue, 
l ’indecision de la  form ę poetique en tre  la m esure et la  rim e, avec 
ce m elange irregu lier d ’hexam etres e t de pentam etres e t ces licences 
prosodiques, conviennent fort a cette epoque . . .  Quoiqu’il en soit, 
le tex te  meme de l ’epitaphe me para it etablir qu’elle est an terieure 
a Gallus e t que l ’on peut sans tem erite  la faire rem onter aux envi-
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rons de 1075. Seule appartien t au XIV-e siecle la disposition enigm a- 
tiąue  qui a trom pe jusqu’ici les copistes. En definitive, 1’epitaphe 
de Boleslas Chrobry a toutes chances d ’etre, apres la donation de 
Gniezno, le plus ancien et le plus venerable des documents que la  
Pologne a it conserve de ses origines.“ N astępny badacz, w ybitny 
filolog-polonista J ó z e f  B i r k e n m a j e r  przyłącza się do tego 
wniosku (s. 24): „Nie taję, że przem ówiła mi do przekonania g run­
tow na argum entacja ks. Davida, odnosząca powstanie epitafium  do 
czasów Bolesława Śmiałego1'. I dzieje grobowca, wierzy, były takie, 
jak  je Lelew el-Stronczyński podali. ' W artość swoistą nadają wy­
wodom i in terpretacjom  B irkenm ajera uwagi jego do k ry tyk i tekstu, 
do zakwestionowanych wyrazów (np. C habry), do w ersyfikacji i ry ­
mowania, gdzie już mógł uwzględnić dobre uwagi Pohoreckiego. 
W szystko wskazało na nowe drogi i nowe możliwości podejścia, w y­
czerpujące się właściwie we wprow adzeniu nowej m etody przy roz­
patryw aniu  tego napisu: m etody filologicznej. Dziwić się należy, że 
B irkenm ajer jej nie stosował z całą konsekwencją. Bardziej sta­
nowczy od niego był F e l i k s  P o h o r e c k i ,  k tó ry  nie tylko od­
rzucił konstrukcje Potkańskiego (i później ks. Davida), lecz na pod­
staw ie cech czysto form alnych, na m etryce i prozodii, z całą sta­
nowczością opowiedział się za powstaniem  ' napisu w  XIV wieku.

O statni ten  etap badań jest w łaśnie dzięki tem u tak  ciekawy 
i wartościowy, że chociaż nie przyczynił się zasadniczo do w yjaśnie­
nia rzeczowych trudności napisu, nareszcie w yjaśnił form alną jego 
budowę i układ.

System atycznego zestawienia źródeł do poznania napisu dotąd n ie 
ma, tym  bardziej brak  krytycznego. Źródła, odnoszące się w  ogóle 
do grobowca a nie podające lub nie wym ieniające napisu, podałem 
w rozpraw ie o grobowcu. Do źródeł napisu zaliczam także rycinę 
sarkofagu, odgryw ającą wcale niepoślednią rolę w  nowszych dzie­
jach napisu. Dużą wagę przypisuję ortografii źródeł, podyktowanej 
oczywiście zmieniającym i się wciąż zwyczajami czasu, nie posiada­
jącej więc żadnego znaczenia dla ukonstytuow ania tekstu  oryginal­
nego; natom iast grafia nie pozbawiona jest osobliwej swej wartości, 
gdy chodzi o filiację odpisów, o w zajem ny stosunek zachowanych 
nam  dziś odpisów i druków. Porządek źródeł jest ściśle chronolo­
giczny.

II. Ź R Ó D Ł A  T E K S T U  N A P I S U
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1 .  Jerzy M erkil, 1422 r.

Ź r ó d ł o :  L ite s  et res gestae inter Polonos ordinem ąu e C ru cifero ru m , P o sn a -  
n iae 18 55, vol. II, p. 14 2  sq. —• P r z e d r u k :  B ielo w sk i, N agro b ek  B o le sła w a , 
z niego L e l e w e l ,  G ro b o w y  n apis 18 57 , 5 n. p rzyp . P r z e k ł a d y :  L e le w e l  
itd. —• I n t e r p r e t a c j e :  p erson alia  M e rk ila  p rz ed staw ia  Ł u k aszew icz, O pis 
k ościołów  I, p. 24 nn. P ie rw s z y  w y k o rz y sta ł tekst B ielo w sk i 1856  r., akcepto­
w a ł jego  p o g ląd y L ele w e l, zw a lcza ł Ł u k a sz e w icz  . —  J e r z y  M erk il urodził się  
w  Poznaniu ok. r. 1370 , w  r. 1403 (i 14 3 7  r. —  c z y  to ten sam  M erk il?) b u rm istrz  
Poznański, 14 22  r. p isarz m iejsk i. W y stę p u je  14 22  r. ja k o  św ia d e k  w  sporze  
P o lski z K rz y ż a k a m i i o św iad cza w  odpow iedzi n a  p yta n ie  3 1 :

„Quod audiuit a pa tre  suo quod creato regno Polonie in  regnum  
in persona cuiusdam  Boleslai Chabri contigit papam  expelli de sede 
sua, quod ipse Boleslaus rex  creatus sentiens congregata potencia 
sua dieto domino pape affu it subsidio et tandem  ipsum  sedi restitu i 
procurauit; ob cuius m eritum  factum  fu it per dictum  dom inum  pa­
pam quod regnum  istud Polonie ab omni superitate  esset exem ptum  
et ita  v identur sonare cronice e t epitaphium  scriptum  in sepulero 
predicti regis sculptum  in lapide marmoreo, e t ita  com m uniter te- 
ne tu r et rep u ta tu r publice, pałam  et notorie. Nec unąuam  audiuit 
de contrario quidquam , quod im perator in  ipso regno Poloniae au t in  
aliqua eius parte  saltim  actualiter uel de facto exercuerit aliquam  
iurisdiccionem au t quod rex  Polonie ipsum  recognouerit in  suum  
superiorem ."

,,Że słyszał od swego ojca, że po utw orzeniu państw a polskiego na 
królestwo w osobie jakiegoś Bolesława Chabrego w ydarzyło się, że 
papież został w ygnany ze swej stolicy; o czym dowiedziawszy się 
obrany król Bolesław zgromadził swoją potęgę i przybył rzeczonemu 
papieżowi z pomocą i zdołał go wreszcie wprowadzić z powrotem  do 
jego stolicy. Za tę  zasługę zrobiono przez rzeczonego pana papieża 
to, że owo królestw o polskie w yjęto spod wszelkiej zwierzchności, 
i tak  widocznie brzm ią kroniki i napis w ypisany na grobie wyżej 
Wspomnianego króla, w yry ty  na kam ieniu m arm urow ym , i tak  u trzy ­
m ują powszechnie i uw ażają publicznie, otwarcie i notorycznie. I że 
nigdy nie słyszał czegoś przeciwnego, żeby cesarz w  samym  króle­
stwie polskim lub w jakiejś jego części rzeczywiście lub faktycznie 
Wykonał jakąś jurysdykcję lub żeby król polski go uznawał za swego 
Zwierzchnika."

Ze świadectwa M erkila wynika: 1. istnienie pomnikowego gro­
bowca Bolesława I —• uzupełnić należy: w  poznańskim  kościele ka­
tedralnym ; 2 . istnienie napisu grobowego na tymże grobowcu w y­
rytego; 3. że napis ten  w yraża fakt, że Bolesław „Chabri" by ł pierw -
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szym królem  i że królestwo polskie nie podlegało zwierzchnictwu 
cesarza — wiadomości mogące polegać na cytowanych przez M erkila 
‘K ronikach’; 4. że król Bolesław, wezwany przez papieża, podążył 
z pomocą i wygnanego papieża sprowadził z powrotem  do Rzymu, 
zajętego przez polskiego króla —  napis znany M erkilowi jest iden­
tyczny z napisem  grobowym Bolesława, jak i znamy; 5. wolno wnio­
skować, że poza tym  na grobowcu był napis: B oleslaus Chabri.

Historykowi świadectwo M erkila zadaje nie lada zagadki, ale nie 
wolno zapominać, że to świadek wypowiada się w  toku procesu, a to 
przed sądem w swym składzie wyjątkowo korzystnym  dla tezy pol­
skiej. N iewątpliwie z uczonymi kanonikam i i pisarzam i Mer kil 
jeszcze przedtem  przedyskutow ał całą sprawę. ‘K roniki’ przytoczone 
to w  ostatnim  rzędzie Gall-Anonim, z którego inne — jak  Kronika 
W ielkopolska — m ają tę  wiadomość, że w  r. 1000 na zjeździe gnie­
źnieńskim  cesarz Otto udzielił Bolesławowi godności królewskiej, 
ale — jak  M erkil daje do zrozum ienia — nie zwalniając Bolesława 
tym  samym  od więzów feudalnych. Od tych  uwolnił króla polskiego 
dopiero papież w  podziękę za w yjątkow ą przysługę wyświadczoną 
papieżowi. Tu już wkracza M erkil w krainę baśni i legendy: Rzymia­
nie niecni, jak  często, znów zmusili papieża do opuszczenia Rzymu 
i do wygnania, i jak  ongiś papieże wezwali frankońskiego Pippina 
i Karola W. na obronę przeciw Longobardom lub Grzegorz V w 999 r. 
swego krew niaka cesarza O ttona III, tak  ‘papież’ (Sylw ester II 
999— 1003, Jan  XVIII 1003— 1009, Sergiusz IV 1009— 1012, Benedykt 
VIII 1012— 1024, antypapa Grzegorz 1012) wezwał polskiego króla, 
k tó ry  przybył z wojskiem, zajął Rzym i papieżowi oddał zdobytą 
stolicę. Romans ten  w ysnuty jest dość pomysłowo z napisu gro­
bowca w. 4-—-5:

poświadczającego niby zajęcie i posiadanie Rzym u papieskiego. 
Nieźle z tym  m item  historycznym  skombinowano wyjęcie króla pol­
skiego z serw itu tu  cesarza niemieckiego. O tym, że papieżowi wolno 
było rozwiązać takie praw ne stosunki, n ik t wówczas nie w ątpił 
i legat papieski, przewodniczący tego trybunału, mógł to tylko z ży­
wym  zadowoleniem przyjąć do wiadomości. Założeniem zaś wszyst­
kiego tego jest przekonanie, że napis ten  grobowy powstał bezpo­
średnio po śm ierci króla Bolesława I, że jest ‘autentyczny’.

precidens com am  septeno tem pore R o m am  
tu possedisti v e lu t veru s athleta C risti,
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2. S tan isław  S treczaka , 1490 r.

Ź r ó d ł o :  w iad o m o ści podane przez A . B ielo w sk iego  n a  p od staw ie p rzerysu , 
sporządzonego przez J a n a  S z l a c h t o w s k i e g o ,  p ro feso ra lite ra tu ry  p ol­
skiej w e  L w o w ie , k tó ry  w  r. 1847 m iał dostęp do rękopisu  tyn ieck iego w  B ib lio ­
tece U n iw ersyte ck iej w e  L w o w ie . R ęk o p is ten w r a z  z in n ym i rękop isam i 
tyn ieck im i b y ł zd ep o n o w an y w  B ib lio tece U n iw e rsy te ck ie j i p ad ł o fia rą  pożaru  
tej biblioteki w  r. 1848. M im o staran n ych  p oszu k iw ań  nie udało się odnaleźć  
p rzerysu  i w y p ise k  Szlach tow sk iego, zd an i w ię c  jesteśm y  n a dość arb itra ln e  
i czasem  n a w e t sprzeczne w iad om ości B ielo w sk iego  . —  P r z e d r u k :  B ielo w sk i 
1856, 18 57  oraz 1864. —  I n t e r p r e t a c j e :  B ie lo w sk i 1. c. —  S ta n is ła w  S tr e ­
czak a b y ł  be n ed yk tyn em  klaszto ru  tyn ieck iego; w  sporządzonym  p rzez siebie  
odpisie „G ę sta  R o m an o rum “ w p ló tł także elogia k ró ló w  polskich, zw łaszcza  
też B o le sła w a  C h robrego na fol. 14 v. N azw isk o  sw e  zdradził kop ista n a  końcu  
„G ę sta  R o m an o ru m " fol. 67: „e t  sic est fin is istius boni operis, scilicet G ęsta  
Rom anorum . F in itu m  p er

S T A N I  preponendo,
S L A V  his adiungendo,
ultim u m  S  fin i dando:
quae [leg. q ui?] scripsi, his nom en pando.
S T R E  iungendo,
C Z A  ponendo,
K  et A  finiendo, 
cognom en vo b is pando.
D eum  v e ru m  colendo.

S u b  annis [leg. anno] dom ini M C C C C  n on agesim o".

Fol. 14 v: V ixit alitem  Boleslaus sexaginta annis in regno suo, ut 
ponitur in  epitaphió:

E p i t a p h i u m  C h a b r i  B o l e s l a i

Hic iacet in  tum ba Princeps generosa columba.
Chabri tu  es dictus Sis in evum  benedictus.
Fonte sacro lotus Servus domini pu ta  totus:
Precidens comam Septenii tem pore Romam.

(5) Tu possedisti Velut verus a th leta  Christi
Regnum  Slavorum  Gothorum  sive Polonorum  
Cesar precellens A te ducalia pellens:
P lurim a dona sibi, Que placuere tibi,
Hinc detulisti, quia divicias habuisti 

(10) Inclyte dux tibi laus S trenue Boleslae!
Perfido patre  Tu es natus sed credula m atre.
Vicisti terras Faciens bellum  quoque guerras,
Ob fam am que bonam  Tibi contulit Otto coronam,
Prop ter luctam en Sit tib i salus. Amen.
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W  ostateczn ym  w y d a n iu  1864 r. opuszcza B ie lo w sk i tytu ł i zm ienia tekst p o ­
d a ją c : w . 6 Sclavorum, w . 1 1  patre natus es, sed, w . 12  helium ąuod guerraue- ras, w . 1 2  Ob famam bonam.

Wobec braku  rękopisu skazani jesteśm y na dane dostarczone 
przez Bielowskiego. Przyznaje się do m odernizacji pisowni i wpro­
wadzenia niektórych popraw ek „m yłek pisarskich Łubieńskiego", 
tak  że niestety  jesteśm y dość źle pinform owani o tej pierwszej kopii 
tego napisu. W ątpliwości są następujące: 1. czy Streczaka dzielił

Bielowski w  ostatecznym  w ydaniu z 1864 r.? — prawdopodobnie nie;
2. w. 3 Fonte suo lotus sacro Strecz.; 3. w. 6 Slavorum  ęzy Sclavo- 
rum?; 4. w. 10 Boleslae  czy Boleslaus  w ym agany przez rym ? 5. w. 12 
ąuoąue guerras  czy ąuod guerrauęras?  Tu Bielowski w  pierw odruku 
już rugow ał tekst Streczaki popraw iając go w edług tradycji później­
s z e j .—• Streczaka — okoliczność ta  zasługuje na uwagę — prżepisał 
tekst swój nie z grobowca, lecz z pierwowzoru literackiego. W artość 
jego tekstu  dla k ry tyk i byłaby znaczna, gdybyśm y mogli ustalić do­
kładne jego brzm ienie: teraz zaś jego tekst może spełnić funkcję 
tylko pomocniczą.

Ź r ó d ł o :  M a t h i a s  d e  G r o d z i s k o ,  n o w icju sz dom inikański, przepi­
sał n apis w  rękopisie n r 470, fol. 3 1 r B ib lio tek i im. H. Ło p aciń sk iego  w  L u b lin ie:

„Explicit Cronica Polonorum  anno Cristi 1508 scripta Cracouie ad 
sanctam  T rin itatem  per ąuendam  nouicium  M athiam  nom ine de 
Grodzyssko Baccalarium  arcium  liberalium : ante annum  exiuit e t 
erasus est ab ordine. E t scripsit eandem  Cronicam fra tri Iohanni 
lectori sacre pagine qui in trau it ordinem  predicatorum  in Pera  
iux ta  Constantinopolim  anno 1499. O retur pro eo. •

fol. 31r b De Boleslao magno dieto C chabry m etra: Poznanie jacet 
in Summo. Versus.

Hic iacet in  tum ba Princeps generosa columba 
Chabr y tu  es dictus sis in  ewm  benedictus 
Precidens comam septenno tem pore Romam 

(5) Tu possedisti velut verus adletha Cristi 
Regni Sclaworum  G ottorum  siue Polorum,
Cezar precellens a te  ducalia pellens 
P lurim a dona sibi que placuere tib i

wiersz leoniński wyraźnie na dwie samodzielne połowy, jak  to czyni

3. Mathias de Grodzisko, 1508 r.
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(10) H inc detulisti quia diu icias habuisti.
P erfid o  patre  tu es natus sed credula m atre 
A d ic isti fe rras  facien s b e lla  quoque gw erras 
Ob fam am  que bonam  tib i contulit Otto coronam  
P rop ter luctam en sit tib i laus quoque Am en.

O byt anno C risti 1025 is C h a b ry 3).
N a tekst ten zw rócił u w agę W. K ę trz y ń s k i4). Sk o rzysta ł z te j kopii 

p ierw szy  P i e r r e  D a v i d ,  , ,L ’£p itaph e de Bo leslas C h robry 
P aris  1928, 11 na podstaw ie kopii ks. L . Lacram p e: tekst ten  uw ażał 
za identyczny z kopią Streczak i. W obec zagin ięcia o ryg in ału  S tre -  
czaki tekst M atiasza reprezen tu je n ajstarszą  w e rs ję  nagrobku. 
Opuszczone są —  przez n ieuw agę — w . 3 i 10. O dchylenia tego tekstu 
od w u lg a ty  są  nader cenne: w . 5 potw ierdza lek c ję  v e r u s  a th leta . 
R ew elacy jn e  są odm iany w . 12 i  6 a d ic is t i (zam iast v ic is t i) , r e g n i  
(zam iast re g n u m ). N ie b rak  zniekształceń tekstu : zaliczyć do nich 
n ależy  w  p ierw szym  rzędzie P o lo r u m  (zam iast P o lo n o ru m ), spow o­
dow ane poprzedzającym  s iu e  celem  uratow an ia k lau zu li h exam e- 
trycznej nadw erężonej b łędną zm ianą pierw otnego s u e  na s iu e .

4 . E p ita p h iu m  C h a b r i B o le s la i  R e g is , ok. 1530  r .
Ź r ó d ł o :  E p itap h iu m  przepisane w e  w szystk ich  p ra w ie  ręko p isach  u tw o ró w  

A n d rz e ja  K rz y c k ie g o  i dlatego um ieszczone przez K . M o r a w s k i e g o  ( „ A n -  
dreae C ricii C a rm in a ", C ra co via e  1888, p. 16 5, lib. V  1) ; podane tu w  brzm ie­
niu  rękopisu kórnickiego 243 z r. 15 4 5  (n ajstarszego rękopisu  u tw o ró w  K r z y c ­
kiego), B ib l. K ra siń sk ich  z r. 1 5 5 1 ,  Ossolin. 15 8  z r. 156 8  itd.

E p i t a p h i u m  C h a b r i  B o l e s l a i  R e g i s  

Hac Bo leslaus C h abri tum ulatus in  u rn a est,
A rm ipotens, hosti terror ubique suo.

Quique Polonorum  fu era t r e x  prim us et om ni 
Caesareo factus Iiber ab im perio.

5 Sum ptibus exceptus m agnis haec m un era Caesar,
D um  voto G nesnam  venerat, Otto dedit.

F ece rat hic huius la te  re x  lim ina regn i
V incens G erm anos Saurom atasque truces.

s) P . D a v i d  (p. 23), o p ierając  się n a  m y ln y m  odczytaniu, p od aje rok  
śm ierci B o le sła w a  10 27 i w y c ią g a  stąd  w a żn e  w nioski.
. 4) W . K ę t r z y ń s k i ,  O rękopisie N r. 470 B ib lio tek i P u b liczn ej im. H. Ł o p a -  

cińskiego w  L u b lin ie  (R o zp ra w y A k a d . U m iejętności, W y d z ia ł H ist.-F ilo z. 
seria  II, t. X X X V ,  K r a k ó w  19 17 , s. 4 1 :  D e B oleslao  M agn o  dieto C h a b ry  m etra... 
s. 4 3 : „W iersze  o B o le sła w ie  W ielkim , k tó re  B ielo w sk i w y d ru k o w a ł w  I  tom ie  
P o m n ik ó w  d zie jo w ych  P o lsk i s. 320, nie n a stręcza ją  u w a g  k ry ty c z n y c h ".
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N apis ten u ję ty  w  dystychach  elegijn ych , o charakterze czysto lite ­
rackim , gd y  w  ow ych  czasach jeszcze istn ia ł i dobrze czyte ln y  b y ł 
oryg in aln y  napis na sark o fagu  B o lesław a I, je st  po prostu p ara frazą  
hum anistyczną pierw otnego napisu, p rzykro jon ą na n ow y ideał 
w ładcy, na id eał renesansow y, w  którym  bitność w ojskow a i rep re­
zentatyw ny, o lśn iew a jący  m ajestat godności kró lew sk ie j niepodziel­
nie dom inow ały. A u to r opuścił w ięc  całą  p ierw szą połowę, trącącą 
zm urszałą pobożnością średniow ieczną, i m ów i ty lk o  o w ła d cy  ścią­
ga jąc  n ieporadną rozw lekłość o rygin ału  do przepisanej ko n cyzji ep i- 
gram atycznej. P ara fra za  ta posiada pew ne znaczenie, poniew aż po 
pierw sze, potw ierdza brzm ienie tekstu  podane przez M acie ja  z G ro­
dziska (a d ic isti), po drugie, podaje sw oistą in terpretację  zagadkow ych 
zdobyczy B o lesław a (re g n u m  S c la u o ru m , G o tth o ru m ) id en tyfik u jąc  
S c la v i  z Sarm atam i ( =  Ruś), G otów  zaś z G erm anam i; istotnie , 
rów nanie Gotów  z G erm anam i tra fia  może w  sedno sp raw y: G e r­
m anie podbici przez B o lesław a m ogliby  być w ów czas ty lko  m iesz­
kańcy Saksonii, w yliczonej w śród  zdobyczy B o lesław a przez G a lla  
(I 6 in d o m ito s  v e r o  ta n ta  v ir t u t e  S a x o n e s  e d o m u it  u t  in  f lu m in e  S a -  
lae  in  m e d io  te r ra e  e o ru m  m eta  je r r e a  f in e s  P o lo n ia e  te r m in a v it)  
i za n im  przez innych  naszych kronikarzy. —  T rz y  szczegóły tego 
napisu zasłu gu ją jeszcze na uw agę: p ierw szy, to przekonanie autora, 
podzielane oczyw iście przez w szystk ich  w spółczesnych, że ciało B o ­
lesław a w  tym  w idocznym  spoczyw a sarko fagu ; drugi szczegół to 
form a tytu łu  tego ep itafium : nie uw ażam  tego za przypadek, że ty tu ł 
ten się zgadza z tytu łem  Streczak i (r. 1490): „E p itaph iu m  C habri 
B o lesla i11 (inne ręko pisy  K rzyck iego  m ają  odm ienny tytu ł, np. rkp. 
B ib l. K rasiń sk ich  z r. 1551 : „Ep itaph iu m  B o lesla i C hrobri p rim i re -  
gis Poloniae11 =  w yd . M oraw skiego; podobnie rkp. Ossol. II  158 
z r. 1568 fol. 141 i rkp. Ossol. 2304 fol. 134v: „E p it. Boi. C h ab ri11 etc.). 
Trzeci szczegół to form a przydom ka C h a b r i, pan ująca w ów czas 
jeszcze niepodzielnie co n ajm n iej w  środow isku poznańskim ; p rzy ­
puszczam, że autora tej przeróbki napisu  szukać należy  w  gronie 
A kadem ii Lubrańskiego. Form ę C h r o b r i  czytam y w  tytu le  (ale 
w  tekście C h a b ri)  rkpu  K rasiń sk ich  z r. 1551: form a ta ja k  na owe 
czasy jest w ie lk ą  osobliwością, w skazu jącą  dość zdecydow anie na 
środowisko krakow skie ; m niej sen sacy jn a b y ła b y  ta form a po r. 1555, 
tj. po w yd an iu  „K ro n ik i11 B ielskiego, która w łaśc iw ie  w prow adza 
form ę tę do ję z y k a  literackiego.

D ru gie Epitaphium  podał 'W ielkopolanin, uczeń A k ad em ii L u b rań ­
skiego, K l e m e n s  J a n i c k i  (1516— 1542) w  r. 1542 w  sw oich 
iiVitae Regum  Polonorum 11 X V I I I  (w ydanie Ć w i k l i ń s k i e g o ,
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K ra k ó w  1939, p. 204 n.), k tó ry  już całkow icie za leży od kronik, 
zw łaszcza M iechow ity. Przypuszczać należy, że znał tekst średnio­
w iecznego napisu i Epitaphium  hum anistyczne, ale zdaje się z nich 
nie korzystał. Zapożyczenia m ożna b y  się  dopatrzyć w  p ierw szych  
w ierszach: V ic i, d e v ic to s  itd., gdzie V ic i  odpow iada m łodszej odm ia­
n ie tekstu  napisu; w  zw iązku  z tym  nabiera pew nego znaczenia 
Jan ick iego  in terpretacja  S c la v o r u m , G o th o ru m , co poeta odnosi n ie­
źle do Czechów -M oraw ianów  (S c la v i) i Saksonów  (G o th i):

B o l e s l a u s  I C h a b r i .

V ici, devictos cepi cum rege Bohem os,
Su b ieci M oravos, Saxon iosque m ihi:

Cassubios populosąue fre ti cis litora nostri,
E t Prussos, dubia teąue, R uthene fide.

5 Im p erii fines positis e x  aere colum nis
S ig n av i H erculeum  sic im itatus opus.

N ec m ihi tem pla m inus curae, quam  castra fuerunt,
H ac quoque laude patri cedere nolo meo.

R eg ia  ab egregio sortitus stemmata. Othone
10 Sum  G nesnae (Gnesnae tunc m eus hospes erat).

Quae quicum que geres, fac  sis hoc dignus honore,
Quo tunc, tam  m agno iudice, dignus eram .

5 . S ta n is ła w  S a r n ic k i, 1587 r .

Ź r ó d ł o :  S t a n i s l a i  S a r n i c i i ,  A n n a les siv e  de origine et reb u s ge -  
stis Polonorum  et L itu an o ru m  lib ri V I II ,  C ra co via e  1587. P r z e d r u k :  L ip sia e  
1 7 1 1 .  —  P r z e k ł a d :  L e l e w e l ,  G ro b o w y  n apis s. 6 n. —  I n t e r p r e t a ­
c j a :  L e l e w e l  s. 3  n.

L . V I cap. 5 (p. 1050): „S ep u ltu s est Boleslaus in B asilica  Posna- 
n iensi in  m edio tem pli, cuius sepulchro Epitaphium  est inscriptum , 
paruum  quidem , sed ob reu eren tiam  antiqu itatis vald e iucundum :

H A C  IA C E T  IN  T V M B A  R E X  P IV S  G L O R IO S A  C O L V M B A
B O L E S L A V S  C H O BR I.

L iterae  sunt vetustate  paene consum ptae sicut et ipsum  sepulchrum ; 
vtcunque tam en possunt le g i“ .

„P ocho w any je st  B o lesław  w  katedrze poznańskiej w  środku ko­
ścioła: na jego grobie w yp isan y  je st  napis grobow y, m ały  w praw dzie, 
a le  z pow odu czcigodności starożytności bardzo m iły : W  g r o b i e
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t y m  l e ż y  K r ó l  p o b o ż n y  c h w a ł ą  o k r y t a  g o ł ę b i c a  
B o l e s ł a w  C h o b r i .  L ite ry  są w iekiem  p raw ie  że zniszczone ja k  
też i sam  grób, ale jako  tako dadzą się  odczytać.11

Sarn ick i pośw iadcza istnienie pom nikowego grobow ca oraz napisu 
na nim  w yrytego . I to z autopsji, gd yż S arn ick i b y ł nie ty lko  w  m ło­
dych latach  w  Poznaniu, lecz w ró cił tam  i w  dojrzałym  w ieku . 
Pew ne jest  to, że S arn ick i uw ażał to, co przytacza, za ca ły  napis, 
i p ew ny je st  d ru gi fakt, że to ty lk o  i w yłączn ie  p ierw szy  w iersz  na­
pisu (nic n ie w skazu je  na to, że S arn ick i w  cytow anych  słow ach roz­
poznał leonin). J a k  to tłum aczyć? Poniew aż p ierw szy  w iersz  na 
pom niku w y ry ty  b y ł na w ąskim  boku grobow ca, n ależy  p rzy­
puszczać, że w ąsk i ten  bok b y ł n iejako  frontow y, ten m ianow icie, 
któ ry  zw rócony do drzw i zw iedzającem u kated rę przede w szystk im  
Wpadł w  oko. Sarn ick i, n ie in teresu jąc się sztuką tak uw ielbionej 
przez siebie przeszłości, poprzestał na tym  p ierw szym  rzucie okiem  
i jak im  takim  odcyfrow an iu  napisu, n ie p odejrzew ając naw et, że 
i inne części są podobnie pism em  pokryte ; g d yb y  o tym  w iedział, 
zadałby b y ł sobie trud  od cyfrow an ia i  um ieściłby  ten napis, tak  jak  
w  sw oich Rocznikach um ieścił też inne n ap isy  daleko m niej ciekaw e 
w  całej rozciągłości. W ułam kow ym  tym  przytoczeniu napisu posia­
dam y też dowód na to, że p rzy  grobow cu B o lesław a napis grobow y 
w ted y nie b y ł w yp isan y  na osobnej tabliczce dla w yg od y  zw iedza­
jących  katedrę, bo po pierw sze, n ie popełn iłby S arn ick i b łędu w  od­
czytaniu ( r e x  p iu s , zam iast p rin c e p s )  i po drugie, kopiow ałby b y ł ca ły  
napis. Je s t  i d ru ga pom yłka: g lo rio sa  zam iast g e n e ró s a ; od S arn ic- 
kiego prze jm ują  ją  w szyscy  następni. —  Z osta je  do w yjaśn ien ia  
grupa słów : B o le s la u s  C h o b ri. Im iona te oczyw iście n ie należą do 
w ierszow anego napisu grobowego, chociaż w  następnych w ierszach
o nich w zm ianka. M am y w szelk i powód uw ierzyć Sarn ickiem u, jeśli 
tw ierdzi, że to w ycz y ta ł na grobow cu. A  poniew aż zadow olił się 
jed n ym  tylko  w ąskim  bokiem  grobow ca, B o le s la u s  C h a b r i  ( a nie 
C h o b ri, ja k  czyta ł Sarn ick i) m usiało być tam  w ypisane, i  to poniżej 
pierw szego w iersza (w ypisanego w  dwóch liniach). C iek aw ą ana­
logię do tej p rak tyk i m am y w  sarko fagu  Scipionów , które posiadają 
też w ierszow ane elogia w yry te , ale poza tym  farb ą  nam alow ane 
C o rn e lio  (tj. C o rn e liu s), oznajm ujące krótko i  lapidarnie, kto w  tym  
sarkofagu  leży. Poniew aż podanie im ienia pochowanego od razu za­
spokajało ciekaw ość zw iedzających, rozum iem y ich obojętność wobec 
zatartego napisu w ierszow anego. Owo B o le s la u s  C h a b r i  zaś, zapoży­
czone praw dopodobnie z „K ro n ik i11 b iskupa B ogu fała , w yp isan e było  
na sarko fagu  ju ż  za czasów Długosza, k tó ry  też nie raczy ł zaintere-

*
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sow ać się napisem  w yry tym . W „D zie jach 11 sw ych  D ługosz rzadko 
używ a tego przydom ku („H ist.“  I p. 140. 176 fin. 219), natom iast 
bardzo często w  „K ata lo g a ch " biskupów , n apisanych  w  ostatnich 
latach  sw ego życia  (np. „K a t . G n iezn ." Przedm ow a, „O pera" I 338 
B o le s la u s  C h a b r i id  est a n im o su s, 339. 344. 480. 516. 518. 562. 
„K a t . K ra k .“  p. 383 ip s e  ą u o ą u e  L a m p e rtu s  C ra c o v ie n s is  a rc h ie p isc o -  
p u s  in  G n e s n e n s i e c c les ia  p ra e s e n s  a ffu it , ą u a n d o  su b  p ra e s e n t ia  
O tton is te r t i i  R o m a n o ru m  im p e ra to r is  co ro n a b a tu r  B o le s la u s  C h a b r i 
p rim u s  P o lo n ia e  r e x  etc.).

6. S ta n is ła w  Ł u b ie ń s k i, 1640 r.

Ź r ó d ł o :  Series, v itae , res gestae Ep isco po ru m  P locensium  d escriptae a S t a -  
n i s l a o  L u b i e ń s k i  Episcopo P locensi, C ra co via e  1642, P r z e d r u k :  O pera  
posthum a, A n tve rp ia e , 1643, p. 3 1 5 .  —  P r z e k ł a d  częścio w y: L e l e w e l ,  
G ro b o w y  n apis s. 7.

P. 34 : M anifestum  apparet ab Archiepiscopo G nesnensi Radim ino 
siue Radzino D iu i A d alb erti fratre , v iro  Sancto, pio et religioso, atąue 
in V rb e Rom ana vn a cum  Sancto A d alb erto  educato, praesente Ottone 
Im peratore et A rchidiacono Sacra e  Rom anae Ecclesiae C ardinali, 
Sum m i Pon tificis S y lu e stri Secu ndi auctoritate accedente, Boleslaum  
prim um  Poloniae R egem  diadem ate R egio  exornatum  fuisse. A d 
cuius re i cońfirm ationem  placuit hic in sererere  Epitaphiu m  huius 
R eg is B o lesla i Chobrij, tum ulo eius quod adhuc Posnaniae in  E ccle­
sia  C ath edrali v isitu r, vetustissim is literis  et iam  an tiąu itate  arrosis 
scriptum , his vetustatem  satis redolentibus, incom ptis ąuidem , nec 
satis suis num eris constantibus, v t  rude illu d  saeculum  ąuiuis 
agnoscat versib u s com prehensum .

H ic iacet in tum ba, Princeps gloriosa colum ba.
C habri tu  es dictus, sis in  aeuum  benedictus:
Fonte sacro lotus, seruus D om ini puta totus.
P raecidens com am  septennij tem pore Rom am .

(5) T u  possedisti ve lu t A th leta  C hristi
R egnum  Slauorum , Gotthorum  seu Polonorum ,
C aesar praecellens, a te D ucalia pellens.

P lu rim a dona sib i quae p lacuere tibi,
H uic detulisti, ąuoniam  diu itias habuisti.

(10) In c lyte  D u x tibi laus Seren issim e Bo leslae 
P erfid o  P atre  natus, sed credu la M atre.

'  V ic isti terras faciens belłum  quoque gu erras 
Ob fam am  bonam, tib i contulit Otto coronam.
P rop ter luctam en, s it  tib i salus Am en.
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Odmiany w „Opera posth.“ 1643, p. 315: w. 1 tum ba, w. 2 Chobri, w. 3 totus:, 
W. 10 B oleslae, w. 11 creduld, w. 12 gu erras:

„Wiadomo, że Bolesław, pierwszy król Polski, został ozdobiony 
koroną królewską przez arcybiskupa gnieźnieńskiego Radim ina czy 
Radzina, b rata  św. A dalberta, męża świętego, pobożnego i religijnego, 
i wychowanego ’ razem  ze św. A dalbertem  w Rzymie, w  obecności 
cesarza Ottona i archidiakona kardynała Świętego Kościoła Rzym­
skiego, z upoważnieniem  ze strony papieża Sylw estra II. Na po­
tw ierdzenie tego przytaczam  tu  napis grobowy tego króla Bolesława 
Chobrego, wypisany na jego grobowcu, co jeszcze dptąd widać w  ko­
ściele katedralnym  w Poznaniu, prastarym i literam i i wiekiem  już 
nadgryzionymi, opiewający tym i w ierszy dostatecznie trącącym i sta- 
roświecczyzną, nie chędogimi zaiste i niedość praw idłowym i w swej 
mierze Wierszowej, tak  że ktobądź poznaje w iek ów nieokrzesany11. 
Tu podaje napis.

Łubieński pierwszy dodał do napisu kom entarz historyczny, k tóry  
tak samo jak  tekst przez niego podany decydująco w płynął na histo­
ryków do dnia dzisiejszego. Oto najw ażniejsze ustępy:

p. 35: Ex hoc vetusto Epitaphio anim aduerte et disce lector, olim 
hos qui nunc Poloniae Reges dicuntur, Slauonico et Gotthico fulsisse 
titulo, sed posteaąuam  Gotthi hinc oriundi, sub varijs nominibus, vel 
Vandalorum  vel Longobardorum, Bulgarorum , vel deniąue Gottho- 
rum, in  Italia, Hispania, ac Africa, noua Regna, nouaąue condide- 
run t imperia, Poloniae Principes, qui emissis tot nationum  ad debel- 
landum  Romanum Im perium  agminibus, in  ipsa yetusta sede Regni 
Sarmatici, late  patentes ditiones suo continebant imperio, Polonos 
se dici maluisse, e t sub hoc nomine, yetustam  gentis Gotthicae bel- 
licam gloriam, e t liberta tem  conseruasse, e t ąuidem  satis feliciter; 
nam in ijs rem otis regionibus, quas Gotthi olim et Vandali occupa- 
runt, nom en et lingua sermonis Gotthici pene extincta est, nullaąue 
sanguinis nostri isthic ex ta t mem oria; sed omnes hae gentes in ye­
tustam  Hispanorum , Italorum  et Gallorum  appellationem  transie- 
runt, soli Poloni Vandalicam, G otthicam ąue linguam  retinent, e t 
Pristinae libertatis decus summ a cum laude tuen tur. Suiones autem  
seu Sueones yetustus Sarm atiae et Gotthiae populus, qui y ltra  m are 
Balticum Septem trionem  yersus sedem posuerunt, vna cum Dauis 
siue Dauunis, ąuod nom en Vandalice an tiąuum  sonat, v t et in Ita ­
lia, quó Dauunus siue Saturnus ex Illyrico yenisse fertur, e t noui 
Regni posuisse initia, an tiąu ior idem om nium  Historicorum  niemo­
t a  celebratur, quos nunc Danos appellam us (hi quoque Gotthi fue-
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run t, et in  illis locis vbi nunc Dacia est, proxim as Danubio sedes te- 
nuerunt) vnde illi Daui in te r G raecorum  seruitia  olim num erati, 
ąuorum  illa vox: Dauus sum , non  O edipus  apud Terentium , vt 
et Getae a Gotthis in itium  hąbuerunt, longe im perium  extenderant, 
sed successu tem poris Nem etum  lingua (gens haec fu it nota anti- 
ąuissimis Historicis, ex qua eos, qui nunc Teutones appellantur, tra - 
xisse originem  argum ento est, quód omnes ij qui Vandalice aut 
Slauonice loquuntur, Teutones omnes Nemetes appellant) e t moribus 
infecti, m istum  Nemetico et Gotthico idiom ati serm onem  retinent, 
G otthorum  tam en et Vandalorum  se esse stirpem , suorum  Regum 
titu lis testan tur. C larum  est apud illos nom en V olod im iri (quasi tu  
dicas pacis potentis) Regis, qui prim us Reges Suecis e t Danis dedisse 
scribitur, cum totam  illam  Insulam  suo teneret imperio. Caeterorum  
quoque Regum nomina, si quis ea ad tru tinam  linguae Gotthicae ex- 
penderit, ex Vandalico serm one ea fluxisse comperiet. Denique ex- 
tan t adhuc in Suecia m onum enta linguae Vandalice, qua fasti saeri, 
paucis iam  tan tum  rusticis noti, continentur.

p. 36: Cum autem  legis Epitaphij Boleslai quartum  versiculum: 
P r a e c i d e n s  c o m a m  s e p t e n n i j  t e m p o r e  R o m a m :  
eum  v t intelligas, reuoca tib i in  m em oriam  fuisse illo tem poris mo- 
ris, v t pij et C hristiani Principes, depositis liberorum  suorum  comis, 
eos ad sum m um  Ecclesiae Catholicae Praesidem  in  perpetui obse- 
quij e t piae seruitu tis signum  m itteren t; id a Miecislao quoque Bo­
leslai Paren te  fuisse factum, v t septimo nati sibi Boleslai filij anno, 
solenniter praecisam  comam, Summo Pontifici Dono, eius nominis 
secundo, offerret ac dedicaret; Chobri autem  nom en illi inditum  fuit 
a fortitud ine qua praestabat, quippe Chobri fortem , e t strenuum  in 
lingua Gotthica seu Slauonica significat. Sed v t ad institu tum  no- 
strum  redeam us, si hos versus Baronius vidisset, haud dubito quin 
antiquitatem  ipsam  m iratus, nostrae accessisset sententiae, e t Bo- 
leslaum  Chobrium  auctoritate summ i Pontificis, praesente eius Le­
gato Cardinali, ab Ottone tertio  Im peratore, Coronam Regiam acce- 
pisse sibi persuaderi passus fuisset.

S. 35: „Z tego starego napisu nagrobowego, czytelniku, rozumiej 
i dowiedz się, że ci, k tórych obecnie ty tu łu ją  królam i Polski, niegdyś 
błyszczeli ty tu łem  (królów) Słowian i Gotów, ale z chwilą, gdy Goci, 
pochodzący stąd, pod różnym i nazwam i jak  W andalów lub Lango­
bardów, Bułgarów lub wreszcie Gotów, w  Italii, w  Hiszpanii 
i w  Afryce nowe królestw a i nowe założyli państw a, polscy władcy, 
którzy po w ysłaniu ty lu  narodów hufców celem podboju państwa 
rzymskiego, w  samej starej siedzibie Państw a Sarmackiego daleko
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sięgające włości pod swoim utrzym yw ali rządem, woleli zwać siebie 
Polakami i pod tą  nazwą pradaw ną uchować narodu Gotyckiego 
sławę wojenną i wolność, i to nader szczęśliwie. Albowiem w tych 
dalekich krajach, którym i Gotowie niegdyś i W andalowie zawładnęli, 
imię i język Gotycki praw ie doszczętnie zaginęły i żadnej pamięci
o krw i naszej tam  już nie ma, lecz wszystkie te  ludy w siąkły w  sta­
rożytne Hiszpanów, W łochów i Francuzów nazwanie, i tylko Polacy 
zatrzym ują język W andalski i Gotycki i dzierżą dawnej wolności 
klejnot z najw yższą chwałą. Suionowie lub Suenowie, p rastary  Sar­
macji i Gottii lud, co obrali sobie siedzibę swą za morzem Bałtyckim  
na północy, w raz z Davam i lub Davunami, k tó ra  to nazwa po W an- 
dalsku znaczy ‘daw ny’, jak  też w  Italii, dokąd Davunus lub Saturnus 
przybyć m iał z Illyrikum  i kłaść tam  nowego państw a zaczątek, w iel­
biony jest jako starszy od wszelkich historyków zapisek. Tych teraz 
nazywamy Duńczykami (Davami) — oni także byli Gotami i siedzibę 
swą mieli kiedyś tam , gdzie teraz Dacja, bezpośrednio nad Dunajem . 
Stąd owi Davowie, zaliczani niegdyś między niewolników Greków, 
a ich to głos u Terentiusa: D a v e m  j e s t e m ,  n i e  E d y p  e m! Tak 
też Getowie wzięli swój początek od Gotów, i daleko panowanie swe 
rozpostarli, ale biegiem czasu zarażeni mową i zwyczajami Niemców- 
Nemetów (lud ten  Nemetów starożytnym  historykom  był znany — 
że z nich ci, co teraz zowią Teutonam i, pochodzą, dowodzi okolicz­
ność, że wszyscy mówiący po W andalsku lub Słowiańsku wszystkich 
Teutonów nazyw ają ‘Niemcami’) m ają  dotąd mowę m ieszaną z Nie­
mieckiego i Gotyckiego, ale ty tu la tu rą  królów swych świadczą, że są 
szczepem Gotów i Wandalów. Słynne jest u  nich imię W aldem ara- 
Wołodim ira  (niby ‘władca pokoju’) króla, k tó ry  pierwszy, jeśli w ie­
rzyć kronikom, dał królów Szwedom i Duńczykom, gdy całą tę wyspę 
pod swoją dzierżył władzą. Także wszystkich innych królów imiona, 
gdy je  ktoś roztrząsa na podstawie języka Gotyckiego, zobaczy, że 
ostatecznie pochodzą z języka W andalskiego. W końcu istnieją jeszcze 
w Szwecji pomniki języka W andalskiego, w którym  podano kalen­
darz świąt, nielicznym  już znany włościanom."

S. 36: „Czytając zaś czw arty wiersz nagrobka Bolesława: P o -  
s t r z y g ł s z y  w ł o s y  w s i ó d m y m  r o k u  d o  R z y m u " ,  abyś 
go zrozumiał przywódź sobie na pamięć, iż w  owym czasie panował 
Zwyczaj, że pobożni i chrześcijańscy książęta po postrzyżynach 
swych dzieci posyłali włosy do najwyższego Naczelnika Kościoła 
Katolickiego w znak wiecznego posłuszeństwa i pobożnej niewoli; 
Uczynił to także Mieczysław, ojciec Bolesława, gdy postrzygąc uro­
czyście 7-letniego Bolesława włosy papieżowi Donusowi, tego im ie­
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nia drugiem u, ofiarował i poświęcił. Nadano m u zaś imię C hobri od 
waleczności, w  której on celował, gdyż wiadomo że Chobri znaczy 
w języku gotyckim czyli słowiańskim  ‘waleczny’ i ‘dzielny’. Lecz 
w racając do tem atu, gdyby Baronius był widział te wiersze, nie 
wątpię, zdziwiłby się nad sam ą sędziwością wiekową i byłby się 
przyłączył do naszego zdania i byłby dał się przekonać, że Bolesław 
Chobri z upoważnienia papieża w  obecności jego legata kardynała, 
od cesarza Ottona III otrzym ał koronę królew ską.1'

Są to kom entarze do dwóch tylko w ierszy napisu, do w. 6 i w. 4 — 
dwa punkty, k tóre niepokoją historyków  do dziś dnia. W iersz bowiem 
6 tw ierdzi w  czytaniu Łubieńskiego, iż Bolesław posiadał „państwo 
Słowian, Gotów czyli Polaków11, tj. że Polacy są tym  samym  w za­
sadzie narodem , co Gotowie i Słowianie. Krócej i dobitniej w yraża 
Łubieński takiż pogląd swój w  przedmowie do „Żywotów biskupów 
płockich 11 („Series, vitae, res gestae Episcoporum Plocensium 11 1642, 
p. 3, Prooemium: Fundam enta Christianae religionis in Polonia, siue 
tu  eam Yandaliam  aut Gothiam, quo titu lo  Regni prim i Reges Po­
loniae vsque ad Boleslaum Audacem usi sunt, dicere m alueris . . .) .  
Łubieński zna oczywiście „Roczniki polskie11 Sarnickiego, poświę­
cone tej w łaśnie tezie, k tórej oś stanow ią Gotowie i W andalowie —• 
jej przesłanką jest tw ierdzenie, iż Polacy to potomkowie Sarmatów 
starożytnych. Prokopiusz (cytowany przez Sarnickiego „A nnal11. II,
4, p. 901c) jest patronem  patriotycznych tych historyków  zazdrosnych
o honor polski: „G otthiae gentes m ultae quidem  et aliae prius fuere 
quam  nunc, omnium m axim e ac potissim um  Gotthi e t Vandali e t Vi- 
sigothi et Gepidae, iam dudum  Sarm atae e t M elanchlaeni appellati11, 
co Sarnicki („A nnal.11 III 10; p. 934c) tak  parafrazuje: „Audiuimus 
ex Procopio . . .  Vandalos, Gotthos fuisse gentes stirpis Sarm atiae 
e t ad Istulam  habitasse, nostraque lingua Polonica vsos fuisse11.

Był to aksjom at naszej historiografii epoki barokowej, stosunkowo 
późno przypodabniającej się do nie m niej dziwacznych nobilitacyj 
innych narodów, chcących współzawodniczyć z W łochami czującymi 
się potomkami sław nych Rzymian i Trojanów. Ale oprócz tej baro­
kowej paleoetnologii m iał Łubieński jeszcze drugi argum ent na rzecz 
swojej tezy: ówczesną oficjalną ty tu la tu rę  królów polskich jako kró­
lów Gotów, W andalów itd. Że w łaśnie to istotny czynnik w rozumo­
w aniu historiografa W ładysława IV, wnioskować wolno z nacisku, 
z k tórym  autor podkreśla słowiańskość Szwedów; m a się wrażenie, 
że ten  punkt nie był pozbawiony m om entu politycznego w związku 
z pretensjam i królów naszych do korony szwedzkiej —  nurtow ałaby 
więc m yśl ponownego zjednoczenia bratn ich  z przyrodzenia narodów
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pod jednym  berłem, berłem  króla polskiego, patriarchy  niejako ro­
dziny sarm ackiej. — Oryginał tego zagadnienia w ogóle nie zna — 
tam  bowiem i Słowianie, i Gotowie są tylko narodam i podbitym i 
przez Bolesława.

Jeszcze większe powodzenie m iał kom entarz Łubieńskiego do w. 4
0 postrzyżynach Bolesława i rzekom ym  zwyczaju średniowiecznym 
posyłania włosów do Rzymu, z k tó rą  to fantazją naszym historykom  
tak  trudno przychodzi się rozstać. Dzięki w łaśnie sensacyjnym  tym  
wyjaśnieniom, wnoszącym istotnie nowe elem enty do obrazu Bole­
sława Wielkiego, napis ten  grobowy począwszy od Łubieńskiego za­
czyna grać poważną rolę nie tylko w naszej historiografii, lecz
1 w dziedzinie praw a państwowego, gdyż według w. 7 i 13 godność 
królewska naszych władców datuje od r. 10 00 . Śmiało można powie­
dzieć, że dopiero Łubieński odkrył napis — bez niego naw et notatka 
Sarnickiego, już nic nie mówiąc o dawniejszych zapiskach odkrytych 
dopiero w  wieku XIX, nie zwróciłaby uwagi na ten  zabytek średnio­
wieczny. Uczony historiograf Zygm unta III i w yjątkow o subtelny 
hum anista w yciągnął z tego napisu, k tó ry  oczywiście uważał za do­
kum ent epoki bolesławowskiej, wszystko to, co przeszło w  żelazny 
niejako trzon dzisiejszej historiografii o Bolesławie Chrobrym : po­
mnożono co praw da ilościowo m ateriał, ale zasadniczo nowych spo­
strzeżeń już nie zrobiono, nowych wniosków na podstawie tego napisu 
nie sformułowano. Oto najw ażniejsze stw ierdzenia Łubieńskiego:

1. Łubieński daje nowe czytanie napisu, niezależne od swych po­
przedników, k tórych po prostu nie znał lub jeżeli znał (jak np. Sar­
nickiego, k tó ry  może zwrócił jego uwagę na ten  pomnik Bolesława 
Chrobrego) —  po prostu ignorował. Tekst Łubieńskiego polega n a j­
prawdopodobniej na autopsji. Łubieński, nim  objął biskupstwo 
płockie, był też kanonikiem  poznańskim. Zachodzi tylko pytanie, 
czy przepisał tekst swój bezpośrednio z grobowca — jak  daje do 
zrozumienia —• czy też z tablicy nagrobnej. W iemy bowiem, że 
biskup Goślicki w swej w izytacji z 1604 r. (zaginionej w minionej 
wojnie w Berlinie) najdokładniej opisał katedrę i podał tekst napisu; 
prawdopodobieństwo przem aw ia za tym , że on to też kazał sporządzić 
odpis napisu na oddzielnej tablicy kam iennej, zamieszczonej przy 
grobowcu, o której wspomina następca Goślickiego, biskup Andrzej 
Opaleński, w  swej w izytacji z r. 1622 tym i słowy: „Sepulchrum  Se- 
renissim i olim Chabri in  medio ecclesiae przykurzone barzo y po- 
szpecone. Na k tórym  y  tablica wielga pissana przykurzona tesz. 
Zwonarzom by to kazać obmieść“ (Acta Capit. Posn. vol. 91, fol. 
169v —• odpis ks. dra J. N o w a c k i e g o ) .  Z tablicy tej, k tórej Sar-
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nicki jeszcze nie widział, Łubieński wziął swój tekst i pewne niedo­
patrzenia zapewne były już na tej tablicy. Nie uchowała się ona, za­
m iast niej więc stoi Łubieński. S tarał się on być dokładnym, ale nie 
uniknął błędów (mylne rozwiązanie skrótów, np. w. 1  gloriosa  zamiast 
generosa  z gńosa-głosa; w. 9 ąuoniam  zam iast ąuia, w. 10 Boleslae 
zam iast B oleslaus z B o l e s l a opuszczeń (w. 5 v e lu t a th le ta  za­
m iast v e lu t verus a thleta), m ylnych odczytań (w. 9 H uic  zamiast 
Hinc). Mimo woli wrodzona elegancja hum anistyczna podsunęła też 
w ykw intniejsze form y (w. 1 gloriosa, 9 ąuoniam , 10 Boleslae), zwłasz­
cza że w skutek zwietrzałego piaskowca i zatarcia liter w  dużym 
stopniu zdany był na in tu icję i własne poczucie językowe. Kopia 
Łubieńskiego jeszcze w XIX wieku, k tóry  przecież rozporządzał s ta r­
szym i bogatszym m ateriałem  źródłowym, jak najsilniej oddziaływała 
na historyków  i wydawców, jak  na Bielowskiego, który  np. wbrew 
oczywistości czyta swój tekst Streczaki w w ersji Łubieńskiego (w. 10 
Boleslae, 11 patre na tus es), i naw et w  pisowni nie zdołał się w y­
zwolić spod jego w pływ u (w. 1 P rinceps  zamiast princeps, 5 A th le ta  
C hristi zam iast a th le ta  [adleta?] Cristi).

2. Łubieński twierdzi, że napis jest autentycznym  dokum entem  
epoki, tzn. że powstał bezpośrednio po śmierci Bolesława Chrobrego. 
Powołuje się na dowody: a) p rastary  charakter pisma (pismo hum a­
nistyczne, wprowadzone i propagowane przez Niccolo Nicoli we Flo­
rencji z początkiem XV wieku, wzoruje się na książkowym piśmie 
rękopisów X—X II wieku —  pismo zaś napisu było tzw. gotyckie, 
panujące niepodzielnie w  ciągu X III i XIV wieku, regionalnie do 
w ieku XVI), b) zwietrzenie kam ienia (piaskowiec) i korozja pisma 
w skutek wpływów atm osferycznych, świadcząca o bardzo starym  
wieku napisu, c) nieokrzesaność wierszy, typowo średniowieczna tech­
nika wierszowa, k tóra protektora Sarbiewskiego szczególnie musiała 
razić. — A rgum enty te tak  długo mogły uchodzić za przekonywające 
i niezbite, póki uważano średniowiecze za jednolity  zrąb kulturalny, 
tzn. póki nie było paleografii, epigrafiki, m etryki naukowej itd. 
w ykryw ających dopiero bogatą różnorodność stylów, właściwych 
poszczególnym okresom średniowiecza: nauki te pow stały dopiero 
w  wieku XVIII i XIX. Tym  się tłum aczy wielka powaga naukowa 
Łubieńskiego u potomnych i niezwykła sugestywność jego wywodów.

3. Łubieński pierwszy używa konsekwentnie C hobri jako in te­
gralnej części im ienia króla Bolesława (mimo że w tekście napisu 
daje Chabri); taką tendencję do usankcjonowania im ienia króla 
(jako Boleslaus Chabri) skonstatujem y dla la t 1475— 1480, więc ostat­
nich la t życia Długosza.
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7 . S z y m o n  S ta ro w o ls k i, 1655  r .

Ź r ó d ł o :  S z y m o n  S t a r o w o l s k i ,  M onum enta S a rm a ta ru m  V ia m  vni~  
uersae carnis Ingressoru m , C ra co via e  16 55, s. 447 n .: E p i t a p h i u m  C h r o ­
b r i  R e g i s  P o l o n i a e  i n  E c c l e s i a  C a t h e d r a l i  P o s n a n i e n s i  
h u m a t i .

P rzed ru k odpisu Łubieńskiego, bez autopsji; chociaż może S ta ro ­
w olski grobow iec sam  m ógł w idzieć, nie zadał sobie trudu ponownego 
odcyfrow ania napisu. O dm iany ortograficzne: w . 2 C h r a b r i (Łub. 
C h a b ri) , w . 3 F o n te  S a c ro  latu s  (Łub. F o n te  sacro  lotu s), w . 6 
R e g n u m  S c la u o ru m , G o tto ru m , seu  (Łub. R e g n u m  S la u o r u m , G o t-  
th o ru m  s e u ) i typograficzne: Staro w o lsk i nie w cią ł pentam etrów  
w. 5 i 8; w . 1 C o lu m b a  (Łub. c o lu m b a ), w . 5 C h ris t i. (Łub. C h risti) , 
w. 7 p ra e c e lle n s  (Łub. p ra e c e lle n s ,) , w . 8 tib i. (Łub. tib i), w . 10 D u x , 
(Łub. D u x)  —  S e re n is s im e  B o le s la e , (Łub. S e re n is s im e  B o le s la e ), 
w. 13 co ro n a m , (Łub. coron am ).

8. W iz y ta c ja  b isk u p a  T (h )o lib o w s k ie g o , 1660 r.

Ź r ó d ł o :  L ib e r  V isitatio n u m  (A rch iw u m  A rch id iece zja ln e  w  Poznaniu), na 
pod staw ie odpisu ks. d ra J .  N o w a c k i e g o .  —  P r z e d r u k :  tekst podał 
P ie rw szy J .  Ł u k a s z e w i c z ,  O braz sta tystyczn o -h isto rycz n y  m iasta Poznania. 
Poznań 1838, II, r. 105, N agro b ek  I s. 7 i K ró tk i opis h isto ryczn y kościołów , P o ­
znań 1858, I, s. 2 1. —  I n t e r p r e t a c j ę  —  m yln ą, bo o p ierającą się w y łączn ie  
na p artiach  gro bo w ca nie w spo m n ian ych  w  W iz y ta c ji —  dał Ł u k a s z e w i c z ,  
Opis I, s. 2 1.

„ T u m b a  B o l e s l a i  C h r a b r i  R e g i s  P o l o n i a e  e t  f u n -  
d a t o r i s  E c c l e s i a e  C a t h e d r a l i s  P o s n a n i e n s i s .  S ta t 
in m edio Chori M aioris, olim  (cum m inor chorus nondum fuisset 
exstructus) in medio Ecclesiae C athedralis. S u p er eam  lap idea figu ra  
R egis B o leslai iacentis: habuit penes se A ltare , sed est translatum  
ad Capellam  R egiam  dictam  Brzezn icka cum  sua fundatione. In  
extrem itatibu s Tum bae circum  circa duplici ordine sunt e x arati stylo  
veteri et v ix  in te llig ib ili versus in frascripti.

H ic iacet in  Tum ba. Princeps G loriosa Colum ba.
C h rabri tu es dictus. S is  in  aevum  Benedictus.
Fonte Sacro  lotus. S e rv u s D om ini puta totus.

(5) T u  possedisti. V e lu t A th leta  C h r is t i. '
R egnum  Sclavorum . Gottorum  seu Polonorum .
C aesar praecellens. A  Te D u calia  pellens.
P lu rim a dona S ib i. Quae p lacuere Tibi.
H uic detulisti. Quia diu itias habuisti.
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(10) In c lyte  D u x T ib i Lau s. 
P erfid o  P atre  Natus. 
V ic isti T erras.
Ob Fam am  bonam  
P rop ter Luctam en.

Seren issim e Boleslae.
Sed  C redula M atre.
Faciens bellum  quoque guerras. 
T ib i Contulit Otto Coronam  
S it  T ib i L au s A m en ".

„ G r o b o w i e c  B o l e s ł a w a  C h r a b r e g o ,  k r ó l a  p o l ­
s k i e g o  i  f u n d a t o r a  k o ś c i o ł a  k a t e d r a l n e g o  w  P o ­
z n a n i u .  Sto i pośrodku Chóru w iększego, n iegdyś (gdy jeszcze nie 
wniesiono Chóru m niejszego) pośrodku kościoła katedralnego. Na 
nim  z w ierzchu kam ienna fig u ra  kró la  B o lesław a leżącego; k ied yś 
m iał p rzy  sobie ołtarz, ale ten przeniesiono do K a p lic y  K ró lew sk ie j 
zw anej Brzeźn icką w raz ze sw ą  fundacją . N a krańcach  grobow ca 
w y ry te  są naokoło w  dwóch rzędach sty lem  starym  i ledw ie rozu- 
m iałym  w iersze poniżej w yp isan e11 itd.

W izytac je  kościołów, połączone z ich szczegółow ym  opisem, są 
nowością, w prow adzoną przez Tridentinum : h istoryk  zw łaszcza sztuki 
docenia o lbrzym ie ich znaczenie. „N ieste ty  przepad ła nam  podczas 
okupacji w  B e rlin ie  n ajd aw n ie jsza  w izy tac ja  k ated ry  z r. 1604 b i­
skupa G oślickiego, z n ajdokład n ie jszym  opisem  kated ry, na którą 
pow ołują się następne. —  W W izytac ji O paleńskiego z r. 1622 nie 
znaleźliśm y tekstu  nap isu 11 (ks. N ow acki). W obec sw oistej trad yc ji 
W izy tacy j n ie je st w ykluczone, że i tekst W izytac ji T(h)olibowskiego 
opiera się  n a  W izytac ji G oślickiego, tak  ja k  późniejsze W izytacje 
b iskupów  T a r ły  z r. 1728 i H ozjusza z r. 1737 są w  tekście zależne od 
W izytac ji T(h)olibow skiego i  opuszczają w . 4 napisu.

T(h)olibow ski, b y ły  su fragan  płocki, nim  przeszedł do Poznania 
jako  biskup, doceniał znaczenie grobow ca B o lesław ą i zw łaszcza też 
napisu tak  w spaniale  w ykorzystan ego przez Łu bieńskiego , biskupa 
płockiego, i  na nowo ogłoszonego przed k ilk u  la ty  przez Starow ol- 
skiego. T ekst i g ra fik a  w yk a zu ją  w yra źn ą  zależność od Starow ol- 
skiego (por. w . 2 C h r a b r i, w . 6 S c la u o ru m , G o tto ru m , w . 3 S a cro  
itd.). „W . 2 w yraźn ie : C h ra b ri. Postać C h a b r i  spotykałem  w  różnych 
aktach X V  i pocz. X V I  w ieku , n ie ty lk o  w  odniesieniu do nagrobka 
tut. kated ry, ale  także jako  nazw isko m ieszczańskie (Poznań, 
P y z d r y . . . ) “  (ks. N ow acki). —  Opuszczono tu w . 4 zapew ne w skutek 
przeoczenia. —  W. 6 „zm ieniono w  tekście P o lo n o ru m  na P o lo ru m  
i na m arginesie ręk ą  X V I I I  w . napisane P o lo ru m “  (ks. Nowacki)- 
Zm iana ta  zgodna z tekstem  M atiasza z Grodziska. —  W. 14 „ la u s , 
a nie s a lu s“  (ks. N owacki), w ięc p raw ie  tekst M atiasza z Grodziska. -— 
W artość tego tekstu napisu je st  duża. O rtografia, jako  barokowo-
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dw orska, jest zm odernizowana i n ieobow iązująca. Cenne są w arian ty  
tekstu, odbiegające od odpisu Łubieńskiego, zgadzające się natom iast 
z odpisem  M atiasza z Grodziska. N ajw iększą jedn ak osobliwość n a­
szego odpisu stanow i w yraźn e i konsekw entne dzielenie leoninów  
na p ary  krótkich  w ierszy , nie spotykane w  dotychczasow ych odpisach, 
ale p o jaw ia jące  się częściej w  przyszłości. Trudno dziś w ypow iedzieć 
się o znaczeniu tego w łaśn ie  układu w iersza : m am y w yb ór pom iędzy 
barokow ym  konceptem  kopisty W izytac ji a autentycznością układu, 
tzn. że tak  a n ie inaczej tekst b y ł rozm ieszczony na sam ym  gro­
bowcu. Znane nam  pom niki podają nam  w szelkie tek sty  ciąg łym  
pism em  (sc r ip tio  co n tin u a )  z suw erennym  ignorow aniem  stru k tu ry  
w ierszow ej. N atom iast ryc in a  grobow ca ks. P rzy łu sk iego  d aje  w łaśn ie 
takie rozm ieszczenie w ierszy  na grobow cu, na jak ie  w skazu je  odpis 
tej W izytacji, tzn. leónin przem ieniony na dystych, dystych  zaś jako  
sam odzielna jednostka um ieszczony na kam ieniu, i za nim  w  porządku 
szereg innych dystychów . Osobiście w idzę w  tej koncepcji n ie w ie r­
ność wobec oryg in ału  na kam ieniu, lecz innow ację, dokonaną pod 
w pływ em  form  poezji narodow ej, bo w łaśn ie  w  tym  okresie lubowano 
się w  an akr eon tykach  i podobnych krótkich  w ierszach. —  N ad zw y­
czajną rew elac ję  stanow i opis grobow ca, p ierw szy  ja k i w  ogóle się 
uchował. Opis ten ogranicza się —  ja k  to z charakteru  W izytac ji 
w yp ływ a  —  do szkicu, um ożliw iającego jego id en tyfiko w anie na 
przyszłość. Opis ten odpowiada z grubsza ryc in ie  ks. P rzyłuskiego .

9 . O d n o w ie n ie  ta b lic y  z n a p is e m  n a g ro b o w y m , 1664 r.

W 1664 r. K ap itu ła  poznańska odnaw ia kopię napisu na osobnej 
tab licy, zaw ieszonej na kolum nie obok grobow ca. Je d y n y m  pozy­
tyw n ym  na to św iadkiem  jest  H artknoch 1687 r. B iskupem  b y ł w ted y 
S te fan  W ierzbowski. ,,W aktach k apitu ln ych  r. 1664 i la t n ajb liż­
szych przed i po tej dacie n ie znaleźliśm y n i dekretu  ni w zm ianki
0 przepisaniu napisu  grobow ego na tablicę i o zaw ieszeniu je j na 
pobliskim  filarze. O tab licy  tej nie w spom inają W izytacje  z la t 1728
1 1737“  (ks. N ow acki). Je s t  to zapewne tablica w spom niana w  w iz y ­
tac ji r. 1622 b iskupa O paleńskiego, pow stała w  początku X V II  w ieku. 
Zna tę tablicę z kopią napisu M ikołaj Zalaszow ski, arch idiakon po­
znański. N a pew no w ięc kopia ta istn ia ła  (p. 13 Patelski).

10. M . C h ris to p h o ru s  H a rtk n o c h , 1687 r.

Ź r ó d ł o :  M.  C h r i s t o p h o r u s  H a r t k n o c h ,  R esp u b lica  Polonica D u o -  
bus lib ris illustrata. F ra n co fu rti et L ip sia e  16 7 7  —  Je n a e  1678, lib. I cap. 2, p. 27. 
—  P r z e k ł a d :  L e le w e l, G ro b o w y  napis s. 7.
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„E t  prim o ąu idem  dę titulo .Regio v a r ia  traduntur . . .  Probant 
etiam  hoc Poloni ex  antiąuissim o Epitaphio, qvod Posnaniae in Eccle- 
sia  C athedrali v isitu r, vetustissim is literis  et jam  vetustate detritis 
Anno veró  1664 renovatis, scriptum , et habetur apud Stanislaum  
Lubienscium  in v ita  M artialis Episcopi Plocensis fol. 315 Operum. 
U bi in ter a lia  de Boleslao I sic d icitur:

et post:

Ob fam am  bonam  tib i contulit Otto coronam
P rop ter luctam en, sit tib i salus. A m en ."

„Otóż najprzód różne są podania o tytu le  kró lew skim  . . .  P o lacy  
tego także dowodzą z prastarego napisu grobowego, k tó ry  w idać 
w  kościele kated raln ym  w  Poznaniu, w ypisanego p rastarym i literam i 
i w iekiem  już startym i, a le  1664 r. odnowionym i, i  stoi on u S tan i­
sław a Łubieńskiego w  „Ż yw o c ie  M artialisa, b iskupa płockiego", na 
s. 315 „D zie ł pośm iertnych". G dzie m iędzy in n ym i p raw i się tak
o B o lesław ie  I:

T y ś  posiadał sam  jako  C h rystu sa w ój
To królestw o Słow ian , G otów  czyli Polaków .
Cesarz przeznam ienity od ciebie przepędząc książęcość

oraz potem :

D la rozgłosu dobrego udzielił ci Otto korony
Z a  m ozolny bój zbaw ion bądź w iecznie. A m en.“

W iadom ość tę zrozum iał Łukaszew icz o odnow ieniu napisu w y r y ­
tego na sam ym  grobow cu, i może i H artknoch sam  tak  m yślał. W dru­
gim  w yd an iu , już pośm iertnym , znacznie pom nożonym  i zm ienionym  
przez sam ego autora, H artknoch dał daleko dokładniejsze in form acje
o tym  napisie —  na tym  w yd an iu  oparł W iszniew ski („H ist. L it. I ‘\ 
s. 433) sw ój w yk ład . H a r t k n o c h ,  „D e R epublica Polonica libri 
duo“ , F ran co fu rti et L ip siae  1687, s. 39 n.:

Probant etiam  illu d  Poloni e x  antiąuissim o B o lesla i I. Epitaphio, 
quod Posnaniae in Ecclesia C ath edrali y isitu r, vetustissim is et jam  
yetustate detritis literis, anno vero  1664. in tabella  proxim ae co- 
lum nae appensa descriptis, exaratu m . E x ta t  etiam  hoc ipsum  Epita- 
phium  apud Stanislau m  Lubienscium  in V ita  M artialis Episcopi P lo­
censis pag. 315 operum , et seąu enti se habet modo:

Tu possedisti, ve lu t A th leta  C hristi 
Regnum  Slavorum , G othorum  seu Polonorum  
C aesar praecellens a te D ucalia pellens
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Hac jacet in  tum ba, Princeps gloriosa columba: 
Chrobri tu  es dictus, sis in aevum  benedictus, 
Fonte sacro lotus, servus Domini pu ta  totus: 
Praecidens comam septennii tem pore Romam 

Tu possedisti velut A thleta Christi 
Regnum Slavorum, Gothorum  seu Polonorum, 
Caesar praecellens a te  Ducalia pellens 

P lurim a dona sibi, quae placuere tibi,
Huic detulisti, quia divitias habuisti.
Inclyte Dux tib i laus Serenissim e Boleslae, 
Perfide P a tre  natus, sed credula m atre.
Vicisti terras faciens bellum  quoque guerras: 
Ob fam am  bonam tibi contulit Otto coronam. 
P ropter luctam en, sit tib i salus. Amen.

„Dowodzą też tego Polacy z prastarego napisu nagrobowego Bole­
sława I, k tóry  można widzieć w  kościele katedralnym  w Poznaniu, 
wypisanego prastarym i literam i i wiekiem już startym i, lecz w r. 1664 
przepisanym i na tablicy zawieszonej na najbliższej kolumnie. Ten 
sam napis grobowy stoi także u Stanisław a Łubieńskiego w „Żywocie 
M artialisa, biskupa płockiego" na s. 315 „Dzieł Pośm iertnych", 
i brzm i następująco" itd.

Tekst ten  rozwiązuje wątpliwości, co do ‘odnowienia’ napisu, które 
miało być wedle Łukaszewicza („Opis", I s. 21) „głębszem wyżłobie­
niem w ytartych  już dobrze liter napisu w  m iękkim  kam ieniu". H art- 
knoch nie mówi o m ateriale tablicy; wolno tu  snuć wszelkie możliwe 
domysły w  braku danych źródłowych: tylko drzewo (Lelewel) należy 
Wykluczać, uważanoby .to w tedy za niegodne króla i za szpetne dla 
katedry  — m am y w tedy w ybór pomiędzy m arm urem  i spiżem. Jeżeli 
myślę, że raczej w ybrano m arm ur, na którym  złoconymi literam i w y­
pisano odpis napisu, powoduję się analogią przytoczoną przez Z a- 
l a s z o w s k i e g o ,  „Jus Regni Poloniae" (Posnaniae 1700, I, p. 606. 
Wyd. Varsaviae 1741, I, p. 428), k tóry  podaje, że kapitu ła kazała 
W Kaplicy królewskiej umieścić tablicę m arm urow ą zawierającą 
w literach złotych relację wziętą dosłownie z K rom era „Historii Pol­
ski" o rozkruszeniu przez piorun pom nika Przem yśla II i żony 
jego Ryksy dn. 15. 4. 1371 ( . .  .Capella Regia appellata, de hac Capella 
Cromerus in h istoria libro 13, fol. 224 scripsit: Prodigium  insigne . . .  
[fulmen] caeteris rebus intactis, solas Przem islai Regis et Rixae uxo- 
ris eius imagines confringeret". Quae verba Crom eri ad perpetuam  
rei memoriam, in  m arm orea tabula, pariete  imposita aureis literis
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sculpta hucusąue reperiuntur): ponieważ ‘kanonizacja’ „Historii" 
K rom era przez króla i stany  m iała miejsce dopiero na sejm ie r. 1580, 
kiedy król osobiście i publicznie Krom erowi podziękował za to roz­
sławienie Polski, sądzę, że dopiero z początkiem wieku XVII, kiedy 
napisy grobowe na m arm urze weszły w  modę, także tę kopię K ro­
m era sporządzono — więc mniej więcej w  tym  samym  czasie, na 
k tóry  przypada także sporządzenie tablicy z kopią napisu grobowego 
króla Bolesława. Był to okres powszechnej wówczas w  Europie, ale 
i u  nas epigrafom anii, której zawdzięczamy pożyteczne Starowol- 
skiego „M onumenta Sarm at." (1655 r.), m ające swe odpowiedniki 
w licznych zbiorach niemieckich, francuskich itd. tych samych mniej 
więcej lat.

Tekst H artknocha jest bardzo ważny, ponieważ oddaje on — naw et 
bez większych zmian graficznych i ortograficznych — tekst nowej 
tablicy nagrobkowej, k tóra natu raln ie  zgodnie z ówczesnym stylem  
epigraficznym  oddała tekst pism em  m ajuskułowym, więc w ersali­
kami. Za podkład wzięto tekst Łubieńskiego (nie Starowolskiego). 
Porobiono jednak dwie zmiany: w. 1 Hac zam iast Hic, zgodnie z Sar- 
m ckim  i przypuszczam, że nie bez w pływ u Sarnickiego; oczywiście 
najbliższa jest myśl, że przed sporządzeniem tablicy poddano tekst 
Łubieńskiego gruntow nem u porów naniu z śladam i napisu na samym 
grobowcu, ale nic a nic na to nie wskazuje. Dlatego wątpię, czy Hac 
m a istotnie dokum entację za sobą i czy nie było raczej wywołane 
właśnie oderwaniem  napisu od grobowca, k tóre redaktorom  napisu 
zdawało się wym agać odpowiedniej zm iany tekstu; bo Hic ich zda­
niem  stało się niewłaściwe: „Tu w grobie leży“, mógłby ktoś pomy­
śleć, że pod kolumną, gdzie napis był zawieszony — tem u nieporo­
zum ieniu zapobiegło Hac — „W grobowcu tym  leży“, każdy od razu 
rozumiał, że napis należał do grobowca obok stojącego. Druga zmiana, 
to w. 2 C hrobri zamiast tradycyjnego Chabri; lekcja ta  dla tej tablicy 
jest dobrze poświadczona też przez Zalaszowskiego i nie m a co o tym 
wątpić. Ale też nie m a wątpliwości co do tego, że nie odpowiada 
brzm ieniu tekstu  grobowca: ta  form a imienia, wówczas już popularna, 
przejęta jest z kanonicznej „H istorii11 Krom era. Poza tym i dwiema 
zmianami tekst jest zgodny z napisem  podanym  przez Łubieńskiego, 
i H artknoch zatrzym uje naw et wcięcie dwóch pentam etrów , tak  jak 
to m a Łubieński, k tóry  zapomniał o trzecim  (w. 14)'; wcale jest moż­
liwe, że i napis na tablicy podał to w  identyczny sposób, c h o c ia ż  

brak  na to potwierdzenia ze strony Zalaszowskiego. W. 11 P erfide  
zam iast P erfido  jest oczywisty błąd drukarski. — Dla k ry tyk i tekstu 
napis na tablicy jest bez istotnego znaczenia.
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11. M ik o ła j Z a la s z o w sk i, 1700 r.

Ź r ó d ł o :  M i k o ł a j  Z a l a s z o w s k i  (1630— 1703), arch id iak on  poznański, 
doktor obojga p ra w : J u s  R e g n i P oloniae e x  S ta tu tis  et Constitutionibus e ju s-  
dem R eg n i et M . D. L it. collectum , P o sn an iae 1702. —  P r z e d r u k :  R e im -  
Pressum  V a rs a v ia e  17 4 1. —  P r z e k ł a d :  L e le w e l, G ro b o w y  napis s. 8.

Vol. I. T it. X X IV  p. 607 : In  hac E cclesia  C athedrali Posnaniensi 
sepulti sunt, M iecislaus I. P rinceps Poloniae Catholicus, P ater Bo le- 
slai Chrobri ( M i e c h o w i t a ,  L ib ro  2. h istoriae suae cap. I ad 
fin.). Ipsem et etiam  Boleslaus Chrobri, cuius sepulchrum  e x  lapide 
albo sim plici in m edio ecclesiae extat, Epitaphium  veró  in  tabula 
colum nae proxim ae sepulchro appensa descriptum  tale legitur, prout 
et S tan islau s Łu b ień sk i Episcopus Plocensis, in v ita  M artialis E p is­
copi P locensis illu d  descripsit, quod incom ptis ąuidem , nec satis suis 
num eris constantibus, rude illud  saeculum  versib u s conscripsit.

Hic jacet in tum ba veneranda colum ba,
C H R O B R I Tu es dictus, sis in aevum  benedictus: 
Fonte sacro lotus, servu s D om ini puta totus 
P raecidens com am  septennij tem pore Rom am .
Tu possedisti ve lu t A th leta  Christi,
R egnum  S lavorum , Gotthorum  seu Pólonorum , 
C aesar praecellens, a Te D ucalia pellens.
P lu rim a dona sibi, quae p lacuere Tibi,
H uic detulisti, quia d ivitias habuisti.
In c lyte  D u x T ib i laus Seren issim e B O L E S L A E  
P erfid o  P atre  natus, sed credu la M atre,
V ic isti terras: faciens bellum  quoque guerras,
Ob fam am  bonam  tibi contulit OTTO coronam, 
P ropter luctam en sit T ib i salus Am en.

„W  tym  kościele kated raln ym  w  Poznaniu są pochowani M ieczy­
sław  I, kato lick i książę Polsk i, ojciec B o lesław a Chrobrego (M iecho­
w ita, księga II  sw ej „H isto rii11, rozdz. 1 pod koniec) i  sam  też B o le ­
sław  Chrobry, którego grobow iec z prostego białego kam ien ia istn ie je  
Pośrodku kościoła, napis zaś grobow y czyta się  na tablicy, zaw ieszo­
nej na najbliższej grobu kolum nie, tak i sam, ja k  go przepisał S ta ­
n isław  Łubieński, biskup płocki, w  Ż yw o cie  M artialisa  biskupa płoc­
kiego: i ten w ierszam i niechędogim i i niedość praw id łow ym i w  sw ej 
m ierze w ierszow ej w yp isa ł w iek  ów  n ieokrzesan y."

Przegląd Zachodni, nr 7 -8 , 1951 Instytut Z a c h o d n i



398 Ryszard Gansiniec

Zalaszow ski, mimo że p raw ie  całe życie spędził w  Poznaniu na 
w ysokim  stanow isku h ierarch ii kated raln ej, podziw iany za sw ą uczo- 
ność, n ie sięgnął do arch iw ów , lecz zadow olił się popularną „H istorią 
Polski'* lekarza krakow skiego, b y  przypom nieć, że M ieczysław  I 
w  Poznaniu jest pochow any: agendy w ięc w  rocżnicę śm ierci, o któ­
rych  w spom ina Długosz („H ist.“  a. 999, I. p. 159), i w  sam ym  Po­
znaniu już dawno przeszły  w  zapom nienie. O napisie na sam ym  
grobow cu B o lesław a nie w ie, on zna w yłączn ie  napis grobow y, zn aj­
d u jący  się na oddzielnej tab licy  zaw ieszonej na pobliskiej kolum nie 
(tu trzym a się autor tekstu H artknocha z r. 1687), zw yczajem  zresztą 
typow o siedem nastow iecznym , ja k  w idać z przykładów  zam ieszczo­
nych u Starow olsk iego ; szlachta tak ie  elogia w yp isy w a ła  zw yk le  na 
tab licy  srebrnej —  okoliczność ta oczyw iście p rzyczyn iła  się  w y ­
datnie do wczesnego ich zniknięcia. N a tem at m ateriału  tablicy  
wolno snuć w szelkie m ożliw e dom ysły, poniew aż Zalaszow ski ani 
słów kiem  tego nie zaznacza; ty lko  drzewo (Lelew el, Łukaszew icz) 
należy  w yk lu czyć, uw ażanoby to w ów czas za niegodne kró la  i za 
szpetne dla k ated ry  —  m am y w ted y  do w yb o ru  m arm ur, spiż lub 
srebro (p. 13. Patelski). Ja k i  b y ł dokładnie tekst na tab licy, nie 
w iem y; trzeba w ierzyć Zalaszow skiem u, że b y ł zgodny z tekstem  
Łubieńskiego, przypuszczam  naw et, że n ikt n ie zadał sobie trudu 
porów nania tego tekstu z orygin ałem  na pom niku, lecz że po prostu 
z druku Łubieńskiego przenoszono go na tablicę w  ow ym  układzie 
graficznym , ja k i dla g ra fik i dw orskiej (używ anie dużych liter in ic ja l­
nych  d la w szystkiego, co się tyczy  osoby w ładcy, im iona w ładców  
tylko  w ersalikam i) w ted y  obow iązyw ał, ja k  to zresztą tekst Zala- 
szowskiego naocznie przedstaw ia. T y lko  w  w ierszu  p ierw szym , znaj­
d u jącym  się na fron taln ym  boku grobow ca, rzu cającym  się zw ie­
dzającym  n a jp ierw  w  oczy, Z alaszow ski m a —  prócz opuszczenia 
słow a: p r in c e p s  —  jedno odchylenie od Łubieńskiego : v e n e ra n d a  co- 
lu m b a  zam iast g lo rio sa  co lu m b a . O dchylenie to jest zbyt znaczne, aby 
m ogło być przypadkow e; n ie m a też m ow y o la p su s m e m o ria e  u Za- 
laszow skiego, k tó ry  m iał przecież druk Łubieńskiego przed sobą, 
k ied y  to pisał, poniew aż dalej ch arak terystyk ę  napisu dosłow nie od­
pisał z Łubieńskiego. Tu polega Zalaszow sk i na autopsji, tu zauw a­
żył, że Łu b ień sk i źle odczytał lite ry  na grobow cu, i doszedł do 
w niosku, że tam  było  w yp isan e v e n e ra n d a . Dobrze spostrzegł po­
m yłk ę  biskupa, ale sam  też nie tra fił  w  sedno, chociaż bliżej doszedł 
p raw d y  (gen ero sa). K o m p ilac y jn y  ch arakter tego opisu pozbawia 
odpis Zalaszow skiego w szelk ie j w artości.
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12. O dpisy X V II I  w .

1708 r. Rękopis Ossolineum n r  2432/2. List W. Kętrzyńskiego do
A. Bielowskiego (Chwarzno pod Frankenfelde w  Pr. Zach. dnia 7 lu ­
tego 1867 r.): „Udało mi się znów znaleźć rękopism  znacznej g ru ­
bości, ale tą  razą poetyczny pod tytułem : Campus Apollinis Du- 
plici Lim ite Cinctus A rtis Poeseos Alum nis In  Collegio Urbanoviano 
Scholarum  P iarum  ad excolendum  Apertus. Anno quo Flos Campi 
in  terris  A pparuit 1692. Zbiory poezji w  nim  zaw arte w artość m ają 
Wyłącznie tylko dla lite ra tu ry  z w yjątkiem  epigram m atów na zda­
rzenia historyczne w. XVII i nagrobków osób historycznych. Między 
ostatnim i znalazłem  także napis grobowy Bolesława Wielkiego, k tóry  
choć niecałki trochę, ile m i się zdaje, się różni od znanych dotąd 
testów . Podam  Panu  Dobrodziejowi dokładny jego odpis:

k. 152. 31 Boleslao Chrobry Regi Poloniae in  Ecclesia Cathedrali 
Posnaniensi in  quo Epitaphio m irabilis veterum  Polonorum  sim plici- 
tas  apparet.

A utorem  i kom pilatorem  tego dzieła był jakiś R. P. C y r i l l u s  
P ia rum  Scholarum  O rdinarius Poeseos Professor. Przepisał to 
w  r. 1708 Franciszek W alenty R u t h e r ,  Polak, W eyheropoliensis et 
Gorensis p resby ter“. Na uwagę zasługuje przestaw ienie w  w. 6, 
identyfikujące Słowian z Polakami.

Rękopis Ossolineum 290, pisany różnym i rękam i w  XVIII wieku, 
fol. Na s. 74: Epitaphium  Boleslai Chrobri, P rim i Regis Poloniae, 
in  Medio Ecclesiae Cathedralis Posnaniensis quiescentis qui obijt 
Anno Salutis hum anae 1025 die 3 Aprilis: Sub Pontifice Max(imo) 
loanne X IX  alias XX, tem pore Henrici Iunioris.

13 Ob fam am  bonam,
14 P rop ter luctam en,

6 Regnum  Gottorum,
9 Hinc detulisti

Praecidens comam,
5 Tu possedisti,

Hic jacet in  tum ba, 
Chrobry tu  es dictus, 
Fonte sacro lotus,

Princeps gloriosa columba, 
Sis in  aevum  benedictus 
Servus domini puta totus 
Septennis tem pore Romam 
velut A thleta Christi 
Sclavorum  seu Polonorum  
quia divitias habuisti 
Tibi contulit Otto Coronam 
sit tib i salus Amen.

Hic jacet in  tum ba, Princeps gloriosa columba 
Chrobri tu  es dictus sis in  aevum  benedictus

^6 Przegląd Zachodni

Przegląd Zachodni, nr 7-8* 1951 Instytut Z a c h o d n i



400 R yszard Gansiniec

Fonte sacro lotus Servus Domini pu ta  totus 
Praescindens Comam Septennij tem pore Romam 
Tu possedisti velu t A thleta Christi 
Regnum  Selavorum, Gottorum  seu Polonorum  
Caesar praecellens ante Ducalia pellens 
P lurim a dona sibi quae placuere Tibi 
Hinc detulisti quia divitias habuisti.
Inclite Dux Tibi laus Serenissim e Boleslae 
Perfido P a tre  natus sed Credula M atre 
Yicisti terras cavens belli quoque G uerras 
Ob fam am  bonam Tibi contulit Otto Coronam 
P rop ter luctam en sit Tibi Salus Amen.

Późne te  kopie napisu, zniekształcone dowolnymi zm ianam i tek stu  
i opuszczeniami wierszy, w yprow adzają się ostatecznie, choć nie bez­
pośrednie?, ze Starowolskiego „M onum enta“ i ilu stru ją  dowodnie 
upadek naszej oświaty na przełomie XVII i XVIII wieku.

Ź r ó d ł o :  ( P a t e l s k i  S t a n i s l a u s ) ,  M em o riale E p itaph io ru m , In s c r ip -  
tionum  et alioru m  scitu  dignorum  in E cclesia  C a th ed rali P o snan ien si ante r e p a -  
rationem  suam , m agn o sum ptu inchoatam  A n n o  D om ini 17 5 5  re p e rib iliu m . .  - 
origin aliter e x  tabellis aerefu sis, m arm o reis et lapideis in  h an c b revem  p a g e l-  
la m  fid elite r tran su m ptu m  A n n o  re p a ra ta e  S a lu tis  H u m an ae 1762. P o sn an iae  
typ is A cad em icis. —  P r z e d r u k :  E d itio  n o va Ju s s u  et auctoritate p iae  m em o - 
ria e  Leo n is P rz yłu sk i A rch iep isco p i G n esn en sis et Posnan ien sis p eracta, G n esn ae, 
typ is Jo a n n is  B . L a n g e  1865, oraz Ł u k a sz e w icz  u  W iszniew skiego, „H ist. L it .“  I, 
s. 435, potem  „O p is“  I, s. 22, p rzyp . 1 z p olsk ą p a ra fra z ą  w  tekście, i S tro n cz y ń -  
ski, „D a w n y  g ro b o w ie c" s. 4  od bitki (przedruk z Łu k aszew icza), z w ła s n y m  
p rzekład em  n a  s. 5. L e le w e l, G ro b o w y  napis s. 8. —  I n t e r p r e t a c j ą  d a li 
Ł u k a sz e w icz  (m ylną), Stro n czyń ski.

p. 34: „Regum et Principum  Corpora quiescunt, in  Cathedrali Po­
snaniensi, horum  qui sequuntur. 1. Miecislai I . . .  2. Boleslai C hrabri 
P rim i Regis Orthodoxi Coronati. Ejus pervetustum  Mausolaeum ex 
Lapide Albo secto in  Choro M ajori Ecclesiae Cathedralis Posnanien­
sis positum  in quadro cernitur, a latere  m eridionali circa idem  Sepul- 
chrum  6 Personae de lapide SS. Apostolorum et a Septentrione pa- 
r ite r  sex: ab O riente A nnuntiatio  B. V., ab Occidente Coronatio
B. V. M ariae. In  S urtm ita te  Effigies Boleslai Regis in arm is cum 
Paludam ento jacentis e t in  una m anu Aquilam  Albam  tenentis, in  
a ltera  Gladium  cum Pomo Regali, in  Capite Coronam de lapide albo. 
Obiit Anno Salutis Hum anae 1025 Die 3 Aprilis. H abet Epitaphium  
ejusmodi:

13. Stan isław  P atelski, 1755 r.
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Hic jacet in  Tumba, Princeps gloriosa Columba,
C hrabri tu  es dictus, sis in  aevum  benedictus,

Fonte sacro lotus, Servus Domini pu ta  totus.
Praecidens comam, septennii tem pore Romam 

(5) Tu possedisti', velu t A thleta Christi.
Regnum  Sclavorum, Gottorum  seu Polonorum,

Caesar praecellens, a te  Ducalia pellens,
P lurim a dona sibi, quae placuere tibi,

Huic detulisti, quia divitias habuisti.
(10) Inclyte Dux tibi laus, serenissim e BOLESLAE,

Perfido P a tre  natus, sed credula M atre,
Vicisti terras, faciens bellum  quoque guerras,

Ob fam am  bonam, Tibi contulit OTTHO coronam 
Prop ter luctam en, sit tib i salus Am en.“

„Ciała królów i książąt spoczywają w  katedrze Poznańskiej tych 
następujących: 1. Mieczysława I (bez w zm ianki o grobie lub gro­
bowcu) . . .  2. Bolesława Chrabrego, pierwszego króla praw owiernego 
ukoronowanego. P rasta re  jego rriausoleum z białego ciosanego ka­
m ienia widać w  Chórze większym poznańskiego kościoła katedral­
nego, w czworogran wzniesione; od strony południowej na tym  sa­
m ym  grobowcu jest 6 kam iennych osób św. Apostołów i podobnież
6 od północy; od wschodu Zwiastowanie N. P., od zachodu ukorono­
w anie N. P. M. Na wierzchu podobizna króla Bolesława leżącego 
w zbroi z płaszczem m onarszym  i dzierżącego w jednej ręce Białego 
Orła, w  drugiej miecz z jabłkiem  królewskim, na głowie koronę 
z białego kam ienia. U m arł roku zbawienia człowieczego 1025 dnia
3 kwietnia. Taki ma napis grobowy" itd.

Znaczenie opisu Patelskiego leży w  fakcie, że to ostatni opis pole- 
gający na autopsji grobowca i napisu. Patelski opisuje dwie odrębne 
rzeczy: grobowiec (tumba, Mausolaeum) i napis nagrobowy (Epita­
phium). Że dla niego napis jest rzeczą osobną, w ynika chociażby z tej 
okoliczności, że autor nie łączy swej kopii napisu z opisem grobowca, 
lecz dla podkreślenia samoistności napisu przedziela opis grobowca 
i swój odpis napisu podaniem daty  śm ierci Bolesława I. Innym i 
słowy, Patelski . na  wierzchniej płycie grobowej wokół figury  króla 
nie zauważył wzgl. nie rozpoznał wyżłobionych lite r napisu p ier­
wotnego, lecz m iał s ta rte  te  wyżłobienia w  kam ieniu za ‘arabeski’, 
za czysto ornam entacyjny motyw. Nie ulega wątpliwości, że w inę 
tego przeoczenia ponosi tablica (tabella) z brązu lub m arm uru  z Epi­
taphium  wisząca na pobliskim  filarze. W ty tu le  swego dziełka za-

26 *

Przegląd Zachodni, nr 7 -8 , 1951 Instytut Zachodni



402 , Ryszard Gansiniec

pewnia nas autor, że to, co podaje, „z oryginałów, i to z tablic m eta­
lowych, m arm urow ych i kam iennych skopiował i w iernie przeniósł 
na m ałą tę  stroniczkę“. Chętnie wierzym y w te  słowa i przede 
wszystkim  w  dobre chęci autora: dają one nam  gw arancję, że tablica 
z Epitaphium  w r. 1755 napraw dę istniała. Natom iast inna jest kwe­
stia  tekstu  — czy jego brzm ienie i układ też są w iernym  odbiciem 
tablicy. Układ w ierszy z typowo XVIII-w iecznym  wcięciem w ier­
szy parzystych, bez względu na to, czy to heksam etr czy pentam etr, 
spotykam y wyłącznie tu  i wygląda na pomysł samego autora. Tekst 
Patelskiego zawiera ponadto odchylenia od dawniejszych odpisów 
tablicy (np. w. 2 Chrobri —• Patelski C hrabri, w. 6 S la vo ru m  —  Pat. 
Scla vo ru m  itd.), odpowiadające ściśle — jak  zresztą cały napis — 
w ersji Starowolskiego. Jasny  stąd  wniosek, że Patelski uprościł sobie 
robotę kopiowania tablicy przepisując Epitaphium  ze Starowolskiego, 
tak  że jego odpis dla nas jest zupełnie bez wartości.

14. T adeusz C zacki, 1803 r.
Ź r ó d ł o :  T a d e u s z  C z a c k i  — u A d a m a  N a r  u  s z e  w i c z a, Historya 

Narodu Polskiego, od początku chrześciaństwa, edycya T a d e u s z a  M o s t o w ­
s k i e g o ,  W arszawa 1803, tom II, s. 341, przypisek do przyp. nr 315:

„Grobowiec Bolesława I i w yry ty  na nim  napis staw iaią obraz nauk 
i sposobu widzenia wieku, w którym  żył. Był to kam ień wśród ka­
tedry  Poznańskiey, na k tórym  leżała niezgrabnie wyrobiona osoba , 
w koronie, z iabłkiem  i pałaszem. Napis był następujący.

Hic jacet in tum ba 
Gloriosa columba,
Chrabrie tu  es dictus,
Sis in  aevum  benedictus: 
Fonte sacro lotus,
Servus Domini pu ta  totus 
Praecidens comam, 
Septenni tem pore Romam. 
Tu possedisti 
V elut a th le ta  Christi 
Regnum  Sclavorum  
Gothorum, seu Polonorum. 
Caesar praecellens 
A te Ducalia pellens 
P lurim a dona sibi 
Quae placuere tibi.
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Huic dedisti,
Quia divitias habuisti; 
Inclyte Dux tibi laus 
Invictissim e Boleslae. 
Perfido natus Patre,
Sed credula natus M atre, 
Y icisti quoque terras, 
Faciens bellum guerras, 
Ob fam am  bonam;
Tibi dedit coronam
P ropter lu (c)tam en: 
S it tib i salus, Amen.

Kiedy za Czartoryskiego, biskupa Poznańskiego, spalił się kościół, 
z zapadłego grobu wyięto kości Bolesława, i drugiego męszczyzny. 
Zdaie się, że te  drugie szczątki były Mieczysława. Ozdób iuż żadnych 
nie było, prócz kawałków złotey drócianey w iedwabiach m ateryi. 
Do tychczas w  kapitu larzu te  kości są chowane, i ich część w  darze 
od K apituły otrzym ałem. — Nota Tadeusza Czackiego." Lelewel, 
„Grobowy napis" 1857, 10, przyp. 6, potw ierdza dar szczątków: 
„W ierzchnia kość czaszki, obwinięta w  papier i obwiązana z pie­
częcią kapituły. Relikwie te  największego z królów polskich, będąc 
w Poricku widziałem  i w  ręku  je trzym ałem ". Są one obecnie 
w b. Muzeum Czartoryskich w Krakowie' (p. G a n  s i n  i e c, Gro­
bowiec itd.).

Wszystko, co Czacki tu  podaje, jest jedną w ielką zagadką. Za rzą­
dów bowiem biskupa Czartoryskiego (1738—1767) nie było pożaru 
katedry  poznańskiej — katastrofalny jej pożar, opisany przez Łuka­
szewicza („Opis" I, s. 7 n.) m iał miejsce dn. 30 września 1772 r. Tu 
należy więc sprostować Czackiego. Czacki liczył w tedy 7 lat, polega 
więc w  podaniu o pożarze i zwłokach na inform acji ustnej, kłócącej 
się zresztą z zachowanymi dokum entami, kanoników poznańskich, 
z k tórych rąk  otrzym ał część czaszki Bolesława, co miało miejsce 
22. VIII. 1801 r. Pozytyw nie wiemy, że prochy Bolesława I, w yjęte 
z grobowca w  tejże trum nie, w  której je złożono przy translacji 
1744 r., przechowano tymczasowo w kaplicy K apitularza (p. moje 
studium  o grobowcu) i że w  grobowcu innych zwłok poza tym  nie 
było. Oczywiście możliwą jest rzeczą, że po pożarze znaleziono 
jeszcze zwłoki z innych grobowców, gdyż rachunki K ierow nictwa 
Budowy K atedry  mówią w yraźnie o uszkodzeniu także innych gro­
bowców (nazwanych tam  —• Epitaphia), nie były to wszakże zwłoki
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naszych pierwszych władców, lecz raczej biskupów i wojewodów. 
Mieszko I bowiem i następcy Bolesława spoczywali, jak  z początku 
też sam Bolesław, w krypcie czy sklepieniu pod prezbiterium . 
K w estią może być tylko to, czy m it o zwłokach drugiego mężczyzny 
w yjętych z grobowca Bolesława jest inw encją Czackiego czy raczej 
kanoników poznańskich.

Zagadką nie m niejszą jest wreszcie przytoczony przez Czackiego 
napis grobowy. Czacki mówi o grobowcu, jak  gdyby go widział — 
tymczasem jest pewne, że go widzieć nie mógł, chyba tylko poroz­
rzucane, pokruszone jego szczątki: Lelewel podaje („Grobowy napis" 
1857, 11), że biskup Raczyński dał ułam ek z napisem  na budowę 
m ostu nad Cybiną, Łukaszewicz zaś tw ierdzi (u Wiszniewskiego, 
„Hist. lit .“ 1840, 436): „ . . .  napis na kam ieniu z grubego piaskowca, 
który  ja  sam jeszcze przed dziesięciu la ty  (więc ok. 1830 r.) oglą­
dałem, w yryto". Brzmi to w prost niewiarygodnie, że wtenczas tego 
zabytku nie zabezpieczono należycie, przecież w łaśnie wówczas 
hr. Raczyński gorączkowe czynił zabiegi dokoła budowy nowego gro­
bowca i odszukania choćby okruchów dawnego. Ośmielamy się więc 
wątpić o ścisłości tej tak  kategorycznej inform acji Łukaszewicza 
i sądzimy, że już za życia Czackiego większych ułam ków grobowca 
nie było. — Zostaje zagadnienie napisu. Z układu wierszy widać od 
razu, że Czackiemu uszła rzecz bardzo istotna: zrozumienie budowy 
m etrycznej napisu. Nie spostrzegł, że m a heksam etry przed sobą, 
a zwiedziony rym em  sądził, że m a do czynienia z prozą średnio­
wieczną, z napisem  w formie i sty lu  hymnów, jakie czasem, w praw ­
dzie rzadko, tra fia ją  się i w  Polsce, np. krótki epitaf może z 1300 r. 
u Starowolskiego („M onumenta" s. 818) w  dym etrach trochaicznych, 
ulubionym  m etrum  proz kościelnych i ich parodii pijackich, in  eccle- 
sia P orubensi in  D ucatu O ppauiensi:

H ic  A d a m i K o rn icii  
Com itis sunt O ssa pij 
A  R u ssis q u i ortum  d u xit  
T em p lu m  hoc deuote stru xit. 
T recen tis annis post m ille  
E  v iu is  decessit ille.

Stąd dziwny ten  układ wierszy, preform ow any zresztą już od po­
łowy XVII wieku (p. 7, T(h)olibowski itd.), i nowy typ wierszy, po­
w stałych drogą rozszczepienia długiego wiersza na dwoje krótkich, 
zwanych, tak  jak  heksam etryczne, tradycyjnie leoninami; tradycja  
ta  zdaje się swojska, bo nie znam  analogii zagranicznej, i poza tym  
młoda (pierwszy stosuje term in ten  B andtkie w  r. 1830). Nieszczęście
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chciało, że L e lew el, w ie lk i h istoryk, ale zupełny ignorant w  spraw ach  
p o etyk i i  m etryk i, p rze ją ł w  sw oim  głośnym  studium  o nagrobku 
ten układ  Czackiego. Z a  Lelew elem  poszedł W iszniew ski, za W i­
szn iew skim  i L e lew elem  B ie lo w ski, za nim  Łukaszew icz, za B ie lo w - 
sk im  Stronczyński (1887 r.), za nim  G um ow ski (1924 r.). W idać do­
wodnie, ja k  now e fo rm y poetyckie rodzą się z ign oran cji i potem  siłą  
bezw ładności się  u trzym ują . P ie rw sz y  p rzerw ał fa ta ln y  ten łańcuch 
cudzoziem iec, ks. P ie rre  D avid  1928 r. —  Sk ąd  Czacki m a sw ój tekst 
napisu? Ja k o  praw n ik , m ógł n aturaln ie  znać Łubieńskiego, H art- 
knocha, Zalaszow skiego, ale w id ać w yraźn ie, że od nich je st  n ieza­
leżn y: sam  już uk ład  św iad czyłb y  o tym . Poza tym  tekst Czackiego 
m a sw e osobliw ości: opuszcza np. zaraz w  w . 1 słowo p r in c e ps, w . 4 
m a s e p te n n i zam iast s e p te n n ii, w . 2 w prow adza nie spotykane dotąd 
C h ra b r ie , dziw oląg to pod każdym  w zględem , którego C zacki n ie 
m ógł w ym yślić , aczkolw iek zapewne m u nie brakło  fan tazji. W łaśnie 
ten dziw oląg język o w y  w skazu je  źródło, z którego Czacki czerpał 
i  opis pom nika, i początek napisu. Je s t  nim  ry c in a  ks. Przyłuskiego , 
k tó ra  w ięc w ted y  m usiała stanow ić w łasność Czackiego; bo tylko  
i  w yłączn ie  na tej ryc in ie  m am y form ę C h r a b r ie  w y ry tą  n a  pom niku 
sam ym  i ty lko  tam  błędne sep te n n i. Otóż w ed ług tej ryc in y , opubli­
kow anej przez Stronczyńskiego, układ  pierw szego w iersza  w yp ad a

W  układzie tym  oczyw ista słowo P r in c e  p s  w y d a je  się jaw n ym  w trę ­
tem , bo w  p ierw szym  w ierszu  psu je  rym , tak  ch arakterystyczn y  dla 
całości, a ściągnięcie słow a tego do drugiego w iersza dla poczucia 
Czackiego o hym nicznym  m etrum  tego nagrobku psuło znowuż rytm . 
I dlatego św iadom ie Czacki opuścił to słowo ja k  Zalaszow ski. D alej 
idzie Czacki ściśle w edług napisu, m odernizując tylko  gra fik ę  zgodnie 
z p rak tyk ą  sw ego czasu: pisze w ięc m ałą lite rą  tu m b a , co lu m b a , 
a th le ta  itd. W  ryc in ie  tej w ięc m iał n ib y  dyp lom atyczny podkład dla 
p ierw szych  5 w ierszy . Sk ąd  w zią ł C zacki resztę w ierszy? N ie trzeba 
m u było  daleko szukać: z Patelskiego  podręcznego zestaw ien ia na­
pisów  poznańskich, albo też —  co na to sam o w ychodzi, gdyż P ate lsk i 
przepisu je Starow olsk iego —  z „M onum enta Sarm at.". A le  n ie­
zupełnie niew olhiczo: Czackiem u nie przypadło do gustu owo S e r e -  
r iiss im e , za jego czasów już tak  oklepane i p raw ie że tryw ia ln e , bo 
czysto  tytu larn e —  form ułkę tę grzecznościową zastąpił przym iotni­
k iem  napraw dę kró lew skim  i in d yw id u aln ym  dla bohatera: In v ic t is -  
s im e  o tej sam ej ilości zgłosek, zasugerow any listem  K ap itu ły  Po-

tak: Hic iacet in Tum ba Princeps 
gloriosa Columba.
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znańskiej fossa S e r e n is s im i e t  In v ic t is s im i P r im i R e g is  etc.). W iersz 11 
znalazł w  sw oim  orygin ale  tak  p isan y:

P erfid o  P a tre  natus, sed cred ula M atre.

O czyw iście na M a tre  m usi rym ow ać P a tr e : i tak  p opraw ił Czacki, 
trochę na ko lan ie (bo niepotrzebnie dał dw a razy  n atu s  w  tym  sam ym  
w ierszu), to:

P erfid o  n atu s P atre,
S e d  cred ula n atu s M atre.

Podobnie ‘w yró w n a ł’ Czacki także w . 12, p rzy  pom ocy w łasn e j k ry ­
ty k i koniekturalnej po prostu p rzestaw iając, w ed ług potrzeby sw o­
istego m etrum , w yra zy . Czacki je st  p ierw szy, k tó ry  koniekturaln ie 
zm ienia brzm ienie tekstu, przekazanego m u przez Starow olskiego . 
D la ustalen ia brzm ienia napisu jego w e rs ja  je st  zupełnie bezw arto­
ściow a. N atom iast d la h istoryków  sztuki w ażny je st  fakt, że rycin a 
ks. P rzy łu sk iego  słu żyła  już Czackiem u za dokum ent, w ięc stanowczo 
starsza je st  od r. 1803.

15. R y c in a  ks. P rz y łu s k ie g o , p rz e d  1750  r.

Ok. 1744 r. „R y c in a  ks. P rzy łu sk iego ", „w yk o n an a za pomocą 
kw asu , k tó ry  n aw et w  okolicach lite r  nad zam iar a rty sty  blachę po- 
przeżerał, zdaje się być albo zdestruktow aną, albo p rzyn ajm nie j n ie­
zupełnie w ykoń czon ą" (Stronczyński, s. 4). B y ła  k ied yś w  posiadaniu 
Czackiego, potem  ks. kanonika P rzy łu sk iego  w  Gnieźnie, później­
szego arcybiskupa, po jego  śm ierci w łasnością K azim ierza Stronczyń - 
skiego w  P iotrkow ie; n ie w iadom o, gdzie obecnie się  znajdu je. 
Stronczyń ski publikow ał je j „w iern y , choć za pom ocą św iatłodruku 
zm niejszony, p rzery s"  w  „B ib lio tece  W arszaw sk ie j" 1887, t. III,, 
s. 165— 177. 407— 420 (i osobna odbitka, W arszaw a 1887; s. 26) 
pt. „D aw n y  grobow iec B o lesław a Chrobrego w  Poznaniu". —  R ycin ę 
tę kazał przekopiow ać do sw oich „W spom nień W ielkopolski" h rab ia  
E d w ard  R aczyński, a  „n iezrozum ienie sam ego o rygin ału  przez ko­
pistę . . .  i  uteraźniejszenie lite r  zam ieszczonego około n ie j napisu, 
w ytw orzy ło  p raw d ziw y  zam ęt" (Stronczyński, s. 2): u R aczyńskiego 
tabl. 34, pow tórzona potem  w  polskim  i  niem ieckim  opisie now ego 
grobow ca B o lesław a („Pom nik p ierw szych  m onarchów  polskich 
w  Poznaniu", Poznań 1845, oraz; „B e ric h t iiber den A u sbau  der 
G rab -C ap elle  M ieczysław ’s I  und B o le sław ’s des T ap feren  zu Posen ", 
Posen 1845). Egzem plarz kopii R aczyńskiego, zapew ne w yd arty  
z jednego z tych  dzieł R aczyńskiego, reprodukow ał S t a n i s ł a w  
Z a k r z e w s k i  („B o lesław  C h robry W ielk i", L w ó w  1925, w k ład k a

Przegląd Zachodni, nr 7 -8 , 1951 Instytut Zachodni





408 Ryszard Gansiniec

między s. 354 a 355) jako „rysunek w Muzeum XX. Lubom irskich" 
(we Lwowie: Ossolineum); rycina 34 b, podana jako „wierzchnia 
p ły ta  dawnego nagrobka Chrobrego" (zgodna zresztą z drugą ryciną 
rozpraw ki Stronczyńskiego) jest w  samej rzeczy tylko w ierzchnią 
częścią relikw iarza z palcem Bolesława Chrobrego w pałacu Bisku­
pim w  Krakowie; jak  to w yraźnie Stronczyński sam własnoręcznie 
zaznaczył nad tą  ryciną („Figura Bolesława na grobowczyku w pa­
łacu Biskupim  w  Krakowie"; egzemplarz odbitki Biblioteki Jagiel­
lońskiej, n r  28818 II); także M. G u m o w s k i  („Sarkofag grobowy" 
s. 92) m ylnie uważa rycinę tę  za „wyobrażenie p ły ty  wierzchniej 
tylko". — Rycinę ks. Przyłuskiego przypisał Kielisiński (u Lelewela, 
„Grobowy napis" 1857, 12 przyp.) XVI wiekowi: wyklucza to orto­
grafia napisu. Zdaniem Stronczyńskiego, pochodzi ona najwcześniej 
z drugiej połowy XVII w ieku lub z pierwszej połowy w ieku XVIII. 
W artość tej ryciny jest duża: polegająca na autopsji istniejącego 
wówczas jeszcze grobowca m ogłaby unaocznić —  chociaż nie w ia­
domo w  jakim  stopniu wierności — rozmieszczenie tekstu  napisu na 
grobowcu. Tekst przez nią podany brzmi:

Hic iacet in  Tum ba Princeps 
gloriosa Columba 

C hrabrie tu  es diet9 sis in  aevum  benedict9 
Fonte sacro la t9 Serv9 Domini pu ta  totus 

Praecidens comam Septenni tem pore Romam 
Tu possedisti ue lu t A thleta Christi

Bok frontalny  i jedna długa strona zamieszczają według tego ry ­
sunku razem  5 wierszy, z czego wynikałoby, że na całym  pom niku 
mogło znaleźć miejsce wszystkiego razem  10  wierszy: gdzie więc 
było miejsce dla wierszy 11-—14? Tej zagadki rysunek nie rozwią­
zuje, on raczej dopiero zagadkę tę stworzył.

P i s m o  napisu duktem  swym naśladuje antykw ę (nie kursywę) 
d ruku książkowego drobnego kro ju  z początku XV III wieku, z w y­
raźną tendencją do archaizowania; jako archaizm  ocenić należy też 
s k ró t9 = '  us, powszechnie zresztą jeszcze używany w łacińskim 
piśmie brulionowym  XVIII wieku. Pismo więc n i e  kopiuje liter 
pomnika, bo tam  była prawdopodobnie stylowa m inuskuła później­
szego średniowiecza, tzw. pismo gotyckie. — G r a f i k a  ‘dworska’ 
z początku XVIII wieku, jak  u Zalaszowskiego i Patelskiego: wszy­
stko co odnosi się do władcy, m a duże inicjały (w 1 Tumba, P rin - 
ceps, Columba, 3 Servus, 5 A thleta). Poza tym  zaczyna się każdy 
wiersz — tak  jak  w  drukow anych poezjach — od dużej litery, czego
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n ie  m a w  piśm ie pom nikow ym . —  P i s o w n i a :  ae  zaw sze oddane 
przez ligatu rę  ce (w. 2 cevu m , 4 P rcec id en s)  —  p rak tyk a  ta  w skazu je  
raczej na X V I I I  w iek ; u  oddane regu larn ie  przez v  (w. 2 a e v u m , 
w . 3 S e r v u s  —  taka  p rak tyk a  rozpowszechnia się w  ostatniej ćw ierci 
X V I I  w . i  sta je  się pow oli popularną w  piśm ie drukow ym , choć 
jeszcze nie brulionow ym , w  w ieku  X V II I  (por. pisow nię H artknocha 
z r. 1677), z jed n ym  w yją tk ie m  h yp erarch aizacji (w. 5 iie lu t  —  w  nor­
m alnym  piśm ie in ic ja ln e  u  przez całe średniow iecze pisano przez v , 
i dopiero hum aniści w ło scy  w prow adzili konsekw entne u , co się  jed ­
n ak  przy ję ło  w łaśc iw ie  ty lko  w  k ra ja ch  rom ańskich). —  T e k s t  
n a p i s u  kopiow any żyw cem  ze Starow olskiego , atoli z m odernizacją 
pisow ni (np. w . 3 S e r v u s  zam iast se ru u s  u Starow olskiego). O zależ­
ności od Starow olsk iego św iadczy: 1. form a przydom ku B o lesław a 
w. 2 C h r a b r ie , to jest C h r a b r i  Starow olsk iego z bardzo niew czesną 
latyn izację  przydom ku, 2. przede w szystk im  przejęcie ze Staro w ol­
skiego oczyw istego błędu drukarskiego w . 3 la tu s  zam iast lo tu s, w y ­
m aganego zresztą też przez rym  (tzn. że ryc in a  m usiała pow stać przed 
opisem  ks. Patelskiego  r. 1755, k tó ry  popraw ił ten błąd, i że ignoro­
w ała  kopię na tab licy, która m iała C h r o b r i  i lotus). —  G r a f i c z n y  
u k ł a d  w i e r s z y  je st  dystych ićzny ja k  w  polskich poem atach, 
tzn. rysow n ik  w cią ł każdy w iersz p arz ysty  (na pom niku b y ła  scrip- 
~tura co n tin u a , tok n ieprzerw any, co n a jw yż e j oddzielono słow a od 
siebie kropką na półw ysokości liter). —  W yn ika z tego, że m im o 
niew ątpliw ego ' pow stania ryc in y  tej w  czasie, k ied y  pom nik grobow y 
w raz ze sw ym  napisem  jeszcze istn iał, ry tow n ik  jed n ak  nie zadał 
sobie m aleńkiego trudu choć w  przybliżen iu  odtw orzyć także* napis na 
Pomniku, lecz zadośćczyniąc trad ycy jn e j fam ie i form ie, pobieżnie n a­
szkicow ał ze Starow olsk iego tekst i na ty le  w yp ełn ił ram ę dokoła 
P ły ty  z fig u rą  Bo lesław a, ile m u się w idziało ; nie zm artw iło go to, że 
2a m ało w zią ł tych  w ierszy , ani tez to, że n iew łaściw ie  je  rozm ieścił. 
R ycin a w ięc ks. P rzyłu skiego , bardzo cenna d la h istoryka sztuki 
1 ku ltury , n ie przedstaw ia żadnej w artości d la filo loga i ep igra fik a .

III . T E K S T  N A P I S U

1. K r y t y k a  t e k s t u .  Zd aw ałob y  się, że rozporządzając tak  
Pokaźnym  ilościowo m ateriałem , nie m a nic łatw iejszego  ja k  
Ustalenie pierw otnego brzm ienia napisu. Tym czasem  zaw isło nad 
la p ise m  tym  osobliw e fatum , tak  że sp raw a ta je st  o w ie le  bardziej 
skom plikow ana i ostatecznie (tzn. do szczególików  g ra fik i w łącznie) 
w  ogóle nie do rozw iązania. W szystko w sku tek  tego, że 150 la t  tem u
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zaginął ślad p o . oryginale. A le  je st  i  d ru ga okoliczność, k tóra zasta­
naw ia. W szystkie tu podane odpisy p ow sta ły  w  czasie, g d y  grobow iec 
jeszcze istn ia ł i w  katedrze poznańskiej bez w ielk iego  zachodu łatw o 
b y ł dostępny. A  jed n ak  oprócz Łubieńskiego (i to stoi jeszcze pod 
znakiem  zapytania, gdyż biskup m ógł korzystać np. z W izytacji 
b iskupa G oślickiego r. 1604 albo z tab licy  w spom nianej przez 
bpa O paleńskiego 1622 r., lub w reszcie z obiegow ej kopii napisu) 
i może Tolibow skiego n ikt nie w padł na pom ysł skontrolow ania sw ego 
tekstu napisu w g  orygin ału  na grobow cu, nie zrobili tego naw et k a­
nonicy, k tórzy  1664 r. kopię napisu odnow ili i zaw iesili obok gro­
bowca. D zięki tem u sprow adza się sp raw a ustalan ia tekstu napisu 
do norm alnego zadania filo loga, k tó ry  na podstaw ie zachow anych 
rękopisów  m a odtw orzyć brzm ienie oryginału . W zakresie k ry ty k i 
tekstow ej zadanie to obejm u je tzw. r e c e n s i o  (ustalenie w za jem ­
nego stosunku rękopisów  i rozpoznanie odpisu n ajb liże j sto jącego 
oryginału) i e m e n d a t i o  (popraw ianie oczyw istych  błędów).

K ry ty cz n ych  w yd ań  tego napisu m am y dotąd dw a: B ielow skiego 
(„M onum . Pol. H ist.“  I, 320) i P . D avid a 1928 r. (pom ijam y n ib y  
krytyczn e  w yd an ie  L e lew ela  m im o jego  aparatu  krytycznego). Są  
to w yd an ia  zrobione przez h istoryków  i n ie odpow iadają w ym ogom  
k ry ty k i filo logicznej. T ak  np. n ie spróbow ali naw et zdać sobie 
sp raw y  z licznych  odm ian tekstów , drukow anych  w  ciągu trzech 
w ieków , i  trak tow ali każdy przedruk jako  sam odzielnego św iadka 
tekstu.- G łów ną jed n ak w ad ą obu w yd ań  było m yln e zdanie w yd aw ­
ców  o *rodzaju w iersza, stosow anego w  tym  napisie, i  zdanie ich 
zaciążyło fata ln ie  na jed n ym  i drugim  w ydaniu . D la B ie low skiego  
b y ły  to ‘leon in y ’, ,tzn. w edle  jego koncepcji d ystych  sk ład a ją cy  się 
z dw óch krótkich  w ierszy  rytm icznych  (ale n ie prozodyjnych, w ięc 
raczej w iersze  prozyjne, akcentowane), rym u jących  parzyście: w idać 
tu  spadek po Czackim  i L e lew elu  („G ro b ow y n ap is“ , s. 19, n. 29). 
W m yśl tego sw oistego m etrum , nieznanego nauce, zm ienia np.( 
B ie lo w sk i tekst przekazany na w łasn ą rękę pisząc w . 8:

P lu rim a  s ib i D ona, q a a e  p la cu ere  tib i.

i  uzasadnia to: „m iara  w iersza w skazu je, że p ierw otnie (sib i)  p r z e d  
d o n a  stać m usia ło". A le  ja k a  to m iara  w iersza? Nic to nie m ąciło 
spokoju sum ienia B ielow skiego, że przez to przestaw ienie słów  p o p s u ł  
bardzo dobry pentam etr łaciński, naw et w yją tk o w o  klasycznego po­
kro ju . —  Podobnie w . 10:

In c ly te  du x , lauS T ibi, stren u e  B o les la e !
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I nic to B ie lo w skiego  n ie w zrusza, że i Streczaka, i Łubieński, i  Z a la ­
szow ski (mógł przytoczyć co n ajm n iej czterech dalszych) m ają  tibi 
lau s. Znów  chodzi o pentam etr łaciński, n a  k tó ry  B ie ło w sk i się  za­
w ziął. T y lko  jeden  pentam etr uszedł jego  rę k i ‘popraw czej’ , w . 14, 
ostatni.

U B ielow skiego w ięc m am y do czynienia z pow ażnym  m ankam en­
tem  w  jego w yk szta łcen iu  filo logicznym : w yd aw ca n ie dał sobie 
absolutn ie ra d y  z m etryką. In n y  znów obraz przedstaw ia nam  P ierre  
D avid , można b y  z pew ną przesadą pow iedzieć, obraz w ręcz an ty- 
tetyczny. W ychow anek znakom itego liceum  francuskiego, p rzesiąk­
n ięty  jest eru d yc ją  filo logiczną i  żyw ym  poczuciem  fo rm y poetyckiej. 
T a k  jedn ak zapatrzony je st  w  ideał p raw idłow ego w iersza  pokro ju  
klasycznego, że n ie w yo b raża sobie, że na tym  tu św iecie istnieć 
m ogą też heksam etry  ‘n iep raw id łow e’ i dlatego z pew nego rodzaju  
ob sesją  stara  się w  sw ym  w yd an iu  podciągnąć w iersze napisu  pod 
norm y starożytnych  k lasyków , i  gdzie ten  w iersz w  napisie ku le je , 
to D avid  bo leje  i  stara  się go leczyć —  czasem  w yb orem  z zasobu 
trad y c ji odpow iedniejszej le k c ji (np. w . 4 s e p te n n i  zam iast s e p te n n ii, 
w . 6 seu  zam iast s iu e , w . 12 ą u o ą u e  g u erra s). W zbożnym  tym  przed­
sięw zięciu  zapał prow adzi D avid a czasem  za daleko: ja k  np. w . 13 : 

„ B o n  hexam etre a  condition d ’ecarter la  lectu re ob fa m a m q u e  de 
S treczak a et M athias de G rodzysko“ . To oczyw ista pom yłka, gdyż 
w łaśn ie  dopiero -q u e  dodaje tem u heksam etrow i końcowego poloru.
I tak  naw et w iersze z cenzurą: ‘hexam etre correct’ są ku law e, ja k  
np. 5 . 6. 14. A le  poza tą  słabostką w yd an ie  P . D avid a stoi o całe 
niebo w yżej od w yd an ia  B ie low skiego  i  w ie lk ą  jego je st  zasługą, że 
po U pływ ie z górą 60 la t w reszcie przypom niał Polakom , że w  w ie r­
szach tego napisu  m ają  h eksam etry  i pentam etry. K ry ty c e  koniektu- 
raln ej słusznie dał w yd aw ca m ało m iejsca. W w . 1 D avid  czyta Hac 
(zam iast H ic)  „q u i donnę un m eilleur sens“ , pow ołu jąc się  na k ilk a  
nagrobków  zagranicznych. A le  za H ac  sto ją  u nas tylko  outsiderzy, 
ja k  S arn ick i i H artknoch, bo cytow anego przez D avid a S taro w o l­
skiego należy  skreślić  —  on n a jw yra źn ie j m a H ic. Podobnie m a się 
sp raw a z w . 4 s e p te n n i  p rze jętym  z Czackiego: oczyw iście D avid  
to rozum iał n ie jako  ablat. przym iotnika s e p te n n is , lecz jako  s e p te n n i  
=  s e p te n n ii  —  ale  co norm alne u  H oracego i innych k lasyków , jest 
dziw olągiem  w ręcz n iem ożliw ym  dla poezji X I V  w ieku , i  w ystęp u je  
znów  na w idow nię dopiero z poezją hum anistyczną.

In n ym i słow y, w  p racy  sw ej filo log stąpa tu mimo tych  poprzed­
n ików  po dziew iczym  gruncie i zacząć m usi od podstaw . Ju ż  p rzy
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re jestrow an iu  odpisów zw racaliśm y czasem  uw agę n a zależność od­
pisu od poprzednika. Je d n a k  nie w szystk ie  odpisy są zależne —  je s t  
ca ły  szereg kopii, d la których  —  słusznie czy niesłusznie —  p rzy  
obecnym  stanie naszej w ied zy  p rzy jm u jem y  niezależność. Ja k o  ‘sam o­
dzielne’, tzn. n ie dające się pow iązać bezpośrednio z innym i zacho­
w an ym i odpisam i, m uszą uchodzić: 1. kopia S treczak i z r. 1490;
2 . kopia M athiasa z G rodziska z r. 1508: w praw dzie P . D avid  tw ierdzi, 
że ten now icjusz dom inikański przepisał tekst identyczny co S tre -  
czaka (D avid, s. 11: „M ath ias de G rodyszko tran scriv it cette ep itaphe 
dans un texte  identiąue a  celui du benedictin  Streczak a"), ale  na­
praw dę przew ażają  bardzo istotne różnice; 3 . króciutk i w iersz u S a r -  
n ickiego 1587 r .; 4 . zaginiona W izytac ja  biskupa G oślickiego 1604 r .;
5. odpis Łubieńskiego 1640 r .; 6. W izytac ja  biskupa Tolibow skiego. 
Pozorne to bogactwo św iadków  n iezależnych topnieje do połow y p rzy  
zastanow ieniu się: bo przepad ły odpisy S treczak i i G oślickiego, a S a r -  
n ickiego w iersz je st  dla k ry ty k i tekstu  ty lko  in trygu jącym  rebusem , 
k tóry  chyba n igd y nie doczeka się  sw ego rozwiązaniai Z  pozostałych 
św iadków  n ajpow ażn iejszy  je st M atiasz z G rodziska i jego  tekst 
jeszcze n a jw iern ie j z w szystk ich  oddaje brzm ienie orygin ału . Spo­
krew niony, choć sto jący  już w yraźn ie  pod w p ływ em  kopii Ł u b ień ­
skiego, je st  tekst W izytac ji Tolibow skiego, która w  bardzo istotnych 
punktach potw ierdza brzm ienie odpisu M atiasza.

Je ś l i  jed n ak  w  naszej h istoriografii m ow a o napisie nagrobow ym  
Bo lesław a, to b y ł nim  tekst Łu bieńskiego —  innych  tekstów  ani 
d aw n iej, ani też w  now szych czasach nie znano. Je s t  to w ięc ty lk o  
sym ptom em  nieporadności h istoryków , je ś li np. L e le w e l tw ierdzi 
w  1847 r., iż „m am y cztery ed icje  napisu całkow ite: Łu bieńskiego, 
Starow olsk iego , H artknocha i C zackiego" (1856 r. dochodzi do tego 
jeszcze ‘ed ic ja ’ Zalaszow skiego, 1857 r. kopia Streczaki). Z d row y sens 
L e lew ela  kazał m u obrać —  słusznie —  za podstaw ę tekst Ł u bień ­
skiego, a w a ria n ty  innych ‘ed ic ji’ podąć za tekstem  na końcu. A le
—  i to ch arakterystyczn e dla rom antyka L e lew ela  —  nie je st to 
czysty  Ł u bień sk i: L e lew el rozbił h eksam etry  Łubieńskiego , idąc 
w  ślad y  Czackiego, na krótkow ierszow e d ystych y, tak  że w  jego w y ­
daniu posiadam y ostatecznie w yn ik  krzyżow ania tekstu  Łubieńskiego 
z form ą Czackiego. A p arat L e lew ela  p rze ją ł nie ty lko  B ie low ski, a le  
i D avid , podziela jący  pogląd o sam odzielności odpisów późniejszych. 
T ym  niejasnościom  m etodycznym  n ależy  położyć kres. A lbow iem  taki 
je st  stosunek późniejszych odpisów do tekstu Łubieńskiego :
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Łubieński 1640

rycina ks. Przyłus

Patelski 17

>owski
c

Starowolski 1655

Hartknocli 1687

Tablica 1664

Zalaszowski 1700

Czacki 1803 Lelewel 1816. 1857

Wiszniewski 1840 Bielowski 1856

Rychter 1841 Łukaszewicz 1857

Stronczyński 1887
Z  tego w y n ik a ,‘ iż w szelk ie  osobliw ości tekstow e, graficzne, in ter­
punkcyjne, jak ie  spotykam y w  tekstach  w yp ro w ad zających  się osta­
tecznie z Łubieńskiego, są  dodatkam i późniejszym i o czysto sub iek­
tyw n ym  charakterze i  d la k ry ty k i tekstu  bezw artościow e —  o ile 
oczyw iście n ie są  godnym i u w agi koniekturam i.

U konstytuow anie tekstu ( r  e c e n s i o) n ie nastręcza w ięc  w ięk ­
szych  trudności. K o le jn o  idzie popraw ianie (e m e n d a  t i o). N iś  
u lega n ajm n iejszej w ątpliw ości, że w szystk ie  bez w y ją tk u  zachow ane 
odpisy zaw iera ją  b łędy, i  to czasem  bardzo poważne, zn iekształcające 
lub  co najm n iej zaciem niające sens. B łę d y  te pow sta ły  w  rozm aity 
sposób: część w sku tek  m ylnego odczytania napisu  lub w sk u tek  m yl­
nego rozw iązania skrótów  (np. gń o sa  —  g e n e ro s a  pom ieszano z glo sa  
■—• glo rio sa , s tń u e  ■—  s tr e n u e  odczytano jako  s e re n is s im e , h u ic  czy­
tano zam iast h in c  itd.); są to w ięc b łęd y  m im owolne. Z  n atu ry  rzeczy 
je st  ich tym  m niej, im  starszy  je st  odpis, bo też w ted y  o ryg in a ł b y ł 
w yraźn ie jszy . P okrew n e tym  błędom  są m y łk i przep isyw aczy, skaza­
n ych  na kopiow anie orygin ałów  rękopiśm iennych: tu zd arzają  się  nie 
ty lko  opuszczenia pojedynczych słów, lecz i całych  w ierszy  (np. 
M atiasz opuścił w . 3 i 10, Tolibow ski w . 4 itd.). W reszcie m am y 
trzecią kategorię błędów , które zaw dzięczają sw e pow stanie usiłow a­
niom  popraw ienia tekstu  niezrozum iałego; k lasyczn ym  tego p rzyk ła ­
dem  są w. 6 i 12 , które w sku tek  przestaw ien ia s ta ły  się  w  sw ej izo lacji 
n iezrozum iałe i przez kopistów , zw łaszcza Łubieńskiego, ‘w yleczon e’ 
(np. w . 6 zm ieniono celowo a d ic is t i  na v ic is t i ,  b e lla  ze w zględów  m e­
trycznych  na h e liu m , w . 12 r e g n i  na re g n u m  itd.). Zadaniem  teraz 
filo loga je st oczyścić tekst z w szelkich  takich  naleciałości i  dotrzeć 
do brzm ienia oryginalnego.

N ie b rak  głębszych skażeń tekstu niew idocznych na p ierw szy  rzu t 
oka, w ym aga jących  popraw ienia ze stro ny w yd aw cy, ja k  w . 4 sep ten o ,
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w. 6 sue, w. 10 Boleslaus, w. 12 bellas. Je s t ich niewiele, albowiem 
mimo sybilińskiego sty lu  nagrobka tradycja  jego jest znakomita. Oto 
jego tekst krytyczny:

Hic iacet in tum ba princeps generosa columba.
Chabri tu  es dictus, sis in  euum  benedictus.
Fonte sacro lotus, seruus domini pu ta  totus 
Precidens comam septeno tem pore, Romam

5 Tu possedisti velut verus adlęta Cristi.
Regni Sclauorum  Gottorum  sue Polonorum.
Cesar precellens a te  ducalia pellens 

P lurim a dona sibi que placuere tibi 
Hinc detulisti quia diuicias habuisti.

10 Inclite dux ti.bi laus, strenue Boleslaus 
Perfido patre  tu  es natus, sed credula m atre  
Adicisti tęrras faciens bellas quoque guerras 
Ob fam am que bonam tib i contulit Otto coronam. 

P ro p te rlu c tam en  sit tib i laus quoque. Amen.
1 H ic] Hac S a r n i c k i ,  H a r t k n o c h ;  princeps] rexpius S a r n i c k i ;  gene­rosa] gloriosa S a r n i c k i ,  Ł u b i e ń s k i .  3  om isit M  a t  h  i a s. 4 om isit T  o 1  i -  

b o w s k i ;  septeno G a n s i n i e c ]  septenno M a t h i a s ,  septennii Ł u b i e ń ­
s k i ,  septenni coniecit C z a c k i ,  D  a  v  i d. 5  veru s om isit Ł u b i e ń s k i .  6 Re­gni M a t h i a s ]  Regnum Ł u b i e ń s k i ;  sue coniecit G a n s i n i e c ]  siwe M a ­
t h i a s ,  seu Ł u b i e ń s k ' i ;  Polonorum Ł u b i e ń s k i ]  Polorum M a t h i a s ,  
T o l i b o w s k i .  9 Hinc] Huic Ł u b i e ń s k i .  10 om isit M a t h i a s ;  strenue 
S t r e c z a k a ]  serenissime Ł u b i e ń s k i ;  Boleslaus coniecit L e l e w e l ]  Bo- leslae Ł u b i e ń s k i .  1 1  tu es om isit Ł u b i e ń s k i .  1 2  Adicisti M a t h i a s ]  Vicisti Ł u b i e ń s k i ;  bellas coniecit G a n s i n i e c ]  bella M a t h i a s ,  helium 
Ł u b i e ń s k i ;  quoąue guerras] quod guerraveras B i e l o w s k i .  1 3  famamąue] famam Ł u b i e ń s k i .  1 4  laus quoąue M a t h i a s ]  laus T o l i b o w s k i ,  salus 
Ł u b i e ń s k i .

2. U k ł a d  t e k s t u .  Ale ponadto napis ten  przedstaw ia ciekawe 
zagadnienie sięgające w  dziedzinę k ry tyk i wyższej, niezm iernie 
rzadko spotykane w takich drobnych utworach, choć i w  większych 
utw orach zaliczające się do w yjątku: przestaw ienie wierszy, tzn. 
podanie ich w  dziwnej kolejności niby w yrw anych z naturalnego toku 
i porządku. Albowiem w  kształcie podanym  w  odpisach jest tekst 
ledwie zrozum iały i w  każdym  razie b rak  w  wierszach logicznego 
toku; np. w. 2 podaje przezwisko Chabri, natom iast im ię Boleslaus  
w. 10; w. 3 mówi o chrzcie, a o narodzinach dopiero w. 11; w. 6 
wylicza k raje  posiadane przez Bolesława, a że one były jego zdobyczą, 
dowiadujem y się z w. 12; w. 7 opowiada, że cesarz odebrał Bolesła­
wowi godność dukowską, a w. 13 objaśnia, że tym  cesarzem był 
Otto, k tó ry  nadał Bolesławowi koronę królewską. Pierw szy zauwa-
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ż y ł dziw ną tę gm atw aninę, choć dopiero p rzy  końcu sw ego życia, 
g d y  po raz ostatni z a ją ł się tym  napisem , L e lew el („G ro bow y 
n ap is“ , s. 32); w  now ym  rozbiorze, dokonanym  pod urzeczeniem  przez 
Bielow skiego, sęd ziw y uczony doszedł do w yn iku , że w  napisie tym  
m am y m echaniczne połączenie dwóch odrębnych, w  X I  w ieku  
pow stałych  nagrobków : „S tro fa , która rozpoczyna ja k b y  jin n e epi- 
tafjum , n asu w a m yśl d opatryw an ia dw u ep ita fjó w  zetkniętych  spo­
jon ych  w  jedno. Co bardzo/być może. Kom ponow ali sobie i zap isy­
w ali zakonnicy pośm iertne pochw ały, w spom nienia i ep ita fja  
zm arłych. (Toć i późniejsze G allusa c a r m e n  l u g u b r e  m ogłoby 
w yrazów  do ep ita fju m  dostarczyć). W n ajd u jących  się po klasztorach 
volum inach, pergam inach, zapiskach szukano takow ych, dla w y ry c ia  
na staw ionym  koło 1350 pom niku, naleziono dw a, oba do m yśli p rzy­
padły, na kam ieniu jeden  po drugim  w yry to . W p ierw szym  w ystęp u je  
a th le ta  C h r is t i, k ró l kościelny (którem u n ajm niej stosow ny p rzy­
datek c h a b ri d ic tu s); w  drugim  k ró l św iato w y  w ojen n y. W  obu 
O ttonow y ty lko ; w  dalszej jego, aż do zgonu k o le ji n ie w idzą go 
epitafiści. W tym  ustępie drugiej ep ita fju m  części B ie lo w sk i słusznie 
starodaw ność utw oru dopatruje. Bo jeże li w spółczesny D itm ar w ie­
dział a led w ie  ja k i b liższy czasów zapisek nadm ienił, że B o lesław  
narodził się nim  chrzest jego ojciec p rz y ją ł: tak  później kronikarzom  
i powieściom , rzecz ta sta ła  się n iew iadom ą. Ju ż  G allus n ie p rzy ­
puszczał tego“ . N iew ątp liw ie  je st  to w cale  pom ysłow a próba rozw ią­
zania dobrze rozpoznanego zagadnienia, ale że to rozw iązanie zbyt 
rad ykaln e, bo pośw ięcające jednolitość utw oru  i jedność autorstw a 
epigram u w  sw ym  ogólnym  tenorze harm onijnego, p rzy ją ć  go nie 
podobna. N asza też nauka ignorow ała te w yw o d y  L elew ela , zam y­
k a jąc  zarazem  oczy na całe to zagadnienie.

P o d ją ł je  na nowo z w łasnej in ic ja ty w y  P ie rre  D avid  na zupełnie 
now ych założeniach 5). Przede w szystk im  w ierzy  w  jedność utw oru 
i autora, i to słusznie. A le  w tenczas jakżeż tłum aczyć niezaprzeczalną 
gm atw aninę m yślow ą pan ującą w  przekazanych w ierszach? A utor

6) P. D a v i d ,  s. 13: „On ne peut m anąuer de sentir l ’incoherence et le de- 
cousu de ce texte, teł qu’il nous a ete transm is: que ce soit 1’ordre materiel 
fles vers sur le tombeau, qui, partant du pied de la  statuę, rem ontait a  gauche 
et passait ensuite a droite, la gravure de la collection Przylucki est la pour 
l'attester. Mais que tel etait l ’ordre logique, dans 1’esprit de 1’auteur, c’est ce 
que je  ne puis admettre: il m e parait meme qu’il n’est pas impossible de recon- 
stituer cet ordre logique“ . . .  S. 16: „Que l ’on veuille bien lire^ maintenant, le 
Poeme dans l ’ordre que je  propose: les vers ainsi agences ne se presentent-ils 
Pas dahs une suitę conforme a la logique aussi bien qu’a l ’histoire?“
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sam  chyba tak  rażąco chaotycznie n ie m ógł pisać —  m im o że ryc in a  
ks. P rzy łu sk iego  z całą oczyw istością poświadcza, że w łaśn ie  tak  a nie 
inaczej na oryginale, tzn. na sam ym  grobow cu, w iersze b y ły  w y ­
pisane, i że pod tym  w zględem  odpisy nasze są nienaganne. B iorąc 
następstw o rzeczowe, w  tym  w yp ad ku  w yd arzen ia historyczne jako 
n ić przew odnią, w yk azu je , iż w iersze łączą się w  w cale  harm onijną 
całość pod w arunkiem , że odpowiednio do kolejności w yd arzeń  są 
uszeregow ane. Bardzo efektow n y jest w ięc obraz, ja k i p rzed staw iają  
u  niego dw a n ap isy  położone jeden  obok drugiego: t ra d y c y jn y  i  ‘upo­
rząd kow an y ’, im pon ujący  sw ym  ładem  logicznym . Z a leta  tego nowego 
u k ładu  jest  tak  oczyw ista, że n aw et sum aryczne dość uzasadnienie, 
które badacz załącza, m a charakter raczej retoryczny. K ażd y  jest 
rad, że ow e d is ie c ta  c o rp o ris  m e m b ra , członki c iała  porozrzucane, 
znów zestaw iono w  organicznym  sw ym  zw iązku, i z pew ną u lgą po­
dziw iam y pow sta ły  w  ten sposób n o w y organizm , w cale  nadobny ja k  
n a  w ie k  gotycki. P rzyzn ać w ięc badaczow i trzeba, że próba jego 
je st  nad w yra z  przekon yw ająca, m im o że można się sp ierać o tak ie 
lub  nieco odm ienne grupow anie poszczególnych w ierszy . Tezę P . D a- 
v id a  p rzy jm u jem y w ięc bez zastrzeżenia. Inną zaś sp raw ą jest  kon­
k retn e w prow adzenie jego zasad w  czyn oraz sposób w ytłu m aczen ia 
genezy sam ej gm atw aniny. W każdym  calu  jest tu badacz orygin aln y. 
D okonaw szy bowiem  sw ego przegrupow ania spostrzegł, że oczyw iście 
w  tym  porządku ko lejnym , ja k  to w iersze b y w a ją  w yp isan e na pom­
nikach, w iersze naszego napisu n igd y nie m ogły być w yciosane. W y­
chodząc zaś z założenia, że napis pow stał w raz z pom nikiem  grobo­
w ym , że w prost dla tego grobow ca został pom yślan y i ułożony, 
w nioskow ał dalej logicznie, iż w  tym  w yp ad ku  w iersze też na sam ym  
pom niku b y ły  rozm ieszczone w  porządku należytym , a n ieład kopii 
ze sw ym i częściam i dow olnie porozrzucanym i je st  ty lko  w yn ik iem  
n ieum iejętnego postępow ania kopistów , którzy nie zadali sobie trudu 
n ależytego odczytania napisu. P. D avid  w ięc odszukał klucz do roz­
w iązan ia tej zagadki, przyznać należy, w  sposób nader b y stry  6).

6) P. D a v i d ,  s. 17: „ . . .  II apparait aussitót qu’il y a un ordre dans ce 
desordre; la disposition suivante le rendra sans doute plus apparent: je  laisse 
seul en tete le vers lim inaire et j ’ecris les autres sur deux lignes selon les 
correspondances relevees plus haut: ,

Nous sommes amenes a supposer un vers 11-bis qui devait se lire avant le 
vers 4, comme 11 avant 3, et 12 avant 5, c’est-a-dire entre les vers 3 et 4,

10 11 12 13 14
1 \  /  \  /  \  Z1 \  /

2 3—4 5 6-7 8—9
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A u to r jest przekonany, że znalazł rozw iązanie zagadki —  rozw ią­
zanie nader skom plikow ane, które ostatecznie d aje  tak i obraz roz­
m ieszczenia w ie r s z y 7):

(N ow y porządek P . D avida) '
(w trad y cy jn y m  porządku w ierszy)

X V X II 14 13
V III IV 12 1 1
V I II ( 1 1  bis)

1
10

III V II 2 4
V IX 3 5
X — X I X II I— X IV 6— 7 8— 9

D w a m om enty w  tej bardzo pom ysłow ej konstru kcji P. D avid a nas 
rażą: ow a um yślona przez rzeźbiarza krzyżów ka oraz rzekom y b rak  
jednego w iersza 11 bis. Ja k że ż  m ieć zaufan ie  do rozw iązania, w  któ­
rego w yn ik u  sto im y w obec dw óch n ow ych  zagadek zam iast jednej

entre Fonte sacro et Praecidens comam, la  m em e ou nous avon s constate une 
lacu n e du sens. L e  schem a ci-d essu s p la ce  les v e rs  1 — 5 la  ou nous les m ontre la  
g ra v u re  de la  collection P rz y lu c k i: le v e rs  1  au  pied du g isan t; les v ers  2 et 3 
en d eu x  lignes superposees, le long des ja m b e s de la  statu ę; les v e rs  4 et 5, 
superposes, le  long de la  poitrine. On sait p a r  le  p ro ce s-v e rb a l de la  v isite  
episcopale que 1’in scription co urait tout le tou r du tom beau; on en conclura  
que q u atre v e rs  au  m oins fa isa ie n t pendant, a  la  droite du gisant, dans une  
disposition sim ilaire, m ais com m enęant, a  cau se du sens oblige de 1’ecriture, 
au n iveau  de la  poitrine et se continuant au n iveau  des jam bes. II ap p a ra it  
donc que le scu lpteu r au ra eu 1’idee sin gu liere de poser une en igm e a  la  
sagacite du lecteu r".

7) A b y  zrozum ieć ten schem at, niezb ędny jest k o m en tarz au tora u p la stycz­
n ia ją c y  p racę k am ien iarza (s. 18 ): „II  est assez n atu rel que le  p rem ier v e rs  de la  
Prosopopee, Inclyte dux, ait ćte g ra v e  a  la  tete du gisan t et a droite: le scu lp ­
teur alla  g r a v e r  le  d eu xiem e v ers, Chabri tu es dictus, a  gau ch e et a u x  
Pieds; reven an t a  droite et a  la  tete, il y  g r a v a  Perfido patre; il  re to u m a  a u x  
Pieds et a gau ch e p ou r in scrire  Fonte sacro lotus ...; le v e rs  su iva n t q u i a d is-  
Paru, fu t  g ra v e  a  droite, le long des jam bes, et le  v e rs  Praecidens comam... 
a gau ch e le  long de la  poitrine; Vicisti terras... tro u va sa p lace a  droite  
a u x  pieds et Tu possedisti. . .  a  gauche, le  long de la  poitrine. O n  
situe m oins aisem ent le  groupe 6— 7 qui su it et p reced e 13 , et le grou pe  
8— 9 qui se p lace logiquem ent entre 1 3  et 14. II p a ra it cependant n ecessaire de  
p la ce r 6— 9 su r le  cóte gauche, p u isq u ’ils ont śte  lus et copies tous les q u atre  
a v a n t les prem iers v e rs  de d r o ite " .. .  s. 19 : „D eroutes p a r  ce sin gu lier caprice, 
les lecteurs, depuis Streczak , n ’ont p as resolu 1’enigm e, n ’ont pas re fa it  le chem in  
en trecroisś du scu lpteu r: ils ont com m ence la  lectu re p a r le v e rs  lim in aire; ils 
°n t  ensuite lu  en rem ontant su r la  gau ch e les v ers  2— 9; p assan t a droite ils 
ont lu  10 — 14 “ .

27’
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daw nej? J a k  w ierzyć  w  fig ie l kam ieniarza, k tó ry  zam iast w yrzeźb ić 
solidnie pow ierzony m u tekst porządkiem  trad ycy jn ym , w pada ni 
stąd ni zowąd na pom ysł tw orzenia in trygu jące j zagadki i w  ten 
sposób w prow adza w  błąd  ca ły  św iat. W ierutne to niepraw dopodo­
bieństw a, w  których  tylko  n iew yczerpana pom ysłow ość badacza im ­
ponować może. Poznać jeszcze można, ja k ą  drogą zrodziły się  te po­
m ysły . Badacz w ychodzi z dwóch ‘pew ników ’ : 1. rozm ieszczenie 
w ierszy  na ryc in ie  ks. P rzyłuskiego , 2 . W izytacja  biskupa Tolibow ­
skiego. Z  tych  ‘pew nik ów ’ na pom ysł P . D avid a n a jw ięk szy  w y w a rła  
w p ły w  ryc in a : badacz z n iej p rze ją ł jako  fak t dystychiczność w ie r­
szy, oddzielonych od siebie i um ieszczonych kolejno obok siebie. Sto­
sow nie do tego obrazu odnosi zw rot W izytacji o w ierszach  w yp isa ­
n ych  na grobow cu „naokoło w  dwóch rzędach" do ow ej dystych icz- 
ności, w yobrażonej na rycin ie . T aka in terpretacja  słów  W izytac ji jest 
oczyw iście m ożliw a, ale też w ysoce niepraw dopodobna wobec p rak ­
tyk i średniow iecznej, stosu jącej na grobow cach s c r ip tio  co n tin u a , 
ciągłość tekstu : Tolibow ski m ów i o podw ójnym  paśm ie pism a. T ym  
sam ym  upada ‘p ew n ik ’ p ierw szy  ze sw ą dow olną m odernizacją 
i  w raz  z tym  całe założenie hipotezy.

M im o w szystko pom ysłow ość i zaradczość badacza francuskiego 
w y w ie ra ły  fascyn u jący  urok na polskich uczonych. Co p raw d a nie 
na badacza ry tm ik i kronik i G a lla  Anonim a, F e lik sa  Pohoreckiego 8), 
k tó ry  w  recen zji dziełka P . D avid a odrzuca en  b lo c  n ieom al w szystk ie  
w yw o d y  autora i ze szczególną p asją  tezę jego o przestaw ien iu  w ier­
szy tw ierdząc hardo: „W  poezji n ie obow iązuje logika, zwłaszcza 
w  tak  barb arzyń sk ie j, ja k ą  są w iersze nagrobka: uszanujm y w ięc 
trad yc ję  n astępstw a w ierszy  zachow aną w  przekazach". Je s t  to 
śm iałe w ezw anie rzucone w  tw arz k ry ty k ó w  literackich , a le  też w e­
zw anie dziwne, w ym aga jące  od nich zrzeczenia się rozum ow ania. Z a ­
pew ne poezja n ie jest sy llo g istyk ą, a le  znowu brak  logik i też n ie jest 
je j specyficzną cechą; a jeże li Pohorecki je j logiczności przyznać nie 
chciał, to jako  h istoryk  jedn ak pow in ien , b y ł uznać rzeczow y tok 
w yd arzeń : że nim  dziecko się ochrzci, m usi być urodzone, je ś li cesarz 
w ład cy  pozbaw ia godności dukow skiej, to po to, b y  zaszczycić go 
koroną kró lew ską itd., innym i słow y, trzeba pow iązać w ydarzenia 
nierozłączne ze sobą, naw et —  przed czym  się w zd ryga k ry ty k  —  
gd yb y  m iało się łączyć drogą przestaw ien ia w iersze fa k ty ,te  re lac jo ­
nujące. N ie b y ła  to w ięc k ry ty k a  hipotezy, lecz ośw iadczenie zrezy­
gnow ania z w szelkich  prób w y ja śn ien ia : ortodoksyjn y tradycjonalizm

*) P o h o r e c k i  w „Rocznikach Historycznych" VI, 1930, s. 113—116.
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stoi tu przeciw  postępowej k ry ty ce  i —  ja k  w szelka ortodoksja —  
przeciw  zdrow em u rozum owi.

N a odw rót K aro l M aleczyński w  sw oje j re c e n z ji9) n ie zadow alając 
się  pochw ałam i w yn ik ó w  i m etody P . D avida, stara  się  go prze­
ścignąć i w zbogacić badania spostrzeżeniam i w łasn ym i: udał m u się 
w  ten sposób im ponujący pokaz niekom petencji, sto jący  godnie obok 
now szych m ajaczeń  historycznych. O ryg in aln y  napis, w edług M ale- 
czyńskiego, liczy ł aż 22 w iersze, bo poetyka M aleczyńskiego nie da­
ru je  autorow i napisu pentam etrów , które m ają  się  zm ieścić po 
heksam etrach i dopełnić norm alny dystych  e legijn y . D a le j: „w ed le  
m nie w iersze F o n te  sa cro  lotu s  i P ra e c id e n s  com am  odnoszą się raczej 
do M ieszka niż do jego syna B o le sław a" —  czy napraw dę M aleczyński 
w ierzy , iż B o lesław  nie b y ł ochrzczony an i postrzyżony? N asz sp ecja­
lista  od dyp lom atyk i w ie, że w szystk ie  kopie napisu „n ie  zostały 
zd jęte z sam ego grobow ca, lecz z tab licy  um ieszczonej nad nim  czy 
obok n iego ": dowodem  m u na to je st  —  G um ow ski. W reszcie „napis 
grobow y b y ł um ieszczony w  dwóch rzędach naokół p ły ty  grobow ej. 
Rzeźbiarz przy  tym , k ład ący  ten napis, um ieścił go w  ten sposób, że 
każdy d ystych  zaw arty  b y ł w  dw óch w ierszach  leżących  nad sobą 
(u gó ry  heksam etr, na dole pentam etr), z w y ją tk ie m  w ierszy  naroż­
nych, gdzie porządek tak i b y ł odw rócony (pentam etr na dole, heksa­
m etr na górze [czy rzeźbiarz rozum iał tę in stru kcję  odw rócenia? 
R. G.]). N atom iast kopista napisu, autor tab licy , z której skopiow ał 
nasz napis p ierw szy  Streczaka, d la bliżej n ie znanych przyczyn , prze­
p isał n a jp ierw  ca ły  rząd górny, kończący się na w ierszu  9 , a na­
stępnie przeszedł do rzędu dolnego, z którego od cyfrow ał w iersze 
10— 14, p rzy  czym  n atu raln ie  n iektóre w iersze, a zw łaszcza rzędu 
dolnego, skutkiem  nieczytelności zostały  opuszczone". M am y w ięc tu 
bu jne uroczysko genia ln ych  kom binacji.

N iezależnie od P. D avida, którego studium  poznał dopiero w  czasie 
druku w łasnej rozpraw y, w ystąp ił w  r. 1936 z bardzo podobną kon­
cepcją filo log Jó z e f B irk en m ajer. „Z aró w n o  logiczny zw iązek zdań, 
ja k  chronologia zdarzeń, o jak ich  m ow a w  utworze, a w reszcie stw ier­
dzony w ielom a zabytkam i s ta ły  schem at ep ita fjó w  z w ieku  X , X I
i następnych n akazu ją  nam  p rzy jąć  in n y  od ustalonego porządek 
w ierszy". I tak  B irk en m ajer proponuje n astęp u jący  porządek w ierszy :

1. 10— 11. 3— 6 . 12— 13. 7— 9 . 2 . 14.
P rzyczyn ę przestaw ien ia w idzi B irk en m ajer w  historii sam ego grobu. 
Tu prze jm uje  w prost w yk ła d  Stronczyńskiego, k tó ry  w ierzy  w  tum bę

8) M a l e c z y ń s k i  w „Kw artalniku Historycznym** XLVI, 1932, s. 475—480.
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X I  w ieku , że drogą przypadkow ego zużytkow ania kam ieni p ierw ot­
nego grobow ca pow stał obecny logiczny i rzeczow y n ieład  nagrobka 
(s. 23): „K azim ierz  W ielki kazał w yd źw ign ąć ponad pow ierzchnię 
chóru pośrodku k ated ry  grób Bo lesław a, p ierw otnie zapadnięty, 
a  p rzy  tej sposobności grób ten przebudow ał i ozdobił pom nikiem . 
W tedy m ajster p racu ją cy  nad pom nikiem  albo nanow o r y ł  napis
i w iersze pom ieszał, albo zużytkow ał kam ien ie owego nagrobka. 
W iem y, że na pochodzącym  z czasów K azim ierza W. grobow cu B o le­
s ław a napis b ieg ł w  dw a rzędy wokoło i że b y ł poprzegradzany co 
k ilk a  w ierszy  w ystępem  cokołu, w obec czego spoistość tekstu nie­
zupełnie jasno się u w yd atn iała . O wa przebudow a K azim ierzow ska 
(a w iem y i o innych rekonstrukcjach  pom nika) spow odow ała zm ianę 
pierw otnego układu w ierszy , przem ieniając je  w  m echaniczny zlepek, 
gdzie naw et nie dbano o pow iązanie zdań w zajem nie do siebie n ale­
żących. S tąd  nasuw a się w niosek, że ep itafium  było  starsze od cza­
sów  K azim ierza W ielkiego."

Tłum aczenie to, polegające na przebudow ie grobow ca dokonanej 
za K azim ierza W ielkiego, jest w  tej form ie nie do obronienia. C ały  
ten m it K azim ierzow ski zaw dzięczam y w  zasadzie D ługoszowi, a ca ły  
pom ysł zapadnięcia się grobów  kró lew skich  i w yd źw ign ięcia  ich spod 
ziem i w yró sł z niedostatecznej znajom ości łacin y  naszych h isto ry­
ków. In n ym i słow y, w yw odom  J .  B irk en m ajera  brak  w szelkich  pod­
staw  rzeczow ych, bo h istoria n ic n ie w ie  o żadnych rekonstrukcjach  
grobow ca Bolesław a.

W ynik tych  rozw ażań nie je st  zachęcający. Z  jed n ej strony w i­
dzim y na podstaw ie logicznego następstw a zdarzeń, że w iersze łą ­
czące się ze sobą są porozrzucane. S ą  uczeni, którzy m ało p rzyw ią­
zu ją  w ag i do logicznego zw iązku i do historycznego następstw a zda­
rzeń u w a ż a ją c .te  k ry te ria  za sub iektyw ne. Otóż posiadam y prócz 
tego k ryteriu m  zupełnie obiektyw ne, bo kryteriu m  gram atyczne: 
w  w. 7 brak  czasownika, orzeczenia —  odpowiedni czasow nik w raz 
z uzupełnieniem  zaczętego zdania je st w  w. 13. Jeszcze bardziej 
rażący  jest w . 6 ze sw oim  w iszącym  w  pow ietrzu genetyw em  R e g n i  
S c la u o ru m , k tó ry  nie w iadom o od czego zależy: w łaśn ie  dlatego zm ie­
niono R e g n i  na R e g n u m  i połączono to z czasow nikiem  p o sse d is ti 
w . 5 . N atom iast b rak  określen ia do czasow nika A d ic is t i  w . 12: zro­
zum iały  gram atyczn ie sta je  się w iersz ten w  połączeniu z w . 6. N a j­
m niejszej w ięc n ie m a w ątp liw ości o sam ym  fakcie  poprzestaw iania 
w ierszy . A le  też n ie znaleziono do tej pory prawdopodobnego tłum a­
czenia tego z jaw iska. Tu tylko  choć sk raw ek  o rygin aln ej p ły ty  na- 
grobow ej może nam  w skazać drogę w łaściw ego tłum aczenia i z błogą
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nadzieją czepiam y się n iepraw dopodobnej w iadom ości podanej przez 
L e lew ela  („G ro bow y n ap is“ , s. 11), że „ jed en  ułam ek z napisem  za 
czasu biskupa Ignacego R aczyńskiego (biskupującego od 1792 do 
1805) w  m ost nad C yb in ą pod kated rą w  W artę p ad ającą w m uro­
w a n y  został11. A ż do jego  odnalezienia rezyg n acja  jest raczej w sk a ­
zana niż w ycieczk i w  krainę tęczow ych rojeń.

N atom iast można ju ż  podać rekon strukcję pierw otnego układu na­
grobka:

1 Hic iacet in tum ba princeps generosa columba.
10 In clite  du x tib i laus, strenue B o leslau s:

2 C h abri tu  es dictus, sis in  euum  benedictus.
11 P erfid o  patre tu es natus, sed credu la m atre.

3 Fonte sacro lotus, seruus dom ini puta totus
4 Precidens comam septeno tem pore, Rom am
5 T u  possedisti ve lu t veru s ad leta Cristi.

12 A d ic isti terras faciens bellas quoque gu erras
6 R egn i Sclauorum , Gottorum  sue Polonorum .

13 Ob fam am que bonam  tib i contulit Otto coronam
7 C esar precellens a te ducalia pellens.
8 P lu rim a dona sibi que p lacuere tib i
9 H inc detulisti quia d iu icias habuisti.

14 P ropter luctam en sit tib i laus quoque. Am en.

Co będzie po polsku (przekład Jó z e fa  B irk en m ajera , stosow nie do 
m oich popraw ek zm ieniony):

1 Spoczął tu w  grobu głębi książę zacny, duszy gołębiej.
10 W w ie lk ie j, wodzu, ży j sław ie, w aleczn y  ty  B o lesław ie!
2 C h abry  jest tw o je  m iano —  m iej w iecznie g lorię  św ietlaną.

11 Z  o jca pogana spłodzon, lecz z m atki w ierzącej urodzon,
3 Ś w ię tą  obm yty strugą, tyś  całkiem  Pan a b y ł sługą
4 S iedm ioletni kęd ziory gd yś obciął, R zym -eś tej p ory
5 Posiadł zapaśnik C h rystusów  p raw d ziw y  bez zdradnych zakusów.

12 W ojny też ładne staczałeś i k ra je  dorzucałeś
6 P ań stw a słow iańskiego, gockiego do sw ego polskiego.

13 Z a  tw o je  czyn y w sław ione dał Otto tobie koronę,
7 Cesarz —  ze s ław ą prom ienną — zd jął z ciebie książęce lenno:
8 T y ś  go w  zam ian obdarzył daram i, o jak ich  nie m arzył,
9 Tym , co w  m yśl przyszło tobie, boś sk arb y  m iał w  w ie lk im  zasobie.

14 Po sw ym  życiu  steran ym  niech będzie ci chw ała. Am en.
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IV . C Z A S  P O W S T A N I A  N A P I S U

Zagadnien ie datow ania napisu w  ogóle n ie istniało d la uczonych 
daw n ych  czasów —■ uw ażano bow iem  za rzecz zrozum iałą przez się, 
że nagrobek ten pow stał bezpośrednio po śm ierci kró la  Bolesław a, 
ab y  zdobić w zniesiony m u przez syn a grobow iec. Odkąd jednak 
L e lew el 1816 r. podw ażył to zaufanie w  pozory w skazu jąc na sprzecz­
ności napisu z językiem  i w iadom ości jego ze spraw am i X I  w ieku, 
w szystk ie  usiłow ania uczonych idą w  k ieru nku sprecyzow ania czasu 
pow stania napisu, o ile  kto n ie zaspokoił sum ienia sw ego naukow ego 
w ykazan iem , że przecież w szystko to zgodne z h istorią i duchem 
X I  w ieku , ja k  trad ycjon aliśc i (W iszniewski, Szulc, R ych ter, B ie ­
low ski, L e lew el naw rócony, S tro nczyń ski itd.). Je s t  rzeczą zupełnie 
zrozum iałą, że h istorycy, g łów nie zainteresow ani w  tym  zagadnieniu, 
jako  czołowe k ryteriu m  pbierali 'h  i s t o r  y  c z n o ś ć. W ychodzili 
z założenia —  które w łaśc iw ie  sam o bardzo potrzebuje uzasadnie­
n ia  —  że w  napisie posiadam y dokum ent, a nie ty lko  utw ór poetycki 
w  sensie tw oru fan tazji p oetyck iej; założenie to w  każdym  razie co 
najm n iej arb itralne. T reść m aterialn a utw oru  —  to n ależy  przy­
znać —• je st  historyczna. N a treść tę sk ład a ją  się w iadom ości d w oja­
kiego rodzaju: przede w szystk im  wiadom ości, znane z naszych kroni­
karzy, i tu zachodzi rzeczyw iście ja k  n ajd ale j idąca zgodność po­
m iędzy tekstem  napisu a kroniką G a lla  i pochodnym i z n iej dziejam i 
Polsk i. Obok tej g ru p y  m am y szereg wiadom ości, odnoszących się 
do dzieciństw a naszego m onarchy, o k tórym  brak  w szelkiego śladu 
u naszych kronikarzy, p rzed staw iających  nam  tylko im ponującą 
postać m onarchy w  d ojrzałym  w ieku  jako  budowniczego m ocarstw o­
w ej Polsk i. M am y w ięc w  napisie w iadom ość o rodzicach bohatera 
(pogańskim  o jcu  i chrześcijance m atce) i jego urodzeniu, o jego 
chrzcie i postrzyżynach jako  7-letn iego chłopca. Je s t  to zw arty  
w  sobie zrąb, poprzedzający publiczną bohatera działalność z w y ­
raźną in tencją  podaw ania pełnej i n iejako  w yczerp u jące j b io grafii 
bohatera, k tó ry  dla autora napisu byn ajm n ie j nie jest ty lko  w ojow n i­
kiem  i  w ładcą, lecz przede w szystk im  reprezen tatyw n ym  chrześci­
jan inem  i naw et w yb itn ym  św iętym  polskim ; i ja k  obiegow a legenda
o św. W acław ie przedstaw ia św iętobliw ość księcia czeskiego głów nie 
w  zdarzeniach jego dzieciństw a —  m atka poganka dopiero ochrzczona, 
o jciec chrześcijanin , babka Lu d m iła  św iętobliw a, szkoła m ałego, 
chrzest i p ostrzyżyny —  tak  też nasz poeta (pod św iadom ą czy też 
podśw iadom ą in sp irac ją  dobrze znanej legen d y patrona krakow skiego 
kościoła katedralnego) w  tym  zasadniczym  k ieru n ku uzupełnia kro-
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n iki kra jow e. N ie są to w ięc w cale  w iadom ości przypadkow e, lecz 
celow a kom pozycja; przeoczyli to ci, co w  tym  u p atryw ali oderw ane 
ciekaw ostki, polegające na in tym niejszej tra d y c ji rodzinnej. Pytano 
się wobec tego pam iętn ika dzieciństw a po pierw sze, dlaczego tych 
wiadom ości n ie m a u G a lla  —  odpowiedź gotowa brzm iała: poniew aż 
G a ll faktów  tych  nie znał. Odpowiedź to su geru jąca w niosek, że 
zatem  napis nasz je st  ‘n iezależny’ od w szelkiej trad y c ji k ro n ik arsk ie j,
i to oczyw iście także w  partii, odnoszącej się do publicznej bohatera 
działalności —  dzięki czemu napis nasz urasta do dokum entu histo­
rycznego pierw szorzędnej w agi, sto jącego obok kro n ik arzy  i pozw a­
lającego do pew nego stopnia kontrolow ać ścisłość ich in form acji. 
Z takim  pojm ow aniem  napisu łączy  się ściśle drugie pytan ie: czy 
Wobec tego napis ten jest przedgallusow y, czerpie w ięc z czystszego
i pełniejszego źró d ła ’ ustnej trad y c ji —  czy też je st  pogallusow y
i ty lko  uzupełnia —  oczyw iście w  oparciu o ustną trad yc ję  (tym  
razem  raczej: w  oparciu o obiegow ą w ów czas legendę) —  dane k ro ­
nikarskie. Jed en  i dru gi pogląd m iał sw ych  rzeczników , z tym  atoli 
zastrzeżeniem , że dyskutow ano nie nad całym  organicznym  kom ­
pleksem , lecz ty lk o  nad poszczególnym i jego składnikam i. D w a zda­
rzenia znalazły  szczególnie szerokie om ów ienia: postrzyżyny m ałego 
bohatera (jak  w  p iśm iennictw ie czeskim  postrzyżyny św . W acław a) 
Wraz z rzekom ym  posłaniem  jego w łosów  do R zym u (w ysnutym  
z niezrozum ianego tekstu) oraz druga, c iekaw sza jeszcze dlatego, że 
pozornie sprzeczna z kronikam i, o urodzinach bohatera; chodzi tu
o słow a: p e r  f  i d  o p a tre  tu  es n a tu s, m ające niedw uznacznie po­
św iadczyć, że B o lesław  się urodził jeszcze przed ochrzczeniem  
M ieszka. Z  szczególną zręcznością P. D avid  podjął się dowodu, że 
nasze konw encjonalne daty  o p rzyb yciu  D ob raw y i urodzeniu B o le­
sław a są dow olnym i konstrukcjam i, opartym i na dacie osiowej 
chrztu M ieszka r. 966 i że B o lesław  faktyczn ie  się urodził w  r. 965 10).

l0) P  i e r  r  e D a v  i d, L ’£ p ita p h e  de B oleslas C h ro b ry, P a ris  1928, s. 2 1 — 23. 
2 1: „perfido p atre  tu es n atu s: on l ’entend ordinaire en ce sens que le pere  
de B oleslas a v  a i t e t e  paleń  a v a n t la n aissance du h eros: c ’est evidem m ent  
affa ib lir  indum ent la  v a le u r des m ots; p ou r donner au v ers  son sens obvie, il 
■feut com prendre que M ieszko e t a i t  e n c o r e  paien  au tem ps de la n aissance  
de Boleslas. C eci est en contradiction a vec G a llu s su iv i p a r toute la tradition  
P o sterieu re. . .  L a  d ate de la n aissapce de B oleslas m anque a u x  an nales an cien - 
nes et ne parait, fix e e  a 967, que dans les com pilations annalistiques du X I V 2 
Siecle: c ’est encore la date du baptem e de M ieszko qui a se rvi a la  d e te rm in e r. . .  
a date de la m ort de B oleslas est, p a r contrę, egalem en t certaine: l ’in fatigab le  

guerrier entra dans son repos en octobre 1025. O r, S ta n isla s S trecza k  assu re  
'W o n  lit su r le tom beau m em e l ’age de B ole slas: il serait m ort a  60 ans, ce qui
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O piera on się przede w szystk im  na tekście S treczak i: V ix it  a u tem  
B o le s la u s  se x a g in ta  an n os, u t p o n itu r  in  ep ita p h io , tekście sprzecz­
nym  z innym i źródłam i i dlatego nader w ątp liw ej w artości. Zupełn ie 
innym  św iadkiem  jest T h ietm ar ł l), k tó ry  w  m ałżeństw ie M ieszka 
rozróżnia dw a etapy: 1 .  n ie form aln y  zw iązek (oczyw iście z punktu 
w idzenia p raw a kanonicznego), c o n i u n c c i o ,  oraz 2. praw id łow e 
m ałżeństw o ( l e g i t i m u m  c o n i u g i u m ) .  J a k  długo trw a ł ów  
zw iązek n iesakram entalny, sam  T hietm ar już n ie w iedzia ł; źródła 
jego —  Th ietm ar naw et do zdarzeń czasowo daleko b liższych p isa­
nych  źródeł, norm aln ie roczników  używ a —  co do daty  p rzyb ycia  
D ob raw y nie b y ły  zgodne, w a h a ły  się m iędzy r. 962 i 965, rozpiętość

rep orterait la  n aissance a 965, soit u n  an a v a n t le baptem e de M ieszko (v ix it 
autem  B o leslaus sexag in ta  annos, u t ponitur in epitaphio). C ette donnee est 
co n firm ee p a r  M ath ias de G ro d zysk o  qui ajoute, apres avo ir-tra n scrit  1 ’epitaph e: 
„ C e  C h a b ry  m ou ru t en 10 2 7 “  (Obiit anno 1027 is Chabry). C e la  re v ie n t a dire, 
com m e Streczak , que le  roi m ou ru t a 60 ans: M ath ias obtint 10 27, contrę toute  
tradition, en ajo u tan t 60 a 967, d ate acceptee de son tem ps p ou r la  n aissance. 
P a r  un  calcu l inverse, d ’au tres sources fon t m ou rir B oleslas a cin qu an te sept 
ans ou dans sa cin qu an te-h u itiem e annee, en retran ch an t 967 de 1025. L ’accord  
de cette donnee, gra v e e  sur* le tom beau, il n ’y  a pas lieu d ’en douter, a ve c  
le texte de 1’epitaphe qui fa it  n aitre  B oleslas d ’un p ere p aien  et d’une  
m ere chretienne, est une bieri p uissante raison  d ’ad m ettre que les fa its  se sont 
passes ainsi, et que la n aissance de B oleslas preced a d ’un  an  le  bap tem e de 
M ieszko. —  On en conclu ra que 1 ’epitaph e doit dater d ’une epoque anterieure  
a 1’adoption des idees de G a llu s su r l ’union de M ieszko a vec D u b ro w k a “ . —  
W  tej a rgu m en tacji m u si odpaść dow ód z : M atiasza, bo tam  data m yln ie  od­
czytan a —• rękopis m a n a jw y ra ź n ie j datę 1025. Z o sta je  sam  Strecza k a  ze sw y m  
tw ierdzen iem , że w ie k  zm arłego n a gro b o w cu  (to ch yb a  zn aczy tu e p i t a ­
p h i u m ,  a nie ‘n apis n agrob n y') podano jak o  60 la t  —  w iad om ość izolow ana  
pod k ażd ym  w zględ em , bo n ik t tego w ie k u  nie podał, n ik t też tego tekstu  
z gro b o w ca nie w spom ina. A le  n a w e t g d y b y  to było  w y p isa n e  n a  g ro ­
bow cu, n otatk a ta nie m o że,b yć starsza od sam ego gro b o w ca i posiada w ła śc iw ą  
m oc dow odzącą tylk o  dla tego, kto p rz yjm u je , że gro bo w iec w r a z  z napisam i 
s w ym i p ow stał w  X I  w ieku. In n ym i sło w y, d ata p ow stan ia gro bo w ca rozstrzyga
o w a rto ści dokum entarnej napisów . N a p is położony w  w ie k u  X I  m a zupełnie  
inne znaczenie aniżeli napis X I V  w iek u , Odnoszący się do zdarzeń w ie k u  X I ,  
którego w a rto ść  d ow od ow a nie różni się od przekazań  kronikarskich .

u ) T h i e t m a r  IV , 3 5 : „  . . .  (D ob raw a) sedula re v o lv it  au gu stae m entis d eli-  
beracione, q u aliter hunc (M iseconem ) sibi sociaret in  fid e: om nim odis p lacare  
contendit . .  ,n am que in quad ragesim a, q uae coniunccionem  p redictam  p ro xim a  
sequebatur, cu m  ab  se abstin encia carn is et affliccion e corporis su i d ecim a-  
cionem  deo acceptam  o fferre  conaretur, du lci prom issione a v iro  suim et p ro -  
positum  fra n g e re  rogatur. Ilia  autem  ea racione consensit, u t alia  v ic e  ab eodem  
e x a u d iri faciliu s potuisset. Q uidam  dicunt, eam. in una carnem  m anducasse  
au ad rag esim a, alii vero  t r e s . . .  (M iseco) in sacro  bap tism ate n evam  originalem  
d e te r s it . . .  T u n c co n gratu lan tu r legitim e coniugati p redictu s m as et nobilis

I
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w ięc znaczna. C a ły  ten jego ustęp, nacechow any n adzw yczajnym  
tonem  uw ielbienia, inspirow any jest  zapew ne przez w spom nienie 
pośm iertne, jak ie  klasztor jak iś, obdarow any przez D obraw ę, po­
św ięcił sw ej dobrodziejce; i rozbieżność tę należy chyba tak  zrozu­
m ieć, że annalista podał r. 962, k lasztor zaś r. 965. W iarogodniejszą 
datą jest bezw zględnie w cześniejsza, gdyż trudno b y ło b y  w y tłu ­
m aczyć pow stanie ow ej trad y c ji rzu cającej cień na pam ięć uw ielb io­
nej przez k le r  i m nichów  w ładczyn i. M aterialn e w ięc przesłanki 
istn ia ły , ab y  z tego m ałżeństw a jeszcze przed historyczną datą p rzy­
jęcia  chrztu przyszły  dzieci na św iat. A to li zupełnie inna jest kw estia, 
czy przedtem  faktyczn ie  b y ły  dzieci. P rzeciw ko tem u przem aw ia

fem ina, illisque subdita om nis fam ilia  gau d et se in C h risto  nupsisse. P o st h aec  
Peperit B on a m ater filiu m  longe sibi degenerem  et m u ltaru m  perniciem  gen i- 
tricum , quem  fra tr is  sui nom ine B o liz la v i a p p e lla vit“ . —  S lu b  poganina  
M ieszka z ch rześcijan k ą D o b ra w k ą jest zagadnieniem  typ o w o  n ow oczesnym . 
K o m p lik a cje  d o strzegały  w  tym  dopiero pokolenia daleko m łodsze, w y ro słe  już  
W czysto k ościelnej m entalności, dla k tó ry ch  n o rm y p ra w a  kanonicznego  
i p rzepisy  kościelne sta ły  się b y ły  ram am i życio w ym i. W  w ie k u  X  i sam a  
form a ślubu, ja k  i a k ty  p ra w n e  z nim  zw iązan e m ia ły  ch a ra k ter n a w sk ro ś  
św ieck i i b y ły  w  zupełności w y ję te  spod ja k ie jk o lw ie k  o f i c j a l n e j  in ge­
ren cji czyn n ik ów  k o ścieln ych  —  jed yn ie  p ry w a tn a  pobożność szu k ała czasem  
r*a drugi dzień po ślu bie w  kościele dodatkow ego bło gosław ień stw a B o g a  dla  
Urnowy p ra w n e j z a w a rte j przez m ęża i żonę. P oza tym  n ależały  w  tym  w ie k u  
M ałżeń stw a m ieszane (tzn. p artn era  pogańskiego z ch rześcijań skim ) do czę­
stych i zu pełnie n orm aln ych  zdarzeń, por. zestaw ien ie tak ich  ślu b ó w  dla ob­
szaru germ ań skiego u  K . W e i n h o l d a  (Die deutschen F ra u e n  in dem  M itte l-  
alter, 2. w y d . W ien  1882, I 357  n.), k tó ry  k o n k lu d uje (s. 359): „ Im  allgem einen  
Werden w ir  annehm en diirfen, dass dort, w o  das C h risten th u m  noch n ich t die  
O berm acht in einem  V o lk e  hatte, die M isch eh en  h a u fige r vork am en , denn das 
H eidenthum  w a r  duldsam , die C h risten  aber fand en  es theils nich t gerath en  
heidnische B ew erb u n gen  abzuw eisen, theils glau bten  sie dadurch zu r B e k e h -  
Iung des anderen T h eiles w irk e n  zu konnen, oder politische R iick sich ten " —  
ten m om ent jest szczególnie w a ż n y  w  stosunkach M ieszka z P rzem yślid am i, 
szu kającym i sp rzym ierzeń có w  —  „vera n la ssten  sie den G laub en un tersch ied  zu  
ljberseh en. A is  das Ch risten th u m  aber m ach tige r w a rd , w u rd en  solche V e r -  
bindungen von  der K irch e  verd am m t und b e stra ft". T a k  już T h ietm ar, czo­
ło w y  d ygn itarz w  h ierarch ii kościelnej i w y ro s ły  w  czysto ch rześcijań sk iej 
atm osferze, podnosi naganność ślubu D o b ra w k i z M ieszk ą i w y ra ze m  podobnej 
P o staw y p otęp iającej je st  też sfo rm u ło w an ie w ie rsza  1 1 ,  bo ślub tak i b y ł  
Xv oczach k leryk aln ego  autora napisu, żyjąceg o  w  epoce a rcyk ato lick iej, oczy­
w iście w ielk im  kam ien iem  obrazy. Sto su n k i w  X  w ie k u  p rz em a w ia ją  za tym , 

M ieszko z a w a rł ślub bez in tencji ochrzczenia się g w a ra n tu ją c  żonie ch rze-  
Cl.iance —  ja k  to b y w a ło  p rz y  toleran cji pogańsk iej —  tylk o sw obodę w  sp ra ­

l i ®  kultu. D opiero po kilk u  latach  w sp ó łżycia  z D ob raw k ą, raczej pod n apo­
c i  stosunków  z N iem cam i niż p e rsw a z ji żony, zd ecyd ow ał się na doniosły  

p o lityczn o -re lig ijn y  chrztu na W ielk an oc 966 roku.
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kategoryczne tw ierdzenie Thietm ara, że B o lesław  urodził się po 
chrzcie —• że T h ietm ar zalicza na dobro D obraw y, iż m iała  dziecko 
dopiero po kościelnej leg itym ac ji zw iązku m ałżeńskiego, jest u b i­
skupa zupełnie zrozum iałe i nie powinno się w  tym  u p atryw ać kon­
stru k c ji k leryk a ln e j, m ające j rozgrzeszyć D obraw ę i zalecać ślu b y  
kościelne. Przeciw nie, nic nie mogło być bardziej na rękę w rogow i 
B o lesław a, ja k  położyć ‘zw yrodn ien ie ’ i ‘zbrodniczy’ charakter B o le­
s ław a na karb  w rodzonej pogańskości, g d yb y  T hietm arow i, k tó ry  tak 
n icow ał życie i czyn y Bo lesław a, w iadom e było, że jego w róg urodził 
s ię  jeszcze przed chrztem  M ieszka. W obec tego form alnego św iadec­
tw a zapiska Streczaki, naw et g d yb y  b y ła  zręczniejsza i m niej w ąt­
p liw a, jest zgoła bez znaczenia.

D rugim  argum entem  są dla P. D avid a postrzyżyny, w spom niane 
w  w ierszu  4 : p ra e c id e n s  co m am  sep ten o  te m p o re  R o m a m  tu  p o sse-  
d is t i etc., z którego uczony w yczytu je  —  zgodnie z obiegow ą opinią 
h istoryków  —  dw a fak ty : 1, postrzyżyny 7-letniego Bo lesław a, 2. do­
konane z in tencją  poddania go pod opiekę papieża, i odpowiednio 
do tego posłanie w łosów  do R zym u, tj. na ręce papieża. W ykład 
P. D a v id a ' jest tu w ręcz n ieszczęśliw y. W ychodząc z założenia, że 
przed w . 3 w yp ad ł jeden  w iersz odnoszący się do o jca Bo lesław a, 
rozum ie w . 3 o ochrzczeniu M ieszka, a nie B o lesław a, i M ieszko jest 
jego zdaniem  dalej podmiotem w  w ierszu  4 jako  ten, k tó ry  dokonuje 
postrzyżyn  12). W szystko to upada w obec gram atyk i —  są postrzy­
ży n y  chłopca, tak  ja k  św . W acław a, ty lko  że zgodnie z trad yc ją  
polską, w yrażon ą w  kronikach, dokonane w  siódm ym  roku życia. 
D zięki tym  postrzyżynom  „posiad ł chłopiec R zym  jako  p raw d ziw y 
św ięty-m ęczenn ik“ . N a nic innego tekst nasz nie pozw ala. T ym cza­
sem  h isto rycy  nasi tw orzą legendę: Z a k rz e w sk i13) w idzi w  posłaniu

12) P. D a v i d ,  s. 2 3 — 2 5; s. 24: „O n  croira donc que M ieszko, a yan t accom pli 
le rite  tradition nel de la tonsure du fils  a la septiem e annee, en vo ya  la  ch e-  
velu re  a R om e pou r m ettre 1 ’en fan t sous 1’autorite et la  sa u veg ard e du pape. 
C e  serait lśi le p rem ier acte solennel p a r leą u e l le p rince polonais reconnaissait 
une sorte de v a ssa lite  a l ’eg ard  du so u verain  pontife: acte an terieu r de vin gt  
ans a la fam eu se D onation de G niezno, p a r  la ąu elle  D a g o m e  i u d e x  e t  
O t a  s e n a t r i x  donnent au pape Je a n  X V  le territoire de 1 ’E ta t  p o lo n a is . .  • 
S i  donc B oleslas se reconnaissait, com m e on le sait p a r Bruno, de Q uerfurt, 
trib u taire  du -Saint Siege, c ’est bien plutót en v ertu  de l ’acte solennel p a r leąuel 
M ieszko, d evenu  chretien, en vo ya  au pape la  ch evelu re de son fils. S i  notre  
epitaphe, ain si consideree, prend une v a le u r h istoriąu e exceptionnelle, le desir 
n ‘en d evien t que p lu s v if, sinon d ’en rech erch er l ’auteur, du m oins d ’en fix e r  
la date“ . O statecznie D a vid  d atu je napis na cza sy  B o le sław a Śm iałego, p. s. 373  n.

13) S t a n .  Z a k r z e w s k i ,  B o le sła w  C h ro b ry  W ielk i 1925, 56: „nieb ezpie­
czeństw o (niem ieckiej niew oli dla zakładn ik a r. 973) jed n ak  b yło  w idoczne i ono
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w łosów  zabezpieczenie B o lesław a zakładnika, D avid  zaś poddanie się 
w asa la  pod zw ierzchnictw o papieża. Z  odrzuceniem  bezpodstaw nych 
tych  legend now oczesnych odpada też powód datow ania tej w iado­
m ości na w ie k  X I.

Podobnie też nie doprow adziła do oczyw istych  w yn ikó w  w  datow a­
niu napisu m e t o d a  l i t e r a c k a ,  stosow ana ze szczególną grun- 
tow nością przez m łodego L elew ela , Łukaszew icza i Potkańskiego. 
Ja k o  h istorycy, n ie bardzo sobie uśw iad am iali czysto m etodyczną 
stronę zagadnienia literackiego —  u nich to przybrało  raczej form ę 
badania źródłowego i badania w p ływ ó w , nie pozbawionego dużej 
d aw ki arb itralności. D ecydu jącym  czynnikiem  w  tych  badaniach 
okazało się aprioryczne nastaw ienie, w yp ływ a ją ce  z n ie kontrolow a­
nych przekonań —  rad yk a ln ych  i n egatyw n ych  u L e lew ela  i Ł u k a­
szew icza, trad ycjon alistyczn ych  u Potkańskiego. O czyw iście m etoda 
literacka, stosow ana z p recyz ją  filologiczną, pow inna dać w yn ik  zu­
pełnie ja sn y  i jednoznaczny. Je ż e li dotąd takiego w yn ik u  nie ma, 
to w ina leży  bądź to w  skąpości m ateriału , bądź też po stronie n ie­
dostatecznie szkolonych badaczy.

Pohorecki w prow adził do badań nad napisem  trzecią m etodę, m e- 
t o d ę  f o r m a l n ą ,  ob ierającą za punkt w y jśc ia  układ i form ę 
m etryczną napisu. M iał on tu poprzedników  w  starym  L e lew elu
i P . D a v id z ie u ), chociaż i W iszniewski, Łukaszew icz i B ie lo w sk i 
bogato syp a li sądam i o język u  i m etryce, w  zasadzie im  nie znanych
i m yln ie pojętych. N a podstaw ie techniki w iersza orzekł Pohorecki 
bardzo kategorycznie, że tak ie  w iersze ‘zepsute’, ja k ie  spotykam y 
w  napisie, m ożliw e b y ły  tylko  w  X IV  w ieku . Pohorecki poprzestał 
na tych  apodyktycznych w erd yktach : ostatecznie nie można jem u 
jako h istorykow i i outsiderow i na polu ry tm ik i poczytyw ać za błąd,

to kazało rodzicom przesłać włosy syna do Rzymu, by przynajmniej tą drogą 
Upewnić synowi asekurację przed losem tylu zakładników słowiańskich, którzy 
Poginęli w Niemczech bez śladu".

14) L e l e w e l ,  Grobowy napis 1857, 29: „Co do formy, wiersza, łaciny, niema 
trudności: epitafjum  arcygodne wiekowi jedenastem u"; por. s. 19; „Łacina 
nieznośnie płaska, ani liczby syllab w wierszu utrzymać nieumie, ani się zdobyć 
na jak i obrót cokolwiek zajm ujący wyrażeń czy m yśli" itd. Oczywiście sąd ten 
Lelewela świadczy raczej o nim i jego upodobaniach literackich niż o form al­
nych walorach napisu.

D a v i d ,  s. 25: „II me parait impossible d’en retarder la composition 
iusqu’au temps de Casimir le Grand: une langue aussi gauche et de telles in- 
corrections prosodiąues ne se conęoivent pas a cette epoque lettree". Prze­
ciwnie, jak  zobaczymy, owa niepoprawność językowa i prozodyczna była nie­
możliwa w X I wieku, a możliwa dopiero za czasów Kazimierza Wielkiego.
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że zadow olił się  prostym  zastosowaniem  w yn ikó w  badań W. M eyera 
w  zakresie dziejów  łaciń skie j ry tm ik i średniow iecznej. Poniew aż 
z w szystk ich  k ryterió w  w łaśn ie  ry tm ik a  dzięki n ieustannej je j ew o­
lu c ji n ad a je  się do bardzo precyzy jn ych , bo re latyw n ie  i absolutnie 
datow anych skonstatow ań, przeto pośw ięcim y je j tutaj szczególną 
uw agę.

Je s t  to dziedzina n ajod legle jsza od pola badań h istoryka, n a jb ar­
dziej też techniczna, przeto d aję  k ilk a  uw ag w stępnych  o tzw. w ie r­
szu leonińskim  15)„

Je s t  on typow o średniow iecznym  rozw inięciem  heksam etru po­
k ro ju  klasycznego, w ięc prozodycznego, przez w prow adzenie rym u  
w  w yrazach  przed średniów ką z w yrazem  kończącym  heksam etr. 
Sam a rzecz n ie b y ła  nowością, skoro już u  Hesioda, w  V II  w iek u  
prz. n. e., spotykam y w iersze w łaśn ie  tak rym u jące  się; ale  w  staro­
żytności rym  należał, tak  ja k  inne ozdoby m ow y, do figu r retorycz­
nych, z rzadka i celowo stosow anych. Tam a ta dobrego gustu  upadła 
z końcem  X  w ieku  pod naporem  przem ożnym  now ej poezji akcen­
tow ej, która w prow adziła r y m  —  z początku assonancję, potem rym  
jednozgłoskow y, p an u jący  w  p ierw szej połow ie X I  w ieku , w reszcie 
ry m  dw uzgłoskow y, ch arak teryzu jący  pełnię renesansu poezji i bę­
dący może w yn ik iem  in filtra c ji prądu arabizu jącego w  ówczesne 
życie um ysłow e (p. G a n s i n i e c ,  „K u ltu ra  orien talizu jąca w  śre­
dniow ieczu łaciń skim " w  „Spraw ozd . P A U “  L I  1950, n r 10). W iersz 
leoniński, zw łaszcza epoki późniejszej, stw arza n iejedną zagadkę.

1E) L ite ra tu ra  o n im  jest nieduża i bardzo n ieró w n ej w arto ści. P ie rw sz y  
zw ró cił n ań  u w a g ę  D  u c a n g  e (Gloss. s. Leonini, p. 66 —  m ateriał przez 
niego p rzytoczony, n iestety nie d ato w an y, m ó w i w y łą cz n ie  o rym ie: leoninatus 
‘r y m ’, fran c. leonimer ‘ry m o w a ć ’); po nim  M u r a t o r  i (D issertatio de rb y th -  
m ica veteru m  poesi, w  A n tią u . Ital. I I I  664 =  M i g n ę ,  L a t. C L V I , 7 7 5—  
786) led w ie  w z m ia n k u ją cy  o leoninach, gd yż głó w n ie go in teresu je poezja a k ­
cen tu jąca. G ru n to w n iej ro zpatrzył W ilh elm  M e y e r (G esam m elte A b h a n d lu n -  
gen zur m ittellatein isch en  R h yth m ik , B e rlin  1905, 2 voll.) te w iersze, które  
w  ram ach  w yliczo n ych  form  m etryczn ych  p rzytacza, ale nie analizuje, w i­
docznie dlatego że z pun ktu  w id zen ia czysto  m etryczn ego tylk o  w prow ad zen ie  
rym u  do schem atu k lasyczn ego  jest w  n ich  now ością. A le  on p ie rw sz y  z a k w e­
stionow ał zdanie obiegow e, że w ie rsze  te m a ją  n azw ę sw ą  od papieża L eo n a I. 
Łączo n o  n azw ę tę z osobą papieża na p od staw ie notatki b io g rafa  p apieży P a n -  
dulpha (w  b io g ra fii G elasiu sa  II, L ib e r  P o n tificalis ed. D  u c h e s n e II, 
p. 3 1 1 ) ,  że „(U rb an u s II) papa literatissim u s et facu n d us fra trem  Iohannem  
[G aietanu m , późniejszego papieża G elasiu sa  II] v iru m  u tiąu e sapientem  ac  
p ro vid u m  sentiens o rd in avit ad m ovit su um ąu e can cellariu m  e x  intim a d elibe- 
ratione constituit, ut p e r eloąu entiam  sib i a dom ino trad itam  an tiąu i leporis 
et elegan tiae stilu m  in sede apostolica iam  pene om nem  deperditum  sancto  
dictante Sp iritu  Ioh annes dei g ra tia  refo rm aret ac L e o n i n u m  c u r s u m

Przegląd Zachodni, nr 7-8 ,-1951 Instytut Zachodni



N agrobek Bolesława Wielkiego 429

Średn iów ka penthem im eres (po pierw szej połow ie trzeciego daktyla) 
rozbija w iersz na dw ie m niej w ięcej rów ne części; dom inującą po­
łow ą jest oczyw iście p ierw sza, gdyż w yp ow iad a w łaśn ie  to, co m a 
się istotnie zakom unikow ać. W obec pierw szej tej części d ru ga m a 
raczej fu n kcję  dopełnienia wiadom ości podanej w  części p ierw szej. 
N ie je st  to specyficzną w łaściw ością  w ierszy  leonińskich —  to samo 
spostrzegam y w szędzie tam , gdzie tra d y cy jn a  technika rytm iczna 
w ym aga zam knięcia m yśli w  obrębie jednostki rytm icznej, i zw łasz­
cza też tam , gdzie w  epoce schyłkow ej ram y  w iersza okazu ją się za 
obszerne d la n ik łe j treści m yślow ej, która —  ab y  w yp ełn ić  trad y ­
cy jn e  ram y  —  z konieczności rozp ływ a się w  am p lifikacjach  treści
i czczych igraszkach  retorycznych, czasem  —  i to lepsza szkoła 
poetycka —  w  rozw inięciu  paralelizm u m yślow ego i rytm icznego, 
ja k  np. w  psalm ach hebrajskich , gdzie każd y  w iersz sk ład a się 
z dwóch części, p rzy  czym  część druga je st  zw yk le  tylko  retoryczną 
odm ianą części p ierw szej, tak  że bez uszczerbku d la sensu m ogłoby 
je j n ie być. F u n k c ja  drugiej tej części je st  raczej czysto rytm iczna
i retoryczna, w ięc całkiem  irracjon aln a i służąca w yłączn ie  ekspre- 
syw ności, sztuce i  artyzm ow i, kończącem u się często na w irtuozo- 
stw ie, rytm icznym  i retorycznym . Z jaw isk o  to obserwowano także 
w  dziedzinie lite ra tu ry  starożytnej i oczyw iście w  jask ra w e j postaci 
u jaw n ia  się  tam , gdzie jednostka rytm iczna jest w iększa; albow iem  
poeci sch yłk ow i n ik le jszy  m ają im pet in sp iracji, starczącej ledw ie

lu cid a velo citate red u cere t." S łu szn ie M eyer, k tó ry  p rzytacza  ten tekst 
(II p. 267), od siebie dodaje: „D e r  N am e Cursus Leoninus k an n  n ich t b e w e i-  
sen, dass der oder die N eu ord n er des accentuirten  Satzsch lusses zu diesem  
Z w e ck e  besonders die S c h rifte n  des P abstes L eo  des G rossen  stu d irt h atten ; 
denn auch die gereim ten  H ex a m eter von  d er F o rm  ‘De primis primus quid 
corruit angelus im us’ heissen Leonini und das o ft; von  G ed ich ten  L eo  des 
G ro ssen  w e iss  ich ab er n ich ts.“  M im o tego ostrzeżenia n ajn o w sze o leoninach  
studium  n a w iązu je  do tej m y śli: C a rl E r d m a n n  (Leonitas. Z u r  m ittela lte r-  
lich en L e h re  vo m  K u rsu s, R h yth m u s und R eim , w  Corona ąuern ea. F e s t-  
gab e K a r l S tre c k e r zum  80. G ebu rtstag, L e ip z ig  19 4 1, 1 5 —S8), sądzi, że w p ie rw  
P o w stał ‘leoniński k u rsu s’ n a z w a n y  w ed łu g  papieża L eo n a I dla p ro zy łaciń ­
skiej, i że potem  n astąp iła  zm iana zn aczenia rytm u  leonińskiego na ry m  leo -  
hiński w  poezji, w ych o d ząc z fak tu , że słow o r y m  ję z y k ó w  rom ańskich  w y ­
w odzi się z łaciń skiego rhythmus. P o gląd  ten m ia łb y  jak ieś p ozory p ra w d o ­
podobieństw a, g d y b y  ry m  p ow stał w ra z  z zasad ą akcen tu jącej rytm ik i, z o w ą  
leoninitas; ale w ła śn ie  do końca X I I I  w ie k u  h ek sam etry  są prozodyczne. Poza  
tym  je steśm y św iad k am i, ja k  niejak o n a n asz ych  oczach ro zw ija  się w  ciągu  
X l  w iek u  hek sam etr leoniński —  n ajprzó d  r y m u ją c y  jednozgłoskow o, potem  
stopniowo w y tw a r z a ją c y  rym  d w u zgło sk o w y, k tó ry  sta je  się ostatecznie kan o­
n iczną jego  fo rm ą : ew o lu cja  nie tylk o podobna, ale w rę c z  i czasow o ró w n o -
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do pierw szego przystanku, do średn iów ki —  resztę zaś m uszą dosztu­
kow ać w  trudzie mozolnym. T. Z i e l i ń s k i  („D e elegiarum  penta- 
m etris cassis“ , w  „M u n era philologica L. Ć w ik liń sk i", Posnaniae 
1936, 1— 9) studiow ał to z jaw isko  na greckim  d ystychu  e lig ijn ym  
(heksam ełr +  pentam etr) i doszedł do w niosku, że w e w cale  licznych 
utw orach dystychicznych pentam etr je st tylko  języko w ą odm ianą 
poprzedzającego heksam etru, zatem  dla zrozum ienia całości n ie- 
potrzeby. I w łaśn ie  iry tu ją ca  ta pustota frazesow a pentam etru w  ta ­
kich  dystychach  podsunęła Z ielińsk iem u m yśl, że tzw. ‘puste pen- 
tam etry ’ (p e n ta m e tr i cassi) w cale  nie są pierw otne i autentyczne, 
lecz tw orem  jak iegoś poetastra, k tó ry  dodaniem  sw oich pentam e­
tr ów  stychiczną poezję h eksam etryczną przem ienił w  d ystych ijn ą  
elegię. P om ysł ten, zasugerow any przez w ygórow ane pojm ow anie 
poezji helleńsk iej, m ającej być zawsze i w szędzie pod każdym  w zglę­
dem  doskonałą i idealną, jest na pew no m yln y, bo ign oru je  naturalne 
fa low an ie poziomu —  po okresie rozkw itu  n astępuje norm aln ie n ie­
uchronny upadek gatunków  rytm icznych  i literack ich ; ale słusznie 
podkreśla fa k t ‘pustoty ’.

To samo zjaw isko w ystęp u je  w  w ie lu  utw orach leonińskich: do 
średniów ki starczy  im pet in sp iracji, po n iej m am y już m niej lub 
w ięcej udolne sklecan ie słów  do rym u  i rytm u. Zadanie słów  jest  tu 
z gó ry  ściśle określone: dobrać odpowiedni rym  do słow a n a jw ażn ie j­
szego, stojącego norm alnie przed średniów ką —  to g łów n y nakaz;

legła  do ro zw oju  sposobu rym o w a n ia  n ow o p o w stałych  sek w en cji, k tó rych  
m e tryk i n ikt jed n ak  nie określał jak o  leonińskiej. S to im y  raczej pod w ra ż e ­
niem , że w ie lk ie  odrodzenie śp iew u  kościelnego i św ieck iego  z w sp a n ia łym  
ro zw oje m  se k w e n cji i budzącej się w ó w cz a s poezji m iłosnej są  m iaro d ajn ym i 
czyn n ik am i w  p ow stan iu  leoninów . C a m p a n e l l a  nie bez pozorów  słuszno­
ści w ią że  leo n in y z poezją arabsk ą, k tó ra w p łyn ę ła  na p ow stan ie poezji tru ­
b ad u rsk iej. —• W  P olsce p isał o leoninach, w  ram ach  studium  o kronice G a lla  
A n o n im a, J e r z y  S a m u el B  a n d t k  i e (De M artin o  G alio, an tiąu issim o rerum  
Polonicarum  scrip tore w  M iscellan ea C raco vien sia  nova, fasc. I, C ra co - 
v ia e  1829, p. 70— 95, w  capu t III . D e genere dicendi, quo usus est M artin u s G a l­
lus); p rz e ciw sta w ia  on leon in y p ro zo d yczn ym  w ierszom , metra, i u w a ża  za 
a k cen tu jący, rhythmus, np. s. 89: „W iersze  czysto m etryczn e czy  też leonińskie  
ła tw o  zd a rza ły  się m im ow oli pisarzom , k tó rzy p ra w ie  nic ja k  pieśni obu ro ­
d za jó w  c z y ty w a li" , i p rz ytacza  ja k o  p rz yk ła d :

„ w  n iew iązan ej tej m o w ie nietrudno dostrzec resztki rym u  leonińskiego —  ale 
rym  m oże p rzyp ad k iem  i niespodzianie w y p a d ł autorow i, p rz yw y k łe m u  do

q ui sua n ativitate  
nos lib era vit de 
diabolica potestate:
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dobrać słow a do rytm u . W obec tych  dwóch dom inujących im pera­
tyw ów , a  zw łaszcza w obec pierw szego nieubłaganego (bo ry tm  ze­
zw ala na rozm aite koncesje i je st  bardziej elastyczny) oczyw iście 
sens i polot poetycki n ie w ie le  znaczą: całkow icie m uszą się podpo­
rządkow ać rym ow i (por. F . A . W o o d, „R im e-w ord s and R im e-id eas“ , 
w  „Indogerm an. Forschungen“  X X I I  1914, 133 nn.) i rytm ow i. 
P ierw szem u im peratyw ow i, w ym agającem u dwuzgłoskow ego, czy­
stego rym u  na słow o przedśredniów kow e, zaw dzięczam y np. takie 
kw iatk i, ja k  w . 1 . c o lu m b a  (jedyne słow o łacińskie obok rów noznacz­
nego pa lu m b a  rym u jące  czysto z tu m b a ), w . 2 b e n e d ic tu s  —  rym  
z d ic tu s , w . 3 totus  —• do lo tu s, w . 4 R o m a m  —  do com am  itd. N ie 
w yklu cza to w ypadku, oczyw iście dość w yjątko w ego, że czasem  w y ­
raz końcow y dru giej części, w ięc sam  koniec w iersza, dom inującym  
jest składnikiem , do którego m usi się dostosow yw ać rym  pierw szej 
części. T ak  np. zależało poecie na tym , ab y  utw ór jego  tak  ja k  
m odlitw a kończył się słow em  A m e n  (w. 14); im p eratyw  ten przesą­
dził z gó ry  dw ie rzeczy: 1. rodzaj w iersza, bo a m e n  m ożliw e było  na 
końcu tylko w  pentam etrze, i poeta poddał się tem u w ym ogow i, cho­
ciaż ostatecznie w olno m u b yło  m ierzyć słowo n iełacińskie jako  
a m e n ; 2. trzeba b yło  dobrać w yra z  na -a m en  —  tym  razem  to sto­
sunkowo łatw e  zadanie, bo su fiks ten je st  częsty w  język u  łacińskim  
(nasz poeta w y b ra ł lu cta m en ). T ak  też z gó ry  w iadom o, że na B o ­
les la u s  (w. 10) ry m u je  jed yn ie  lau s, a poniew aż to d yfton g jedno-

leoninów .“  W  rzeczyw isto ści je st to jed n ak  czysta proza z p rz yp a d k o w ym  r y *  
m em  nativitate —  potestate, n a jw y ż e j w ię c  proza rym o w a n a . W y n ik a  z tych  
w y w o d ó w  B and tk iego, że za jego  czasó w  u w ażan o  leon in y za rodzaj krótk ich  
■wierszy rym o w ych , o czyw iście  rytm iczn ych  (tj. d ynam icznie ak cen to w an ych  
Jak  proza) d o m in ującą ich cech ą b y ł rym , ry tm  zaś sam  m ógł b y ć  n ajró żn o ­
rodniejszy. I chociaż B an d tk ie  zna i c y tu je  h ek sam etryczn e leoniny, nie w p ad a  
na to, b y  w ła śn ie  do n ich o gran iczyć u ż y w a n ie  term in u ‘leonin’, sto ją c n a j­
w idoczniej pod su gestią tra d y cyjn eg o  poglądu. P o gląd  ten znalazł w y ra z  w  p re ­
zentow aniu h ek sam etró w  naszego napisu  jak o  kró tk ich  d w u w ie rsz y  o tej sam ej 
toniej w ięcej ilości zgłosek, ry m u ją cy c h  p arzyście, u  C z a c k i e g o .  L e l e w e l  
(Napis grob. 19) p re cyzu je  jeszcze ten p ogląd : „C o  do napisu, jest on k ró t-  
kiem i leoninam i, w  28 w ierszach , cz y li 14  p aro w ierszach  rym o w an ych . Z ra z u  
w iersz p ie rw sz y  trzym a  po sześć syllab, ale pod koniec m iew a po siedm , albo  
Po pięć tylk o; d ru g i zaś w ie rsz  zaw sze jest dłuższy, a liczba sy lla b  jest m ocno  
Niestateczna, tak  jiż  n ieraz brzęk liw o ść rim ó w  osłabia i gubi. S ło w e m  w ierszo ­
w anie n iesłych an ie n iezgrabn e". O czyw iście  tak, jeżeli się stosuje do h ek sa-  
^ e tr u  tabu latu rę m eistersingerów , o d liczających  ilość zgłosek w ie rsza  na p a l­
cach. N ie  trzeba sp ecjalnego na to dowodu, że B i e l o w s k i ,  jeszcze m niej 
W yzn ający się w  p iśm ien n ictw ie śred n io w ieczn ym  niż h isto ryk  litera tu ry  
“ andtkie, podziela te sam e m ętne i m yln e  o leoninach pojęcie i dlatego p r z y j-

28 Przegląd Zachodni

Przegląd Zachodni, nr 7 -8 , 1951
i

Instytut Zachodni



432 Ryszard Gansiniec

zgłoskow y, okoliczność ta przesądziła także dobór w iersza, k tó ry  tu 
m ógł być ty lko  i w yłączn ie pentam etrem . N ie w szędzie im peratyw  
ten jest tak  jednoznacznie kategoryczn y; do co ro n a m  (w. 13) istn ieje 
w iększy  dobór słów, poeta w zią ł p ierw sze lepsze (b o n a m ), n ie siląc 
się  na w yszukan ą elegan cję ; na te rra  (w. 12) n ajlep ie j rym u je  
g u e rra , na t ib i  (w. 8) jed yn ie  s ib i  (lub ib i). N ader często w ięc ko­
nieczność dw uzgłoskow ego rym u  z gó ry  przesądza i dobór w iersza,
i brzm ienie końca, gdyż czasem  w  ogóle w yb oru  nie m a, norm alnie 
zaś dobór rym u jących  w yrazó w  jest bardzo ograniczony, o ile  to nie 
m ają  być ry m y  gram atyczne, starannie unikane przez lepszych 
poetów. C zynnik ten posiada oczyw iście sw e znaczenie, gdyż ostrzega 
tłum acza przed zbyt ścisłą in terpretacją  słow a dopełniającego, któ­
rego głów na fu n k cja  nie je st sem antyczna, lecz rytm iczno-rym ow a 
(np. c o lu m b a )./ '

Podobnie ja k  z rym em  m a się sp raw a z rytm em . K rzy w d ę  w yrz ą ­
dzają poecie ci, którzy go m ierzą m iarą k lasyk ów  leonińskich X I I
i X I I I  w ieku, a nie m iarą poetów  jego  epoki. Epoka ta  stoi pod zna­
kiem  p ytan ia i dopiero m a być ustalona: znakom itym  kryterium  
okaże się  w łaśn ie  stru ktura w iersza tego elogium , która zasługu je 
na szczegółow y rozbiór na tle historycznym , gdyż w  ten sposób uzy­
skam y nowe i dość p recyzy jn ę  narzędzia p racy, pozw alające nam  na 
bardzo ścisłe  datow anie utw orów  pisanych w  leoninach 15a).

m u jąc z początku g ra ficz n y  u kład  C zack iego, także później nie m oże się w y z w o ­
lić  z tej m atni m etryczn ej, ja k  jeszcze ostateczn y p rzed ru k n apisu z przepoło­
w ien iem  h ek sam etru  na d w ie  n ib y sam oistne części pokazuje. S ą  to dziw olągi 
led w ie nam  zrozum iałe, ale z a w a ż y ły  one na losach napisu. I jeszcze u F. P  o- 
h o r e c k i e g o  (R ytm ika, s. 25nn.), w yb o rn eg o  zresztą z n a w cy  rytm ik i średnio­
w ieczn ej, m im o że ju ż 1920 r. R. G a n s z y n i e c  (B rata  M ik o łaja  z Polski 
P ism a lekarsk ie, Poznań 1920, 38— 43) dał z a ry s  in fo rm a cy jn y  o budow ie
i technice leoninów , p ok utu je rom antyczn e to p ojm o w an ie w ie rsz y  naszego  
napisu, skoro w  nich w id zi „n iezgrab n e n aślad o w n ictw o  leon in ów “ , „produkt 
dom orosłego p oety z X I V  w ieku , n aśladu jącego  p ra w d z iw e  leoniny, które pod­
ów czas ju ż  w y sz ły  z u ż y cia " —  to m istyk a m etryczn a, która się w zb ran ia  
uznać ch a ra k te r fa k ty cz n y  w ie rsz y  napisu : p ra w d ziw e to leon in y ze stopnio­
w y m  zarzu caniem  za sa d y  prozodycznej n a rzecz akcentu dynam icznego.

15a) P o m ija m  tu c iek a w ą k w estię  s p o r a d y c z n o ś c i  p e n t a m e t r ó w  
naszego napisu, choć ju ż kilku  au torów  potknęło się na nich (np. M aleczyński, 

, M arko w sk i), u zn ających  p entam etr tylk o w  d ystych u  ele gijn ym  lub jak o  k lau ­
zulę zw ro tk i.' Śred n iow iecze jed n ak  b yło  daleko m niej ped antyczn e i trakto­
w a ło  pentam etr jako  sam odzielną jednostkę rytm iczn ą, niekoniecznie zw iązaną  
z h ek sam etrem  (w  form ie d ystych u) w  n iezm iennym  stosunku. Z n a n e są „te r -  
c y n y "  (G o tfryd a  z V ite rb a  X I I  w iek), w  k tó rych  m etryczn ie podaje „G ę sta  F r i-  
d e ric i"  B a rb a ro ssy ; w  tercyn ach  tych  następ u je p entam etr po d w óch  h ek sa-
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T e c h n i k a  w i e r s z o w a  jest w  zupełności jasn a i p rzejrzysta. 
M am y tu do czynienia z heksam etrem  stychicznym  ze sta łą  śred­
niów ką w  stopie p iątej (penthem im eres). O sobliwością ch arak tery­
styczną tego w iersza je st  czysty  rym  dw uzgłoskow y średniów ki r y -  
n iującej z końcem  w iersza; w ięc w iersz leoniński w  klasyczn ej sw ej 
postaci: L  e o n  i n  i d i c u n t u r  v e r s u s  i n  ą u i b u s  s e x t u s  
P e s  p e r  s i m i l i t u d i n e m  v o c a l i u m  e t  c o n s o n a n -  
t i u m  c o n s o n a n t i a e  r e s p o n d e t  u l t i m a e  s y l l a b a e  
s e c u n d i  p e d i s  e t  p r i m a e  t e r t i i .  E t  e s t  d u p i e  x. c o n -  
s o n a n t i  a, s c i l i c e t  1 o n  g a  e t  s t r i c t a .  D efin ic ja  ta w ym aga 
m ałego w yjaśn ien ia : l o n g a  c o n s o n a n t i a ,  ‘rym  spondaiczny’, 
jest norm alna; s t r i c t a  c o n s o n a n t i a ,  ‘ry m  jam b iczn y ’ przed 
średniów ką, je st  stosunkowo rzadka. N apis nasz odpow iada doskonale 
tem u opisow i w iersza leonińskiego. R zeczyw iście m am y jam biczny 
rym  tylko  w  4 w ierszach (w. 8. 10. 12. 13), reszta w ierszy  m a ry m  
spondaiczny, p rzy  tym  w . 12  późniejsza trad y c ja  zm ieniła brzm ienie 
(a d ic isti na v ic is t i) , ab y  i tam  osiągnąć norm alny rym . R ym  jest 
wszędzie dw uzgłoskow y i czysty. D latego też n ie ulega żadnej w ąt­
pliw ości czytanie końcowego słow a w . 10 (B o les la u s), które dopiero 
hum anistyczni p u ryści gram atyczn i zm ienili na w okatyw ne B o le s la e , 
psując w  ten sposób rym .

M etrach. T o  nie w yn a la z e k  G o tfryd a, bo ju ż 8 1 1  r., w  n ajlepszej w ię c  epoce 
karolińskiej, m a m y tak ą tercyn ę (Mon. G erm . Poet. I I I  3 4 1):

D esivit in hac cnephosa caligin e m undi:
Illiu s hicque caro p a rv a  req u iescit in  u rn a:

A etern am , dom ine, cu i requ iem  tribue.

N aślad ow ał tę tercyn ę też m istrz W in cen ty (p. s. 437). A le  m a m y w te d y  też te r-  
cyn ę sk ła d a jącą  się z jednegp hek sam etru i d w óch  pentam etrów  (ibd. I II  333): 

C u iu s in hoc tum ulo corpus quiescit hum atum ,
C u i clem ens vitam  det dom inus superam .
O deus, aeternam  cu i tribue requ iem  (czyt.: requ iem  tribue?) 

tle tej n on szalan cji m etryczn ej n ależy rozum ieć b rak  p entam etru k o ń co ­
wego w  u tw o rach  d ystych iczn ych , ja k  w  Ep itap h iu m  T h eitfrid i abb atis (r. 994, 
Mon. G erm . Poet. V , 297, num . 30) i w  E p itap h iu m  W idonis abbatis B lan d in ii 

986, ibd. V  30 1 num . 39). E p itap h iu m  C o n rad i B urgu n d , (r. 993, ibd. V  334  
nUm. 106) zam yk a stych iczne h ek sam etry  k o ń co w ym  pentam etrem . Z n o w u  
w E p itaph iu m  papieża B en e d yk ta  V I I  (974— 983, ibd. V  3 3 5  num . 109 z bogatą  
kibl.), zach o w an ym  do dziś dnia w  o ryg in ale  w  kościele S . Croce in G e ru sa -  
*em m e w  R zym ie, brak  w  je g o  d ystych ach  p entam etru pom iędzy w . 5 a 6, 
8 a 9, 9 a 10 : d ziw n a zaiste niedbałość literack a w  n agrob ku papieskim . P o ­
dobnie w  E p itaph iu m  Ioannis X I V  (ibd. V , 336, num . 109 m a m y w  7 m etrach  
Pentam etry w  w . 2  i 7. W  in n ym  w ierszu  (ibd. V , 516 , num . 34) m a m y  w śró d

28*

Przegląd Zachodni, nr 7 -8 , 1951 a Instytut Zachodni



434 R yszard Gansiniec

F ak tu ra  w ierszy  je st  typow ą d la epoki przejściow ej. Epoka ze­
rw ała  z surow ą budow ą prozodyczną i dokonała w łaśn ie  p ierw szych  
rezolutnych kroków  k u  sch yłk ow i i ostatecznem u upadkow i szkolnej 
sztuki rym otw órczej, po legającej na trad y c ji k lasycznej z ścisłym  
przestrzeganiem  norm  prozodycznych i  m etrycznych . B y ła  to oczy­
w iście  ew olu cja  m im ow olna, podśw iadom a, dokonująca się  sam a 
w  m iarę upadku studiów  klasyczn ych : rytm  prozodyczny zastąpiono 
zw olna rytm em  akcentow ym  i liczeniem  zgłosek. G d y się porów na 
w iersze nasze z końcow yfn etapem  tej ew olucji, z poezją heksam e- 
tryczną początku X V  w., robią one w rażenie bardzo dodatnie, tak  że 
zakw alifikow an o je  naw et jako  prozodycznie popraw ne. A ż tak 
‘popraw n e’ na pewno nie są: ‘popraw ność’ ich jest w zględna. P rzy  ich 
ocenie należy  uw zględnić okoliczność, że ca ły  nacisk  akcentow y i m y ­
ślo w y  leży  na p ierw szej części w iersza, średniów ka w ięc pod w zglę­
dem ciężaru tonowego przew yższa zakończenie w iersza. Rozum iem y 
w ted y  fakt, że z daleko w iększą starannością budowano pierw szą 
część w iersza aniżeli drugą. Z  w y ją tk ie m  czterech w ierszy  (4 . 9 . 11. 12) 
w szystk ie  są prozodycznie n ienaganne. Z  punktu w idzenia średnio­
w iecznej techniki w ierszow ej w . 2 . 11. 14 p rzed staw iają  pew ną ano­
m alię. Średniow iecze bowiem  unika, szczególnie w  leoninach, za­
rów no rozziewu, ja k  i e liz ji; w iersze zaś te grzeszą przeciw  tej regule, 
dopuszczając elizję. Całość w ziąw szy  stw ierdzam y, że p ierw sza część 
w szystk ich  w ierszy  (p o m in ąw szy . w . 4 . 9. 11. 12.) odpow iada n a j­
lepszej t ra d y c ji leoninów . '

Zupełn ie  inaczej p rzedstaw ia się obraz m etryczn y drugiej połow y 
tych  w ierszy . Po .pierw sze, stw ierdzam y obecność nieco bezładnie

12  w ie rsz y  d w a  p en tam etry  (w. 9 i 12), reszta h ek sam etry. W  d ystych iczn ym  
w ie rszu  (ibd. IV , 112 4 )  b ra k  p entam etru  pom iędzy w . 7  a  8. Podobnie w  E p i-  
taph iu m  U d a lric i S a n cti V icto ris  w  P a ry ż u  ( 1 1 7 3  r., „N eu es A r c h iv  f. alt. d. 
G esch .“  X I  607) b ra k  jednego pentam etru. N a jb a rd ziej jed n ak  p ou czającym  
p rzyk ład em  są  w ie rszo w an e odpow iedzi poszczególnych k ościołów  i klasztorów  
n a zaw iad om ienie o śm ierci św . B ru n on a (r. 1 1 0 1 ,  M i g n ę ,  L a t. C L I I , 558 nn.), 
gd yż d a ją  w  sum ie przekrój tech niki litera ck iej; m a m y tu bogatą różnorodność 
w  p o trak tow an iu  ep itafió w , d alek ą od m arzonej przez nas stylow ości. M a m y  
■więc (p. 59 1, num . 133)  tercyn ę z p entam etrem  jako  w ie rsze m  trzecim , penta­
m etr jak o  klau zu lę (p. 593, num . 14 5  po 18  h ek sam etrach , 562, num . 25  po 14  
h ek sam etrach , 566, num . 38  po 7 hek sam etrach ); kilk akro tn ie d y sty c h y  lu zu ją  
•w tym  sam ym  u tw o rze stych iczne h ek sa m etry  (np. p. 579, num. 87 m a m y  2 he­
k sa m e try  +  2 d y sty c h y  +  2 h ek sa m etry ; 58 1 num . 95 m a m y  4 d y sty ch y  
+  3  h ek sam etry; 593, num. 14 2  m a m y  4 d y sty c h y  +  2 h ek sam etry; 595 num. 

14 8  m a m y 1  h ek sam etr jak o  tytu ł (zupełnie tak ja k  w  n aszym  napisie), n astę­
pują 6 d y sty c h y  +  2  h ek sam etry. T o  w szy stk o  p rz yk ła d y  X — X I I  w ie k u , w ięc
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porozsiew anych m iędzy heksam etram i pentam etrów  (w. 8. 10. 14.); 
po drugie ilość w ierszy , w  których  zupełnie celowo nie liczono się 
z prozodią i z p raw id łam i m etryk i szkolnej, jest nieco w iększa (w. 2. 
5. 6. 7. 1 1 )  i rodzaj tych  ‘prozodycznych b łędów ’ (w istocie dozwo­
lonych dowolności) dobitnie św iadczy o tym , że poziom szkolenia 
m etrycznego i zw łaszcza pewność wiadom ości w  prozodii znacznie się 
obniżyły. Bo w  dru giej tej części w iersza to jest ważne, b y  b yło  po­
praw ne lub rytm icznie spraw ne zakończenie typ u  u  u  -  ^  p rzy  
heksam etrach, — w ^  -  p rzy  pentam etrach. B io rąc to za norm ę, to 
tylko  w  pięciu  w yp ad kach  (w. 2 . 3. 6. 7 . 9 . 12.) m am y nieliczenie się 
z p raw id łow ym  akcentem  dynam icznym , w e w szystk ich  innych  zaś 
jest m etrum  prozodycznie nienaganne (w. 1. 3 . 4 . 8. 10. 13— 14) lub 
rytm icznie ( =  akcentowo) popraw ne (w. 11). W rażenie dużej staran ­
ności technicznej potęgu je okoliczność, że i ‘w olną stre fę ’ pom iędzy 
średniów ką a k lau zu lą heksam etryczną w ypełn iono odpowiednio, tak  
że n iejeden  w iersz prozodycznie p opraw n y przypadkiem  się udał 
(w. 1. 3. 8— 10. 12— 14), choć na pew no autor w ięcej dbał o rytm ikę 
słow a niż o prozodię.

W iersze te p rzed staw iają  całkiem  w yraźn e oblicze pod kątem  w i­
dzenia fak tu ry . Z w iązek  ich z leoninam i prozodycznym i jest jeszcze 
bardzo żyw y, o czym  św iadczy traktow anie części in ic ja ln ej i k lau ­
zuli heksam etrycznej. S to im y tu n ie jako  w  zaczątkach now ej tech­
niki, zastąpienia akcentu m uzykalnego przez akcent dynam iczny, 
m etrum  typ u  szkolnego przez żyw ą rytm ikę średniow ieczną. Je s t  to 
m yln y, choć pow szechny pogląd, że dążności te do ru gow an ia pro­
zodii na rzecz ry tm u  akcentow ego są w  ogóle średniow ieczne i że 
m am y tu do czyn ien ia z jedną i n ieprzerw an ą ew olucją, s ięga jącą  do

ze złotego w iek u  lite ra tu ry  śred n io w ieczn ej; później tak ie tzw . ‘an om alie’ są 
daleko częstsze. Z  terenu polskiego m a m y  z 1280 r. b rata  M ik o ła ja  z P olski, 
k tó ry  w  h ek sam etryczn ym  s w y m  A n tip o c r a s '(w y d . G anszyn iec, P oznań  1920) 
w trą ca  w  p a tetycz n ym  przem ów ien iu  S i ły  cudotw órczej n agle  d y sty c h y  ele­
g ijn e (w. 376— 38 1. 386— 389. 393— 408), przeplatan e w  a ltern an cji stych iczn ym i 
h ek sam etram i; całość u tw o ru  zam yk a e fek to w n ym  d ystych em , w ię c  p en ta- 
m etrem . —• In n ym i sło w y, poeta naszego n apisu  także w  sp ra w ie  u żyw a n ia  
sporadycznego p en tam etrów  jest n ajzu pełn iej w  zgodzie z szeroko rozpo­
w szechn ion ą p ra k ty k ą  średniow ieczną, św ia d czącą  o n ieliczeniu się z tra d y c ją  
szkolną, w y m a g a ją c ą  stylo w ej jednolitości m etró w  dla p oszczególnych u tw o ­
ró w  oraz w ią ż ą cą  z d an ym  m etrum  ściśle" określone ethos literackie. W yra źn ie  
w y stę p u je  z cyto w a n y ch  p rz yk ła d ó w  stosow anie pentam etru  w  fu n k c ji k la u ­
zuli, ja k  u naszego p oety; inne p en tam etry  są  p rzyp ad k o w e, tzn. p od yk to w an e  
oso bliw ym i w a ru n k a m i słó w  ry m u ją cy c h  się (w. 10) lub też m oże k a p ryse m  
p oetyck im  (w . 8).
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epoki m erow ińskiej, a może naw et do III w ieku  n. e. Faktem  jest, 
że rzeczyw iście spotykam y akcentow e heksam etry  począw szy od 
Com m odiana; ale faktem  jest rów nież, że ew olucja  ta, prow adząca 
w  ostatecznej konsekw encji do ry tm ik i opartej w yłączn ie  na akcen­
cie, została k ilkakrotn ie  przerw ana przez odrodzenie literackie, mode­
lu jące prozę literack ą i poezję na standardzie epoki augustow skiej. 
T ak i renesans studiów  klasycznych  m am y w  w ieku  V  i V I w  R zym ie
—  arysto k rac ja  rzym ska z rodziną Sym m achów  na czele jest g łów ­
nym  orędow nikiem  tego odrodzenia. Za K aro la  W. m am y odrodzenie 
iry jsk ie , które, przeszczepione przez dw ór i szkołę fu ld a jsk ą  na ląd, 
w znieciło odrodzenie karolińskie, które może nie obejm owało całego 
ówczesnego im perium  Rom anum , lecz głów nie F ran c ję  i N iem cy, 
gdzie ześrodkow ała się ad m in istracja  państw ow a. W obec tego, że za­
sięg im perium  karolińskiego obejm ow ał także narody, które nie zo­
s ta ły  w cale  zrom anizowane, a u zrom anizow anych w ytw o rzy ły  się 
regionalne d ia lek ty  łacińskie, używ ane czasem —1 ja k  u Langobar- 
dów, W izygotów , w e F ran c ji itd. —  jako  język  k an ce la ry jn y , odro­
dzenie karolińskie ja k  i następne ogran iczały  się zasadniczo do szkoły 
i tych  kół społeczeństwa, dla których  łacina stanow iła ra c ję  bytu : 
do kleru , uczonych, pedagogów. Reszta społeczeństw a ży ła  ku lturą 
i literatu rą  narodową. Szkolna poezja b y ła  prozodyczna, narodowa 
akcentow a; akcentowa w d arła  się też do pieśni kościelnych i wobec 
społecznej pow agi i przew agi k leru  w  kołach uczonej in teligencji 
zdobyła pieśń studencką i poprzez koła k leryk ów  i w agantów  m ogła 
dokonać in w azji w  dziedzinę stanow iącą śc iśle jszy  rezerw at szkoły: 
poezje o form ach i m iarach klasycznych. Je ś l i  w ięc chodzi o w iersze 
leonińskie naszego napisu, to punktu w y jśc ia  dla szeregu ew olu cy j­
nego szukać należy nie w  w ierszach rym u jących  IX  w ieku  itd. —  
ja k  to po M uratorim  tw ierd ził W ilhelm  M eyer —  lecz w  odrodzeniu 
zapoczątkow anym  tak św ietn ie w e F lan d rii, którego ja k  na razie n a j­
starszym  im iennie uchw ytnym  przedstaw icielem  na polu poezji jest 
poeta-m alarz P etru s Pictor, n ajśw ietn ie jszym i zaś literatam i biskupi 
H ildebert i M arbod. Poniew aż w  całym  tym  okresie, od X I— X V  
w ieku , pan uje  n ieprzerw ana trad y c ja  literacka, m am y przedm iotowo 
możność badania ew olucji techniki w ierszow ej i szczególnie —  co 
nas tu bliżej obchodzi —  techniki heksam etrów  i leoninów. Tego 
trudnego, choć bardzo wdzięcznego zadania jeszcze n ikt się nie podjął: 
w  dziedzinie tej także badania W. M eyera nic nam  pie pom agają, 
gdyż zam iast h istorii dał on nam  w zorem  m etryk  średniow iecznych 
ty lko  k la sy fik a c ję  typów  heksam etrów , sądząc oczyw iście, że m a 
od Com m odiana do „E p istu lae  obscurorum  v iroru m “ do czynienia
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z jednym, jed yn ym  szeregiem  ew olucyjnym . —  W ram ach studium
0 napisie naturaln ie  i ja  nie m ogę dać dziejów  leoninów : ograniczę 
się zatem, na podstaw ie dokum entów literackich  zaczerpniętych 
z utw orów  pow stałych  na terytorium  polskim , do w yk azan ia  zasad­
niczych etapów  rozw oju  leoninów.

P ierw sze leoniny m am y u G alla  A nonym a (ok. r. 1113); np. II  E p i- 
logus:

P e r  vos, si vu ltis, opus est lau d abile m ultis,

lub III  1 :
M a r ty r  L au re n ti, populo su ccu rre  m erenti.

S ą  to zupełnie praw id łow e leoniny typ u  klasycznego (rym  sponda- 
iczny przed średniów ką). N ie brak tych  leoninów  także u m istrza 
W incentego (ok. r. 1215), k tóry  lubi pop isyw ać się rafin ow an ym  
sw ym  kunsztem , np. IV  14 (M PH  II  411):

V in cit conflictu  lapis, olla suo cad it ictu:
P etra  stat in victa  feriens, fe rt  olla quod icta 

Q uae cu m  ru n ę fe rit  proelia testa perit.

1 te —  ja k  i inne w iersze m istrza W incentego —  odpow iadają ja k  
n ajściśle j praw idłom  szkolnym  i może już przez autora pom yślane 
b y ły  jako  wzór.

W  r. 1189 um iera D itthardus, opat cystersów  w  O liw ie; jego napis 
nagrobny jest  w  p raw id łow ych  leoninach, gdzie dopuszczano elizję
—  w yraźn a w skazów ka prononsow anej techniki heksam etru k la sy cy - 
zującego. P raw id łow e leoniny m a też drugi nagrobek w  O liw ie 
z r. 1217; z gó ry  m ożna było  oczekiw ać zupełnej nienaganności pro- 
zodycznej, skoro przedstaw iciel tej epoki, m istrz W incenty, jest 
p raw id łow y. Z następnym  „Encom ium  P rincip is Suantopolci“  (M PH 
V I 352) w  klasztorze cystersów  w  O liw ie z r. 1268 robim y duży 
skok; oto jego brzm ienie:

D u x  Sw an to p o lcu s persolu it debita m ortis:
Ingenuus, sapiens ac ad certam in a fortis
A tą u e  dei cultor, fid ei d efensor et vltor,
V e r i zelator, m agn u s cleri venerator,

5 O sor iniquorum , veh em en s corrosor eorum
Iu ste  censebat, oppressis subueniebat,
S ic u t debebat, • oppressores rep rim eb at itd.

P ierw sze dw a w iersze są tzw. v e r s u s  c a u d a t i ,  rym u jące  ty lko  
w  ostatniej stopie w ierszow ej: leon iny b y ły  tu niem ożliw e, gdyż nie 
m a w  łacin ie rym u  na -o lcu s. D alej już idą leoniny; tekst b iegnie 
nużącą jednostajnością ep ik letycznym i pochw ałam i, a le  pod w zglę-
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dem  m etrum  i prozodii je st  n ienaganny; i jego rym  przed średniów ką 
jest  bez w y ją tk u  spondaiczny. Z  tej sam ej epoki je st  obszerny 
„A n tip o cras“  brata M iko ła ja  z P o lsk i (ok. r. 1280); dowiodłem  
w  sw oim  w yd an iu  z r. 1920, że brat M ikołaj n ie ty lko  zna norm y 
klasyczne, ale też przestrzega ich ściśle, tak  że w  428 w ierszach  ledw ie 
jak ieś uchybienie prozodyczne się trafia .

Od tych  tekstów  odbija i  sty lem  i m etrum  nagrobek dla księcia 
Leszka, k tó ry  um arł w  r. 1296 (M PH III , 77):

M ig ra u it baro  n atu s de sem ine claro
C u i m etra paro  sim ilem  sibi v id i raro.
V ir  fu e ra t gratu s d u x  m agnus, L estco  vocatu s:

N obis ablatus, reąu iescit in  arce beatus.

W iersze te —  l e o n i n i  e t  c a u d a t i  s i m u l  —  cechuje w yso k i 
kunszt m etryczny, choć treściow o w cale  nie są zgrabne: poeta nie 
zdołał się w znieść na ja k i tak i poziom natchnienia. Zn aczy to, że 
w szystko, treść i form ę w ypow ied zen ia się. podporządkował prze­
pisom  m etrycznym  i w  pocie czoła stara ł się w yp ełn ić  gotowe te 
ram y. P raca  się udała: z w y ją tk ie m  w iersza drugiego są to prozo­
dycznie nienaganne leon in y; w iersz praw id łow y można osiągnąć, 
skoro p rzestaw im y v id i  i popraw im y:

C u i(m e t) m etra paro sim ilem  v id i sibi raro.

S ą  to jednak popraw ki nader w ątp liw e j w artości i dlatego sądzę, że 
to ep itafium  pow stało dopiero w  początku X IV  w ieku.

Potem  idą nagrobki śląskich  książąt piastow skich. N ajw yż e j pod 
w zględem  poetyckim  sto ją  n ap isy  cystersów  w  Lubiążu, np. dla 
księcia Przem yśla , k tó ry  zginął 26. II. 1289 w  b itw ie  pod Siew ierzem , 
napis na zachow anym  pom niku (ok. r. 1305?):

Q uae dedit in  donis deus et n a tu ra  Polonis  
Su m m is au t pronis ducis hu iu s eran t P rem iconis,

nie tylko  leoniny, lecz l e o n i n i  e t  c a u d a t i  s i m u l  ( =  u n iso n i 
lub  con caten ati), bardziej w yszukana, bo znacznie trudniejsza, od­
m iana leoninów. W szystkie leon in y z początku X IV  w ieku  są prozo­
dycznie popraw ne, np. nagrobek K on rad a (r. 1304):

E n  C u n rad u s ego d u x  hoc sub m arm o re dego,
Q uem  tenuit cu ra Jo h an n is prepositura.

Poziom  literack i napisów  dla p an u jących  książąt je st uderzająco 
n isk i: w zoru jąc się bowiem  n a v e r s u s  m e m o r i a l e s i n a  cisio- 
jan ie, s ta ra ją  się one zam ykać,w  2— 3 w ierszach  sum ę tytu łów  księcia
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i dokładną do dnia datę śm ierci, np. nagrobek B o lesław a księcia 
legnickiego (r. 1352):

No. kale. dans, m aius. d u x  W ra. L e g . B rig . B oleslaus
Z ela to r v e ri, largu s, prom tus m isereri
F it  cum  d efun ctis M . C  tribus L  duo iunctis.

W iele można tem u, ja k  i innym  nagrobkom  Piastów , zarzucić, tylko  
nie uchybienie prozodyczne, bo N o. k a le . jest oczyw iście nono K a le n -  
das (M aias  =  dn. 23 kw ietnia).

Dotąd m ieliśm y do czynienia z w ierszam i w zględnie pew nie dato­
w anym i, gdyż oparliśm y się głów nie na nagrobkach, i chociaż w ia ­
domą jest rzeczą, że pom nik grobow y staw iano nie w  sam ym  roku 
śm ierci, lecz z re g u ły  k ilka , czasem  też kilkan aście  la t po zgonie, to 
jednak różnica 10— 15 la t  nie g ra  ro li w  rozw oju  form  literackich  
i techniki w ierszow ej. N ie rozporządzam  rów nie pew nym  m ateria­
łem  z terenu P o lsk i dla okresu 1300— 1400, lecz w ierszam i p rz y g ó d - , 
nym i i, co gorsza, w ierszam i pam ięciow ym i (v e r s u s m em o r i a -
1 e s). Do zw ycięstw a Polaków  nad K rzyżak am i pod R adziejow em  
w- r. 1331 odnosi się ten c iek aw y w ierszyk  (M PH III  210) K ro n ik i 
K u jaw sk ie j (pisanej krótko po r. 1376):

A n n o  m ilenó tria  Ć  tricesim o prim o  
In  cam pó R ad zeó w  cla m a vit P olonia: C ra co w !

R e x  m ittit exercitu m , v a sta t  C ru cem  cruento ense:
V ig in t[i] p ro strati tduo m ilia  sunt num erati,

5 S o li b a rb a ti sexcen ti strag e necati,
O cto bis v e re  s P o lsk i p an o ve cecidere.

W iersz ten rozpada się na dw ie bardzo n ierów ne pod w zględem  m e­
trycznym  części: p ierw sze trzy  w iersze nie liczą się p raw ie  z pro­
zodią. Z  pew nym  co p raw d a zastrzeżeniem : część przedśredniów - 
kow a jest w  p ierw szych  dwóch w ierszach  prozodycznie nienaganna, 
część druga w zględnie popraw na (w. 1 tr ic e s im o  zam. tr ic e s im o ,
2 c la m a v it  z a m . c la m a v it . T r z e c i  w i e r s z  j e s t  ‘d z i k i ’, n i e  l i c z y  s i ę  b o ­
w i e m  a n i  z  p r o z o d ią ,  a n i  z  a k c e n t e m  d y n a m ic z n y m ,  a n i  w r e s z c i e  
z  z a k a z e m  r o z z i e w u  i  e l i z j i ,  p o z a  t y m  b r a k  r y m u .  N a t o m i a s t  t r z y  
o s t a t n ie  w i e r s z e  s ą  p r a w i d ł o w e  i  p o p r a w n e ,  z  w y j ą t k i e m  w .  4 g d z ie  
m a m y  v ig m t l, p o d c z a s  g d y  m e t r u m  w y m a g a  t y l k o  — •—  : p r a w d o ­
p o d o b n ie  p o e t a  p i s a ł  t y l k o  v ig in t . W ie r s z  6 , j a k o  m a k a r o n ic z n y ,  s t a ­
d o w i  c u r io s u m  l i t e r a c k i e ,  t y m  b a r d z ie j ,  ż e  j e s t  t o  p i e r w s z y  p r z y k ła d  
t e g o  r o d z a j u  n a  g r u n c i e  p o l s k im ;  c u r io s u m  s t a n o w i  t e ż  p o d  w z g l ę ­
d e m  j ę z y k o w y m ,  g d y ż  m a m y  t u  p a n o w ie  z a m ia s t  n o r m a ln e j  l i c z b y  
m n o g ie j  p a n y , w  d z i w n e j  z  c z e s k a  p i s o w n i :  p a n o v e : o c z e k u j e m y
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raczej p a n o w y e  p a n o u ie). W każdym  razie w iersze te pod w zglę­
dem  m etrum  i prozodii są znośne i —  niektóre —  doskonałe. A le  
jest rzeczą jasną, że ten kto p isał w iersze końcowe, n ie m ógł pisać 

, w iersza trzeciego i nie C ierpiałby uchybień  prozodycznych w  p ierw ­
szych dwóch w ierszach; ja k  też jasn e jest, że autor p ierw szych  dwóch 
w ierszy  nie m ógł pisać w iersza trzeciego. In n ym i słow y, m am y 
w  tych  6 w ierszach trzy  zasadniczo różne techniki w ierszow e: 1. w y ­
tw orną (w. 3— 6), 2. schyłk ow ą ze swobodną prozodią w  części po- 
średniów kow ej, 3 . barbarzyńską, nie liczącą się z żadną już norm ą 
szkolną —  ani m etrum  prozodycznego, ani ry tm u  prozyjnego opar­
tego o akcent słów, lecz m echanicznie liczącą ilość zgłosek: m am y 
tu 16 zgłosek (m aksym alna ilość m ożliw a je st  17 zgłosek). Roczni- 
karz w ięc połączył tu 3 w iersze pam ięciowe, ob iegające o tej bitw ie 
luzem ; o p ierw szych dwóch w ierszach w iem y to form aln ie, bo sam e 
d la siebie zn ajd u ją  się przy  w ierszu  o św iętopietrzu, a to w  form ie 
popraw n iejszej; dla innych  w ierszy  nie m a tego form alnego dowodu 
pierw otnie odrębnej sam odzielności. Chociaż oczyw iście m ożliwe jest, 
że w  jednej i tej sam ej epoce zaistnieć m ogą obok siebie 3 odrębne 
fak tu ry  w  zakresie leoninów  i heksam etrów , to w  naszym  w ypadku 
praw dopodobieństw o nie przem aw ia za takim  przypuszczeniem , lecz 
raczej za chronologicznie su k cesyw n ym  pow staw aniem  tych  grup 
w ierszow ych : za najstarsze, w spółczesne bitw ie, uw ażam y w. 4— 6, 
za nieco m łodsze (w. 2 c la m a v it  P o lo n ia  zam iast clam & bant P ó lo n i) 
W. 1— 2, za najm łodszy w . 3 . Poniew aż b itw a m iała  m iejsce w  r. 1331, 
a Rocznik kończy się na r. 1376, m am y okrągło 40 lat, W których 
obrębię m ieszczą się te trzy  techniki w ierszow e: 1 . praw idłow e 
leon iny (i c a u d a ti) jako  w ychodzące z m ody (archaizujące), 2. ‘b ar­
barzyń sk ie ’ jako  nowość, 3 . ‘sw obodne’ leon iny jako  technika w ła ­
ściw a środkow em u okresow i.

W r. 1362 b y ła  w e W rocław iu n iesłychan a drożyzna, po której 
w  rok n astępny zdarzył się n ieb yw ały  urodzaj. N a pam iątkę tego 
dziw u ktoś ukuł w ierszyk  (M PH  III, 690), zachow any w  rękopisie 
z X I V  w ieku :

W iersze to pod w zględem  literackim  w ręcz podłe, o peru ją  znanym i 
z nagrobków  P iastów  śląskich  dow olnym i skrótam i (w. 1 tr ic e n -  
ten . =  tr ic e n te n is , 3 je r .  =  fe r to n ib u s )  i tm esis (s e x a q u e  g en is  =  se-

A n n is  m illenis tricenten. sexaq u e genis  
A d iu n ctis binis fu it inicium  quoque fin is: 
Silg o  ven u n d atu r pro bis fer. sed m iserato  
P ro  grosso lato d atu r anno consociato.
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x a g e n is q u e ) podyktow anym i w zglądam i m etrycznym i (prozodycz- 
nym i). D la dziw olągu s ilg o  =  norm alne s ilig o  n ie m am  tłum aczenia, 
chyba tylko to, że g  w  średniow ieczu w ym aw ian o jako  j  —  norm al­
nie przed i  oraz e, stąd błędnie także przed a, o, u ; s ilig o  p rzy  n ie­
m ieckiej tendencji akcentow ania p ierw szej zgłoski w ym aw ian o w i­
docznie s iljo . H eksam etry są leonińskie; zastanaw ia w. 3 m isera to  
nie rym u jące  na v e n u n d a tu r  i składniowo, w iszące w  pow ietrzu: może 
to d atyw  (np. dano temu, nad którym  się zlitowano —  choć m is e ro r  
jest w łaściw ie deponens), może też należy  czytać m is e ra tu r  w  seńsie 
pasyw n ym : ‘lecz zlitowano się ’, bo p raw ie że norm alnie klasyczne 
deponentia przechodzą w  łacin ie średniow iecznej na verb a  activa. 
Pod w zględem  m etrycznym  w iersze przedstaw iają  znany już nam 
obraz: m am y tu leoniny ‘sw obodne’, tzn. część przedśredniów kow a 
jest prozodycznie p raw id łow a (z w y ją tk ie m  w. 3 v e n u n d a tu r  zam. 
praw idłow ego v e n u n d a tu r  pod w pływ em  czasow ników  typ u  am a tu r)  
z norm alnym  rym em  spondaicznym ; k lauzula heksam etryczna jest 
również prozodycznie nienaganna, natom iast partia  pom iędzy śred­
niów ką a k lauzulą dopuszcza dowolności, z których  korzystano tu 
skrom nie, bo ty lko  w  dwóch p ierw szych  w ierszach: tr ic e n te n . odpo­
w iada klasycznem u tre c e n te n is  —  przypuszczam , że tre c e n te n i  
‘po 300 ’ przem ieniło się w  tr ic e n te n i  pod w p ływ em  t r ic e n i  ‘po 30 ’ ; 
w. 2 in ic iu m  zam. praw idłow ego in ic iu m :  poeta nie użył rów no­
znacznego p r in c ip iu m ,  ab y  nie stw orzyć pozycji d la f in t .  Pod w zg lę­
dem w ięc technicznym  odpow iadają leoniny te grupie p ierw szej 
w ierszy  o b itw ie pod Radziejow em .

W reszcie m am y słyn n e w iersze o św iętopietrzu, zachowane w  k ilku  
rękopisach późnego X V  w ieku, w  rękopisie kró lew ieckim  (Msc. 
Tabul. R egii A  81 fol.), w  kontekście kro n ik i J a n a  z C z a r n k o w a  
(M PH III, 288 n.). Poniew aż P o h o r g c k i  („R ytm ik a K ro n ik i 
G alla  A nonim a11, Poznań 1930, 26) uw aża je  za „skom ponow ane przez 
Polskich m inorytów  w  latach 1308— 1320“ , m usim y je  tu dokładniej 
o m ó w ić .

W ro tsla w  cum  Slesia , N y ssa , Sw ed n icz,
G lo go via, Opol, Legn icz,
R atiborz, N yem odlin , O layia,
P óm orania, Chelm erisis est Polonia.

Hóc. bene p ró b atu r  
P artib u s in illis  
S ic u t m a ter p ia  
A n n u it  Ch elm ensem  

5 P ro p ter Prutenós,
O b terram  m eram

census P e tri quia datur 
opidis, castris quoque villis, 
so lvit to ta Polonia:
C ru cis  terram  velu d  ensem  
Lith u an o s siue paganos: 
vero p u gn an t contra chim eram .
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R e ge re  nunc vo lu n t tcrra m ą u e  reddere nólunt. 
C u r dom inus p rincep s Polonorum  sta t sicu t anceps?  
H eu heu q uam  m ałe nec dicunt ei bene vale.

Całość jest dość zagadkow a. P ierw sze  cztery w iersze z w yliczeniem  
m iast —  poczet ich jest zupełnie arb itra ln y , gdyż nie są to ani stolice, 
an i m etropolie d iecezjalne —  B ie lo w sk i rozum iał chyba jako  
‘leon in y ’ sw ojsk iego rodzaju. A le  n iem ożliw a czytać je  jako prozo- 
d y jn e  heksam etry, choć i jako  akcentow o-rytm iczny tw ór nie są bez 
pow ażnych trudności. N a w ła śc iw y  ry tm  zaprow adzi może koniec; 
zatem  bardziej odpowiedni uk ład  b y łb y  np. następu jący:

S ą  to h eksam etry  l e o n i n i  e t  c a u d a t i  (z w y ją tk iem  w . 2).
O ich technice trudno w yd ać  sąd, gdyż n azw y nie pod legają normom 
prozodycznym ; w szelako w ym o w a P o lo n ia  itd. w skazu je  na epokę 
głębokiej dekadencji łacin y. —  Przechodząc do w ierszy  pokatalogo- 
w ych , Pohorecki opiera datow anie sw e na treści: „P o w sta ły  one po 
zdobyciu Pom orza przez K rzyżak ów , a przed koronacją Łok ietka 
r. 1320, skoro w ystęp u je  w  nich d o m in u s p r in c e p s “ . Z  w yra zu  p r in ­
c ep s  w  ogóle i  w  tym  w yp ad k u  szczególnie nic n ie w olno w niosko­
w ać, gdyż słowo to znaczy ‘w ład ca ’ (nie: ‘k siążę’) i poza tym  autor 
potrzebow ał rym u  do a n cep s. S p o ry  z K rzyżak am i ciągną się przez 
ca ły  w ie k  X I V  i naw et w aln a  ro zgryw k a pod G ru nw aldem  (r. 1410) 
osłabiła tylko, a le  nie poskrom iła b u ty  krzyżack ie j. Rów nież nie 
w idzę, dlaczego tw ó rcy  tych  w ierszy  szukać należy  w śród M inory­
tów  —  ign oran cja  literack a i  barbarzyństw o nie b y ły  chyba tylko 
ich rezerw atem .

Przechodzim y do techniki w ierszow ej. Do czynienia m am y z leo- 
n inam i norm alnego typu, ze spondaicznym  na ogół rym em  przed- 
średniów kow ym . W iersze sta ra ją  się być m etryczn ie popraw nym i, 
a le  w cale  nim i n ie są. ‘B łę d y ’ prozodyczne są. liczne, także w  tych 
w łaśn ie  partiach, które w  dotychczas przytoczonych przykładach 
w yk aza ły  poszanowanie d la tra d y c ji szkolnej, m ianow icie w  części 
przedśredniów kow ej oraz w  klau zu li heksam etryc^nej. W pierw szej 
części popraw ne są tylko  w . 5 i 8, w szystk ie  inne w iersze m ają 
‘b łęd y ’ prozodyczne (w. 1  p ro b a tu r , zam. p ro b a tu r , 2 in , zam. in ,
3 m a te r  p ia , zam. m a te r  p ia , 6 m e ra m , zam. m era m , 7 R e g e r e  n u n c  
v o lu n t , zam. R e g e r e  n . v o lu n t , 9 m a łe , zam. m ałe). K lau zu la  w ier­
szowa jest  prozodycznie w ad liw a: w . 1 d a tu r , 3 tota P o lo n ia , 5 siu e

W ró tsla w  cu m  S le siś , N y ssa , Sw ed n icz, G lo go via, 
Ópol, L egn icz, R atibórz, N yem ódlin , 0 1a v ia ,  
Póm orania, Ch ełm en sis est Polonia.
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paga n os, 8 ś ic u t, 9 v a le ;  zupełnie popraw na jest w . 4 i 7. W w olnej 
strefie  m iędzy średniów ką a  k lau zu lą  uchybien ia prozodyczne są 
w cale um iarkow ane (w. 2 o p id is , zam. o p p id is , 6 v e ro , zam. v e rd ,
9 n e c  d ic u n t  ei). W yn ik  tej analizy w ierszow ej jest zupełnie ja sn y : 
dowolności, p o jaw ia jące  sią przedtem  w yłączn ie  w  tzw. w olnej stre­
fie  m iędzy średniów ką a klauzulą, rozszerzyły  sw oje pole na ca ły  
w iersz bez w y ją tk u . Je s t  rzeczą oczyw istą, że to now a zasada, now a 
technika w ierszow a; nie je st  ona dziełem  jednego człow ieka, jak im ś 
indyw idualnym  w yb ryk iem , lecz w skaźnik iem  dalszego, i to znacz­
nego, obniżenia k u ltu ry  łaciń skie j. P o lska z takim i w ierszam i b y ­
najm niej n ie stoi izolow ana; m a je  F ran c ja , m ają  je  N iem cy. F ran cu ­
ski poeta E u s t a c h y  D e s c h a m p s  (1340— 1415 ,̂ „O euvres com- 
pletes“ par G. R a y n a u d ,  P aris  1878— 1912 11 tomów) podróżował 
w  r. 1387 przez Czechy i M oraw y; obszerny opis tej podróży podał 
w  leoninach z rym em  jedno- i  dw uzgłoskow ym :

Leoniny te nie liczą się zupełnie z prozodią, ani z rozziew em  (w. 3 
le ta m in i o m n es, 5 o b o n e  H e n r ic e , 7 fu e ró  u n q u a m ), ani w reszcie 
zawsze z akcentem  dynam icznym  słów  (w. 1 B o h e m ia m , 6 tra n s ire ): 
jest to dokładny odpow iednik do w ierszy  o św iętopietrzu; n ie brak  
naw et rażącego nas akcentu Desch. 1 B o h e m ia m  —  Św iętop. 3 P o ­
lo n ia . —  W N iem czech krótko przed r. 1400 w yd a ł K  y  e s e r  z E ich- 
stadtu (W. M e y e r ,  „G es. A b handlungen", I 236) sw e rysu n k i o fo r­
ty fik ac jach  i broniach pt. B e llifo rtis ; pod rysun kam i jest w ierszo­
w ane objaśnienie i opis w  heksam etrach, w  zasadzie n ierym ow ych , 
nie liczących się z prozodią ani z rozziewem , np.

N a podstaw ie an alizy  technicznej i  przytoczonych analogij oka­
zuje się, że w iersze o św iętopietrzu są w  roku 1320 jeszcze n ie­
możliwe, gdyż do roku 1340 a może i  k ilkan aście  la t później jeszcze 
pan ują niepodzielnie leoniny prozodyczne. N iem ożliw e są one 
jeszcze ok. r. 1360, k ied y  za gran icą m am y p ierw sze zaczątki heksa-

V e lit  p e r gra tia m  C h ristu s nos ad Boh em iam
A tq u e  M o rau iam  d ucere bónam  viam .

D um  can tat Ióhannes, p recó r letam in i ómnes, 
Q uia post canticu m  vid eb itu r tem pus m utatum .

(5) O bone H en rice, his p artib u s su n t nobis rix e .
M óntes et colles, quod n u n ąu am  tran sire vóles:

S i  fo ris  fueró unquam , griffó n n u s eró.

Q uintum  hoc n a v a lś  tibi dó capitu lu m  tale  
Póntes quo diuersós form abis ad versu s nociuos 
P ś r  quos et fóssata poteris aquis eva cu a re  itd.
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m etrów  i leoninów  nieprozodycznych: prawdopodobnie pow stały  one 
ok. r. 1380, raczej po tym  roku niż przed. Szczęśliw y przypadek po­
tw ierdza form aln ie w niosek u zyskan y drogą an alizy  techniki w ie r­
szow ej. Obok cystersów  w  Lubiążu  n ajlepszym i poetam i w  Polsce są 
cystersi w  O liw ie. Otóż w  r. 1378 um arł opat ich A lb ert (M PH V I, 
360): h i c  s e p u l t u s  e s t  a d  g r a  d u m  p r e s b y t e r i i  s u b  
l a p i d e  m a g n o ,  c u i  h i  v e r s u s  i n s c r i p t i  l e g u n t u r :

N apis pow stał najpóźniej w  r. 1380. Z aw iera  on d w ojak ie  sk ład ­
niki: 1. form ułkow e (tradycyjne), 2. indyw idualne. T rad ycy jn e  są 
w . '1. 3 . 4, in dyw idu aln e —  data śm ierci i im ię opata. Tem u podzia­
łow i odpowiada też dw ojak a technika w ierszow a: prozodycznie po­
praw ne leoniny z rym em  spondaicznym  w. 1. 3 i 4 , natom iast bez- 
prozodyczne, w ięc zupełnie nowoczesne leoniny w . 2 z w ielce nas 
rażącym  m o ń t u r  (zam. norm. m o ritu r)]  brak  techniki p rzejściow ej 
leoninów  półprozodycznych. —  N agrobek ten jest, ja k  na razie, n a j­
starszym  datow anym  okazem  w ierszy  bezprozodycznych na terenie 
Polsk i.

Po tym  ekskursie o rozw oju  techniki m etrycznej leoninów  spró­
b u jm y dać odpowiedź, k ied y  m ogły pow stać leoniny nagrobku B o ­
lesław a I. N ie m ogły pow stać przed r. 1320— 1330, bo w tenczas n ie­
m ożliw e b y ły  ow e sw obody prozodyczne; niem ożliw e b y ły  też po 
r. 1380, bo w ów czas leoniny sta ły  się w  ogóle nieprozodyczne. W y­
soka przew aga elem entu prozodycznego każe napis ten datować 
raczej na początek aniżeli pod koniec tego okresu 50-letniego, w ięc 
raczej ok. r. 1340 aniżeli ok. r. 1370. U tw ór pow stał prawdopodobnie 
w  Poznaniu, gdzie w  kapitu le zaw sze było, skrom ne co praw da, 
ognisko k u ltu ry  literackie j ze szkołą katedralną. W okresie 1335—  
1346, gd y J a n  z K ę p y  herbu Łodzią b y ł biskupem  poznańskim , 
Poznań b y ł dom inującym  ogniskiem  literackim ; „Spom inki W łady- 
s ław sk ie“  (M PH II, 945) p rzedstaw iają  nam  nadzw yczaj c iekaw y 
i sym patyczn y obraz biskupa rozm iłow anego w  m uzyce, śpiew ie 
i poezji,, k tó ry  w  domu rozw eselał się  przy  dźwiękach g itary , lubił 
urocze tow arzystw o śpiew aczek i tancerek, k tóry  u łożył i kompo­
now ał szereg hym nów  i sekw en cyj, cieszących się dużym  powodze­
niem  w  K ościele polskim  i żyw ych  do czasu Długosza (,,H ist.“  r. 1346. 
„C atalog. episc. Posn.“ , O pera I p. 499). W idać, że pow iew  now ej

M ille  trecentenó sem el ócto septuageno,
S te p h an i dum  colitur invencio, ąu ippe m oritur  
A lb e rtu s gratu s abbas R oden yocitatus.
V iv a t  ut in celis ro gitet rogo quisque fidelis.
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ePoki, zain icjow anej „C anzonierem “  P e tra rk i i jego hasłam i odro­
dzenia, dostał się i do Polski, i w cześniej w  sty lu  życia  aniżeli 
w  literaturze został urzeczyw istn iony: bo Ja n  z K ę p y  w  utw orach 
sw ych jest na w skroś średniow ieczny. Je ż e li m yślę  o nim  jako
0 autorze napisu nagrobkow ego B o lesław a I, to dowodów w e  w ła ­
ściw ym  tego słow a znaczeniu na to przypuszczenie nie posiadam . 
Są tylko  pew ne okoliczności, m ogące poprzeć tak ie  przypuszczenie: 
1- fak tu ra  leoninów  napisu w skazu je  na ok. r. 1340— 1350; 2 . po­
nieważ chodzi o pom nik w  katedrze poznańskiej, przypuszczalnie 
autor napisu ż y ł w  Poznaniu; 3. d y k c ja  i ethos napisu w skazu ją  na 
duchownego, 4 . treść napisu —  na znaw cę naszych kronik ; 5 . i cho­
ciaż w szystk ie  tu przytoczone m om enty można b y  odnieść do jakiego 
bądź m nicha lub kanonika, para jącego  się okolicznościowo sztuką 
w ierszow ania, nie w yd a je  się prawdopodobne, ab y  w iersze d la do­
piero co w ykończonego w spaniałego pom nika B o lesław a I b iskup- 
Hterat polecił u łożyć innem u poecie, a nie sam  ułożył. N apis ten jako 
nagrobkow y jest  w ręcz przeciw ieństw em  napisów  P iastów  śląskich  
z ich rzeczow ą p recyz ją  i oschłą lakonicznością, mimo że pom nik 
sam w  całej sw ej koncepcji artystyczn ej oparty  jest na pom nikach 
P iastów : natom iast n ie trudno w  elogium  na B o lesław a dostrzec ste- 
reotypowość hym nologiczną, zdobiącą każdy w ierszow any panegiryk ,
1 ze szczególną intencjonalnością uroczystą p ierw szą połowę naszego 
napisu. N a n ajbaczn iejszą bowiem  uw agę zasługu je  okoliczność, że 
treść, nastrój dom inujący i tendencja napisu zadziw iająco ściśle h ar­
m onizują z osobliw ym  charakterem  grobowca. W ykazałem  m iano­
w icie w  studium  o grobowcu, że pom nik ten nie je st zw yk łym  sobie 
sarkofagiem  dla zm arłego, lecz w  sam ej istocie olbrzym im , stylow o 
W ykonanym relikw iarzem , k tó ry  przez starannie w  duchu tra d y c y j­
nym  dokonany dobór ornam entacji figu ra ln e j o tem atyce re li­
g ijnej dla bocznych ścian charakteryzow ał m onarchę przedstaw io­
nego na w ierzchniej p łycie  jako  św iętego i publicznem u go polecał 
kultow i. N apis zaś z całą m ożliw ą ostentacją i p raw ie natarczyw ością 
Przedstaw ia B o lesław a jako  w yb rań ca Bożego i św iętego. Zgodność 
ta, w yraża ją ca  now ą tendencję kulturow ą, w prow adzającą n ow y ku lt 
(przypom nijm y sobie szczytow ą w ów czas popularność k u ltu  św . J a ­
dw igi śląskiej, odrodzenie ku ltu  św . W acław a czeskiego, dokonaną 
Właśnie dopiero w ów czas kanonizację W łodzim ierza kijow skiego  itd.), 
zapew ne nie je st  przypadkow a i m am y w szelkie pow ody do przypusz- 
czenią, że rodzim a ta kanonizacja pierw szego naszego króla, doko­
nana p lastyczn ie i poetycznie, je st  n ie ty lko  sym ptom em  podskór­
nych prądów  epoki z żyw iołow ym  dążeniem  do ku ltu  herosów
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(zgodnie z zasadniczym  charakterem  ow ej epoki udrapow anych 
w  szaty i pozą św iętych), lecz jest pom ysłem  jednej i tej sam ej osoby, 
m ające j możność i dostateczne środki, ab y  narzucić społeczeństwu 
n ow y ten k u lt i  w  ten sposób nadać jego podśw iadom ym  pragnie­
niom  konkretnego kształtu. In n ym i słow y, w idzim y zarówno w  n a­
pisie, ja k  i w  grobow cu św iadom ą sw ego celu in ic jatyw ę, w yro słą  
jako  sym ptom  z podśw iadom ych ' dążności ku ltu ra ln ych , in ic ja ­
tyw ę  —  z zapałem  podjętą i przedstaw ioną jako  podyktow aną pa­
triotyzm em , ale  i politykę-kościelną —  biskupa Ja n a  IV  Łodzią. Roz­
począł on w  r. 1344 im ponującą sw ym i rozm iaram i przebudowę k a­
ted ry  poznańskiej na sty l gotycki, zgodnie z duchem  i ideałem  ar­
tystyczn ym  sw e j epoki. W katedrze tej honorow e m iejsce w yzn a­
czono pom nikow em u grobow cow i kró la, takiego pom nika przedtem  
nie było  w  katedrze; b y ła  to w ięc w ie lk a  nowość i a trak c ja : nad- 
zw czajna też b y ła  uroczystość tran slac ji czcigodnych szczątków mo­
narch y  z k ry p ty  pod prezbiterium  do tego gotyckiego relikw iarza  
kam iennego. Je s t  rzeczą oczyw istą, że stoim y tu w obec napraw dę 
w ielk iego i głęboko przem yślanego planu i że p lan ten przygoto­
wano przed rozpoczęciem  gigantycznej tej przebudow y, a  nie do­
p iero w  je j trakcie. W ięc i ta droga prow adzi nas do osoby bpa Ja n a  
z K ęp y , którego działalność kościelna, literacka i artystyczn a w y -  - 
suw a się na czoło w  polskim  życiu  ku ltu ra ln ym  połow y X IV  w ieku. 
T ym  sam ym  u zysk u jem y bardzo p recyzy jn ą  datę d la sam ego na­
pisu. Poniew aż przebudowę k ated ry  rozpoczęto w  r. 1344 a biskup 
um arł już 1346 r., napis ten, m a jący  zdobić re lik w iarz  gotycki pro­
jek tow an y  przez biskupa, m usiał pow stać ok. 1345 r. D ane tech- 
niczno-m etryczne znakom icie harm onizują z tą  datą ja k  i  język  
oraz sty l ze znaną nam  postacią hym nografa, biskupa Ja n a  z Kępy-

1 Hic iacet e tc . „ T u  l e ż y  w  g r o b o w c u  w ła d c a , s z la c h e t n y  g o łą b e k 11.
W  p r z e c iw ie ń s t w ie  d o  w . 2— 14, m a ją c y c h  c h a r a k te r  p r z e m o w y  i d la ­

te g o  z w r a c a ją c y c h  s ię  d o  z m a r łe g o , ja k o  d o  ż y w e g o ,  w  d r u g ie j  o so b ie ,  
ja k  to  b y w a  w  m o d l i t w ie  d o  ś w ię t y c h ,  w ie r s z  t e n  w s p o m in a  z m a r łe g o  
w ła d c ę  w  tr z e c ie j  o so b ie . P r z e z  to  o d c in a  s ię  w ie r s z  t e n  ta k  zasadniczo 
o d  w ła ś c iw e g o  tr z o n u  n a p isu , ż e  u z a sa d n io n ą  m o g ła b y  s ię  w y d a ć  w ą t ­
p l iw o ś ć  o  j e g o  a u te n ty c z n o ś c i .  W ą tp l iw o ś ć  ta k a  z y s k a ła b y  j e s z c z e  n a  s i le  
p r z e z  w z g lą d  n a  t r a d y c y jn y  i s t e r e o t y p o w y  c h a r a k te r  te g o  w ie r s z a  w s t ę p ­
n e g o . F a k t  je d n a k , ż e  j e d y n ie  t e n  w ie r s z  c h a r a k te r y z u je  e lo g iu m  to  ja k o  
n a p is , ja k o  e p ita f iu m , w y k lu c z a  w s z e lk ie  p o d e jr z e n ia  o  j e g o  a u te n ­
t y c z n o ś c i ,  c h o ć  z a p r z e c z y ć  s ię  n i e  d a , ż e  z w ią z e k  t e g o  w ie r s z a , dzięki
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s t e r e o ty p o w o ś c i  p r a w ie  b a n a ln e g o , z  w ła ś c iw y m  e lo g iu m  j e s t  c z y s to  
z e w n ę tr z n y  i  r a c z e j  p r z y p a d k o w y . O n  sa m  d la  s ie b ie  j e s t  w  m o n u m e n ­
t a ln y m  s w y m  s t y lu  e p ita f iu m , n a p is e m  g r o b o w y m . —  W c a le  p o d o b n e  
d o  p r a w d y  j e s t  to , n a  co  n a p r o w a d z a  S a r n ic k i ,  ż e  w ie r s z  t e n  t a k ż e  p o d  
w z g lę d e m  n ie  t y lk o  fo r m a ln y m , a le  i  t e c h n ic z n y m  s t a n o w i ł  o s o b li ­
w o ś ć  w o b e c  r e s z t y  n a p is u  o  t y le ,  ż e  n ie ja k o  w y j ę t y  z e  sc r ip t io  co n tin u a  
sa m e g o  e lo g iu m , o s t e n t a c y j n ie  z a jm o w a ł  c z o ło w y  b o k  g r o b o w c a  s a m  d la  
s ie b ie .  W  t y m  w y p a d k u  t e ż  m o ż l iw y  j e s t  d r u g i  s z c z e g ó ł,  i ż  d o d a n o  od 
r a z u  to , co  w y c z y t a ł  S a r n ic k i ,  m ia n o w ic ie  n a z w is k o  z m a r łe g o  Boleslaus 
C h a b r i  —  co  o c z y w iś c ie  w y p a d a  ju ż  c a łk o w ic ie  p o z a  r a m y  e lo g iu m  i  s ta ­
n o w i o d r ę b n y  n a p is  sa m  d la  s ie b ie  o  c h a r a k te r z e  b e z p o ś r e d n io  u ż y t e c z ­
n y m . D la te g o  t e ż  o d p is y  l i t e r a c k ie  te g o  n a p is u  n ie  p o d a ją  i  t r e ś ć  j e g o  
z a m ie s z c z a ją  s łu s z n ie  w  f o r m ie  t y t u łu .

J e s t  to  s t e r e o t y p o w y  p o c z ą te k  n a g r o b k ó w  o d  s t a r o ż y tn o ś c i  p o  d z iś  
d z ie ń . W  s t a r o ż y tn o ś c i  s ło w o  hic ‘tu ta j ' ,  p ó ź n ie j  j u ż  t a k  fo r m u łk o w e ,  p o ­
s ia d a ło  je s z c z e  z n a c z e n ie  p e łn e ,  p o n ie w a ż  o b o k  g r o b ó w , w  k tó r y c h  c h o ­
w a n o  s z c z ą tk i  z m a r łe g o , s t a r o ż y t n i  u r z ą d z a li  j e s z c z e  g r o b y  p u s te ,  t z w .  
k e n o ta f ia ,  d la  t y c h  z m a r ły c h , k tó r y c h  z w ło k i  n ie  m o g ły  b y ć  p o c h o ­
w a n e , ja k  n p . d la  z m a r ły c h  n a  m o r z u , r o z b itk ó w , o f ia r  b i t e w  m o r s k ic h ,  
z a g in io n y c h  w  o b c y m  k r a ju  itd . W  p r z e c iw ie ń s t w ie  w ię c  d o  k e n o t a f ió w  
W yraz hic iacet e m fa t y c z n ie ,  n a  m ie j s c u  n a jb a r d z ie j  a k c e n to w a n y m , b o  
p o c z ą tk o w y m , p o d k r e ś la ,  ż e  tu , w  t y m  t u  g r o b ie ,  l e ż ą  r z e c z y w is t e  z w ło k i  
z m a r łe g o 16). Ś r e d n io w ie c z e  k e n o t a f ió w  n ie  z n a ło ,  s t ą d  t e ż  o c z y w iś c ie  
s ło w a  t e  t r a c i ły  e m fa t y c z n o ś ć  s w ą  i  d o c h o w a ły  s i ę  w  s e n s ie  o b ie g o w y m .  
P e w n ą  e m fa ty c z n o ś ć  d z ię k i  in d y w id u a l iz o w a n iu  n a d a w a n o  c z a s e m  te j  f o r -  
h iu łc e  p r z e z  o d m ia n ę  s łó w ;  z  t y c h  o d m ia n  n a j w a ż n ie j s z ą  b y ło  hac (scil.

tumba) ‘w  t y m  t u  g r o b ie 1 z a m ia s t  hic ‘tu taj* , co  o b o k  z a r a z  n a s t ę p u ­
ją c e g o  in tumba r o z u m ia n o  m o ż e  ja k o  p e w n e g o  r o d z a ju  p le o n a z m :  ‘tu ta j  
( ~  w  t y m  t u  m ie js c u )  l e ż y  w  g r o b o w c u ',  w o b e c  k tó r e g o  hac iacet in 
tu m b a  ‘w  t y m  g r o b o w c u  le ż y '  j e s t  i  z w ię ź le j s z y m  i  z a r a z e m  t e ż  ś c i ś l e j ­
sz y m  o k r e ś le n ie m . D la t e g o  t e ż  o d m ia n ę  hac w p r o w a d z il i  d o  n a s z e g o  n a ­
p is u  z a m ia s t  b e z  p o r ó w n a n ia  le p ie j  p o ś w ia d c z o n e g o  hic: p ie r w s z y  S a r ­
n ic k i , p o te m  H a r tk n o c h , w r e s z c ie  z e  s z c z e g ó ln y m  n a c is k ie m  P ie r r e  D a v id .  
N ie  m y l im y  s ię  c h y b a , są d z ą c , ż e  p o w s t a n iu  te j  s to s u n k o w o  p ó ź n e j  o d -  
h iia n y  p r z y ś w ie c a ła  m y ś l  c h c ą c a  d o b itn ie  w y r a ż a ć , iż  n ie  w  in n e j  tr u m n ie ,  
ja k  w ła ś n ie  w  o k a z a ły m  t y m  k a m ie n n y m  g r o b o w c u , n a  k tó r y m  n a p is  
te n  w y r y t o ,  s p o c z y w a ją  d r o g ie  s z c z ą tk i  k r ó la  B o le s ła w a .  W o b e c  z g o d n e j  
tr a d y c j i  t e k s tu , p o d a ją c e j  hic, w s z e lk ie  r o z w a ż a n ia  t a k ie  s ta ją  s i ę  b e z ­
p r z e d m io to w y m i. P . D a v id  z a ś ,  p r z y jm u ją c  l e k c j ę  hac i  b r o n ią c  je j ,  u z a -

10) P or. R e n e  C a g n a t ,  C ours d’ep ig ra p h ie  la tin e , 3. ed . P a r is  1898, 256 n .. 
>'Formules in d ią u a n t q u e  le  m o rt rep ose  dan s le  tom b ea u  o u  fig u rę  l ’in scr ip tion :  
hic iacet, hic situs o u  sepultus est... hic ąuiescit. . .  On sa it, e n  e ffe t , q u ’u n  
M onum ent fu n era ire  p o u v a it  e tre  § le v ś  a  u n  d e fu n t com m e sou ven ir , sa n s q u e  

k  corps y  reposat".
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s a d n ia  j ą  n ie  t y lk o  le p s z y m  se n se m , le c z  z w ła s z c z a  te ż  z g o d n o śc ią  z  p r a ­
s t a r y m i w z o r a m i tego  w ie r s z a  (s. 1 4 :  „Hac, q u i d o n n ę u n  m e ille u r  s e n s  
e t a  d e p lu s  l ‘a v a n t a g e  d ’e tr e  c o n fo rm e  a  d e u x  e x e m p le s  c ite s  p lu s  b a s  
d e  v e r s  a n a lo g u e s “ ). L e c z  fo r m a ln a  z g o d n o ść  ja k o  t a k a  n ie  s ta n o w i je sz c z e  
d o w o d u , że  i  n a  g r o b o w c u  B o le s ła w a  t a k  a  n ie  in a c z e j m u s ia ło  b y ć  p i­
s a n e . C o  z a ś  s ię  t y c z y  s a m e j r z e c z y , w ie m y  z  a k t ó w  t r a n s la c y jn y c h , że  
z g o d n ie  z  p r a k t y k ą  X I V  w ie k u  —  i  o d m ie n n ie  o d  p r a k t y k i  s ta r o ż y tn e j  
i  b iz a n t y ń s k ie j, g d z ie  c ia ło  z m a r łe g o  s k ła d a n o  b e z p o śre d n io  do k a m ie n ­

n e g o  s a r k o fa g u  —  s z c z ą tk i k r ó la , s p o c z y w a ją c e  w  d r e w n ia n e j tru m n ie , 
z  t r u m n ą  t ą  z ło żo n o  w  k a m ie n n y m  g r o b o w c u . R ó ż n ic a  t a  p o c h o w a n ia  
w y n i k ł a  z p e w n o ś c ią  stą d , ż e  z p o c z ą tk u  ś r e d n io w ie c z e  z n a ło  w y łą c z n ie  
w  r y t u a l e  p o g r z e b o w y m  w ł a d c ó w  t y lk o  t r u m n y  d r e w n ia n e  (rz a d z ie j o ło ­
w ia n e  —  z w y k ł y c h  ś m ie r t e ln ik ó w  c h o w a n o  n o r m a ln ie  b e z  t r u m n y  j a ­
k ie jk o lw ie k ) , i  z  c h w ilą  im p o r tu  w z g l.  p o w s t a n ia  p o m n ik o w y c h  g r o b o w ­
c ó w  (u n a s  w  X I V  w ie k u , g d z ie  in d z ie j w c z e ś n ie j)  n a s tą p iła  t r a n s la c ja  
z w ło k  m o n a r c h y  s p o c z y w a ją c y c h  k r ó ts z y  c z y  d łu ż s z y  c z a s  ju ż  w  tr u m n ie ;  
w r a z  z  t r u m n ą  p rz e n o sz o n o  j e  do k a m ie n n e g o  g r o b o w c a , z r e s z tą  s p o r z ą ­
d zo n e g o  n o r m a ln ie  d o p ie ro  w  k i lk a  lu b  n a w e t  k i lk a n a ś c ie  i  k ilk a d z ie s ią t  
la t  p o  z g o n ie  w ł a d c y .

C a ł y  p ie r w s z y  w ie r s z  n a le ż y  do fo r h iu łk o w y c h , p o w t a r z a ją c y c h  s ię  
z  k o n ie c z n y m i o d m ia n a m i s te r e o ty p o w o  w  r ó ż n y c h  n a g r o b k a c h . P o c z ą t ­
k a m i s w y m i  s ię g a  o n  do s ta r o ż y tn o ś c i k la s y c z n e j,  do H e lla d y , s k ą d  w r a z  
z e  z w y c z a je m  s t a w ia n ia  n a g r o b k ó w  R z y m ia n ie  i  z a  n im i in n e  n a r o d y  
p r z e ję ły  p r a k t y k ę  n a p is ó w  n a g r o b n y c h . N a s z ą  z a ś  o d m ia n ę  u k u to  n a  Z a ­
ch o d z ie , p ra w d o p o d o b n ie  w e  F la n d r ii ,  k o le b c e  o d ro d z e n ia  ś r e d n io w ie c z -  

n e g o , g d z ie  p o  r a z  p ie r w s z y  le o n in  o tr z y m a ł k la s y c z n ą  s w ą  fo r m ę  i  g d z ie  
w y b it n i  p o e c i ( P e t r u s  P ic t o r , H ild e b e r t , M a r b o d ) w p r o w a d z il i  g o  d o  w ł a ­
ś c iw e j l i t e r a t u r y  i  u g r u n t o w a li  je g o  p o p u la r n o ś ć . J e s t  z a s łu g ą  P . D a v id a ,  
ż e  p o  B ie lo w s k im  p ie r w s z y  w s k a z a ł  k i lk a  e p it a fió w  p o d a ją c y c h  r y m  
d w u z g ło s k o w y  tumba —  columba, s t o ją c y c h  n a  p o c z ą tk u  s z e r e g u  e w o ­
lu c y jn e g o  n a s z e j fo r m u łk i. N a js t a r s z y m  p r z y k ła d e m  i  n ie w ą t p liw y m  
p ie r w o w z o r e m  in n y c h  e p it a fió w  je s t  n a p is  g r o b o w y  f ilo z o fa  H u c b a ld a  
z  r. 9 3 0  („M o n . G e r m . P o e t a e "  I I I ,  6 7 9 , p o r. M i g n ę ,  L a t .  C X X X I I ,  10 4 9  
z  „ H is t o ir e  lit t e r a ir e  d e la  F r a n c e 11, t. V I ) :

N a p is  te n  n ie  je s t  w e  w s z y s t k im  o r y g in a ln y . Z w ła s z c z a  fo r m u łk a ,  
k t ó r a  n a s  b liż e j o b ch o d z i, p o n ie w a ż  c z ę ś c ie j s ię  p o w t a r z a : sine felle co­lumba, m a  b a r d z o  c z c ig o d n y  r o d o w ó d . C z y t a m y  j ą  p o  r a z  p ie r w s z y  w  k la ­
s y c z n e j e p o ce  e p it a fió w  c h r z e ś c ija ń s k ic h , k tó re j c z o ło w ą  p o s ta c ią  je s t  
w ie l k i  r z e c z n ik  l it e r a c k ie g o  o d ro d z e n ia  c h r z e ś c ija ń s k ie g o  p a p ie ż  D a m a s u s  
(36 6 — 3 8 4 ) ; je g o  p o p r z e d n ik o w i, p a p ie ż o w i L ib e r iu s o w i  ( 3 5 2 — 36 6), p a p ie ż  
S ir ic iu s  ( 3 8 5 — 399 ) z a r a z  n a  p o c z ą tk u  s w e g o  p o n t y f ik a t u  p o ś w ię c ił  w y -

D orm it in  h ac tum b a sim p lex  sin e felle  colum ba  
D octor, flos et honos tam  cleri q u am  m onachorum  
H u cb ald us itd.
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ją tk o w o  o b s z e r n y  n a p is  g r o b o w y  ( w ła ś c iw ie  ż y c io r y s  w  fo r m ie  e lo g iu m  
W 5 4  w ie r s z a c h ), k tó re g o  p ie r w s z e  w ie r s z e  b r z m ią  n a s t ę p u ją c o 17):

Q uam  dom ino fu e ra n t d evota m ente p arentes  
qui confessorem  talem  genu ere potentem  
atque sacerdotem  sanctum , s i n e  f e l l e  c o l u m b a m ,  
d ivin ae legis sincero corde m agistru m  itd.

‘ G o łą b  b e z  ż ó łc i ' to  w  z r o z u m ie n iu  a u to r a  n a p is u  c z y s t a  j a k  d z ie ck a  
d u sza  b e z  k r z t y  z ła  i fa łs z u . B y ł  to  k w ia t e k  s t y l o w y  w y r o s ł y  w  s a m y m  
R z y m ie , o c z y w iś c ie  n a  p o d ło ż u  m o r a liz u ją c e j  z o o lo g ii c h r z e ś c ija ń s k ie j,  
o sła w io n e g o  P h y s io lo g u s , k w ia te k , k t ó r y m  o z d a b ia n o  p a m ię ć  z m a r ły c h , ja k
0 t y m  ś w ia d c z ą  n a p is y  k a t a k u m b o w e , n p . n a p is  z  c m e n ta r z a  K a lis t a  
Basummia Quiriacae bone femin., palumba sene fel (D ieh l, n r  1 5 6 1 ) ,  Asel- 
leca ignos (= innox), palumba sine fel, que v ix it meses X dies XXI (na  
cd e n t a r z u  H e r m e s a , D ie h l, n r  1 5 6 1  A ;  t a m  p o d  n r  1 5 6 2 — 1 5 6 4  d a lsz e  
l a p i s y  ze  z w r o te m  palumba sine fel). A u g u s t i n u s  ( „ S e r m .“  ed. M a i,  
^9,1) o b ja ś n ia  to s w o im  w ie r n y m  w  a fr y k a ń s k im  H ip p o  R e g iu s  ja k o : c o -  
lumba est sine dolo, sine felle, quod est amaritudo peccati. P a r a fr a z ę  
P r a w ie  t y c h  s łó w  m a m y  u  p o e t y  c h r z e ś c ija ń s k ie g o  O r ie n tiu s  I I I  1 3 2 :

saepe colum ba dolum  quia n escit et sine felle  est.

I  w  ś r e d n io w ie c z u  s p o d o b a ł s ię  te n  k w ia t e k ;  m a  g o  n p . K o s m a s ,  
» C h ro n .“  I  3 4  dux Poloniensis Mesco quo non fu it alter dolosior h o m o . . .  
lrivitat Bolezlaum  (II  d u c e m  B o h e m ia e  q u i) erat vir columbinus et sine 
felle. N a p is  g r o b o w y  H u c b a ld a  p o t ę g u je  je s z c z e  to z n a c z e n ie , d o d a ją c  
^ t e r p r e t a t y w n e  sim plex  ‘p r o s t y , p o c z c i w y 1. T a k  B o le s ła w  I, dux mille 
artium scientia plenus (T h ie tm a r  V I I ,  7) z  w o li  a u to r a  n a sz e g o  n a p isu  
s ty liz o w a n y  je s t  n a  id e a ł k la s z to r n e g o  ś w ię te g o , n a  ła g o d n ą , p o tu ln ą  g o -  
*ębicę. W in a  to  e fe k t o w n e j f i g u r y  r e t o r y c z n e j,  r y m u  tumba  —  columba, 
^ o r z ą c e j  w  h e k s a m e t r a c h  t y c h  z r e s z tą  n ie r y m o w y c h  p r z y p a d k o w o  p r a -  
^ d ł o w y  le o n in . I  w ła ś n ie  te n  r y m  p ó ź n ie js z y m  a u to ro m  n a g r o b k ó w  t a k  
Sl3  sp o d o b a ł, ż e  n ie je d e n  n a p is  t y m  w ła ś n ie  w ie r s z e m  r o z p o c z y n a ł się , 
^ P r o w a d z a ją c  le k k ie  o d m ia n y  te k s to w e . A lb o w ie m  to , co d la  e p o k i H u c -  
ba ld a b y ło  t y lk o  e fe k t o w n ą  ig r a s z k ą , sta ło  s ię  sto  la t  p ó ź n ie j ju ż  w y s o c e  
^ f i i o n y m  w y m o g ie m  w ie r s z o w y m . W  9 7 8  r. u m a r ł  m ło d z iu tk i b r a t a n e k  

bisk u p a  T e o d e r y k a  w  M e tz u  (96 5— 984), c o m e s E v e r a r d u s :  e p ita fiu m  
•tego o p ie w a  („M o n . G e r m . P o e ta e “  V ,  30 9 =  M ig n ę , L a t .  C L X ,  7 2 0 ;  

C X X X V I I  3 6 4 ):

C la u d itu r h ac tum b a prid em  sine fe lle  colum ba itd.

17) Z a ch o w a n y  w  tzw . „ S y llo g e  C o rb eien sis" (obecnie w  Len in gradzie), w y -  
~ any przez d e R o s s i ,  Inscriptiones ch ristian ae I  2, p. 83— 86. P rzed ru k  O. M  a -  

^ c c h  i, E p ig ra fia  cristiana, M ilan o 19 10 , 406 nn. N a  now o w y d a n y  E r n e -  
‘ Us  D i e h l ,  Inscriptiones L a tin a e  C h ristian ae V eteres, B e ro lin i 19 2 5— 19 3 1,  

nr 967.
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co d la  10 -le t n ie g o  p a n ic z a  je s z c z e  je s t  w c a le  s to s o w n ą  p o c h w a łą . P . D a -  
v id  s ą d z ił, iż  S ig e b e r t  z  G e m b lo u x  s a m  u ło ż y ł  te n  n a p is. J e s t  to  n ie ­
p ra w d o p o d o b n e  —  a le  n ie w ą t p liw ie  S ig e b e r t  p r z y c z y n ił  s ię  do ro z p o ­
w s z e c h n ie n ia  p o m p a ty c z n e g o  te g o  p o c z ą tk u . W p r o s t  do e p ita fiu m  H u c -  
b a ld a  s ię g n ą ł z n ó w  a u to r  n a p is u  g r o b o w e g o  d la  b is k u p a  le o d y js k ie g o  
F r y d e r y k a  (u m a r ł r . 1 1 2 3 :  „ M o n . G e r m .“  X X V ,  97), p o d a n e g o  p rz e z  A e g i -  
d iu sa  z  O r v a l  ( A e g i d i u s  A u r e a v a l l e n s i s ,  „ G ę s t a  E p is c o p o r u m  
L e o d ie n s iu m 11 I I ,  2 1 ) :

N a p is  te n  n a le ż y  ju ż  do k la s y c z n e j e p o k i le o n in ó w  z r y m e m  d w u z g ło -  
s k o w y m . M ło d s z y , bo z  k o ń c a  w ie k u  X I V ,  je s t  n a p is  d la  2 4 . o p a ta  k l a ­
sz to ru  ś w . W ik t o r a  w  P a r y ż u  (u m a r ł r . 1 3 8 9 ;  n a p is  p o d a je  P h i l i p p u s  
L a b b a e u s ,  „ T h e s a u r u s  e p ita p h io r u m “ , P a r is  16 6 0 , 17 0 ):

w  k t ó r y m  m a m y  te ż  c h a r a k t e r y s t y c z n y  d la  n a p is u  B o le s ła w a  p o c z ą te k :  
Hic iacet; n a p is  te n  je s t  z n a c z n ie  m ło d s z y  od p o ls k ie g o  n a p isu , a le  w a ż n y ,  
b o  p o ś w ia d c z a  n ie p r z e r w a n ą  c ią g ło ś ć  t r a d y c j i  l it e r a c k ie j  do k o ń c o w e g o  
p r a w i e  k r e s u  ś re d n io w ie c z a , i p o ś w ia d c z a  r ó w n ie ż  w y b la k ło ś ć  p ie r w o tn e j  
s y m b o lik i ‘g o łę b ie j1, z  k tó re j p o z o sta ło  t y lk o  ju ż  m a r t w e  s ło w o  do r y m u ,  
a  je g o  t r e ś ć  w y r a ż a j ą  d o d a n e  p r z y m io t n ik i  sim plex humilisąue, w y r a ­
ż a ją c e  c n o t y  s p e c y fic z n ie  k la s z to rn e .

Z  l ic z b y  k ilk u  t y s i ę c y  z a c h o w a n y c h  e p it a fió w  s ą  to p r a w i e  że  je d y n e  
z  r y m e m  tumba  — columba. W n io s k i, n a  ja k ie  p o z w a la  to z e s ta w ie n ie ,  
są  b a r d z o  sk ro m n e . N ie  u le g a  n a jm n ie js z e j w ą t p liw o ś c i ,  iż  a u to r  n a ­
g r o b k u  d la  B o le s ła w a  z n a ł co  n a jm n ie j je d e n  z  t y c h  n a p is ó w ; o c z y w is tą  
p r z e s a d ą  b y ł o b y  tw ie r d z e n ie , ż e  m ia ł do w y b o r u  t y lk o  3  s ta r s z e  n a p is y ,  
b o  o p ró c z  t y c h  m o g ły  is tn ie ć  je s z c z e  in n e , n ie z n a n e  n a m  o k a z y , w  s a m e j  
n a w e t  P o ls c e , ch o ć  to ju ż  m n ie j p ra w d o p o d o b n e .

P o c z ą te k  n a p is u  je s t  p o d o b n y  do n a p is u  H u c b a ld a , k t ó r y  c z e r p ie  z  p r a ­
s ta r e j t r a d y c j i  n a g r o b k o w e j, b o  ju ż  w  I I I  w ie k u  m a m y  n p. w  P a n o n ii  
(B  u  c  h  e 1  e  r , „ E p ig r a m m a t a  L a t i n a 11, n r  5 5 6 ) : Hic iacet in tumulo Aur. 
Sabina, lu b : Hic iacet in  tumulo Circe etc . (ibd. n r  59 6 ), p r z e ję t e  w  ep o ce  
k a r o liń s k ie j („M o n . G e r m . P o e ta e 11 I V ,  10 0 7 , z ok . r . 930 ):

F o r m u łk a  to ju ż  s te r e o ty p o w a , ja k  ś w ia d c z y  n ie z g r a b n y  n a p is  (ib d. I I I ,  
3 1 3 ;  p o r. I V ,  1 0 2 6 .1 0 3 1 ) :

H o c iacet in  tum ulo tum u latu s nom ine L u to  itd.,

C la u d itu r h ac tum b a sim p lex  sin e felle  colum ba.

H ic  iacet in tum b a sim p lex  h u m ilisq ue colum ba,

H ic  iacet in  tum ulo fe lix  v en e rab ilis  atąu e itd., 

b ę d ą c e  t y lk o  o d m ia n ą  s ta r s z e g o  („M o n . G e r m . P o e ta e 11 I I ,  6 54 ):

H o c  ia c e t  in  tu m u lo  v e n e r a b ilis  a b b a  j S ic h a r d u s  itd .
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k tó re g o  p r o t o ty p  s t w o r z y ł ,  n a  w z o r a c h  s ta r o ż y tn y c h  (np. B u c h e l e r ,  
Epigr. L a t .  n r. 4 9 5 .7 6 6 .1 3 7 8 .2 1 3 2  Hoc iacet in tumulo sacrata Georgia Christi itd .) d la  c h r z e ś c ija n  V e n a n t i u s  F o r t u  n a t u s 1 „ C a r m .“  
I V  2 2 ,1 :

i te n  r a c z e j p o c z ą te k , z w y k l e  Hic z a m ia s t  Hoć, s ta ł  s ię  p o p u la r n y  i n a w e t  
m o d n y  w  p ó ź n ie js z y c h  w ie k a c h . B a r d z o  w ię c  k u s z ą c a  je s t  m y ś l, że  a u to r  
n a p isu  z n a ł n a g r o b e k  d la  m a łe g o  E v e r a r d a  i d o s to s o w a ł je g o  p o c z ą te k , 
z m ie n ia ją c  d o sto jn e  i d y s t y n g o w a n e  Clauditur, w y r y t e  n a  w ie k u  t r u m n y  
i w ła ś c iw ie  t y lk o  ta m  b ę d ą c e  n a  m ie js c u , n a  m o d n ie js z e  i  d la  p o m n i­
k ó w  g r o b o w y c h  p o w s z e c h n ie  p r z y ję t e  Hic iacet.

Tumba (fra n c . tom.be) je s t  w y r a z e m  ś r e d n io w ie c z n y m , o z n a c z a ją c y m  
o g ó ln ie  ‘g r ó b  w  z ie m i'; o d cie n ie  z n a c z e n io w e  p o w s t a ją  d o p ie ro  w  z w ią z k u  
2 e z m ia n ą  i  e w o lu c ją  r y t u a ł u  p o g r z e b o w e g o  d la  n a jw y ż s z y c h  d o s to jn i­
k ó w : ta m  g d z ie  d a w a n o  z m a r łe m u  tru m n ę  (vas, urna, loculus, sarcopha- 9us), tumba z n a c z y ło  te ż  ‘t r u m n a 1, g d z ie  z a ś  s k ła d a n o  z m a r łe g o  w  m u r o ­
w a n y m  g r o b o w c u  (p o d z ie m n y m , w  k r y p c ie  itd .), n a z w ę  tę  o tr z y m a ł te n  
g r o b o w ie c  —  t a k  k a ż d a  e p o k a , z a le ż n ie  o d  d o m in u ją c e g o  z w y c z a j u  p o ­
g rz e b o w e g o , w y r a z e m  t y m  o k r e ś la ła  co ś in n e g o . Z  c h w ilą  g d y  n a  z ie ­
m ia c h  n a s z y c h  d la  w ła d c ó w  n a s z y c h  w e s z ł y  w  m o d ę  w y s o k ie , p o m n i­
k o w e  g r o b o w c e  g o t y c k ie , ja s k r a w o  p o lic h r o m o w a n e , n a z w a n o  ta k ż e  te n  
H o w y ro d z a j g r o b o w c ó w , w y w o d z ą c y  s ię  od s ta r o ż y tn y c h  s a r k o fa g ó w , tum­ba. M y l n y  je s t  p o g lą d  (np. S tr o n c z y ń s k ie g o ) , że  tumba je s t  w  o g ó le  te rm in e m  
te c h n ic z n y m  w ła ś n ie  d la  p o m n ik o w y c h  s a r k o fa g ó w , bo t a k  to je s t  w y ­
łą c z n ie  w  w ie k u  X I V ,  a le  ju ż  w  w ie k u  X V ,  p o d  w p ł y w e m  h u m a n is tó w  
r u g u ją c y c h  ś r e d n io w ie c c z y z n y  ta k ż e  w  z a k r e s ie  te r m in o lo g ii, w c h o d z i  
W u ż y c ie  n o w y  t e r m in  sarcophagus 18), p ó ź n ie j mausoleum.

Princeps, d z iś  z w y k l e  ‘k s ią ż ę ’, o z n a c z a  o g ó ln ie  ‘n a jp r z e d n ie js z y , n a j ­
w y b it n ie js z y ',  w  p ie r w s z y m  r z ę d z ie  'w ła d c ę '.  D o  o fic ja ln e j t y t u l a t u r y  
d o sta ło  s ię  s ło w o  to d z ię k i  c e s a r z o w i A u g u s t o w i,  k t ó r y  u n ik a ją c  z e ­
w n ę tr z n y c h  fo r m  h e lle n is ty c z n e g o  k r ó le s t w a , z a d o w o lił  s ię  r o d z im y m  t y ­
tu łe m  princeps 'n a c z e ln ik 1, w y r a ż a j ą c y m  p ie r w o tn ie  r a c z e j p re s tiż  m o ­
r a ln y  n iż  w ła d z ę  a d m in is t r a c y j n ą 19). W  p r a w i e  u s t r o jo w y m  princeps

18) Sarcophagus ‘tru m n a’ p rzed D ługoszem  w  tekście niepolskim , B r u n o ,  
V ita  quinque fra tru m  (M P H  V I, p. 4 15 ): preparatis ligneis sarcophagis. W  tekście  
Polskim  tzw . G o d y s ł a w a  P a s k a  (M P H  II, 594 a) 15 4  do r. 1268 o tru m n ie  
Salom ei, sio stry  B o le sła w a  W sty d liw eg o ; fo rm a n iezw yk ła  sarcophagum: licet 
sarcophagum fuisset apertum.

10) B ra k  d zie jó w  sło w a princeps. Przed m iotem  b ad ań  b yło  d otych czas jed yn ie  
^stro jo w e znaczenie tego sło w a w  zw ią zk u  z p ow stan iem  p ry n cy p a tu  A u g u sta  1 jego  przeobrażeniem  w  d om inat późniejszego cesa rstw a  rzym skiego. L ite ra tu ra  
Jest bogata, ale  n iejedn o lita; oto głó w n e p ra ce: H . W a g e n v o o r t ,  P rin cep s  
(»Philologus“  X C I ,  1936, 206— 2 2 1. 3 2 3 — 345, por. B ib lio gra fię  hist. staroż. 1938, 
hr 2 10 1). W . W e b e r ,  P rin ce p s I  1936. R . R e i t z e n s t e i n ,  D ie Id ee des P r in -

H oc iacet in  tum ulo yen eran d u s H ila riu s actu  itd.
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o z n a cz a  p a n u ją c e g o , w ła d c ę ; w  ję z y k u  n ie m ie c k im  o d p o w ia d a  m u  te r m in  

Fiirst ( p ie r w o tn y  s u p e r la t y w  do vor =  ła c . primus), s t o ją c y  —  co n a j ­

m n ie j do X V  w ie k u  —  p o z a  o fic ja ln ą  t e r m in o lo g ią  g o d n o ś c i u r z ę d ó w  ja k o  

t y t u ł  r a c z e j h o n o r o w y ; je s t  to  w ię c  w y r a z  w y t w o r n y  i c z y s to  lite r a c k i.  

D o p ie ro  w r a z  z h u m a n iz m e m  s ta ł  s ię  z n ó w  w  k u lt u r z e  e u r o p e js k ie j t e r ­
m in e m  o fic ja ln y m  i s t a n o w y m 20), o k r e ś la ją c y m  f u n k c ję  i g o d n o ść  w ł a d c y

cip ats bei C icero  und A u g u stu s („N ach rich ten  d. Gott. G esellsch. d. W iss.“  19 17). 
A . v o n  D o m a s z e w s k i ,  D ie philosoph ischen G ru n d lagen  des augusteischen  
P rin cip a ts  (w  F e stg a b e  f. E . G othein, M iin ch en  1923). J . K r o m a y e r ,  D ie  re ch t-  
lich e B egrtind u n g des P rin cip ats, dys. S tra ssb u rg  1888. A . G . R  o o s, H et o n t- 
staan  v a n  het R om ein sch e principaat, staatrech telijk  besch ou w d („T ijd sch rift  
vo o r gesch ied en is" X L I V ,  1929, 3 3 7 — 357). E . S c h o n b a u e r ,  W e sen  und  
U rsp ru n g des P rin cip ats („Z eitsch r. d. S a v ig n ystift. R om an. A b t.“  L X  N F  
X L V I I ,  1927). A . v o n  P r e m e r s t e i n ,  V o m  W erden  und W esen  des P rin ci­
pats, h erau sgegeben  aus dem  N a ch la ss  vo n  H. V o lk m an n  („A b h an d l. d. B a ye r. 
A k a d ."  M iinchen N F  X V , 1937). U . G  m  e 1 i n, A u cto ritas. R o m isch er P rin cip a t  
u nd p ap stlich er P rim at, dys. B erlin  1936. H. S  i b e r, C a e sa rs D ik tatu r und das 
P rin cip a t des A u g u stu s („Z eitsch r. d. S a v ig n y stift., R om an. A b t.“  L V  1935). 
M . H  a  m  m  o nd, T h e  A u g u sta n  P rin cip ate  in the th eo ry and p ractice  d u rin g the  
Iu lio -C la u d ia n  period, C am b rid ge M ass. 19 33. O. Th. S c h u l z ,  V o m  P rin cip at  
zum  D om inat. D as W esen  des rom ischen K aisertu m s des 3. Ja h rh u n d erts, P a ­
derborn  19 3 1 . J .  B e r a n g e r ,  L ’heredite du p rin cip at („R e v u e  des etudes la t.“  
X X I I I ,  1939, 1 7 1 — 187). R . V i l l e r s ,  D evolu tion  du p rin cip at dans la  fam ilie  
d’A u g u stę  (ibd. X X V I I I  1950, 235— 251).

20) E . S c h r o d e r ,  ‘H erzo g’ und ‘F iirs t ’. U b er A u fk o m m en  und B ed eu tu n g  
zw eier R ech tsw o rte r („Z eitsch rift  der S a v ig n y -S tiftu n g . f. R echtsgeschichte. 
G erm an. A b te il.“  X L I V ,  1924, 1 — 29) w ych o d zi z założenia, iż p rz y  tłum aczeniu  
term inu w y jś ć  n a leży  od b iblii (s. 9): „B e i princeps im  L a te in  des M ittelalters  
diirfen  w ir  nich t sow oh l an das W o rt und den B e g r iff  des T a citu s denken, 
sondern an  das W o rt und dessen bun tsch illernde B ed eu tu n g in  der V u lga ta , 
in  d er princeps ru nd  850 m ai vorkom m t. D en d irekten und indirek ten E in flu ss  
der latein isch en  B ib e l au f den W o rtsch atz der V u lga rsp ra ch en  k an n  m an  sich  
n ich t leich t gross genug v o r s te lle n . . .  s. 12 : m eh r und m eh r bildete sich in 
d er politischen und rechtlichen  S p h a re  ein B e g r iff  heraus, der ein prazises W ort 
ais A u sd ru ck  verlan g te. D ie Z eit, in der das erfolgte, w a r  das erste V ie rte l des 
12 . Ja h rh u n d erts, vo rh er hat es in deutscher S p ra ch e  noch kein  festes W ort  
fiir  den B e g r iff  ‘F iirs t ’, ‘R eich sfiirst’ g e g e b e n . . .  In  m eh r ais einem  F a lle  
begniigt sich die friihm ittelhochdeutsch e D ich tun g da, w o  w ir  den ‘F iirste n ’ b e -  
stim m t erw arten , oder aber w o  ihn sp atere A u to ren  setzen, m it einem  n eu tralen  
A u sd ru ck  w ie  herre ( =  łac. dominus)... s. 22  (im N ibelungenlied) ist in  der 
H au ptsach e der Fu rsten titel a u f die K o n ige  beschran kt. E s  heissen also fiirste 
folgen de Personen, die a n d e rw a rts au sdriick lich  ‘K o n ig ’ genan nt w erd en : G u n -  
ther, G ernot, G iselh er; Siegm u n d  und Sie g fried , L iu d e g e r und L iu d eg a st; Etzel, 
D ietrich  der kunie von Amelange (19 81, 3), G ib e c h e . . .  E s  g ib t fiir  den N ib e -  
lu n gen dich ter im m er n u r einzelne, zum eist kon iglich e Fiirsten , n iem als eine 
M eh rh eit oder V ie lh eit vo n  s o lc h e n . . .  D as R e su lta t ist dies: die B u rgu n d en -  
konige und ebenso die K o n ige vo n  N iederlan d , Siegm u nd  und Sie gfried , v e r -  
fiigen  anscheinend ga r nich t iiber einen V a sa lle n sta a t von  F iirsten : zu ihren
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(p or. M a c c h i a v e l l i ,  „ I I  p r in c ip e “ ). W  t y t u la tu r z e  w ła d c ó w  prin­
ceps z a s tę p u je , w  ś r e d n io w ie c z u , ju ż  z b y t  s p o w s z e d n ia łe  dominus, b ę ­
d ą ce  k ie d y ś  w y łą c z n ą  p r e r o g a t y w ą  w ł a d c y  n a jb a r d z ie j a u to k r a t y c z ­
n ego , w  d o m in a cie  w  n ie sk o ń c z o n o ść  s p o tę g o w a n e g o  princeps. R z e c z  
c ie k a w a , że  o ile  w ie r z y ć  n u m iz m a ty k o m , w ła ś n ie  princeps a  n ie  dux- 
w o je w o d a  b y ł  p ie r w s z y m  o fic ja ln y m  t y t u łe m  w ł a d c y  p o lsk ie g o , sz c z e ­
g ó ln ie  B o le s ła w a  I. D o ść  z a g a d k o w e  d e n a r y  z n a p ise m  P R I N C E S  P O ­
L O N I E  ( G u m o w s k i ,  „ C o r p u s  n u m m o r u m " I, n r  1 0 — 1 3 )  d a ły  n u m i­
z m a ty k o m  n ie  la d a  o rz e c h  do z g r y z ie n ia . Z a  S t r o n c z y ń s k im  są d z ił ta k ż e  
G u m o w s k i (s. 2 4n .), ż e  „b e z p o ś re d n io  p o  ś m ie rc i M ie s z k a  I (r. 992)  
B o le s ła w  C h r o b r y  n ie  b y ł  je d y n y m  w ła d c ą  P o ls k i, le c z  m u s ia ł s ię  d z ie ­
lić  p a n o w a n ie m  z  p r z y r o d n im i s w y m i b r a ć m i do c z a su , k ie d y  ic h  w r a z  
z m a c o c h ą  z  k r a ju  w y p ę d z ił .  D o  ta k ie g o  r o z w ią z a n ia  p ro b le m u  z m u sz a  

n a p rz ó d  p rz e k o n a n ie , ż e  s k ró t  P R I N C E S  o z n a c z a ć  m o ż e  je d y n ie  prin- 
cip es ... P oza, t y m  sto p a  m e n n ic z a  t y c h  d e n a r ó w  je s t  te g o  r o d z a ju , że  je s t  
m a ło  co m ło d sz a  o d  d e n a r ó w  M ie s z k o w y c h , a  n a js t a r s z a  w ś r ó d  m o n e t  
B o l e s ł a w o w y c h . . .  T o  są  p o w o d y  ś c iś le  n u m iz m a ty c z n e , d la  k t ó r y c h  
n ie m o ż n a  te j g r u p y  m o n e t w  in n y c h  la t a c h  u m ie ś c ić , ja k  t y lk o  n a  s a ­
m y m  p o c z ą tk u  p a n o w a n ia  B o le s ła w a  C h ro b r e g o . W  te n  sp o só b  sz c z e g ó ł  
h is to r y c z n y  o w s p ó ln y c h  r z ą d a c h  b r a c i, O k t ó r y m  t y lk o  k r o n ik a  D y t m a r a  
w s p o m in a , z n a jd u je  p e łn e  p o tw ie r d z e n ie  w  o m a w ia n y c h  d e n a ra c h , b it y c h  
p o d  im ie n ie m  Principum Polonie, w ię c  k s ią ż ą t  p o ls k ic h "  itd . R z e c z y ­
w iś c ie  sto s o w a n o  p o  ś m ie r c i  M ie s z k a  p r a s t a r ą  z a s a d ę  p o ls k ą  p o d z ia łu  
m a ją t k u  ro d z in n e g o  w ś r ó d  s y n ó w  ( T h ie tm a r  I V ,  3 7 ) :  „ p r e fa t u s  d u x  ia m  
s e n e x . . .  a b  e x ilio  h o c  a d  p a tr ia m  tr a n s it  r e lin ą u e n s  r e g n u m  s u im e t  
p lu r im is  d iu id e n d u m , ą u o d  p o s te a  f i l iu s  e iu sd e m  B o liz la v u s , n o u e r c a  et 
fr a t r ib u s  e x p u ls a , e x c e c a tis q u e  fa m ilia r ib u s  s u is  O d ilie n o  a t ą u e  P r ib u u -
oio, v u lp in a  c a llid ita t e  c o n t r a x it  in  u n u m . H ic  u t  ta n tu m  so lu s  d o m in a -  
r e t u r  iu s  a c  o m n e  fa s  p o s tp o s u it“ . R z e k o m o  d o k o n a ł B o le s ła w  z je d n o ­
cz e n ia  P o ls k i po trz e c h  d o p iero  la t a c h  (k ro n ik a rz  D o b n e ra ): B o l e s l a u s  
c u m  f r a t r i b u s  r e g n a v i t  t r i b u s  a n n i s ,  d e i n  s o l u s .  

P a k t  s a m  r z ą d ó w  d z ie ln ic o w y c h  je s t  w ię c  b e z s p r z e c z n y  —  k w e s t ia  
ty lk o , c z y  do te g o  o k r e s u  o d n o szą  s ię  r z e c z o n e  d e n a ry . O tóż tu  in t e r p r e ­
t a c ja  z a g a d k o w e g o  princes ja k o  principes je s t  n ie w ą t p liw ie  m y ln a .  
Ż a d n ą  b o w ie m  m ia r ą  princes n ie  m o ż e  b y ć  u w a ż a n e  za  s k r ó t  w y r a z u  
principes (w  fo r m ie  tz w . s u s p e n s i o  s k r ó t  p o w in ie n  b y ć  princip., 
w  fo r m ie  tz w . n o m e n  s a c r u m  z a ś  princes', z d r u g ie j s tr o n y  n ie w ą t ­
p liw ą  je s t  rz e c z ą , że  w y r a z  princeps w y m a w ia n o  w  o w y m  o k re s ie  ś r e d -

K riegsziigen, B eratu n g en  und F estlich keiten  w erd en  kein e F u rsten , sondern n u r  
‘M ann en 1 oder ‘M ann en  und M a g e ’ en tb o te n . . .  s. 28: D ass der B e g r iff  u n d  das 
W ort [Reichsfiirst] d a fu r  in der deutschen S p ra c h e  v o r  dem  Ja h r e  110 0  n ich t  
vorhanden w a ren , glau b e ich erw iesen  zu h ab en  u n d  das stim m t d u rch au s  
zu dem  w a s  K e u tge n  (D er deutsche S ta a t  im  M ittelalter, Je n a  19 18) in seinem  
IV . K ap itel, insbesondere S . 5 9 ff . au sfu h rt: dass nam lich  „im  12. Ja h rh u n d e rt  
sin  eigen tlich er Fiirsten stan d  u b erh au p t erst im  W erd en  w a r “ .
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n io w ie c z a  (ta k  ja k  ps = s do d z iś  w  ję z y k u  a n g ie ls k im , n p . psalm  =  
sam, psyche =  sajki itd . lu b  w ło s k im  salmo =  ła c . psalmus itd . o r a z  
m y ln e  p is o w n ie  psaltim, psaltus, psatira —  saltim, saltus, satira D u c a n g e  
s. v .)  p o  p r o s tu  ja k o  princes (co w  r o m a ń s k im  d a ło  p r a w id ł o w o  princes, 
prince — f r a n c . prince. In n y m i s ło w y , P R I N C E S  je s t  fo n e ty c z n ie  w ie r n ą ,  
a le  n ie o r to g r a fic z n ą  p is o w n ią  ła c iń s k ie g o  princeps, t a k  ja k  P O L O N I E  z a ­
m ia s t  Poloniae. F o n e t y c z n e  b o w ie m  p is o w n ie  p o ja w ia ją  się  c z a s e m  n a  m o ­

n e ta c h , n p . d e n a r  W ł a d y w o ja  (G u m o w s k i, n r  1 8 8 :  Vladivoi dus, b o  x  
w y m a w ia n o  w  ś r e d n io w ie c z u  ja k o  s, o b o k  o r to g r a fic z n e g o  Vladivoi dux, 
p o d o b n ie  dus, n r  2 18 ) .

g e n e r o s a  ‘s z la c h e t n y ’ . Z a r ó w n o  generosa ja k  i  gloriosa ‘c h w a łą  
o k r y t y ’ c z y n ią  z a d o ść  w y m o g o m  z n a c z e n io w y m . O c z y w iś c ie  w  w ie r s z u  
w . X I — X I I I  t y lk o  i w y łą c z n ie  generosa, p ro z o d y c z n ie  n ie n a g a n n e , m o gło  
is tn ie ć , gloriosa m o ż liw e  b y ło b y  d o p ie ro  od p o ło w y  X I V  w ie k u . K w e s t ię  
te k s tu  r o z s tr z y g a  fa k t ,  że  n a js t a r s z e  k o p ie  p o d a ją  generosa, d o p iero  
S a r n i c k i  c z y t a ł  gloriosa. R ó ż n ic a  t a  t łu m a c z y  s ię  ła t w o , je ś li  s ło w o  to  
p is a n e  b y ło  s k r ó te m  ja k o  gńosa ( =  generosa), co n ie tr u d n o  b y ło  p o ­
m ie s z a ć  z glosa (= gloriosa). —  Z n a c z e n io w o  is tn ie je  o c z y w iś c ie  d u ż a  
ró ż n ic a  p o m ię d z y  t y m i p r z y m io t n ik a m i: generosus b o w ie m  p o d k re ś la  
t y lk o  p o c h o d z e n ie  w y s o k o  s z la c h e c k ie  w z g l. k r ó le w s k ie , do t y t u l a t u r y  
s z la c h c ic a  w c h o d z i d o p ie ro  w  X V  w i e k u 21). Gloriosus n a to m ia s t  ju ż  w  I X

21) Ż e  generosus do X I V  w ie k u  w łączn ie  odnosi się z p e w n ą  w yłą czn o ścią  
do n a jw y ż sz e j k la s y  szlach ty książęcej, w y n ik a  z  ca łą  o czyw isto ścią  z p isa rz y  
i dokum entów , np. m istrz W in cen ty  I 6 tam degenerem non sperabam surculum de tam generosa vitis propagine (o G ra ccu s iunior, synu  k ró la G raccu sa), II, 10  de tam generoso stipite surculus (o B o le sła w ie  I, syn u  króla M ieszka I), II, 4 generosa magnanimitas (kró lew sk a w ielkoduszność) nec turritas' semper urbes inhabitat. —  D ok um en ty: Cod. dipl. M ai. Pol. I, p. 210 , n r 249 (nadanie B o le­
sła w a  dux Polonie r. 12 4 5  in P o sn an ia): villas nostras ... generoso Sandivogio / comiti a Czarnków ... damus tradimus confirmamus. —  K od. D yp l. K a t. K r .  
św . W acł. I  (Mon. M ed. A e v i  H ist. I, p. 60, X L I I I ,  r. 1 2 5 5  w  K ra k o w ie  —  
n adan ie p rz y w ile jó w  w o ln ym  w ło ścian o m  kościoła kated ralnego): pro remedio... anime patris nostrj... et incolumitate generose nostre genitricis ducisse Gri- mislaue. —  K od. D yp l. M ałop. I, p. 52, n r X L I V ,  r. 12 5 7  (B o lesław  W s ty d liw y  
fu n d u je  klaszto r zakonnic w  Z aw ich o ście) pro remedio... anime patris nostri... et incolumitate nostra et nostre ingenue genitricis Grimislaue et Conegundis nostre generose consortis. —  K od. D yp l. M ałop. I, p. II, p. 106, 
n r C C C C L I I  r. 12 5 7  (B o lesław  W s ty d liw y  n a d a je  m ałżonce Sąd ecczyzn ę): con- iunximus nobis copula maritali generosissimam dominam, dominam Kune- gundim, illustrissimi regis Hungarie filiam. —  K ro n ik a  tzw . G o d y s ł a w a  
P a s k a  (M P H  I I  p. 598) 15 4 : Salomea virgo generosa... soror Boleslai Pudici ducis Cracoviae. —■ K od. D yp l. W ielkop. I I  p. 27, nr 647, r. 1290 P rz e m y sła w a : ąuod generosa principum maiestas facit et ordinat. —  O czyw iście  także tytu ł  
ten, ja k  w szelk ie inne sta ją  się z biegiem  la t udziałem  szlach ty  niższej i n aw e t  
m ieszczaństw a, i p ierw o tn y  jeg o  ch a ra k ter p o d trzym u ją  ch w ilo w o  stopniow an ie  
(stopień n a jw y ż s z y : generosissimus) lu b  h endiadyoin, tzn. k u m u lo w an ie syn o ­
n im ó w  tak  pospolite od X V  w ie k u  w  znanej form u łce: generosus et nobilis,
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w ie k u  je s t  r e z e r w a t e m  t y t u łu  k r ó le w s k ie g o , ja k  n p. u  B u r g u n d ó w  do  
o fic ja ln e g o  t y t u łu : vir gloriosissimus Gundobadus rex Burgundionum  
(por. H . B r e s l a u ,  D e r  T it e l  d e r  M e r o v in g e r k o n ig e , w  „ N e u e s  A r c h i v  
d. G e s. f .  a lt e r e  d e u ts c h e  G e s c h ic h t e "  X I I ,  3 5 3 — 3 6 1 ) ,  lu b  u  K a r o lin g ó w  
n p. A d gloriosum regem Karolum  („M o n . G e r m . P o e t a e "  I I I ,  4 2 8 , r . 8 7 5 .  
54 0 : Glorioso Regi K a r o lo . 5 6 1 ,6 1 2 .  T h ie t m a r  V I  9 ad prestolandum glo- 
riosi regis accessum itd .). W ła ś n ie  o f ic ja ln y  c h a r a k t e r  p r z y d a w k i  gloriosus 
t łu m a c z y  n a m  fa k t , że G a l l - A n o  n i m  22) z a s z c z y c a  t y m  p r z y m io t n i­
k ie m  k o n k s e k w e n tn ie  B o le s ła w a  I i  w ła ś c iw ie  w y łą c z n ie  je g o , t a k  ż e  w i ­
d o cz n ie  a u to r  k r o n ik i i  z n a ł i  u ś w ia d o m ił so b ie  t y t u la r n y  c h a r a k t e r  p r z y ­
d a w k i gloriosus, s z c z e g ó ln ie  w y s t ę p u ją c y  n a  z ie m ia c h  fr a n c u s k ic h . S a r ­
n ic k i i z w ła s z c z a  Ł u b ie ń s k i ,  w y b o r n i  z n a w c y  d a w n y c h  k r o n ik  i  d o k u ­
m e n tó w , w y c z u l i  w ł a ś c iw e  z n a c z e n ie  gloriosus i d la te g o  p o d a li to  ja k o  
te k s t  n a p isu , co  w y d a w a ł o  im  się  b a r d z ie j o d p o w ie d n im  n iż  b e z b a r w n e
i  w ó w c z a s  ju ż  z u p e łn ie  sp o w s z e d n io n e  generosus.

10  Inclite dux  itd . „ P r z e s ł a w n y  d u x , c h w a ła  to b ie , d z ie ln y  B o le s ła w ie " .

B r z m i e n i e  t e k s t u .  O d p is y  p o d a ją  te n  w ie r s z  z g o d n ie  ja k o  d z ie ­
s ią ty . Ż e  n a le ż y  g o  je d n a k  u m ie ś c ić  n a  s a m y m  p o c z ą tk u  e lo g iu m , w y ­
n ik a  stą d , iż  w ie r s z  te n  p o d a je  im ię , w - 3  z a ś  n a le ż n y  d o ń  p rz y d o m e k . —  
Z a m ia s t  strenue m a  Ł u b ie ń s k i  serenissime, b o  u w a ż a ł  w ie r s z  te n  z a  h e k s a -  
m e tr. J e ż e l i  c h o d z i o sen s, serenissime je s t  m o ż liw e ; w  t y t u la t u r z e  w ł a d ­
c ó w  s p o t y k a m y  sło w o  to u  m is tr z a  W in c e n te g o  (np. I V ,  6 M P H  I I ,  3 9 4 , 1 5 :  
sanę, inąuiunt princeps serenissime etc . =  B o g u f .  3 5  p. 5 2 8  b  5 .5 2 9  b  2 1 :  
sed Casimirus, serenissimus princeps, ad unitatem  concordiae ipsos revo- 
cavit; V in c . I V ,  1 9 ,  p . 4 2 4 , 10  serenissimi principis pietas, 4 2 4 , 20  serenis- 
simi principis alacritas etc . I V ,  19 ,  p . 4 2 4 , 2 2  p . tantae gloriae serenitas 
repentina subito tempestate obruitur itd .), a le  r a c z e j w ła d c ó w  n iż sz e j  
k a te g o r ii, k t ó r y m  p r z y s łu g iw a ł  t y t u ł  Serenitas, a  n ie  Maiestas. W i a -

lub (r. 1560, M P H  III , 693) abbatissa... reverenda et generosa domina Anna Kurczbachin de Trachenbergh et Militsch progenie baronum prognata.
22) G a l l  A n o n i m  I, 6, de hac benedicta femina Mescho gloriosum Bo- lezlavum generavit: I, 16  Gloriosus Bolezlavus felicem vitam laudabili fine 

concludens ... gloriosi Bolezlavi cognoscendi fama Otto introwit; podobnie k o­
pista X I V  w ie k u  w  n ap isach  ro zd ziałó w  I, 8 de magnificentia... Bolezlavi 9loriosi, I, 9 De virtute Bolezlavi gloriosi, I, 1 3  De virtute... uxoris Bolezlavi gloriosi, 1, 16  De morte Bolezlavi gloriosi, 1 , 6 De primo Bolezlavo qui dicebatur Gloriosus sive Chrabri —  d ow olnie w id zi w  gloriosus zam iast p rz y d a w k i p rz y ­
dom ek w zgl. p rzezw isko  ( s i g n u m )  i znaczeniow o ró w n a to z Chabri; ale  
Por. I, 17  De successione Meschonis II Boleslaydis Gloriosi, gdzie o czyw iście  
Przydom ek odnosi się do B o le sław a, a nie do B olesław ow icza. —  Z a sta n a w ia  
rzad kie stosow anie tej p rz y d a w k i w  p o l s k i c h  źródłach  do ko ń ca X I V  w . 
(tylko Cod. D ipl. M ai. Pol. I, p. 34, r. 1 1 9 1 :  sicut gloriosissimo duce Meschonc collate sunt); arch aizm  ten ty tu la rn y  je st  —  ja k  w szęd zie w  E u ro p ie  —  z w y ­
c z a jo w y  w  form u łce relig ijn ej, ch a ra k teryz u ją ce j M a rię  jak o  k ró lo w ą niebios 
(np. Cod. D ipl. Pol. I, p. 1, r. 1 1 4 5 :  ad honorem... glorióse genitricis... Marie. 
Kod. D yp l. K a t. K ra k . I, p. 4, r. 12 5 2 : beate Mariae virginis gloriose itd.).
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d o m o , iż  z  b ie g ie m  c z a s u  te n  w ła ś n ie  t y t u ł  s ta ć  s ię  b a r d z o  p o s p o lity . T o  

m o ż e  b y ło  p o w o d e m , d la c z e g o  C z a c k i w o la ł  p is a ć  invictissime, co  o c z y ­

w iś c ie  le p ie j h a r m o n iz u je  z B o le s ła w e m  I. —  Boleslaus — • z a m ia s t  p o d a ­

n e g o  w e  w s z y s t k ic h  o d p is a c h  Boleslae —  je s t  p e w n e , tej b o w ie m  fo r m y  
w y m a g a  r y m  w ie r s z o w y , j a k  to  w id z ia ł  ju ż  L e le w e l .  D la  h u m a n is ty , 
n ie o b e z n a n e g o  z g r a m a t y k ą  h is to r y c z n ą , m u s ia ł  s ta ć  tu  fo r m a ln y  v o c a -  

t iv u s ; d ziś w ie m y , że  p r z y p a d e k  te h  w  h is to r y c z n y c h  ję z y k a c h  je s t  w y ­
m ie r a j ą c y  i  r a c z e j r z a d k o  s to s o w a n y  p r z y  im io n a c h  (p or. M . L e u m a n n
—  J .  B .  H o f m a n n ,  „ L a t .  G r a m m a t ik " ,  M u n c h e n  19 2 8 , 3 7 3  n .) ■—  n o r ­
m a ln ie , z w ła s z c z a  w  fo r m u łk a c h  k u lt o w y c h , n o m in a tiv u s  s p e łn ia ł je g o  
fu n k c ję .

M e t r u m .  M a m y  p rz e d  so b ą  o s o b liw o ś ć  w ie r s z o w ą , m ia n o w ic ie  p e n t a ­
m e tr  o t w i e r a ją c y  e lo g iu m  w  trz o n ie  s w y m  h e k s a m e try c z n e . B u d o w a  
te g o  p e n t a m e t r u  je s t  z u p e łn ie  p o p r a w n a  w  I. p o ło w ie , n a to m ia s t  w a d liw a  

w  p o ło w ie  d r u g ie j, d la  k tó re j to k  d a k t y lic z n y  r y g o r y s t y c z n ie  o b o w ią ­
z u je ; p o e ta  n a sz  je d n a k  p o z w o lił  so b ie  n a  z a s tą p ie n ie  o sta tn ie g o  d a k t y lu  
s p o n d e je m : strenue Boleslaus (im ię  n a le ż y  c z y t a ć  ja k o  w y r a z  t r z y z g ło -  
s k o w y ). B y ł o  to je d n a k  m o ż liw e  w  ś r e d n io w ie c z n e j te c h n ic e  m e t r y c z n e j;  
ta m  b o w ie m  im io n a  w ła s n e  m o g ły  m ie ć  n ie  t y lk o  d o w o ln ą  p ro z o d ię ,  
a le  —  i t a k a  b y ł a  ju ż  p r a k t y k a  s ta r o ż y tn a , c h o c ia ż  n ie  w  p e n ta m e tr a c h  —  

m o g ły  te ż  t w o r z y ć  k la u z u lę  sp o n d a ic z n ą  w ie r s z a . W a d l i w y  z  p u n k tu  w i ­
d z e n ia  k la s y c z n e g o , je s t  w ie r s z  te n  m o ż liw y  i  p r a w i d ł o w y  w e d łu g  n o rm  
m e t r y f ik a c j i  ś r e d n io w ie c z n e j. —  P e n ta m e t r  te n  o t w ie r a  e lo g iu m , a le  n ie  
je s t  d y s t y c h ic z n y m  d o p e łn ie n ie m  do p ie r w s z e g o  h e k s a m e tru . W  t y m  w ł a ­

ś n ie  l e ż y  w ie lk a  je g o  o s o b liw o ś ć , b o  w  te j f u n k c ji  je s t  u ż y c ie  p e n ta m e tr u  
b e z  a n a lo g ii  n a w e t  w  p o e z ji ś r e d n io w ie c z n e j, k t ó r a  n ie r z a d k o  s to s u je  
p e n t a m e t r  w  f u n k c ji  w ie r s z a  k o ń c o w e g o . O c z y w iś c ie  m o ż liw e  je s t  w y ­
ja ś n ie n ie , że  za  tą  o s o b liw o ś c ią  n ie  k r y j e  się  ż a d e n  w y s z u k a n y  a r ty z m ,  
le c z  t y lk o  k o n ie c z n o ść  m e t r y f ik a c y jn a  z m ie s z c z e n ia  w  w ie r s z u  n a  m ie js c u  
n a jb a r d z ie j a k c e n to w a n y m , t j. n a  k o ń cu , im ie n ia  b o h a te ra . T r u d n o  je d ­
n a k  te m u  z a p r z e c z y ć , że o sta te c z n ie  p o e ta  m ó g ł so b ie  in a c z e j ra d z ić . W ie ­
r z y m y  w ię c  w  in te n c ję  a r t y s t y c z n ą  p o e ty , k t ó r y  z  je d n e j s tr o n y  n ie  m o g ą c  
s ię  o p rz e ć  p o k u s ie  z a m ie s z c z e n ia  w y m o w n e g o  r y m u  laus — Boleslaus, 
m o ż liw e g o  je d y n ie  w  p e n ta m e tr z e , u m y ś lił  i  o tw ie r a ć  i  z a m y k a ć  e lo g iu m  
s w e  p e n ta m e tr e m . Im p u ls  w y s z e d ł  od im ie n ia  Boleslaus, z  k t ó r y m  a u to r  
s k o ja r z y ł  s ło w o  laus, d a ją c e  e f e k t o w n y  r y m  —  a le  t y lk o  w  p e n ta m e trz e , 
w ię c  p o e ta  z d e c y d o w a ł  się, m im o  n ie z w y k ło ś c i, n a  p e n ta m e tr ; b y ł a  to  
p e w n e g o  r o d z a ju  k o n iecz n o ść. K o n ie c z n o ś ć  d a le j p r z e r o d z iła  s ię  w  c n o t ę —  
p o e ta  p o d a ł to  ja k o  sz c z e g ó ln ą  s w e g o  u tw o r u  f in e z ję , g d y ż  s y m e tr y c z n ie  
ta k ż e  z a m k n ą ł e lo g iu m  to p e n ta m e tr e m . F in e z ja  ta  m u s ia ła  u c h o d z ić  z a  
t y m  w ię k s z ą , ż e  je s t  o r y g in a ln a  i b e z  p re ce d e n s u . v 

I n t e r p r e t a c j a :  W ie r s z  te n  p r z e d s ta w ia  n a jw ię k s z ą  m o ż e  z a g a d k ę  
w  n a s z y m  n a p isie . F o r m a ln ie  n a le ż y  o n  do k a t e g o r ii  'P o c h w a ł ' ( L  a  u -  
d e s), n a jle p ie j z n a n e j n a m  z lit u r g ic z n y c h  m o d litw  d la  w ła d c ó w  i z r y ­
t u a łu  ś w ię c e ń  k r ó la , p a p ie ż a , b is k u p ó w . P o c h w a ł y  te  w y p r o w a d z a ją  s ię
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z e s ta r o ż y tn y c h  (r z y m s k ic h )  o fic ja ln y c h  a k la m a c ji  i  w  is to c ie  s ą  ty lk o  
r a d o s n y m i, z g o r ą c e g o  a fe k t u  z r o d z o n y m i ‘w y  k r z y k a m i ' ( a c c l a m a -  
t i o n e s ,  s5cpY)fłiac ), a le  u n o r m o w a n y m i d a w n ie j z w y c z a je m , p ó ź n ie j r y ­
tu a łe m  23), w  k t ó r y m  n p . k o śc ió ł w s c h o d n i r o z r ó ż n ia  z p e w n ą  p e d a n te r ią  
k ilk a  ic h  r o d z a jó w , n p . p,ay,otpt.a[j.oi ( b e n e d i c t i o n e s ,  b ło g o s ła w ie n ia ) , 
atcovCai ( i n  a e v u m ,  ż y c z e n ia  w ie c z n e g o  ż y c ia ), ąvr][irt ( m e m o r i a ,  
w ie c z n a  p a m ię ć ), ~oXoyoovtai (ż y c z e n ia  d łu g ic h  r z ą d ó w , d łu g ie g o  ż y c ia ,  
n p. a d m u l t o s  a n n o s ) .  N a s z e  e lo g iu m , d z ię k i s w e m u  c h a r a k t e r o w i  
n a g ro b n e m u , o c z y w iś c ie  w  o g r a n ic z o n y m  z a s ię g u  s to s o w a ć  m o ż e  p o ­
c h w a łę  a k la m a t y w n ą  (w . 10— 2.14) —  d o ść  to  je d n a k  s z e r o k i i  t y p o w y  
z a k re s, a b y  u s p r a w ie d liw ić  p r z y p u s z c z e n ie , że  i ś r e d n io w ie c z n a  l i t u r g ia  
w  P o ls c e  z a w ie r a ł a  p o d o b n e  ‘p o c h w a ły  w ł a d c ó w 1 j a k  z a c h o d n ia  i w s c h o d ­
n i a 24). L a u d e s  m ia ł y  p rz e d e  w s z y s t k im  m ie js c e  p r z y  k a ż d y m  p u b lic z ­
n y m  w y s t ę p ie  w ła d c y ,  n a le ż a ło  to  do t r a d y c y jn y c h  fo r m  p o w ita n ia  m o ­
n a r c h y , t a k  j a k  d ziś p u b lic z n e  s k a n d o w a n ie , b ę d ą c e  r ó w n o w a ż n ik ie m  
d a w n y c h  a k la m a c ji . K a r o l a  W ie lk ie g o  n p . p o w ita n o : „Carolo piissimo 
Augusto a deo coronato, magno, p a c ific o  imperatori, vita et victoria!“ 
P o e ta  S  a  x  o („ D e  g e s tis  C a r o li  M a g n i“  I V  14—22 —  z g o d n ie  z „ A n n a le s  
L a u r is s e n s e s “ , „ M o n . G e r m . S c r i p t .“  I, 18 8 )  o p is u je  l a u d e s  p o d c z a s  
k o r o n a c ji K a r o l a  r. 8 0 1. L a u d e s  te  w y c h o d z ą  ta k ż e  p o z a  o so b ę w ła d c y ,  
n p. „ L a u d e s  fe s tis  d ie b u s  ą u a n d o  la u d e s  d ic e n d a e  s u n t“  („ N e u e s  A r c h i v  
d. G e s e lls c h . f. K u n d e  d. a e lt. G e s c h ic h t e "  X V I ,  1 8 9 1 ,  6 50 ): „ R e s p o n s o -  
r iu m . E x e r c it u i  R o m a n o r u m  et T e u to n ic o r u m  v i t a  et v ic t o r ia !“  (a k la m a ­

c ja  ta  w z ię ta  z  r y t u a ł u  k o r o n a c y jn e g o ). O l a u d e s  d la  w o js k a  fr a n k o ń ­
s k ie g o  p . A .  B  r  a  c  k  m  a  n  n , „ M a u r it iu s v e r e h r u n g “  („ G e s a m m e lt e  A u f -  
s a tz e “ , W e im a r  1 9 4 1 ,  2 1 4  n n .). ‘P o c h w a ł y  B o le s ła w a ' o g r a n ic z a ją  s ię  do  
n a jp r o s ts z y c h  e le m e n tó w : Chwała tobie! —  Bądź błogosławion na wieki!’
2  t y c h  p o c h w a ł  n a w ią z u je  d ru g a , z r e s z tą  b a rd z o  s te r e o ty p o w a , do laudes, 
ja k im i p r z y ję t o  J e z u s a  p o d c z a s  je g o  u r o c z y s te g o  p o c h o d u  do J e r o z o lim y :

23) F . C  a b r  o 1, Ą cclam atio n es (D ictionnaire d ‘archeologie chret. I  342 nn. —
H. L e c l e r c q ,  L a u d e s G allica n a e  (ibd. V I I I  1929, 1898 nn.). P ie rw s z y  trak to ­
w a ł o tym  obrzędzie D u can ge w  D u c a n g e ,  G lo ssariu m  m ediae et inf. latin. 
X  142.

u) L . B  i e h 1, D as litu rgisch e G ebet fiir  K a ise r  und R eich , P ad erb o rn  19 37.
H. H  i r  s c h, D er m ittelalterlich e K aiserg ed a n k e in den litu rgisch en  G ebeten  
(M itteilungen d. osterreich. Instituts f. G esch ich te 1930, 1 — 20). A . A l l g e i e r ,  
L ie  L ita n ia e  C aro lin ae (Festsch rift fiir  E . Eich m an n , W ien  1940, 247 nn.). —  
Por. l a u d e s  p rz y  p rz yb y ciu  O ttona III  r. 1000 do R zym u  (T h ietm ar I V  29): Romuleas pervenit ad arces, ubi ab apostolico caeterisąue coepiscopis magnis laudibus suscipitur; taka ra>Xi>xpovta w ra z  z nutam i, ku  czci ostatniego cesarza  
bizantyńskiego K o n sta n tyn a  P alaiologa, zach o w ała  się: r.oXX<i r a  e t y ;  t g j v  fSasiXćuiy 
KojvcmvTtvou tou EfiEtSEGTckoo j3aoiXśu)ęy .a l rótcoipckopoę 'Fu)|muwv tou ITaXaioXóyoo ra>XXa t./ srr) 
(Tekst i tra n sk ry p cję  m elodii d ał J .  S  a k  e 1 1  a.r i d e s, Tupmtoę, A th e n a i 1907, 
198 nn.); p rz y  k o ro n acji króla w ęgiersk iego  S te fa n a  (K ro n ik a w ę g ie rsk o -  
polska 7, M P H  I 504, 9: [post osculum pacis] praesul cum clero, milites cum Populo kyrie-eleison cum laudibus congruis proclamant etc.).
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‘błogosławion, co przychodzi‘ itd . Chwała tobie je s t  t y p o w y  m a k a r is m u s ,  
d r u g a  z a ś  p o c h w a ła  tz w . a io n ia .

D r u g a  i  p o w a ż n ie js z a  z a g a d k a  te g o  w ie r s z a  n ie  t k w i  w  fo r m ie  t y c h  
w ie r s z y ,  a lb o w ie m  często  e lo g iu m  (1 a  u  d a  t  i o) z a w ie r a  e le m e n ty  1 a  U - 

d e s  c e r e m o n ia ln y c h . Z a g a d k ą  t ą  je s t  tre ś ć , ó w  dux, k t ó r y  m im o  że w e ­
d łu g  n a s tę p n y c h  w ie r s z y  o tr z y m a ł b y ł, p o  z n ie s ie n iu  je g o  d u k o s tw a , k o ­
r o n ę  k r ó le w s k ą  o d  c e s a rz a , je d n a k  d la  a u to r a  p o z o s ta ł ja k o  z m a r ł y  d a le j dux; je s t  to  z a g a d k a  t y m  b a r d z ie j in t r y g u ją c a ,  p o n ie w a ż  w y r a z  rex ‘k r ó l ' 
je s t  m e t r y c z n ie  a b s o lu tn ie  r ó w n o w a r t o ś c io w y . O s o b liw o ś ć  tę  p o d k r e ś la ją  
w  o s t e n t a c y jn y  w p r o s t  sp o só b  p r z y d a w k i . Inclitus je s t  b o w ie m  n o r m a l­
n ie  t y t u la t u r n ą  p r z y d a w k ą  w ł a d c y  i do n a jw y ż s z y c h  po w ł a d c y  d o sto ­
j e ń s t w 25), t a k  j a k  strenuus d la  r y c e r z a  ( =  w a s a la ) . Inclitus p o ja w ia  się  
p o n a d to  n a  m o n e ta c h  B o le s ła w a  I, w ię c  w  t y t u la tu r z e  o fic ja ln e j,  n a  co  
ju ż  S t r o n c z y ń s k i  z w r ó c ił  u w a g ę , i to  w ła ś n ie  w  p o łą c z e n iu  z  t y t u łe m  

dux. O d n o śn e  m o n e ty  o p is a ł i  p u b lik o w a ł  o b e c n ie  M . G u m o w s k i 26).

25) Inclitus: np. T h i e t m a r  V I, 1 3  Geroni episcopo et Geroni inclito mar­chiom. IV , 3 5  Miseconis Poleniorum incliti ducis. . .  explico fatum. V , 38 Iare- mirum Boemiorum dux inclitus. V , 23 Henrici comitis inclita mater. V I , 16  Arnulfi presulis inclitos satellites. —  N ecrologiu m  L u b en se : 23. 4  1 3 5 2  Obiit inclytus princeps dux Boleslaus. 12. 3. 14 16  Obiit inclyta princeps et domina Anna Regina Poloniae. —• R o czn ik  Ś w ię to k rz y sk i (M P H  III , 74): a. 1 3 3 3 . . .  succedens dominus Kazimirus inclitus. M P H  III , 12 3  Spo m in k i P ło ckie a. 1442  obiit inclitus princeps dominus dux Semouithus: a. 144 2 inclitus princeps dux Kazimirus ... obiit. itd. P r a w ie  że jeszcze dobitniej p o d k re śla ją  ek sk lu zy w n y  
ch a ra k ter p rz yd a w k i inclitus d la  w ła d c y  dokum enty, np. Cod. M azo w . w yd . 
K o ch an o w sk i, p. 2 1  r. 1067: princeps dotavit... ecclesiam Inclytissimo Michaeli archangelo ... dicatam■ —• Cod. D ipl. M ai. P ol. I, p. 26, r. 1 1 7 5 :  filius ... principis Wladyslai... incliteąue Adelheydis. —  Cod. D ipl. P ol. I, p. 14, r. 1 1 8 7 :  in audien- tia Incliti Ducis Casimiri. —  L ite s  C ru cif. II, p. 129, r. 1 2 2 1 :  imperatore Henrico inclite recordationis. —  I  p. 418  r. 12 8 2 : inclito principi Premisloni. —  Kod. 
D yp l. K a t. K ra k . św . W a c ła w a  I  p. 60 r. 12 5 5 : consortis nostre, filie incliti Hun- garorum regis. —  K od . D yp l. M ałop. I, p. 85, r. 12 6 5 : inclita gaudia (scil. p a ra -  
disi); II, p. 103, r. 12 5 6 : inclito principi Premisloni. —  Cod. D ipl. M ai. P ol. II, 
p. 38, r. ,1290: incliti principis ducis Polonie et Cracouie Premislonis.

26) M a ria n  G u m o w s k i ,  C o rp u s n um m orum  Poloniae. Z e sz y t I. M onety  
X  i X I  w iek u , K r a k ó w  1939, s. 28 n., m onety n r 16— 20 z n apisem : Dux Boliz- laus inclitus. Oto kom entarz G u m o w sk iego  do inclitus (s. 30): „N a jc ie k a w sz ym  
jed n ak  tu szczegółem  jest tytu ł INCLITVS (p rzesław ny) um ieszczony w  otoku  
o d w ro cia a n ależący  n ie w ą tp liw ie  do im ienia m onarchy. T ym ien ie ck i p rz y ­
puszczał, że u żyto go w  znaczeniu ‘n a jja śn ie jsz y ’ lub ‘w sz e ch w ła d n y ’. M ennica  
polsk a ch ciała  m oże w  ten sposób zazn aczyć zupełną niezależność i pełnię  
w ła d z y  C h robrego, i odróżnić go w  ten sposób od len n ych  książąt n iem ieckich  
(P rzegląd  A rc h . B iblio gr. 1882, s. 3 3 1). T y tu ł jest w  k ażd ym  razie n iez w y k ły  
i nie u ż y w a  go w ó w cza s żaden in n y w ła d c a  w  Europie. D opiero w śró d  M ero -  
w in g ó w  m ożna znaleźć C h lo tara  II, k tó ry  n a triensie z U zes je st  tytu ło w a n y  HINCLITVS ET PIVS... T a k ż e  i n a żad n ym  późniejszym  denarze p iasto w ­
skim  czy  n a w e t m onecie jagiello ń sk iej nie z n a jd u je m y podobnego tytu łu ."
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S tr o n c z y ń s k i  (s. 22) t w ie r d z i ,  z  w y b a c z a ln ą  n ie ś c is ło ś c ią ,  iż  n a  m o n e ta c h  
B o le s ła w  j e s t  t y t u ło w a n y  dux inclytus: „ W id a ć , ż e  ta k ie g o  n ie z w y k łe g o  
t y t u łu  p r z e d  s w ą  k o r o n a c ją  u ż y w a ł ,  a  z a m ie s z c z e n ie  o w e g o  w  n a g r o b ­
k o w y m  n a p is ie  m o c n ie j  n a d  w s z e lk i  w y r a z  p r z e m a w ia  z a  n ie z m ie r n ą  
te g o  n a p is u  d a w n o ś c ią 11. M o n e ty  t e  n ie  s ą  d a to w a n e ;  „ w y k o p a l is k o  w i e l ­
k o p o lsk ie ,  p r z y p a d a ją c e  n a  r o k  o k o ło  1015 , j e s t  w s k a z ó w k ą ,  ż e  d e n a r y  
w y m ie n io n e  m u s ia ły  b y ć  w y b it e  w  p ie r w s z e j  p o ło w ie  p a n o w a n ia "  (s. 29). 
N a p is  m o n e ta r n y  w y m a g a  i s t o t n ie  s w e g o  w y j a ś n ie n ia ,  a le  n ie  w  s e n s ie  
T y m ie n ie c k ie g o  i  G u m o w s k ie g o , t y lk o  r a c z e j  w  ś w ie t le  ś w ia d e c t w  p r z y to ­
c z o n y c h  z  T h ie tm a r a , w s k a z u ją c y c h  n a  fa k t ,  ż e  w e d łu g  c e r e m o n ia łu  n i e ­
m ie c k ie g o  d w o r u  w ła ś c iw ą  p r z y d a w k ą  t y t u la r n ą  w ła d c ó w  z a le ż n y c h  b y ło  
inclitus, t a k  ja k  gloriosus k r ó ló w .

Z a g a d n ie n ie  to  ł ą c z y  s ię  ś c iś le  z e  s p r a w ą  t y t u łu  dux, k t ó r y  w e  w c z e ­
s n y m  ś r e d n io w ie c z u  n a le ż y  do t y t u łó w  n ie fo r m a ln y c h . U  R z y m ia n  n ie  
s p o t y k a m y  w y r a z u  dux ja k o  te r m in u  te c h n ic z n e g o  lu b  ja k o  o k r e ś le n ia  
u rzęd u . T a k ż e  w  o b r ę b ie  k u lt u r y  h e lle ń s k ie j b r a k  śc is łe g o  o d p o w ie d n ik a ,  
a lb o w ie m  r^ sa u w  n ie  je s t  te r m in e m  t e c h n ic z n y m , ( =  ła c .praetor) z a ś  je s t  m a g is tr a t e m  o k a d e n c ji  i k o m p e te n c ji o g r a n ic z o n y c h .  

W o b e c  te g o  p r a w d o p o d o b n y  je s t  p o g lą d , w ią ż ą c y  p o w s t a n ie  te j g o ­
d n o ści z  u s tr o je m  p o lit y c z n y m  n a r o d ó w  e u r o p e js k ic h , s t o ją c y c h  p o z a  
g r a n ic a m i p a ń s t w a  r z y m s k ie g o , t j. w  z a s a d z ie  G e r m a n ó w  i S ło w ia n .  
W  z w ią z k u  z t y m  z y s k u ją  n a  z n a c z e n iu  w ia d o m o ś c i T a c y t a  o u s tr o ju  p o ­

l it y c z n y m  G e r m a n ó w 27) m a ją c y c h  im p o r to w a n e g o  o d  K e l t ó w  nk —  
‘k r ó la 128) z  g o d n o ś c ią  d z ie d z ic z n ą , o d  k tó re g o  te ż  p a ń s t w o  ic h  n a z y w a ło  

s ię  k r ó l e s t w e m 1 (sta ro n ie m . ńhhe, ś re d n io n ie m . riche, o b e c n ie  R e ic h )  =  regnum. O b o k  k r ó la  w y m ie n ia  T a c y t  o d r ę b n y  u r z ą d  w o d z a  w o js k , dux: 
o g ó ln o g e r m a ń s k i t y t u ł  d la  te g o  w o d z a  hertoge (d ziś Herzog) =  ‘w o je ­
w o d a 1 k a ż e  w  t y m  w id z ie ć  ro d z im ą , r d z e n n o -g e r m a ń s k ą  in s ty t u c ję , d u ­
b lu ją c ą  n ie ja k o  u r z ą d  ‘k r ó la 1. N a le ż y  b o w ie m  p a m ię ta ć  o ty m , co o s ta tn ie  
b a d a n ia  n a d  n a z w ą  G e r m a n ó w  w y k a z a ł y ,  ż e  G e r m a n ie  w e d łu g  w s z e l­
k ie g o  p r a w d o p o d o b ie ń s tw a  b y l i  C e lta m i, k t ó r z y  p o d b ili n a r o d y  ‘n ie ­
m ie c k ie 1 i je s z c z e  d a w n o  p rz e d  n a s z ą  e r ą  z a w ła d n ę li  E u r o p ą  ś r o d k o w ą  
o b c o p le m ie n n ą , z a m ie s z k iw a n ą  g łó w n ie  p rz e z  p le m io n a  ‘n ie m ie c k ie 11 
i 1i l l i r y js k ie 1. I n n y m i s ło w y , c e lt y c k a  w a r s t w a  d o m in u ją c a  n a r z u c a ła  
p o d b ity m  n a ro d o m  w ł a s n y  s w ó j u s tr ó j p o lity c z n y , d o s ta r c z a ła  s w y c h  
‘k r ó ló w 1 d z ie d z ic z n y c h  —  p ie r w o tn i  z a ś  i r o d z im i t u b y lc ó w  w ł a d c y  c z y

2?) T  a c i t  u s, G erm an ia  7, 1 :  „R e g es e x  nobilitate, duces e x  v irtu te  sum unt. 
nec regibu s in fin ita  au t lib era  potestas, et duces exem p lo  potius q u am  im perio, 
si prom pti, si conspicui, si ante aciem  agant, adm iratione p raesu n t".

28) F . K 1 u g  e, Etym olo gisch es W o rterbu ch  der deutschen S p rach e, 8. A u fl.  
Stra ssb u rg  19 15 , 364: „ . . .  aus germ . rik =  ‘K ó n ig ’, das im  G otischen ais  
r e i k  s ‘H errsch er, O b erster’ erh alten  blieb, doch au ch  in F  r  i e d r  i c h ,  H e i n ­
r i c h . . .  eine urgerm . En tleh n u n g aus gleichbedeutendem  keltisch em  rig — 
altirisch  r i, akk usat. rig ‘K o n ig ’ i s t . . .  E n tleh n u n g vo m  K eltisch en  au s ins 
G erm anisch e ist allein  im stande, das germ . i (got. reiks) gegen lat. e (regem)

erk laren : denn dem  lat. e sollte germ . e a entsprechen."
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n a c z e ln ic y  z d e g r a d o w a n i z o s ta li do f u n k c ji  ‘g e n e ra łó w *, o c z y w iś c ie  od  
w y p a d k u  do w y p a d k u  w y b ie r a n y c h . D a ls z ą  e w o lu c ję  g o d n o ś c i dux —  herzoge w y o b r a ż a ją  so b ie  w  te n  sp o só b , że p o d c z a s  w ę d r ó w k i  n a ro d ó w  
p o tę g a  t y c h  w o je w o d ó w  n ie p o m ie r n ie  w z r o s ła , t a k  że  m o g li s ię  u s a m o ­
d z ie ln ić  i  z u p e łn ą  u z y s k a ć  n ie z a le ż n o ść . N a  te r e n ie  G a li i  f r a n k o ń s c y  h e r -  
z o g o w ie  o b ję li  d z ie d z ic tw o  g a lo -r o m a ń s k ie  i p rz e r o d z ili s ię  w  k r ó ló w ;  
n a  te r e n ie  a le m a ń s k im  i s a k s o ń s k im  o d ro d z ili s ię  h e r z o g o w ie  w  p ie r ­
w o tn e j, p r a g e r m a ń s k ie j f u n k c ji  ja k o  w ła d c y .  W y n ik a ło b y  z te g o , że  z a ­
le ż n ie  o d  te r e n u  k u ltu r a ln e g o  w e  w c z e s n y m  ś r e d n io w ie c z u  z a r ó w n o  rex 
ja k  i  dux o z n a cz a  w ła d c ę , rex ja k o  o d ro d z e n ie  c e lt y c k ic h  e le m e n tó w  
k u lt u r a ln y c h , dux ja k o  o d ro d z e n ie  g e r m a ń s k ic h  20). N a ja z d  fr a n k o ń s k i n a  
t e r e n  a le m a ń s k i i  sa k s o ń s k i z a  K a r o la  W ie lk ie g o  z n o w u , ja k  z g ó r ą  t y s ią c  
l a t  te m u , p o d p o rz ą d k o w a ł ‘k r ó lo w i ’ h e r z o g a  (dux) i z w ę z ił  d o tk liw ie  je g o  
z a k r e s  w ła d z y , g d z ie  j ą  w  o g ó le  z o s ta w ił, a le  —  t a k ie  m a m  w r a ż e n ie  —  
n ie  z d o ła ł w  ś w ia d o m o ś c i g e rm a ń s k ie j z a trz e ć  p ie r w o tn e j t re ś c i te g o  t y -

2D) Z u p ełn ie inaczej p o jm u ję  d zieje sło w a herzoge E . S c h r o d e r ,  H erzog  
u nd Fiirst, s. 2 : oto n ajw a ż n iejsze  różnice: „H erzo g ist von  H au s aus ein fe s t-  
lan disch es W ort, das in h istorisch er und z w a r v erh altn ism assig  ju n g er Z e it  
zu den A n g elsach sen  und N o rd lan d ern  gedru n gen  ist; es ist im  A n g e lsa c h si-  
schen und in  den sk an d in avisch en  S p ra ch e n  n u r ais su d germ anisch es L e h n -  
w o rt a n zu se h en . . .  s. 8. D er magezoge (K nabenerzieher) h an gt m it der E n t -  
w ick lu n g  der germ an isch en  K o n igsh ó fe  u n ter dem  E in flu ss  der siideuropaischen  
K u ltu r  zu sam m en: maguzogo ist n ich t eine bodenw iichsige, zu fallige  P a r a lle l-  
b ild u n g neben griech. r.aiSaytuYÓ;, sondern eine b e w u sste K o n tra fa k tu r, die in 
gliick lich er W eise selbst den K la n g  n ach ah m t; herizogo ab er m u ss der gleichen  
E p o ch e der E n tleh n u n g oder A n le h n u n g angehoren; es ist die K o n tra fa k tu r zu  
GTpctTTjyóę . . . D ie N ach b ild u n g m uss bei maguzogo d irek t n ach  dem  G rie c h i-  
schen erfo lg t s e in . . .  bei herizogo ist dies auch d ad urch  gegeben, dass das 
griech isch e W o rt im  L atein isch en  n iem als W u rzel g e fa sst hat. D e r S ch ó p fe r  
dieser W o rter m uss der griech isch en  S p ra ch e  m ach tig  gew esen  s e in . . .  es h a n -  
delt sich  um  einen G erm an en  gotischen Stam m es, w a h rsch ein lich  aus der Z e it  
n ach  U lfila . D as gotische W o rt *harjatuga ist dann w ie  an dere gotische E n t-  
leh nungen und N eu sch opfu ngen  zu den deutschen Stam m en  gelan g t und h at 
b ei ihnen allein  die A u sb ild u n g  seines B ed eu tu n gsw ertes erfah ren, die es ais 
ein W o rt der R ech tssp rach e ch arak terisiert.“  W ed łu g S ch ró d e ra  p ierw o tn e  
znaczenie sło w a herizogo n ie jest ‘w ódz w o js k a ’ (H eerfuhrer), lecz an alogicznie  

' do an gielskiego lord (śhl&ford ‘ch leb o d aw ca’) „d er G efo lg sh err, d er fiir  den  
leiblich en  U n terh alt und die m ilitarisch e E rzieh u n g seiner b e w a ffn eten  S c h a r  (heri) so rgt“ , w  ścisłej w ię c  an alogii do magazogo ‘paedagogus’, ‘nutritor’. Co  
do ew o lu cji sem antycznej w a rto  zazn aczyć, że już pod koniec epoki m ero w iń -  
skiej harizoho tłum aczono ja k o  dux, herizohin jak o  ducissa; w  H eliand  tytu łu je  
się H erodesa zarów no cuning ja k  i heritogo, n orm aln ie zaś P iłata, p rz ed sta w i­
ciela  w ła d z y  rzym sk ie j, heritogo. „W ir  h aben  also fu r  das 8. und 9. Ja h r h u n -  
d ert die B ed eu tu n gen : H eerfu h rer, L a n d esfiirst (Statth alter), G erich tsvo rsitzen - 
d er; d ass m an  aber in erster L in ie  an die m ilitarisch e F u n k tio n  dachte, scheint 
die a u ffa llig e  B evo rzu gu n g  der F o rm  m it h zu bew eisen, w elch e  n ich t die la u t-  
gesetzliche und alteste, sondern n u r aus W ied eranleh n un g an d as V e rb u m  
‘ziehen’ (zohan) zu erk laren  ist; die rich tige hochdeutsche F o rm  ist heritogo."
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tu łu  (w o je w o d a  — • w ła d c a ) , co b y ło  je d n ą  b a rd z o  w a ż n ą , b o p o d ś w ia ­
d o m ą p o d n ie tą  d la  h e r z o g a  d la  o d z y s k a n ia  d r o g ą  b u n tu  p r z e c iw  k r ó lo w i  
u tra c o n e j s u w e r e n n o ś c i.

T a k  p o ję ta  e w o lu c ja  p o ję c io w a  s ło w a  dux  — rex  m o że b y ć  w r e s z c ie  
k lu c z e m  d la  z r o z u m ie n ia  d z iw n e g o  p o m ie s z a n ia  t y t u łó w  rex  i dux  w  n a ­
s z y c h  ź ró d ła c h , o ra z  c z ę ś c io w o  w y t ł u m a c z y ć  z a d z iw ia ją c ą  o b o ję tn o ś ć  n a ­
s tę p c ó w  B o le s ła w a  w o b e c  t y t u łu  rex  i z a d o w o le n ie  s ię  t y t u łe m  dux, k t ó r y  
w  n a s z y c h  —  a le  t y lk o  w  n a s z y c h , a  n ie  w  ó w c z e s n y c h  —  o c z a c h  o k re ś la  
W ład zę d ru g o rz ę d n ą . P r z e k o n a n y  b o w ie m  je s te m , że  w  s p r a w ie  u s tr o ju  
P o lity c z n e g o  n a s i w ł a d c y  w z o r o w a li  s ię  ja k  n a jś c iś le j n a  z a c h o d n ic h  
s w y c h  są s ia d a c h , b o  c h o c ia ż  w y r a z  ‘w o je w o d a ' ja k  n a jd o k ła d n ie j o d p o ­
w ia d a  t e r m in o w i dux, ń ic  m i n ie  w ia d o m o , c z y  też o k r e ś la ł j a k  g e r m a ń s k i  
herzoge p ie r w o tn ie  s ło w ia ń s k ą  lu b  c h o c ia ż b y  p r a p o ls k ą  g o d n o ść  w ł a d c y  
n ie z a w is łe g o 30). O b o ję tn o ś ć  w o b e c  t y t u łu  k r ó le w s k ie g o -d u k o w s k ie g o  o b ­
ja w ia  s ię  r a c z e j u  c u d z o z ie m c ó w , w z m ia n k u ją c y c h  o p o ls k ic h  s to s u n k a c h ,  
n iż u  n a s z y c h  k r o n ik a r z y . Z  h is t o r y k ó w  n p . W i d u k i n d ,  „ G ę s t a  S a x . “  
U l ,  66 p is z e : (Gero) Misicam regem  . . .  superavit. P e t r u s  D a m i a n  i, 
»Vita s. R o m u a ld i“ , 2 6 : (Romualdus) habebat equum satis egregium ąuem  
sibi Busclavi Sclavonici regis jilius dederat jactus ab eo monachus. O d ­
n o śn ie  do C z e c h  z e s t a w ił  to  w  s z e r s z y m  z a k r e s ie  P e k a f  31). J e ś l i  m is trz

30) A n o n i m  G a l l  je st  w  u ży w a n iu  tytu łu  dux k o n sek w en tn y: duces 
u niego są  w ła d c y  p rzed ch rześcijań scy i M ieszko I, potem  w ła d c y  p o lscy od 
W ła d ysła w a  H erm an a p o czą w sz y: Milites et duces itd. B o le sła w a  I  (Chroń. 
*> 1 3 :  duces vero suosgue comites ac principes etc.) to rycerze, w o jew o d o w ie , 
dw orzanie i ra d a  p a ń stw a ; G a ll  sty lizu je  d w ó r B o le sła w a  w ed łu g  im ponującego  
Wzoru późniejszego d w o ru  fran cusk iego  (bardziej m u znanego od niem ieckiego), 
stąd o w i duces i  principes.

81) J .  P  e k  a r, D ie  W en ze ls- und L u d m illa -L e g e n d e n  und die E ch th eit C h ri-  
stians, P r a g  1906, 169: „ B e i C h ristia n  fin d en  w ir  fe rn e r  die A u sd riick e  regnum 
und rex a is  B e g riffe , die noch n ich t zu  dem  u n zw e ifelh aften  In h alte  gelangt  
sind, den sie  im  sp ateren  M itte la lte r erh ielten; vo n  B oh m en  geb rau ch t e r  
W iederholt die B ezeich n u n g regnum, und seh r ch arak teristisch  fiir  das altere  
M ittelalter ist C h ristian s S c h w a n k e n  in der B ezeich nu n g der F iirsten  ais  Princeps seu gubernator, rectores seu duces, ducem suum vel regem Zwatopulc, nepos principis vel regis religiosi —■ fiir  alles dies liessen sich im  9.— 10. J a h r -  
hundert Belege- in  F iilłe  finden, w o  der P a p s t z. B . Sva to p lu k  ais comes b e -  
zeichnet, die A n n a le n  des W estens dagegen  ais dux und au ch  ais rex, w o  
W idukind die bohm isch en F iirsten  B o le sla v  und S t. W enzel K ó n ige  nennt 
(K. A . K e h r  b erich tigt in  seiner W id uk in dau sgab e 1904 gan z iib erfliissiger W eise  
diese B ezeich nu n gen  ais F e h le r; dieselbe irrige  A u ffa ssu n g  ve rm u te  ich bei den  
H istorikern, w elch e  einen U n tersch ied  zw isch en  duces und reges der a ltg e r-  
frjanischen S ta m m e  m achen) —  die staatsrech tlich e E n tw ick elu n g w a r  d am als  
e>nfach noch n ich t so w eit gelangt, die B e g riffe  dwa: und rex m it den b estim m -  

A ttrib u ten  zu bekleiden, die sie sp ater (z. B . bei K osm as) tragen. D aru m  
sWd auch solche M erk m ale des A lte rs  ein er Q uelle u ngem ein w ic h tig ; die  
M oglich keit ein er F a lsch u n g  ist bei ihnen ausgeschlossen und es ist sich erlich  
nicht denkbar, dass ein A u to r  des 12 . Ja h rh u n d erts  vo n  einem  regieren den
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W in c e n t y  w  „ K r o n ic e "  s w e j p r o m u je  p o p r z e d n ik ó w  M ie s z k a  I  z  d u k ó w  
n a  k r ó ló w , i  w  te n  sp o só b  d a je  p o c z ą te k  o w e m u  s z e r e g o w i r o z w o ju , k t ó ­
r e g o  k o ń c o w y  e ta p  s ta n o w i S a r n ic k i,  je s t  to  o c z y w is t y m  ś w ia d e c t w e m ,  
iż  z a  je g o  c z a s ó w  b a r d z o  is to tn a  p a n o w a ła  r ó ż n ic a  p o m ię d z y  dux i  rex.

. Ś w ia d o m o ś ć  ta  u d z ie la ła  s ię  o g ó ło w i c o ra z  in t e n s y w n ie j  i k u lm in a c y j­
n y m  p u n k te m  te j e w o lu c ji  je s t  k o r o n a c ja  P r z e m y s ła w a , in a u g u r u ją c a  
z c a łą  ś w ia d o m o ś c ią  —  ja k  o t y m  ś w ia d c z y  p r z e p ię k n a  d e w iz a  je g o  p ie ­
c z ę c i 32) —  o d ro d z e n io w y  r u c h  z je d n o c z e n io w y  z ie m  p o lsk ic h .

U w a g i  te  d a ją  z a r y s  e w o lu c ji  s e m a n ty c z n e j w y r a z u  dux, a le  n ie  w y ­
ś w ie t la ją  o sta te c z n ie  u ż y w a n ia  te g o  t y t u łu  w  n a s z y m  e lo g iu m , g d y ż  
w  X I V  w ie k u  u p a r t a  w a l k a  P r z e m y s ła w a  i W ł a d y s ł a w a  Ł o k ie t k a  o t y t u ł  
k r ó le w s k i  n ie  z o s ta w ia ła  ż a d n e j w ą t p liw o ś c i ,  że  w o b e c  d o k o n a n e j in f il ­
t r a c j i  z a c h o d n ic h  k o n c e p c ji p o lity c z n y c h  ty lk o  rex u c h o d z iło  z a  s z c z y tn ą  
fo r m ę  s u w e r e n n o ś c i, i dux P ia s t ó w  ś lą s k ic h , m a z o w ie c k ic h  itd . — o ile  n ie  
b y l i  je s z c z e  w a s a la m i —  b y ło  a r c h a iz m e m  u s tr o jo w y m . M a ją c  do c z y ­
n ie n ia  z  u tw o r e m  p o e ty c k im , a  n ie  z d o k u m e n te m  h is to r y c z n y m , w o ln o  
o d w o ła ć  s ię  do k o n c e p tu , m o ż e  d z iw a c z n e g o , a u to ra , g d z ie  je g o  s ło w a  
n ie  h a r m o n iz u ją  z  p o ję c ia m i je g o  e p o k i: u p o d o b a ł so b ie  p o e ta  te n  a r c h a iz m  dux, z w ła s z c z a  w  z e s t a w ie n iu  z w s p a n ia łą  i w p r o s t  f a s c y n u ją c ą  p o s ta c ią  

ś lą s k ie g o  dux’a H e n r y k a  I V  P r o b u s a , k tó re g o  s a r k o fa g  s łu ż y ł  z a  w z ó r  d la  
g r o b o w c a  B o le s ł a w a  I. O c z y w iś c ie  je s z c z e  p r o s t s z y m  ź ró d łe m  in s p ir a -

F iirsten  die W endu ng geb rau ch t h atte dux vel rex. K o sm as ge b rau ch t noch  
ziem lich h a u fig  vo n  B oh m en  das W o rt regnum, a b er daneben unzah ligem ale  
den A u sd ru c k  ducatus in d er dam als gelaufigen , gan z bestim m ten B ed eu tu n g  
des W o rte s." Podobnie n a s. 372, p rzyp . 1.

32) Por. O. B  a 1 z e r, K ró lestw o  P o lsk ie I 327, 2. —  F . P o h o r e c k i  w  „R oczn. 
H ist.“  V I  1930, 1 1 5 .  —  O tej d ew izie m ó w i S t a n i s ł a w  Ł u b i e ń s k i ,  O pera  
posthum a, p. 3 4 7 : „H a ec illa  sunt tem pora m em oratu dignissim a, cu m  post 
annos c irciter ducentos quin q u agin ta nouem , post am issum  in Polonia R egiu m  
decus, iteru m  h aec noua laudis corona re fu lsit  in P olonia, cuius recu peran d ae  
cum  m u lti an te P rin cipes P o lo n iae studio fla gra ren t, et P ra e m y sla u s M aioris  
P o lo n iae D u x , e x  M iecislai C riuo u stij filij  dicti S en is stirpe natus, R egios  
titulos, coronatione etiam  p riu a ta  au ctoritate v su rp a ta  sum eret, nom enąue  
suum  et p in gi et num m is in sculpi iu b eret hoc carm in e:

R ed d id it h ic p rim u s v ic tric ia  signa P o lo n is".
P ię k n y  ten i technicznie w y tw o r n y  hek sam etr opiera się o d a w n ą  tra d y cję  
literack ą. B ezp ośred n ia in sp iracja  w y sz ła  od V e n a n t i u s a  F o r t u n a t a ,  
V ita e  M a rty ru m  I  2. V ita  s. M a rtin i I  1 :

A ltith ro n u s p ostąu am  rep e d a vit ad  aeth era C h ristu s  
carn e triu m ph ali victricia signa reportans itd., 

sk ąd  ch y b a  też P o eta S  a  x  o, D e  gestibus C a ro li M a g n i I V  2 3 5 :  signaąue gau d en ti retu lit victricia p atri 
czerpał. O stateczn ym  tw ó rcą  zw ro tu  victricia signa jest L  u  c  a n  u s P h ars.
I  34 7:

tollite iam  prid em  viętricia, tollite, signa, 
n a którego n ie  bez w p ły w u  b y ł V e r g i l i u s  A en . I I I  54: 

res A gam em n o n ias victriciaque arma secutus.
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c y jn y m  b y ł y b y  d e n a r y  B o le s ła w a  I  z n a p ise m : dux Bolizlaus inclitus, 
a le  w o b e c  ic h  r z a d k o ś c i n ie z n a n e  b y ł y  a u to r o w i.

strenue Boleslaus, ‘d z ie ln y  B o le s ła w ie * . P o d k r e ś liliś m y  ju ż , ż e  w  ś r e d ­
n io w ie c z u , t a k  b a rd z o  u w a ż a ją c y m  n a  w ła ś c iw o ś ć  t y t u la t u r y ,  strenuus 
Je s t  p r z y d a w k ą  n a le ż ą c ą  s ię  s ta n o w i r y c e r s k ie m u , militia, n a  k t ó r y  się  
s k ła d a li w a s a lo w ie  —  t y t u ło w a n ie  w ię c  m n ie j z a s z c z y tn e  n iż  c e r e m o ­
n ia ln e  inclitus. T r u d n o  z r o z u m ie ć  k l im a x  tę  o p a d a ją c ą . A l e  m ia ło ż e  i  r y ­
c e r s tw o  s w e  p r e r o g a t y w y ,  b o  n ie  k a ż d y  w ła d c a , k o m e n d e r u ją c y  s w y m  
r y c e rz o m , d o s tą p ił z a s z c z y tu  b y ć  k r e o w a n y m  r y c e r z e m , g d y ż  n ie  w y -  

P a d ło  m u  u b ie g a ć  s ię  o to z e  w z g lę d u  n a  o s o b liw o ś ć  o b r z ą d k u  p a s o w a n ia  
h a  r y c e r s t w o  (u d e rz e n ie  m ie c z e m  lu b  w  t w a r z )  i w y n i k a ją c e  z te g o  p a s o ­
w a n ia  o b o w ią z k i s łu ż e b n e  (g ie rm k a ). T o te ż  B o le s ła w  d o p ie ro  w  r. 1 0 1 3  
W M e r s e b u r g u  z  r a c j i  z a w a r c ia  u g o d y  z  c e s a r z e m  H e n r y k ie m  I I  p r z y ­
sta ł n a  to, ż e  c e s a r z  p a s o w a ł  go  n a  r y c e r z a . Strenuus w ię c  w y r a ż a  r y c e r ­
sk o ść 33) ta k  ja k  inclitus w ła d z ę  —  strenuus z a le tę  o so b istą  (w a le c z ­
n ość, sz la c h e tn o ść ), inclitus u rz ą d .

P is o w n ia  im ie n ia  Bolesława w  n a p is ie  ju ż  je s t  z m o d e r n iz o w a n a . O rto ­
g r a f ia  m ia ła  z n a c z e n ie  w  w ie k a c h  ś r e d n ic h  t y lk o  z  p u n k tu  w id z e n ia  
P ra w n e g o , w ię c  w  d o k u m e n ta c h ; z m y s ł  o r to g r a f ic z n y  i su m ie n ie  ję z y k o w e  
ro z b u d z ił d o p ie ro  h u m a n iz m . D la  im ie n ia  B o le s ła w a  p o s ia d a m y  b a rd z o  
a u te n ty c z n e  d o k u m e n ty : l it e r a c k ie  w  k r o n ic e  ś m ie rte ln e g o  w r o g a  m o ­
n a r c h y , T h ie tm a r a  ( I V , 28  Bolizlavus —  qui maior laus non merito, sed 
ari-tiquo morę interpretatur; I V ,  3 5  post haec peperit Bona m ater filium  . . .  
<luem jratris sui nomine Bolizlavi appellavit). C z e s k ie  to  im ię  Boleslav 
sp olszczo n o  n a  Bolizław: z z a w d z ię c z a  im ię  to  p is o w n i n ie m ie c k ie j (fo n e ­

ty c z n a  w a r t o ś ć  — s), i z a ń iia s t  e w y j a ś n ia  G u m o w s k i ( „ C o r p u s  n u m m o -  
r u m “  I ,  s. 2 1 ) :  „ z  n a p is ó w  m o n e t d o w ia d u je m y  się , że  im ię  m o n a r c h y  

b rz m ia ło  r a c z e j Bolisław, g d y ż  t a k  w ła ś n ie  je  p is z e  w ię k s z o ś ć  m o n e t. J a k  
m o żn a s p ra w d z ić , je s t  to  fo r m a  s p e c ja ln ie  k u ja w s k a ,  do d ziś d n ia  je s z c z e  
W u ż y w a n iu 11.

2  Chabri tu  es dictus ‘m a s z  p r z y d o m e k  C h a b ri* .
M e t r y k a .  Ś r e d n io w ie c z n a  p o e z ja  s c h y łk o w e j e p o k i u n ik a ła  z a r ó w n o  

r o z z ie w u  j a k  i  e liz ji  —  je d n o  i d r u g ie  z a p e w n e  p o d  w p ł y w e m  p r a w id e ł  
^ a  u k ła d a n ia  p ro z  (p o e z ji r y t m ic z n y c h ) ; ty lk o  p o p is o w e  p o e z je  szk o ln e , 
P r z e s tr z e g a ją c e  śc iś le j n o rm  k la s y c z n e j m e t r y k i,  d o p u s z c z a ją  e liz ję . T e o -  
rety c z n ie  m o ż liw a  je s t  w  n a s z y m  w ie r s z u  e liz ja  (t* es, lu b  z a p h a ir e z ą  
tu ’s); ż e  a u to r  f a k t y c z n ie  się  z  n ią  lic z y ł ,  w y n i k a  z n ie s p o rn e j e liz ji  w .  1 4  
Slt tibi laus quoqu’. Amen.

P r z y d o m e k .  Z d a n ie : Chabri tu  es dictus n ie  z n a c z y : ‘n a z y w a s z  się  
C h ab ri*, le c z  o d p o w ia d a  fo r m u łk o w e m u  Boleslaus dictus Chabri lu b  B o -  
‘ eslaus Chabri dictus =  Boleslaus cognomento Chabri, t j. ‘M a s z  p r z y -

M) Sta rsz e  p rz y k ła d y  są  raczej rzadkie. G a l l  o B o le sła w ie  Ś m ia ły m  I  23: audax fuit miles et strenuus. Cod. D ipl. Pol. M in. II, p. 86, r. 12 5 2 : fidelis miles 
et bellator strenuus. —  Cod. D ipl. M ai. Pol. I, p. 500, r. 128 4 : honorabilis kmeto 
ftoster et miles strenuus; II, p. 18, r. 128 9: strenuus vir dominus Nicolaus.
^  P*2egląd Zachodni
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domek Chabri1, zgodnie z tradycją, pojmującą Chabri jako dodatkowy 
przydomek Bolesława. W tradycyjnym szyku wierszy zastanawia i na­
prawdę nie jest do wytłumaczenia, że przytacza się przydomek nie wy­
mieniwszy wprzód imienia króla, do którego przydomek ten przylega: 
jest to na owe czasy rażąca anomalia. Nas razi ona daleko mniej, bo hi­
storycy nasi oswoili nas z tą niesfornością, pisząc swobodnie Chrobry  
zamiast Bolesław Chrobry — niewątpliwie dlatego, że wyraz chrobry, 
jako sztuczny nowotwór, od wieków znany nam jest jedynie w funkcji 
tego przydomku, który urósł nam do samodzielnego imienia. Sprawa 
komplikuje się dzięki okoliczności, że Bolesław posiadał już jeden przy­
domek, Magnus. Fakt dwóch przydomków nie jest bez analogii. W sta­
rożytności przydomek (c o g n o m e n, franc. s u r n o m, niem. B e i n a m e )  
jest zwyczajowym składnikiem normalnego nazwiska rzymskiego34), 
i zwłaszcza władcy od Augusta począwszy przybierają przydomki (cog-  
n o me n ) ,  np. Augustus, Germanicus itd. Ale obok tego przydomku hono­
rowego w epoce schyłkowej, począwszy od epoki Antoninów (II wiek 
n. e.), wchodzi w użycie obok pełnego nazwiska drugie jeszcze c o g n o -  
m e n, tzw. s i g n u m  przezwisko1 (franc. s o b r i ą u e t ) ,  doczepiane d» 
nazwiska przy pomocy formułek sive, qui et vocatur, qui et dictus est, 
qui et itd. — więc tak, jak w naszym napisie tu  es dictus.

W tradycyjnym porządku wierszy taki przydomek na początku napisu 
jest dziwolągiem, gdyż zrozumieć go można dopiero w związku z imie­
niem, do którego należy. Toteż jest rzeczą w najwyższym stopniu praw­
dopodobną, że w. 10, podający imię Boleslaus, stał bezpośrednio przed 
w. 2 , tak że zaraz po imieniu króla podano jego przydomek.

B o l e s l a u s  M a g n u s .  Sprawa przydomku króla komplikuje się, 
bo wiadomo, że prawdopodobnie już za życia współcześni obdarzyli wiel­
kiego wodza i monarchę najwyższym wyróżnieniem, jakim współczesność 
i potomni zaszczycić mogą zasługi władcy, mianowicie mianem ■Wiel­
kiego1 (Magnus). Przydomek ten, pojawiający się w dziejach europej­
skich dopiero na progu epoki hellenistycznej, aby wyróżnić bożyszcze 
owych czasów Aleksandra (i równocześnie boga jako Mś^aę ■Oeóę), byt 
rezerwatem rzadkim naprawdę wielkich zdobywców; po Aleksandrze 
dostał się przydomek ten jeszcze Antiochosowi, królowi Syrii, i Pom- 
peiusowi, któremu Sulla nadał to przezwisko. W czasie rozkwitu państwa 
frankońskiego za Karolingów odrodzono klasyczne te tradycje. Co prawda 
Karol Wielki zawdzięcza swój przydomek może raczej nieporozumieniu 
językowemu, ludowej etymologii: Karleman, tradycyjne w jego rodzie 
imię Frankowie tłumaczyli sobie jako Charlemagne, latynizowane Karolus 
Magnus: interpretacja językowa była mylna, ale niewątpliwie trafny był 
instynkt, wyczuwający zgoła nieprzeciętne znaczenie władcy, do którego 
i bez tego nieporozumienia przylgnąłby zaszczytny przydomek •Wiel-

34) Epoki późniejszej, bo pierwotnie Rzymianie m ieli tylko po jednym imieniu, 
por. B. D o e r, Die romische Namengebung. Ein historischer Versuch, Stutt­
gart 1937.

Przegląd Zachodni, nr 7 -8 , 1951 Instytut Zachodni



Nagrobek Bolesława Wielkiego 465

kiego'. Potem obdarzyli kronikarze bicz Słowian, Ottona I, mianem Wiel­
kiego i historia ratyfikowała ten sąd; może nawet już za życia dostał mu 
się ten przydomek (denar bowiem mennicy sztrasburskiej nazywa go 
Magnus), na pewno go jego wnuk, Otto III, mianem tym czcił. Współ­
cześni Thietmara zaszczycili przydomkiem tym margrabiego Gerona 
(Thietmar V, 38: Gero marchio qui magnus fu it et sic nuncupabatur). 
Zwrócono już uwagę na fakt, że bardzo wcześnie do imienia Bolesława 
przyrósł przydomek M agnus35).

Nie tylko Gall-Anonim go podaje 36), zna tytuł ten i N e s t o r  37)„ Potem 
idą długim szeregiem roczniki polskie38), w których przebija stereoty- 
powość, modelowanie się jednego na drugim, atoli zwykle bez niewolni-

35) Z szczególną energią L e l e w e l ,  Grobowy napis 1857, 20 podkreślił, iż 
nie Chabri, lecz Wielki jest właściwym  Bolesława przydomkiem: „Bolesław I, 
syn Mieczysława a wnuk Ziemiomysła, jeden z największych królów polskich, 
od najbliższych historyków był nazywany wielkim. Tak go (roku 1110) krajowy 
Pisarz G a l l u s  z Francji przybyły nazywa (I cap. 15. 17), tak kronikarz ruski 
kijowski (roku 1116) N e s t o r  (bie bo Bolesław Welik): ad a. 6526 [ale oryginał 
m/a: bie bo Bolesław wielik i tiażek, jako i na koni nie mogy siedieti, tzn. 
wielki wzrostem i ciężki itd.]. — Togoże lieta umrę Bolesław Welikiji w La- siech, ad a. 6538) i w ielu następnie krajowych annalistów i kronikarzy". 
W przypisku 20 zestawił pokaźny poczet wzmianek, gdzie Bolesław figuruje 
jako Wielki, i twierdzi nieściśle, że Jan Dąbrówka w  komentarzu do mistrza 
Wincentego „jest ostatni, odtąd nikt więcej epithetu Magnus nie podniósł, 
Poszedł w zapomnienie".

M) G a l l  I 8 Magni Bolezlavi tempore: I 15 singula facta vel dicta Magni Boleslavi memoranda: I  16 haec erat Magni Bolezlavi gloria memoranda: ... Bolezlavi Magni laudibus termini metam imponamus: I 17 Magnus Bolezlavus de munde decessit: I, 23 ipse (Boleslaus II) sicut primus Bolezlavus Magnus.
37) (N e s t o r), Pow iesi wriemiennych liet, Moskwa-Leningrad 1950, I 301 

Pod r. 6538 =  1030 n. e.: „W tenże czas umarł Bolesław Wielki w  Polsce, i był 
bunt w  ziemi polskiej" itd. wraz z komentarzem II 372 n. Ten tekst przejęła 
Troicka Kronika: M. D. P r  i s  i e l k ó w ,  Troickaja lietopis, Moskwa-Leningrad 
1950, 133, pod r. 1030. — P o t  k a ń s k i  (Napis grobowy, s. 122) czyni odnośnie 
do przydomku Wielki u Galla i Nestora groteskową uwagę: „i to nie jestem  
zupełnie pewny, czy nie w  znaczeniu dawny, stary, w  przeciwstawieniu do póź­
niejszych Bolesławów." Dziwniejszy jeszcze od tej niedorzeczności jest fakt, 
że polscy historycy ten wym ysł powtarzają, aby ostać się przy Chrobry za­
miast Wielki.

3S) Na czele kroczy Rocznik Świętokrzyski dawny (MPH II, 773): 1025 Bo- lezlaus Magnus obiit. —■ Rocznik Kamieniecki (MPH II, 777): Anno domini 967 Bolezlaus Magnus natus est; Anno 984 Bolezlaus Magnus ducit uxorem; Anno 1025 Bolezlaus Magnus obiit. —• Rocznik kapitulny krakowski (MPH II, 794); 1025 Primus Boleslaus rex Magnus obiit. — Rocznik Traski (MPH II, 828): 967 Bolezlavus Magnus, qui Chabri dicitur, natus est; 1025 Bolezlarus Magnus obiit. 
•— Rocznik Krasińskich (MPH III, 129): Anno domini 1024 Magnus rex Boleslaus obiit. —  Rocznik Małopolski (MPH III, 140): 967 Boleslaus Magnus, filius Meskonis, qui dicitur Chabri, natus est; p. 144: 1025 Boleslaus Magnus obiit.
—  Rocznik Mazowiecki (MPH III, 203): . . .  ex qua natus est Boleslaus Magnus.
30*
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czego kopiowania. Zadziwiająca ta zgodność zapisek rocznikarskich tłu­
maczy się zapewne jednolitością ich źródła, mianowicie pierwotnego ne- 
krołogium. Mylny jednak byłby pogląd, że powinno się sprowadzić 
wszystkie te wiadomości do jednej zapiski, chyba że za taką weźmiemy 
akt kancelarii królewskiej (prowadzonej z pewnością przez duchownego) 
lub metropolity gnieźnieńskiego, zawiadamiający inne kościoły metro­
politalne i klasztory o zgonie k ró la39) — co świadczyłoby, że właśnie 
w otoczeniu dworskim przydomek ten lansowano jako integralną część 
imienia wielkiego władcy. To co „Katalog biskupów krakowskich11 twier­
dzi, że p ó ź n i e j  dopiero Bolesława nazwano Wielkim, wyjawia już ba­
łamutnym swym sformułowaniem domorodny koncept rocznikarza, który 
tak przestylizował zdanie „Kroniki11 Boguchwała. Zawiadomiono zaś ko­
ścioły i klasztory ze względu na zwyczajowe officia w rocznicę śmierci 
zmarłego władcy, które obchodzono nie tylko w miejscu jego pogrzebu,

—  Rocznik Cystersów Henrykowskich (MPH III, 700): ...de qua genuit Bo- leslaum Magnum; —  anno domini 1025 Boleslaus Magnus obiit. —  J a n  D ą ­
b r ó w k a  (ok. r. 1440) w  komentarzu do mistrza Wincentego I 10: Boleslaus prius dictus Magnus, et Animosus qui polonice Chabri nuncupatur. —  Rocznik 
Sędziwoja (MPH II, 872): Anno domini nongentesimo 67 Boleslaus Magnus nascitur: p. 873 Anno domini millesimo Boleslaus Magnus mittit Lambertum 
etc. . . .  (Ottho Rufus) Magnum Boleslaum coronavit propria de corona, absol- vens et liberans ipsum ab omni servicio imperiali: ... Anno domini 1025 Bo­leslaus Magnus obiit et sepultus est Poznanie in ecclesia cathedrali sancti Petri. —  Katalog biskupów krakowskich z XVI wieku (MPH III, 335) : . . . quem hampertum cum dux Poloniae Boleslaus, qui postea Magnus sive Chabri appellatus est. —■ Kronika Boguchwała (MPH II, 482) 11: Boleslaus primus Magnus dictus et Animosus qui in polonico Chabri (var. lect. Chrobri) nuncu­patur etc. —• 12 p., 484: Mortuo itaque Magno Boleslao filius eius successit. — 
Mierzwy Kronika (MPH II 189), 23: Post mortem denique Magni regis Boleslai anno domini MXXV Mescho filius eius regnavit; z przypiskiem Bielowskiego: „Wielkim nazywali Bolesława współcześni; tak go zowią najdawniejsze polskie 
roczniki. . .  Zgodnie z tem zowie go tak i Mierzwa; u Wincentego nic już o tem 
nie słychać.11 —  Długosz unika tytułu Boleslaus Magnus, unika też Chabri —  
w „Historii11 sakramentalnym tytułem  monarchy jest Boleslaus Polonie rex 
lub Boleslaus rex Polonie; raz tylko, w  „Katalogu biskupów krakowskich11 
(w Praefatio, Opera I, p. 379 Boleslaus quem Poloni Magnum vocant) przy­
tacza przydomek oficjalny stojąc widocznie pod sugestią Rocznika kapitulnego 
krakowskiego lub Traski, nie podejrzewając nawet właściwego c h a r a k te r u  
tego przydomku. — M a t h i a s  d e  G r o d z i s k o  (r. 1508): De Boleslao Magno dieto Chabry.

39) Techniczną stronę takiego aktu i organizację powiadomienia świata
o  zgonie monarchy pozwala studiować (jedyny?) zachowany rotulus integralny 
dla św. Brunona (umarł r. 1101, Mignę, Lat. CLII, 554 nn.): gońce obeszli całą 
prawie Europę i przynieśli do swego klasztoru we Włoszech pisemne potwier­
dzenie o otrzymaniu wiadomości wraz z przyrzeczeniem, że dla zmarłego od­
prawi się modły. Wiadomość zaś podano w  formie listu, coś w  rodzaju ency­
kliki, bo adresowanego do wszystkich. Stąd też zadziwiająca zgodność tema­
towa i stylistyczna odpowiedzi metrycznych i prozaicznych.
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lecz we wszystkich ośrodkach, których zmarły był fundatorem lub do­
brodziejem: i wiadomo, że w myśl polskiej tradycji właśnie Bolesław 
uchodził za fundatora wszystkich prawie kościołów katedralnych. Wy­
nika stąd, że Magnus co najmniej od r. 1025 formalnie poświadczona 
jest jako o f i c j a l n y  przydomek Bolesława. Ze na sformułowanie imie­
nia jako Boleslaus Magnus wpłynęły wzory niemieckie (np. Otto I  Ma­
gnus, Gero Magnus itd.) jest przy ścisłym wzorowaniu się dworu pierw­
szych Piastów na kulturze pałacowej i ceremoniale dworskim niemiec­
kich cesarzy przez się zrozumiałe. Niemniej przeto był to przydomek 
Wyjątkowością swą szczególnie zaszczytny, i dobitnie wyraża nastrój 
czci i uwielbienia dla twórcy Polski mocarstwowej. Na baczną zasługuje 
uwagę ta okoliczność, że Nestor, tak uwielbiający Włodzimierza I, jesz­
cze nie nazywa go — tak jak potomność •—• W ielkim , natomiast wie o Bo­
lesławie W ielkim . Jako honorowy przydomek, Magnus zrosło się z imie­
niem w jedną całość organiczną. Razi nas częściej spotykany szyk wyra­
zów typu: Magni Bolezlavi tempore, Magnus rex Boleslaus obiit itd. za­
miast Boleslai Magni tempore itd., wskazujący raczej na e p i t h e t o n  
o r n a n s  aniżeli na oficjalny przydomek. Sprzeciwia się to naszemu po­
czuciu językowem, wyhodowanemu na stylistyce łacińskiej i w pewnej 
mierze na obecnej tendencji naszego języka, zalecającej umieszczanie 
przymiotnika po rzeczowniku swoim. Odmienne zaś stosunki panowały 
W średniowieczu. Charakterystyczną właśnie cechą łaciny średniowiecz­
nej nie są w pierwszym rzędzie nowotwory wyrazowe, lecz składnia, 
której formę wewnętrzną określają języki narodowe, dlatego też łacinę 
pisarzy polskich oceniać należy według tych zjawisk, w których okazują 
odchylenia od norm rzymskich, albo wzorowaniem się na czołowych 
pisarzach zachodnich, albo uleganiem wpływom podświadomym mowy 
polskiej. W naszym wypadku mamy więc typową inwersję, nie­
kiedy — gdy mianowicie przydomek Magnus oddzielono od Boleslaus 
Wtrętem mnych słów, np. Magnus rex Boleslaus — nawet inwersję po­
łączoną z dysjunkcją 40). Inwersja taka może być efektownym środkiem

40) Zagadnieniu porządku wyrazów w  zdaniu łacińskim poświęcił profesor 
Paryski J. M a r o u z e a u  pracę swą życiową; bogaty zbiór materiałów podaje 
trzytomowe jego dzieło pt. L’ordre des mots, w  którym i z punktu widzenia 
gramatyki historycznej i psychologii ustalił pewne reguły, por. Marouzeau, Un 
serupule sur l ’ordre des mots („Revue des etudes latines“ XXVIII, 1950, 93—96), 
P. 95: „L’inversion creerait un effet de surprise, en faisant figurer un mot 
a une place ou on ne 1’attend pas normalement, a peu pres comme si au cinema 
on fait apparaitre en gros plan la main d‘un personnage avant le reste de sa 
Personne. —• La disjonction, a l‘inverse, qui nous derobe un instant 1‘enonce 
d'un terme necessaire a l‘intelligibilite, nous oblige, par exemple, a fixer notre 
sttention sur un adjectif tenu en suspens jusqu’au moment ou, 1’element dis- 
jonctif ayant ete interpose, le substantif attendu vient enfin completer l’enonce; 
l adjectif, demeurant ainsi pendant un temps present a l ’esprit de 1’auditeur, 
jouerait de ce fait un róle eminent dans la perception globale et beneficierait 
Par la meme d’une mise en relief.1*
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stylistycznym — tym jest prawdopodobnie u Galla, lubującego się 
w sztucznościach barokowych; u niego nie tylko Magnus stoi przed Bo­
leslaus, ale też — wbrew tradycyjnemu szykowi łacińskiemu — rex, i to 
W tym samym toku opowiadania (Gall I , 7): rex Boleslaus urbe ditissima 
p o titu s . . .  rex Boleslaus videns suos m ilites . . .  haec et his similia rege 
Boleslao proloąuente, . . .  rex Boleslaus suorum unum  quemque exhor- 
tans itd. bez widocznej innej jak czysto stylistycznej przyczyny — wobec 
ilości przykładów tej inwersji normalny szyk Boleslaus rex  okazuje się 
prawie wyjątkiem. Ale i tu nastraja do ostrożności fakt niewątpliwy 
i nader ciekawy, że także na monetach jest „tytuł dux  położony przed 
imieniem, jak to interpunkcja zaznacza" (Gumowski, „Corpus nummo- 
rum “ I, s. 30 do nr 16—19). Szyk dux Bolizlavus monet skłonny jestem 
położyć na karb mimowolnego polonizmu, bo nam brzmi król Kazimierz 
naturalnie, natomiast Kazim ierz król raczej sztucznie i afektowanie. 
W żaden zatem sposób z przymiotnikowego szyku Magnus Boleslaus nie 
wolno wnioskować, iż Magnus jest tylko przydawką zdobniczą, a nie 
tytularnym przydomkiem honorowym, integralną częścią imienia króla.

G h a b r i ,  C h o b r i ,  C h r a b r i ,  C h r o b r y .  Geneza i funkcja przy­
domku Magnus są więc całkiem przejrzyste. Daleko mniej wiemy o dru­
gim, dziś tak popularnym przydomku Bolesława, o Chabri, występującym 
w czterech odmianach. Odmiany to czasowe, ale i dzielnicowe. Najdaw­
niejsza i zatem najbardziej autentyczna jest Chabri, pojawiająca się 
w XIV wieku, i to: 1. w napisie nagrobkowym, 2. w „Kronice" tzw. Bo- 
gufała. Napis i „Kronika" Bogufała bezsprzecznie powstały w Poznaniu. 
Prawdopodobnie te dwie wzmianki stoją w genetycznym między sobą 
związku. Ponieważ zasadniczo odmienne tłumaczenie przezwiska Chabri 
u Galla i Bogufała wyklucza możliwość zależności jednej kroniki od dru­
giej, i poza tym w jednej i drugiej Chabri występuje raczej epizodycznie, 
a nie ściśle w kontekście historycznym, najprostszym tłumaczeniem będzie 
to, że kronikarze a raczej ich przepisywacze wprost z grobowca znali to 
miano, już wówczas będące archaizmem, dla ogółu niezrozumiałym. 
Stojąc pod wpływem uczonych, którzy w wyrazie chabri upatrywali błąd 
zamiast chrabri41), wątpił także Bruckner 42) o polskości i autentyczności 
formy chabri na grobowcu, chociaż już Rozwadowski43) 1915 r. wyraz ten

41) np. Z. W ę c l e w s k i w  MPH III, 423: „Drugiego [domysłu S t e n z l a ] ,  
że autor był Niemcem, nie tyle dowodzi błąd Chabry zamiast Chrobry, który, 
jak sam Stenzel powiada, mógł być popełnionym dopiero przez przepisywa- 
czów kroniki. . .  ile raczej pochwały oddane Ryxie“. — K. P o t k a ń s k i ,  
Napis grobowy II, 123: „Otóż Chabri jest widocznie pomyłka, wyraz taki nic 
nie oznacza dziś i nic nigdy nie oznaczał, chrabri zaś jest jego poprawną, w ła­
ściwą formą i taki miał przydomek B olesław . . .  Przekręcenie takie wskazuje 
najprawdopodobniej, że to cudzoziemiec napisał" itd. — K. M o r a w s k i  
w  Cricii Carmina 1888, p. 165 do Carm. V 1, 1 Hac Boleslaus Chrobry tumulatus in urna est bez wyjaśnienia, chociaż w s z y s t k i e  rękopisy dają Boleslaus
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7 punktu widzenia językowego wyczerpująco wyjaśnił, i za nim wyjaśnie­
nie to J. Birkenm ajer44) szerzej uzasadnił. Przypomnieli oni, że w ję­
zyku polskim istnieje pradawna oboczność -trot-/-tart-: obok krowa 
istniała forma karwa, obok stróża zaś starża, obok gród odmiana gard. 
Formie chrobry odpowiadała jako oboczna *c)harbry, przechowana w na­
zwie miejscowej Charbrzewo w Poznańskiem, ale poza tym *charbry 
przechodziło na fonetycznie dogodniejsze chabry, podobnie jak pierwotne 
Tartry  na Tatry. Nie tylko przydomek Bolesława Wielkiego, lecz i nazwa 
miejscowości Chabrowo (wieś koło Lęborka) świadczą o tym właśnie roz- 
podobnieniu. Wobec tego jest zupełnie jasną rzeczą, iż przydomek Cha­
bry jest czysto polskiego pochodzenia i częste twierdzenie, jakoby Ru- 
sini go nadali Bolesławowi, ponieważ chabry wzgl. chrobry jest wyra­
zem rzekomo ruskim, z punktu widzenia językoznawczego jest niewąt­
pliwie mylne: ruskie (rosyjskie) mogłoby być'dopiero sporadycznie spo­
tykane Chrabry z ros.-cerk.-sł. chrabrt) widocznie pomyślane przez tak pi­
szących jako poprawka rzekomo zepsutego tradycyjnego brzmienia przy­
domku. Z końcem XV wieku, nie wcześniej, pojawia się na terenie kra­
kowskim druga tego przydomku odmiana Chrobry, która w ciągu wie­
ków staje się popularniejszą. Młodsze to przydomku brzmienie zawdzię­
cza wziętość swą chyba tym samym tendencjom językowym, dzięki któ­
rym w naszym dzisiejszym języku druga pierwotnej oboczności odmiana, 
mianowicie -trot-, wszechwładnie zapanowała, a wyrazy drugiej 
odmiany (np. karwa, starża, *Tartry itd.) znikły z żywego języka i zo-

Chabri. — L. Ć w i k l i ń s k i ,  Clementis Ianicii Carmina 1938, p. 204 do Carm.
VI, 18 zmienia czytanie rękopisów i wydań Chabri na Chrobry. — Już L e l e ­
w e l ,  Grobowy napis 1857, 22, przyp. 20: „Jeśli kiedy przyjdzie do należytego 
oczyszczenia kronik krajowych i kriticznego onych wygładzenia, być może jiż 
się pokaże że wyraz chrobry powstał przez karambolowanie, przez uczone ety­
mologiczne nakrętnie, Tragbira, Trinkbiera.“

,-) A. B r u c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 1927, 
184 pod hasłem chrobry: „chrobry ‘waleczny’, dziś wyszło z używania, ocalało 
głównie w  przydomku Bolesława Wielkiego, ale tegoż postaci: chrabry, i fał­
szywe (?) chabry, czeszczyzną zatrącają . . .  obok polsk. chrobry było charbry . . .  
(czy i chabry na płycie Bolesławowej tak, z charbry, tłumaczyć?, ależ rzeźbiarz 

m ógł znak r nad a niewyraźnie oddać).“ Bardziej zdecydowanie wypowiedział 
się B r u c k n e r ,  Zur slavischen Metathesenfrage („Zeitschrift f. vergleich. 
Sprachforschung“ XLII, 42: „Der Beiname chabri des Polenkonigs Bolesław I 
ist aus altpoln. charbry entstanden (neben chrobry, vgl. kasch. Chabrowo aus 
Charbrowo), nicht aus einem unmoglichen, entlehnten chrabry“.

43) J. R o z w a d o w s k i ,  Historyczna fonetyka czyli głosownia języka pol­
skiego (Encyklopedia polska nakład. Akademii Umiejętności, Kraków 1915, II. 
Język polski i jego historia, część 1, s. 389 (=  417) chabry <  charbry: chrobry.

44) J. B i r k e n m a j e r ,  Bolesław Chrobry czy Chabry? (czasop. „Język 
Polski XVI 1931, 11—12). — Por. też E. B e r n e k e r ,  Slawisches etymologisches 
WSrterbuch, Heidelberg 1908, I 396 n.
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stawiły ślady swego istnienia prawie wyłącznie w skostniałych termi­
nach prawniczych (np. starża), przydomkach (np. Chabry) lub w ono­
mastyce (Chabry — Chobry nierzadkie nazwisko w Poznańskiem) i to­
ponomastyce (np. Chabrowo, Tatry).

Mamy tu niewątpliwy rzadki przykład, jak historycy nasi, wbrew zu­
pełnie jasnej tradycji, ulegając widocznie grawitacji językowej, dowolnie 
zmieniają przydomek Bolesława I. Bo chociaż z punktu widzenia języ­
kowego chrobry jest tak samo dobrym wyrazem polskim jak chabry, to 
wobec oczywistości przekazanych tekstów nie ulega najmniejszej wątpli­
wości, że tylko i wyłącznie Chabry — a nie Chrobry — było dodatkowym 
przydomkiem pierwszego naszego króla 45). Podnieść należy fakt, że nie-

45) Oto teksty, wymieniające Chabry, w  porządku historycznym i zarazem 
genetycznym:

1. Napis grobowy w. 2: Chabry tu es dictus itd.
2. Kronika Bogufała (druga połowa XIV wieku, MPH II, 482) 11: Boleslaus 

primus Magnus dictus et Animosus qui in polonico Chabri (var. lect. Chrobri) 
nuncupatur etc. — bezpośrednio z niego Jan Dąbrówka (ok. r. 1440) w  komen­
tarzu do mistrza Wincentego I 10: Boleslaus prius dictus Magnus et Animosus 
qui polonice Chabri nuncupatur. — Bezpośrednio lub pośrednio: Rocznik 
Traski (MPH II 828 pod r. 967): Boleslaus Magnus qui Chabri dicitur, natus 
est. — Rocznik Małopolski (III, 140 pod r. 967): Boleslaus Magnus filius M es- 
konis qui dicitur Chabri, natus est. — Catalogus Episcoporum Cracoviensium  
(XVI wiek, MPH III, 335): dux Polonie Boleslaus, qui postea Magnus siue  
Chabri appellatus est. — ibd. p. 337: rex Polonie Boleslaus Chabri appellatus 
moritur et in ecclesia Posnaniensi sepelitur. — Rocznik Kamieniecki (cysterski, 
MPH II, 778) =  Rocznik Cystersów Henrykowskich (MPH III, 700): de qua 
genuit Boleslaum M agnum . . .  anno domini 1025 Boleslaus Magnus obiit. 
Iste Boleslaus dictus est A nim osus. . .  audaciam assumpsit ex  eorum adiu- 
torio. —• D ł u g o s z ,  Catalog. Archiepisc. Gnesn. Praef. (Opera I 338) Bo­
leslaus Chabri id est animosus.

3. Chroń. Princip. Polon. (MPH III, 438): Igitur Boleslaus Chabri d ictus........
— ibd. p. 439 Hic Boleslaus Chabri, hoc est, mirabilis nominatus est, nec im- 
merito, quia mirabilia multa gessit, ecclesias multas construxit, episcopos ordi- 
navit. —• Chronica Polonorum (MPH III, 618): (Meskoni) huic successit filius 
eius Boleslaus primus qui dictus est Chabri id est mirabilis. — Chronica 
rhythmica r. 1498 (MPH III 279): Boleslaus dictus C h ab ri... Boleslai Chabri 
natus Mesco.

4. Colleęta abbreviata (ok. r. 1420, MPH III, 285): Boleslaus Pius alias Chabri, 
Meskonis ducis Polonie filius (por. Kron. Wincentego II 10 napis: de succesśu 
pij Boleslai filij Mieszkonis caeci).

5. Rocznik Świętokrzyski (III, 62): pod r. 1001: Boleslaus rex dictus Chabri, 
filius Meszkonis: pod r. 1018: Boleslaus filius Meszkonis dictus Chabri rex 
Polonie. —• Acta quaedam notatu digna (r. 1520, MPH III, 299 — autor Wło- 
cławczyk): ex qua primum genuit Boleslaum Chabri siue Chobri vulgo nuncu- 
patum: p. 300 Boleslaus dictus Chabri filius Mysska. — Chronica principum  
Polonorum (MPH III, 438): Igitur Boleslaus Chabri dictus. —• Mathias de Gro- 
dyszko (r. 1508): De Boleslao Magno dieto Chabry metra.

6. Rodowód książąt polskich (MPH III, 281): ex qua genuit anno domini 966 
Boleslaum Chabri. — Cronica Polonorum anno Cristi 1508 scripta (tzw. Mierzwa.
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polskie opracowania naszych dziejów, zwłaszcza zachodnie, mówią po­
prawnie o Bolesławie Chabrym.

Z n a c z e n i e .  Jakie jest właściwe znaczenie wyrazu chabry? Na pod­
stawie samego słownictwa polskiego nie jesteśmy w stanie ustalić tego 
znaczenia. Widać już w XIV wieku, gdy po raz pierwszy przydomek ten 
w literaturze się pojawia, nie'bardzo wiedziano, co znaczy słowo chabry. 
Wynika to chociażby z nagłówka rozdziału I 6 „Kroniki" Galla, według 
którego chabry znaczyłoby gloriosus ‘osławiony, pyszny'. W tym zna-

por. K ę t r z y ń s k i  W., O rękopisie 470 Bibl. Publ. w  Lublinie — rkp.): nunc 
Ł>d Boleslaum Chabry vertamus stilum... anno domini 1018 Boleslaus Chabry... 
superavit Ruthenos. —• Catalogus Episc. Cracov. (XVI wiek, MPH III, 405): 
Gaudentius Chronica Silesiae abbreviata (r. 1520, MPH III, 738): ad ecclesiam  
Petri et Pauli, in qua ecclesia iacet sepultus primus Poloniae rex Chabri Bo­
leslaus. — Długosz unika zwrotu Boleslaus dictus Chabry lub Boleslaus Chabry — 
w jego Historii sakramentalnym tytułem monarchy jest Boleslaus Poloniae rex 
lub Boleslaus rex Polonie. Zwrot Boleslaus Chabri dictus przekształca się pod 
jego piórem na nazwisko dwojga imion Boleslaus Chabri. Charakterystyczną 
jest rzeczą, że z 4 miejsc, w  których Długosz używa tego nowotworu w  swej 
Historii, 3 odnoszą się do spraw kościelnych (Hist. I, p. 135, o Gotfrydzie bisku­
pie wrocławskim: ad petitionem Boleslai Chabri; I, p. 151, o Adalbercie arcy­
biskupie gnieźnieńskim: opera Boleslai Chabri; I, p. 219, fundato a Boleslao 
Chabri Poloniae rege monasterio ordinis sancti Benedicti in Sieciechów; —
I, p. 176 comperiens Boleslaus Chabri Polonie rex, i może napis I, p. 140 Bo­
leslao Chabri filius nascitur. Fakt ten posiada swoją wymowę: albowiem uderza 
w Historii niezmierna rzadkość stosowania tego nowotworu obok stereotypo­
wego Boleslaus rex Polonie, natomiast w  Katalogach biskupów głównych die- 
cezyj polskich, wydanych pod koniec życia Długosza w  latach 1475—1480, za­
stanawia nader częste, by nie powiedzieć regularne używanie tego właśnie no­
wotworu (stosunek 11 :8). Aby umożliwić dokładniejszy sąd, zestawiam użycie 
imienia króla w  tych Katalogach:
Catal. Archiep. Gnesnensium:

Op. Ip . 338 Praefatio: Boleslaus Chabri id est animosus 
339 praefatus Boleslaus Chabri Poloniae rex 
339 praefati Boleslai Chabri primi Polonorum regis intentio 
344 (Adalbertus) ad Boleslaum Chabri veniens 
344 invictissimus rex Polonorum Boleslaus primus 

Catal. Episcop. Cracoviensium:
Op. I p. 379 Boleslaus quem Poloni Magnum vocant

381 ad petitionem Boleslai Poloniae monarchae
382 nomine praefati ducis Boleslai =  Hist. I p. 164 

Ip . 383 coronabatur Boleslaus Chabri primus Poloniae rex
383 praefato Boleslao Chabri regi Poloniae impendit

384 Poloniae rex Boleslaus =  Hist. I p. 220 
384 Boleslaus rex utebatur
383 dignus Visus est Boleslao Poloniae duci et

[monarchae
Catal. Episc. Wratislaviensium:

440 a Boleslao primo Poloniae rege
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czeńiu zna słowo to też S. P e t r y c y 40). Obok tego mamy jednak także 
drugie tłumaczenie wyrazu chabry jako animosus ‘odważny', podane 
przez „Kronikę" Bogufała. Znaczenie to stoi daleko bliżej ogólnosłowiań- 
skiego chorbri, — chrab6ra ‘waleczny, odważny1. W tytulaturze króla 
chabry jednak znaczy nie tyle ‘odważny1, ile ‘waleczny' (łac. fortis, por. 
Waltharius Manujortis). Jest to chyba najstarszy przydomek królów, bo 
spotykamy go już w tytulaturze królów hetyckich 47) i innych, wielbiący 
dzielność wojacką i bohaterskość, podczas gdy przydomek ‘Pyszny1 (Su~ 
perbus, por. Augustus) sławi potęgę króla na dworze swym i przepych. 
Oczywiście trudno teraz rozstrzygnąć, który odcień tych znaczeń miał na 
myśli ten, co pierwszy wymyślił dla Bolesława Wielkiego przezwisko 
Chabry, występujące na południu już w X wieku (Bruckner) i nię obce 
także nam, skoro szereg rodzin poznańskich Chabrych do dziś istnieje. 
Każdy łączy dziś z przydomkiem Chabry wizję króla, jak go maluje Ne­
stor w dramatycznym momencie walki, imponującego wzrostem i tuszą 
bohatera, który niepohamowanym impetem, nie bacząc na rwący prąd 
rzeki ani na inne przeszkody, rzuca się na nieprzyjaciela, niosąc i gro­
miąc go w puch w pierwszym zetknięciu. Taki już sens nadaliśmy 
temu przydomkowi, że ‘Pyszny' wobec ‘Walecznego1 wydaje się nam zbyt 
blade i konwencjonalne, nawet gdybyśmy przepych króla spotęgowali 
do olśniewającego symbolu odrodzeniowego Lorenza il Magnifico. Tak to 
też Długosz, dając może wyraz powszechnej swego czasu opinii o właści-

I p. 444 Poloniae rege Boleslao Chabri promovente 
Catal. Episc. Posnaniensium:

I p. 480 Boleslao Chabri monstravit
Op. I p. 483 nuntiis Boleslai Poloniae regis

483 Boleslao Poloniae regi se presentavit 
Catalogus Episc. Wladislaviensium:

Op. I p. 516 a Boleslao Chabri primo Polonorum rege
518 per Boleslaum Chabri primum regem Poloniae 

Poza tym umieszcza Długosz jedyny raz, gdzie zachodzi nazwisko władcy 
w Insignia seu Cleriodia, Boleslaus Chabri (Op. I 562: a Boleslao Chabri rege 
primo susceptus).

4S) S e b a s t y a n a  P e t r y c e g o  Horatius Flaccus w  trudach więzienia 
moskowskiego 1609, Kraków 1914, p. 169 (do Horat. „Carm." III, 30): „Patrz, 
jak się od starych Polaków język barzo odmienił do naszych czasów. Co 
przedtym mówiono Chobry, teraz mówią pyszny: a drudzy nie wiedzą, co jest 
Chobry. Także o inszych słowach rozumiej: Gniezdo, Gniazdo, teraz Gniezno 

47) E. M e y e r ,  Geschichte des Altertums, 2. wyd. Stuttgart—Berlin 1928,
II, 1, s. 513: „Zum Namen des Grosskónigs gehórt ferner das Beiwort ‘der 
Tapfere’: er ist in erster Linie der Heerfuhrer, der wie der Pharao an der 
Spitze seiner Truppen kampft und sie zum Śiege ftihrt (‘der Tapfere’ geschrie- 
ben m it dem Ideogramm fiir ąardu, das sich spater nicht selten unter den Bei- 
wortern der Assyrerkónige (zuerst b e i. Salmanassar I. in der Hauptinschrift 
Zeile 10) und der Gotter findet, agyptisch durch tnr ubersetzt (auch hier oft 
vom Pharao geriihmt). Aber titular ist es nur bei den Chetiterkonigen.11
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■wym znaczeniu tego przydomku Bolesława, rozumiał go jako przezwi­
sko honorowe bohaterskiego wodza, gdy w „Historii11 (r. 1024, Op. 
„Hist.“ I, p. 220 n.) w ustępie panegirycznym oświadcza: „Jaśniał on 
(mian. Bolesław) tym heroicznym i najwyższym serca męstwem, tak że 
z jego następców notorycznie żaden król polski dotąd i żaden książę 
nie dosięgnął szczytu jego wyczynów i cnót, lub mógł zrównać się z nim 
sławą osiągnięć wojennych i pokojowych: dlatego jemu jako godnemu 
imienia honorowego przypadł w udziale przydomek Chrobry, to jest 
mąż szczytowego i heroicznego męstwa". Takie też znaczenie dotąd na­
dajemy słowu Chrobry, może więcej na podstawie postulatu serca niż 
rozumowo. — Wobec tłumaczeń wymienionych inne zasługują ledwie na 
wzmiankę. Autor „Notatek skróconych" (r. 1420, MPH III, 285), mówiąc
0 „Bolesławie Pobożnym (Pius) czyli Chdbrym“, dał się spowodować 
w doborze tłumaczenia nie bardzo mu znanego słowa zwrotem spotyka­
nym w kronice mistrza W i n c e n t e g o  o ‘pobożnym (pius) Bolesławie', 
tym bardziej, że wówczas Śląsk już czcił bohatera bitwy z Tatarami, syna 
św. Jadwigi, Henryka II Pobożnego (Pius), poległego w obronie wiary
1 kraju: wątpliwą bowiem rzeczą jest, czy już wówczas ideał Wergiliański, 
wcielony w jego ‘Pobożnym1 Aeneasie (pius Aeneas), przemawiał do 
przekonania Polaków. Wręcz barokowe jest drugie fantazyjne tłumacze­
nie wyrazu Chabry jako ‘Cudowny1 (Mirabilis), spotykane w wielkopol­
skiej i śląskiej „Kronice książąt polskich" (MPH III, 39) — po myśli 
autora ma to być przydawka superlatywna: jeszcze dziwaczniejszym epi­
tetem zaszczyca ta sama kronika przyjaciela Bolesława, cesarza Otto­
na III ‘Blondynem lub Cudem Świata nazwanego' (MPH III, 439: imperator 
(Otto) ipse qui Rufus sive Mirabilia M undi cognominatus est), zapewne 
ślad niewczesnej asocjacji pochlebców z przekazanymi przez starożytność 
7 cudami świata (mirabilia mundi), które inspirowały w średniowieczu 
analogiczne tytuły apokryficznych utworów, jak np. P s e u d o - O v i -  
d i u s De mirabilibus mundi i bardziej znane P s e u d o - A l b e r t a  Mi­
rabilia mundi. — Świadectwem tylko powierzchowności późnego epigona 
jest wreszcie twierdzenie, że Chabry jest tłumaczeniem przydomku Ma­
gnus („Katalog biskupów krak.“ z XVI wieku, MPH III, 335), czym autor 
W prosty i pomysłowy sposób rozwiązał jedną i naprawdę bardzo istotną 
trudność, mianowicie zagadnienie obdarzenia Bolesława dwojgiem przy­
domków, co rzeczywiście jest w średniowieczu zjawiskiem zupełnie wy­
jątkowym.

Wynikałoby z tego przeglądu tłumaczeń, że wyraz chabry w języku 
polskim przeszedł dłuższą ewolucję semantyczną: pierwsze stadium to 
‘waleczny1, nieco osłabione ‘odważny' (animosus), dalej ‘dzielny1 (stre- 
nuus), wreszcie w funkcji stanowej przydawki zdobniczej czy też tytu­
larnej ‘pyszny1. Ponieważ różne te znaczenia odpowiadają poszczegól­
nym etapom ewolucji semantycznej, przeto wnioskujemy, że ewolucja ta 
zaczęła się nieco wcześniej przed chwilą wprowadzenia chabry jako przy­
domku króla, przypuszczalnie więc z końcem XIII lub z początkiem XIV 
wieku.
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C h o b r y .  Chabry — jak wynika z unormowanej pisowni XVI wieku 
Chabry — ma długie a. Geograficznie rozprzestrzenienie tego słowa obej­
muje Kaszuby (dowodem toponomastyka), Mazowsze48) i Wielkopolskę. 
Wcale jest podobnym do prawdy przypuszczenie, że kolebką, z której 
słowo to się rozchodziło, było właśnie Mazowsze, choć w formie przy- 
dawki stwierdzamy je jak na razie z pewną wyłącznością w Poznaniu 
(napis, kronika Bogufała, rkp. kroniki Galla) oraz w Poznańskiem (ono­
mastyka i toponomastyka) jako dominującym w XIV wieku ośrodku 
kulturalnym. Długie a przeszło na owym terenie, jak na Śląsku itd., 
w a pochylone 49) i stąd owa tak popularna w XVI i XVII wieku pisownia 
fonetyczna Chobry (obok sporadycznego, bo archaizującego Chabry), 
której oczywiście nie można uważać za ‘błędną’: pisownia ta jest raczej 
cenną dla nas wskazówką, że wówczas wyraz chabry poniekąd jeszcze 
należał do żywego języka. Chobry jest dla nas tym ciekawsze, że czasem 
ci sami autorowie (jak Łubieński), przepisujący z grobowca Chabry, 
w swoich’ własnych wywodach zamieszczają z reguły Chobry, tzn. Cha­
bry było dla nich średniowiecczyzną, archaizmem, Chobry współczesną 
im postacią w yrazu50). Ale to też tylko lokalne i czasowe — literacki 
nasz język epoki późniejszej zarzucił pisownię fonetyczną i przestrzegał 
Chabri 51).

4S) Mazowsze posiada wyraz, regionalną nazwę bławatu, który oczywiście 
etymologicznie nic nie ma wspólnego z wyrazem chabry, ale podobnie brzmi: chaber (według B r u c k n e r a  Słown. etymol. s. 175, z * char ba), por. 
K. N i t s c h  — E. M r o z ó w n a ,  Mazowieckie wyrazy przyrodnicze: 2. Chaber 
itd. (Lud Słowiański II 1931, z. 1).

40) Por. A. T o m a s z e w s k i ,  Samogłoska a w  gwarach północnej Wielko­
polski („Prace Filologiczne" XII 1927, 130—134).

50) Znane mi przykłady: najstarszy z r. 1520 wrocławskie Acta ąuaedam no- 
tatu digna (MPH III, 299): ex qua primum genuit Boleslaum Chabri siue Chobri 
wulgo nuncupatum. Potem Sarnicki Annales Pol. (wyd. lipskie 1711) III, 8, 
p. 927 c: temporibus Chobri regis P oloniae. . .  inter reges Othonem et Bole­
slaum eius nominis Chobri amicitiae foedus constitit; IV 23 p. 1017 c: inde no- 
mina regum Poloniae Bolesław, Chobribolesław, Wacław, Władysław: oraz napis 
grobowy: Boleslaus Chobri. — Petrycy; Horatius 1609 p. 169 (p. wyżej). — Łu­
bieński: konsekwentnie Chobri lub Chobrius (ale tylko w  krakowskim wydaniu 
1642 r. — wydanie antwerpskie 1643 r. podaje konsekwentnie Chrobri wzgl. Chrobrius). — Rex et Regina Poloniarum, Sandomiriae 1690 (rękopis w  moim  
posiadaniu) fol. 7r: (tituli Regum) a uirtute Naturali vel Morali Boleslaus I. 
Chobri id est acris magnanimus. — Chobrzany wieś i folwark sandomierski 
(Słownik Geograf.): u Długosza Hist. IX. do r. 1370 (Krak. III p. 320, 
lipsk. 1159 d) Chrobrzany, Kromer 1555, p. 318 (Casimirus) Sendomiriam Chro- 
branos [in margine: Chrobrzany] profectus.

51) J. B i r k e n m a j e r ,  Bolesław Chrobry czy Chabry? s. 12: „Dialog jezu­
icki z r. 1724 nosi tytuł: Mensa solis a Boleslao Chabri. Współcześnie z tymże 
H i a c y n t  P r u s z c z  w  swych słynnych Klejnotach Krakowa (1745) informuje 
nas na s. 25, że kościół św. Michała na Wawelu został założony przez Bole-
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C h a b r y  B o l e s ł a w  (inwersja). Niezmiernie ciekawą analogię do 
inwersji wyżej omówionej Magnus Bolelaus posiadamy w fakcie, że 
w Poznańskiem obok pierwotnego i oficjalnego Boleslaus Chabry istniała 
odmiana, może wulgarna, polegająca na inwersji: Chabry Bolesław. Oto 
znane mi przykłady:
* 1. S t r e c z a k a  r. 1490: Epitaphium Chabri Boleslai.

2. „Chronica Silesiae abbreviata“ (r. 1520, MPH III, 738): ad ecclesiam Petri et Pauli, in qua ecclesia iacet sepultus primus Poloniae rex Chabry Boleslaus.
3. A n d r e a s  C r i c i u s  „Carm.“ V 1, napis według rękopisu Kórnickiego 

243 II 17, p . 298r (r. 1558): Epitaphium Chabri Boleslai regis. '
4. S a r n i c k i ,  „Annales Pol.“ (wyd. lipskie 1711 r.), IV, 23, p. 1017 c: inde no min a regum Poloniae Bolesław, Chobribolesł aw etc.

Z świadectw tych oczywiście najważniejsze jest Sarnickiego, który 
i związkiem wyliczonych imion i bardziej jeszcze łączną imion pisownią 
uwydatnił zrośnięcie przydomku z imieniem w jedną całość nierozer­
walną. Sposób, jak Sarnicki imię to prezentuje, daje do zrozumienia, że 
właśnie taka była ludowa forma imienia wielkiego monarchy w Poznaniu.

C h r o b r y .  1. *Chrober < *Chrobr. „Chrober dawne imię czy też prze­
zwisko, od którego pochodzi przymiotnik Chroberz, tj. posiadłość Chrobra" 
(B. C h l e b o w s k i  w „Słowniku Geograf.", Warszawa 1880, I 644). 
Znana prastara wieś Chroberz z zamczyskiem królewskim nad rzeką 
Nidą, 10,5 km od Pińczowa. Roczniki znają ją też jako Chrober, np. 
„Rocznik" Traski do r. 1290 (MPH II, 852): eodem anno rex Ungarie 
(Vladislaus) circa Chrober submergitur (— „Rocznik Sędziwoja", MPH,
II 879 itd.). Oczywiście jest to nasz Chroberz, gdyż tu  nie chodzi o króla 
Władysława IV zamordowanego 1290 r. w namiocie swoim pod Kórós- 
szeg (Długosz pod r. 1291, „Hist," II, p. 508), lecz o jego brata Andrzeja, 
który się schronił przed nim do Polski i zamieszkał w Chrobrzu i tam 
przez wysłanników Władysława został zamordowany i w Nidzie utopiony 
(Długosz do r. 1290, „Hist.“ II p. 503, por. „Vita b. Kunegundis", cap. 
XXII, „Opera" I p. 275).

2. C h r o b r y .  Długosz umieścił w „Historii" swej pod r. 1019 i 1024 
dwie legendy aitiologiczne, odcinające się i treścią, i ethosem swym wyraź­
nie od toku opowiadania historycznego; legendy te mają tłumaczyć Chro­
bry jako przezwisko króla Bolesława, co tym dziwniejsze, że przecież Dłu­
gosz zna tylko i wyłącznie Chabry w tejże funkcji imiennej. Po słynnej 
bitwie z Rusinami, której data (r. 1018) należy do żelaznego trzonu na­
szych roczników, u Długosza Bolesław (wbrew temu co przedtem napisał 
historyk) nie popadł w pychę, lecz był skromny i pokorny. „Ale i wo­
bec Rusinów zwyciężonych i w niewolę wziętych okazał się raczej oj­
cem aniżeli zwycięzcą; albowiem władcy Rusinów (Jarosławowi), który

sława Chabrego. Przedtem jeszcze, w  wydanej ok. 1540 r. Powieści rzeczy istey
o założeniu klasztoru na Łysey Górze czytamy: „klasztor zakonu św. Bene­

dykta . . .  założył sławny a waleczny Bolesław Chabry.“
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w kilku poselstwach doń się zwrócił, udzielił układu pokojowego na 
podstawie skromnego trybutu, i pojedynczych jeńców zwrócił bez okupu. 
Uprzejmością tą tak sobie zjednał serca Rusinów, źe wielbiąc jego cnotę 
i rzetelność w wielkich chwalbach podkreślając, że tego znakomitego 
władcy z nikim nie można porównywać, słowem swego języka nazwali 
Chrobri, co jemu pozostało na wiele pokoleń i jest wieczne" 52). Z le­
gendy tej wynika z całą oczywistością, iż Długosz uważał wyraz chrobry 
za ruski, a nie za polski; za ruski dlatego, że był mu w ogóle obcy. Ocze­
kiwalibyśmy, iż historyk nam da analogiczne wyjaśnienie wyrazu chabry
— ale tego brak. Skądże Długosz ma swe Chrobry? Dzięki niemu sa­
memu jesteśmy w stanie dać rozwiązanie także tej zagadki. Mianowicie 
w pobliżu Wiślicy nad rzeką Nidą leży wieś ze starym zamkiem, ma­
jącym zabezpieczyć ważny trak t komunikacyjny. Wieś ta nazywała się
— od imienia twórcy tej osady, Chrobr — Chrobrzem. Wsławiła się ona 
w XtV wieku przez Drogosza z Chrobrza, sędziego krakowskiego i jego 
krewniaka Mikołaja z Chrobrza, kantora włocławskiego (Długosz „Hist.“ 
ks. X. Jan z Czarnkowa, rozdz. 93, MPH II, 745). Z nazwy tej wsi wziął 
Długosz asumpt do osobliwego konceptu, romantycznej prawie sielanki, 
urozmaicającej tak skąpy zresztą w rysy indywidualne życiorys Bole­
sława I. Powieść Długosza nie pozbawiona gawędziarskiego tonu, po­
dana jest do r. 1024 pod tytułem: „Bolesław, król Polski, wyznacza syna 
swego Mieczysława na swego następcę, i dla wybitnych swych zalet 
otrzymał on przydomek Chrobri, wieś zaś Chroberz nazwę swą 
od króla11, i w tekście czytamy: „Jaśniał on (król) tym heroicznym i naj­
wyższym serca męstwem, iż z jego następców notorycznie żaden dotąd 
król polski i książę nie dosięgnął szczytu jego wyczynów i cnót, lub zdo­
łał zrównać się z nim sławą osiągnięć wojennych i pokojowych; dlatego 
jemu będącemu godnym honorowej nazwy, przypadł w udziale przydo­
mek Chrobry, to jest mąż wybitnego i heroicznego męstwa; od tego przy­
domku otrzymała też wieś przezeń ulubiona, leżąca nad rzeką Nidą nie­
daleko od Wiślicy, gdzie sobie też wybudował był cytadelę i dokąd też po 
załatwieniu spraw państwowych udał się dla wczasów, nazwę Chroberz" “ ).

B2) D ł u g o s z  pod r. 1019, Hist. I p. 215: „Sed et erga Ruthenos victos tunc 
et captos patrem se magis quam victorem egit: nam Ruthenorum principi per 
plures legationes eum interpellanti et pacem modesto imposito tributo restituit 
et singulos captiyos liberaliter remisit. Qua nimirum facilitate corda Rutheno­
rum adeo promeruit, ut virtutem eius probitatemąue efferendo magnis cele- 
brarent laudibus et maximum illum principum nullique comparandum vocabul» 
linguagii sui Chrobri, quod etiam illi in multas successiones fuit et est perenne, 
nominarent".

53) D ł u g o s z ,  Hist. r. 1024 (I, p. 220n.): Boleslaus Poloniae rex filium  
Myeczslaum sibi successorem designat et ob egregias dotes Chrobri, vicus vero 
Chroberz ab eodem rege cognomen accep it. . .  eaąue heroica et summa animi 
virtute resplenduit, ut inter Polonorum reges et principes sibi succedentes ne- 
minem hactenus constare satis potuit ad suorum gestorum et virtutum arcem 
pertigisse aut illum gloria bellicarum domesticarumque rerum aequasse, ob quam
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Powiastka ta zasługuje na to, by jej poświęcić nieco uwagi. Zawiera ona 
dwa aitia, dwa tłumaczenia: 1. pochodzenie przydomku Chrobry, 2. po­
chodzenie nazwy wsi Chroberz. Co do pierwszego punktu, zastanawia 
fakt, że Długosz nie odwołuje się do r. 1019, gdzie twierdzi, że wdzięczni 
i olśnieni wspaniałomyślnością króla Rusini nazywali go Chrobrym — tu 
natomiast wprowadza historyk przydomek ten jako polski tytuł honorowy: 
są to dwie koncepcje kłócące się ze sobą i stojące nie uzgodnione obok sie­
bie. Drugi punkt twierdzi, że król założył zamczysko i nazwał je od swego 
przydomku. Dzieje Chrobrza i. zwłaszcza jego początki są nieznane 
i jest więcej niż wątpliwe, czy w ogóle sięgają do XI wieku. Stoimy 
pod wrażeniem, że Długosz tu wplótł fragment z miejscowej kroniki 
Chrobrza, szczycącej się założeniem osady przez niejakiego Chrobra 
lub Chrobrego. Był to zapewne epizod oderwany, który jednak uderzył 
uwagę Długosza z powodu homonymii z Chobry, przydomkiem króla 
Bolesława. I tu spostrzegamy na. żywym przykładzie, jak Długosz praco­
wał tam, gdzie odstępując od swoich pierwowzorów sam stworzył hi­
storię, wprowadzając bądź to własne koncepty, bądź to przejmując le­
gendy aitiologiczne: ujednolica je i zespala z polityczną historią. Znał 
Długosz przydomek Chabry-Chobry: poznał wieś Chroberz. Intuicyjnie 
zaświtała mu myśl, czy raczej asocjacja wywołana podobieństwem dźwię­
kowym, iż pomiędzy Chobry a Chroberz powinien istnieć związek gene­
tyczny. Uważając, poniekąd słusznie, nazwę topograficzną za wierniejszy 
dokument od imienia, korygował historyk najpierw Chobry na Chrobry
i śmiałą hipotezą wysunął Chrobrego króla zamiast nieznanego Chrobra 
jako twórcę osady. A ponieważ on i jego współcześni nie znali (i też nie 
mogli znać) polskiego wyrazu chrobry, z dużą przemyślnością przedsta­
wił wyraz ten jako ruski (pod r. 1019). Innymi słowy, gdyby nie było 
Chrobrza, nigdy w świecie nie mielibyśmy przydomku Chrobry obok 
Chabry-Chobry.

Długosz sam, jak na razie, nie wysnuł konsekwencji ze swego od­
krycia. Bolesław nazywa się u niego dalej tak jak przedtem Chabry —  
Chrobry spełnia więc u niego funkcję czysto epizodyczną. Natomiast 
większe szczęście miał nowotwór Długoszowy u jego następców. Pierwsze 
ślady recepcji spotykamy jeszcze w wieku XV w rękopisach, np. w ręko­
pisie Sędziwoja z Czechla „Kroniki" Bogufała 11 (MPH II, 482. b 12) oraz 
jego kopii (?) w rękopisie królewieckim tej kroniki (Bielowski wolał to 
Chrobri od Chabri innych, oczywiście lepszych, rękopisów); podobnie 
ma rkp. wrocławski Catal. Episc. Vratisl. (Długosz, „Op.“ I p. 444: a Po­
lonorum rege Boleslao Chrobri zamiast Chabri innych rękopisów.) Mie-

honorata nuncupatione dignus Chrobri, id est vir altae et heroicae virtutis co- 
gnomentum sortitus est, a quo et vicus ab eo amatus ad vada fluminis Nyda 
non longe a Vislicia, ubi et arcem sibi exstruxerat, et in quem negotiis publicia 
Perfunctus pro quiete declinabat, Chroberz denominationem accepit. —  
W onomastyce występuje np. Nicolaus de Chrobrza r. 1372, Chrobrzensky, czę­
sto Chroberski.

Przegląd Zachodni, nr 7 -8 , 1951 Instytut Zachodni



478 Ryszard Gansiniec

chowita 1519 r. idzie w Kronice swej własną drogą — pseudo-ruskie 
Chrobry Długosza nie przypada mu do gustu, daje za to czeskie Chrabry. 
Natomiast Kromer, wyniesiony w r. 1580 na sejmie, gdzie w imieniu na­
rodu polskiego król publicznie mu dziękował za jego kronikę, do po­
wagi nieomal kanonicznej, jest w tym wypadku, jak w nader licznych 
innych, tym, który stwarza z legendy Długoszowej obowiązującą odtąd 
tradycję narodową: w bardzo zręczny sposób ściągnął on rozrzucony 
tekst Długosza w jedno krótkie zdanie w ramach życiorysu „Bolesława 
Pierwszego króla, przezwanego Chrobrym ": „Chrobri, tj. ‘popędliwego’ 
nazwę otrzymał z powodu znakomitego męstwa i wielkoduszności od 
Busi i stąd też nazwał nowy zamek założony o jedną milę od Wiś­
licy Chrobrzem: zwyczaj jednak obstawał przy Bolesław Chabry za­
miast C hrobry"5i). Prostymi słowy potwierdza K r o m e r ,  iż lud nie 
znał formy Chrobry, która zawdzięcza byt swój nazwie wsi Chroberz: na 
uwagę zasługuje też pojawienie się nazwy Russi (Rosjan) zamiast dotych­
czasowych Rusinów, Rutheni. Pod wpływem chyba Kromera pierwsza 
historia w języku polskim, Marcina Bielskiego „Kronika Polska" pow­
tarza nieomal dosłownie genezę przezwiska55), i idzie o znaczny krok 
naprzód, bo chociaż tekst zwykle mówi tylko o Bolesławie lub królu 
Bolesławie, kilkakrotnie pojawia się forma Bolesław Chrobry, zupełnie 
tak jak u Długosza Bolesław Chabry. I nie przesadzamy twierdząc, że do­
piero Bielski, wsparty autorytetem Kromera, wprowadził formę sztuczną 
Chrobry do języka literackiego, skąd za pośrednictwem szkoły dotarła 
wreszcie też do potocznego języka. Szczytem odwrócenia faktów jest 
twierdzenie M y l i u s a ,  że przydomek Chrobry w ludowym języku 
przekręcony został na Chrabry 56) (miało być oczywiście Chabry, bo tylko 
to było wtenczas ludowe). Z nową tą modą poszedł J a n  S z c z ę s n y  
H e r  b u r t ,  gdy w dobromilskim swym wydaniu „Historii" Długosza 
r. 1615 konsekwentnie zmienił Chabry Długosza na Chrobry. I tak zro­
bili spadkobiercy St. Łubieńskiego, gdy w wydaniu antwerpskim r. 1643

54) M a r t i n i  C r o m e r i  De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, 
Basileae 1555, 1. III, p. 51: Boleslaus Primus rex, cognomento Chrobry, p. 18 
Chrobri, hoc est, acris appellationem, propter excellentem  uirtutem et animi 
magnitudinem a Russis tributam, accepit: indeąue nouam arcem uno a Vislicia 
millario conditam Chrobersum nuncupauit: usus Chabrum Boleslaum  pro 
Chrobro dici obtinuit. — Kromer już nic nie w ie o przydomku Magnus.

55) Kronika polska M a r c i n a  B i e l s k i e g o  Nowo przez I o a c h i m a 
B i e l s k i e g o  syna iego wydana, Kraków 1597, p. 59: Chroberz Zamek. Zbu­
dował też Król Zamek, y przezwał od swego imienia Chroberz. bo go Ruś prze­
zwała, Bolesław Chrobry, iśkoby Zuchwały: p. 55 w  napisie: Bolesław Chrobry, 
Pierwszy KRÓL koronowany P o lsk i. . .  vciekł Swatopełk do Bolesława Chro­
brego Króla Polskiego: p. 65 Mieszko W tóry. . .  syn Bolesławś Chrobrego.

5t) A r n o l d u s  M y l i u s ,  Imagines Regum Polonorum, Coloniae 1594, p. 18: 
vnde et Chrobry, hoc est, acris, aut streriuus a Russis primum appellatus est: 
quae vocula postea in Chrabri degeneravit“ z powołaniem się na Kromera 
lib. III (Mylius był wydawcą ostatniego wydania oryginalnego Kromera).
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Chobri autora i pierwodruku rugowali na rzecz modnego Chrobry. Wy­
nik naszych rozważań jest w świetle faktów językowych zupełnie oczy­
wisty: forma Chrobry jest językowo nie poświadczona, jak też forma 
*Chrobr lub *Chrober; *Chrober postulowane jest przez nazwę wsi 
Chroberz; Długosz i jego następcy z tejże nazwy wsi wyprowadzali 
*Chrobry, które dzięki barokowemu kronikarstwu, głównie dzięki Biel­
skiemu, przyjęło się zwolna w języku polskim. Stąd można zrozumieć, 
dlaczego tak uparcie trzymała się forma Chabry do XIX wieku, bo to 
była forma żywa, nie papierowa przydomku..

C h r a b r y .  Kromer twierdzi, że za jego czasów mawiano Chabry, My- 
lius zaś, że Chrabry. Nie ma dwóch zdań, że chrabry jest w XVI wieku 
wyrazem czeskim chrabry; że formę tę wprowadzono do polszczyzny, jest 
raczej dziwne wobec faktu, że jęz. czeski zna też oboczną formę chabry, 
odpowiadającą jak najściślej polskiemu chabry. Kiedy przejęto ten cze- 
chizm, nie wiem. Pierwszy jego ślad spotykamy w rękopisie Biblioteki 
Zamoyskich Kroniki Galla Anonima57) i w Roczniku Traski, ale tylko 
w rkp. Biblioteki Zamoyskich, według Bielowskiego (MPH II, 825) pi­
sanego ok. r. 1341 (według zaś MPH I, 386 w drugiej połowie XIV wieku) 
do r. 967: Bolezlavus Magnus, qui Chrabri dicitur, natus est, do czego 
Bielowski zaznacza, że „później w pierwszej sylabie r  wyskrobano"; rkp. 
Sędziwoja ma tu Chabri. Zasada metodologiczna przyznaje pierwszej 
ręce w rękopisach bezwzględny autorytet, trudno więc widzieć tu 
W Chrabri prosty „lapsus calami' 1 kopisty, a nie oboczną formę do Chabri, 
zwłaszcza że w tym samym rękopisie pisarz tytułu Galla I 6 używa formy 
Chrabri. Jest to dalszy czechizm,' modny właśnie w XIV wieku (por. 
St. U r  b a ńc  z y k, Z dawnych stosunków językowych polsko-czeskich. 
Część I. Biblia Królowej Zofii i staroczeskie przekłady Pisma św., 
Rozpraw. Akad. Um., Wydz. Filolog, seria III t. XXII nr 2, 1946). 
Rękopis Zamoyskich, dzieło scriptorium klasztoru cystersów w Koprzyw­
nicy, jak J. Krzyżanowski sądzi, jest izolowany ze swym Chrabri, nie 
naśladowanym przez innych. Tak więc pierwszy, który wprowadza formę 
Chrabry do naszego piśmiennictwa, jest M i e c h o w i t a 58): Długoszowe 
Boleslaus Chabri zastępuje on przez Boleslaus Chrabri. Daje on to 
bez wszelkiego komentarza, dezawuując przez to zarówno Chrobry 
Długoszowe jak i potoczne Chabry; i chociaż Miechowita lubi podać 
etymologie imion (Boleslaus p. XXIII, Mieczslaus itd.), nie uważał za 
wskazane objaśnić Chrabry. Sensu tej inicjatywy Miechowity trudno 
dociec: oczywiście uważał i on za Długoszem przydomek Chabri-Chrobry 
za rusycyzm —. widocznie sądził, wprowadzając Chrabry znane mu

57) G a l l  A n o n i m  I 6 — napis XIV wieku nad rozdziałem: De primo Bo- 
lezlauo qui dicebatur Gloriosus siue Chrabri (tekst według reprodukcji 1948 r.).

ss) M i e c h o w i t a ,  Chronica Polonorum, Cracoviae 1519, p. XXIIII: no- 
*nen impositum est Boleslaus quod sonat magnus et famosus. Hic est ille Bo- 
leslaus Chrabri de quo infra dicetur. p. XXXIII Regnante Boleslao Chrabri, 
P XXXV Myesko . . .  filius Boleslai Chrabri.

■*1 Przegląd Zachodni
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z czeskiego, że właściwą przydomku formę restytuował, zamiast Długo- 
szowego Chrobry, które zresztą mógł uważać za deformację dialektyczną 
wyrazu Chrabry, tak jak istniało ludowe Chobry obok literackiego 
Chabry. I zapewne innowacja Miechowity pozostałaby bez wszelkich 
konsekwencji, gdyby nie to, że półtora wieku później Szymon Staro- 
wolski w swoich napisach grobowych podał Chrabri zamiast tradycyjnego 
Chabri jako brzmienie tekstu napisu Bolesława. Polacy jego epoki już 
więcej obznajomieni byli z językiem rosyjskim, zwłaszcza dzięki sprawie 
Dymitra i żywej wymianie poselstw między Moskwą a Warszawą: tak 
że Starowolski idąc śladem wskazówek Długosza o ruskim pochodzeniu 
przydomku, mógł to sobie poczytać za istotną poprawkę tekstu wprowa­
dzając Chrabri zamiast Chabri. Mimo braku szczegółowego uzasadnienia 
przemówił Starowolski wagą swego autorytetu i popularności do prze­
konania współczesnych i już w 9 lat po wydaniu jego „Monumenta" ofi­
cjalna kopia napisu, jaką kapituła katedry poznańskiej kazała sporzą­
dzić i zawiesić obok grobowca, przejęła od Starowolskiego Chrabri. 
Dzięki temu wkrada się też Chrabri do języka samej kapituły poznań­
skiej, do Wizytacji i protokołów, konkurując niejako z oryginalnym 
Chabrym.

Ale zwycięstwo odniosło Chrobry Kromera-Bielskiego, których po­
zycję w czasach nowszych wzmocnił Naruszewicz; ten nie tylko w na­
główku przedstawia Bolesława Chrobrego Króla I, ale i w samym tekście 
mówi również o Bolesławie Chrobrym  i nawet nieraz wprost o Chro­
b r y m 59), co świadczy o pełnym przyswojeniu sztucznego nowotworu
i zdobyciu przezeń prawa obywatelstwa w polszczyźnie nowoczesnej.

P r z y d o m e k .  Po wyjaśnieniu językowego charakteru przydomku 
zostaje nam do tłumaczenia fakt obdarzenia Bolesława Wielkiego drugim 
jeszcze przydomkiem, i to polskim. Nie w Polsce dopiero i nie dopiero 
w łacińskim średniowieczu pojawia się przydomek. Ma on czcigodną 
historię sięgającą w głąb zamierzchłych epok starożytności. Według do­
tychczasowych badań eo) bierze przezwisko początek swój w Egipcie w prak­
tyce dawania dzieciom imion boskich, tak jak dziś dzieciom nadaje się 
imiona świętych, aby w ten sposób zapewnić im pomoc i opiekę ich 
patronów: dla wzmożenia skuteczności chętnie dawano im imiona zło­
żone z dwóch albo i więcej imion boskich. Złożenia te w epoce o wiele 
późniejszej rozwiązano, tak że z jednego kompozytum powstało dwoje

59) A.  N a r u s z e w i c z ,  H ist. N ar. P o lsk . 1803, I I  p. 94 nn., p r 1 0 1 :  osobista 
iego k u  B o le s ła w o w i C hrob rem u m iło ść ; 10 3  w ie d z ia ł dobrze C h ro b ry ; 1 1 7  W ła- 
d yb o y  b ra t  B o le s ła w a  C h ro b re g o . . .  N ie  sp rzec iw ił się  C h ro b ry ; 1 18  N ie  czekał 
C h ro b ry  itd. —

co) Oto n a jw a ż n ie jsz e  ro z p ra w y : H u g ,  Sp itzn am en  (P a u ly -K ro ll R E  1929, 
s. v . 18 2 1— 1840 z b ib liogr.). M. L a m b e r t  z, Z u r  D op p eln am igkeit in  A e g y p -  
ten  —  Ja h re sb e r ic h t  d. E lisa b e th -G ym n a siu m s in  W ien 1 9 1 1  (s. 30), o raz : Z u r  
A u sb re itu n g  des Su p ern o m en  od er S ign u m  im  ro m isch en  R e ich e  (czasop. 
„G lo tta “ , IV  19 13 , 78— 143. V  19 14 , 99— 169, z w y cz e rp u ją cą  b ib liogr.).
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albo troje imion. Gdy od czasów Psammeticha (VI wiek prz. n. e.) ko­
lonizacja grecka w Egipcie przybrała na sile, Egipcjanie mający do czy­
nienia z Grekami jako urzędnicy lub jako kupcy, przetłumaczyli imiona 
swe egipskie na greckie ekwiwalenty, dodając je wprost do pierwotnego 
swego egipskiego imienia przy pomocy formułki ‘zwany' lub ‘tak zwany1 itp. 
(oxal,oęy .a l,ó  sJCL'H.aXoó{xevoę,óŚ7CŁy«Xirĵ xevoę 6, 8 Xeyófi,evoę, oę "/.ai xaXe&cai, Tjtoi). 
W pełni rozwija się praktyka ta w kulturze hellenistycznej i rzymskiej, 
gdyż tam Egipcjanie, zarówno jak i Semici, musieli się podporządkować 
■— i asymilować — dominującej kulturze greckiej i rzymskiej, co znalazło 
pierwszy swój wyraz w zmianie lub daleko częściej w dodawaniu do 
pierwotnego imienia drugiego imienia greckiego lub rzymskiego, właśnie 
naszego przezwiska 61). Szczególne znaczenie posiada praktyka ta w świe­
cie rzymskim. Mommsen wykazał, że tego rodzaju przezwisko, wystę­
pujące na obszarze Rzymu od drugiej połowy II wieku, istniało począt­
kowo tylko dla szarych ludzi, przed IV wiekiem n. e. nigdy dla rodzin 
senatorskich; a ponieważ przydomek taki nie jest oficjalny, poza tym 
miejsce jego nie jest stałe, stoi więc przed nazwiskiem lub częściej po 
nazwisku, z którym go łączą przy pomocy formułek wyrażaj ącyh pew­
nego rodzaju równanie, jak idem, dictus, signo i td .62). Za szczególnie

01) M . L a m b e r t  z 19 14 , 169 : „D ie  E n tsteh u n g  d e r griech isch -ro m isch en  
S itte  d e r D oppelnam en lie g t  in  u ra ltem  agyp tisch en  B ra u c h  begriind et. N ach  
E ntsteh un g d e r h e llen istisch en  R eich e  tr itt  zun ach st in  A g y p te n  a is  neues M o- 
tiv , das d ie bestehende S itte  s ta rk  fó rd ert, das B estreb en  d er E in h eim isch en  
hinzu, s ich  d e r s ie  beh errsch en d en  N atio n  auch  im  N am en  zu assim ilieren . 
D ieses B estreb en  is t  auch  d ie  U rsach e, w e sh a lb  sich  d iese  A r t  der N am en ge- 
bung in  den and eren  zw eisp rach igen  h e llen istisch en  L a n d e rn  g le ic h fa lls  a is  
P raktisch  e rw e ist und  au sb re itet. A m  fr iih e ste n  w ird  d er B ra u c h  in  S y r ie n  
hcim isch, dann  in  K le in a sie n . V om  O sten v e rb re ite t  sich  die, m it zunehm en- 
der B e lie b th e it  ih  v ie le n  F a lle n  ih re r u rsp riin g lich en  B ed eu tu n g  entk le id ete  
Und zu r b lossen  M ode gew ord en e S itte  zu B eg in n  d er K a ise rz e it  auch  iib er 
R om , G riech en lan d  und die W estprovinzen  des R o m erreich s. D o rt fa l lt  ih r  vo m  
Zweiten Ja h rh u n d e rt  n ach  C hr. an  v ie lfa c h  d ie  neue R o lle  zu, den o ft z a h l- 
reich en  o ffiz ie llen  B estan d te ilen  des N am ens e in er P erso n  den In d iv id u a l-  oder 
R u fn am en  iso lie rt  gegentiberzustellen . D er B ra u c h  la ss t  s ich  im  W esten solange 
verfo lg en , w ie  u n sere  In sc h r iften  re ich en ; e r  la s s t  s ich  noch aus nach g otisch er 
Zeit belegen . A u ch  d er O sten lie fe rt  in  In sch riften  und P a p y r is  B e isp ie le  noch 
aus dem  sechsten  und sieben ten  Ja h rh u n d e rt ; in  den b yzan tin isch en  H isto ri-  
kern  und C h ro n isten  lassen  s ich  d ie D oppelnam en so g a r b is ins zehnte J a h r ­
hundert w e ite r  ve rfo lg en . Z u  d ieser Z e it  en tw icke ln  s ich  aus den Su p ern o m in a 
Und S ig n a  schon die F am ilien n am en ."

°2) C a  g n a t ,  C ours d ’ep ig rap h ie  la t in e  1898, 57 : „L e s  so b riąu ets  sont p a rfo is  
m entionnes dans le s  in scrip tio n s: en gen ó ra l ils  sont p rśced es des m ots id em  
l<łem q u e , sive , ąu i e t voca tur, ą u i e t vo c ita tu s  est, q u i e t d ictus est, ą u i et, signo  
°U signum , q u i sou ven t se ry e n t a  d istin gu er nettem ent des au tres d enom ina- 
tions, p. ex . Q. L e tin iu m  L u  pum , qu i e t vo ca tu r  Caucadio, ąu i e s t fi liu s  V en e -  
ries s ive  V enerioses, hunc  ego a pu t v o s tru m  n u m e n  d em an do.“ D alsze  p rz y ­
k ła d y  T h . M o m m s e n ,  S a llu st iu s-S a lu tiu s  u n d  d as S ign u m  („H erm es"

* !•
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ważny uważamy fakt, iż istnieje rzeczywista ciągłość w używaniu prze­
zwisk do X wieku włącznie, i ostateczne przeobrażenie przezwisk na 
nazwiska rodowe czy też rodzinne. Jest to końcowy etap ewolucji. Ale 
taki sam szereg ewolucyjny rozpoczął się w średniowieczu, i to zdaje 
się właśnie w tym okresie, gdy starożytny dobiegł swego końca, mia­
nowicie w X wieku. Nie ma tam władcy bez swego przezwiska, czy to 
Ludwik Pobożny, czy Karol Łysy, czy Otto II Blondyn (Rufus) itd. Szczy­
towy punkt osiągnęła moda ta z końcem XIII i w XIV wieku, kiedy to 
nie tylko władców, ale i profesorów, prostych rycerzy i księży wyróż­
niono: jednych wielbiącym, drugich przydomkiem, wytykającym ich 
wady (np. profesorów: Aristoteles jako Philosophus, Horatius jako Ethi- 
cus, Thomas jako doctor Angelicus, Bonaventura jako doctor Seraphicus, 
Duns Scotus jako doctor Subtilis  itd. 6S). Odczuwamy w tym obcym nam 
zwyczaju protekcyjną zarozumiałość, niefrasobliwą poufałość; nadania 
imienia, prerogatywę rodziców przy chrzcie i Kościoła przy bierzmowa­
niu lub koronowaniu, dokonuje teraz bez sankcji prawnej lub kościelnej 
dowcipny i usłużny dworzanin pochlebstwem czy żartem, które to prze­
zwiska wnet obiegają koła podobnie nastrojonej inteligencji i tak prze­
chodzą do historii. I tak jak u Rzymian częste są przezwiska wytykające 
wady cielesne (np. Cocles, Varus, Sura, Naso itd.). tak i my mamy na­
szego Bolesława Krzywoustego (Curvus), Cunradus Gibbosus itd. Wtedy 
to w XIV wieku Bolesława I na nowo ochrzczono, gdyż historyczny przy­
domek Magnus wydawał się za mało charakterystyczny, za mało indy­
widualny. Że dobrano właśnie polskie, a nie łacińskie przezwisko, świad­
czy o bardzo późnym koncepcie jak i o odrodzeniu narodowym, którego 
najpotężniejszymi bodźcami była niezmiernie ważna, bo głęboko wra­
żająca się w świadomości ówczesnej restytucja królestwa polskiego przez 
Przemysła II, mająca u nas to samo znaczenie co dla Włoch wystą­
pienie trybuna-cesarza Cola di Rienzo, stanowiące zaczątek nowej ery 
umysłowej. Rozbudzenie dumy narodowej wraz z hasłem zjednoczenia

X X X V I I  1902, 443—455). E. D i e h l ,  D as S ign u m  („R h ein . M useum “ L X X  1907, 
390— 420). V . C  h  a p  o t, S ign u m  (D arem b erg-S ag lio  D ictionn. d. antiqu. IV  
1909, 133 5 — 1336). K u b i t s c h e k ,  S ign u m  (D oppelnam e) (P a u ly -K ro ll R ®  
1923, s. v . 2448— 2452). L . B e r l i n g e r ,  B e itra g e  z u r in o ffiz ie llen  T itu la tu r 
d er ró m isch en  K a ise r . E in e  U n tersuch u n g ih res id een geschich tlich en  G ehaltes 
und  ih re r E n tw ick lu n g , dys. W ro cław  1935 (podkreśla, iż p o ch leb cy w ym y ślili 
p rzyd om ki cesarzy  i la n so w a li je  d rogą obrzędow ych  ak lam acji). D u c a n g e ,  
G loss. s. S u p ra n o m en  p . 676.

6S) B r a k  ob szerniejszego studium  o p rzyd om kach  śred n iow ieczn ych  i p rze­
zw iskach . Por. A . W  r  a  c k  m  e y  e r, S tu d iu m  zu den B ein am en  d er aben d land i- 
schen K ó n ig e  u n d  F iirste n  b is zum  E n d e  des X I I I .  Ja h rh u n d e rts , d ysertac ja  
M arb u rg  1936 oraz P . L e h m a n n ,  M itte la lte r lich e  B ein am en  und E h ren tite l 
(w  czasop. „H isto risch es Ja h rb u c h "  X L I X  1929, 2 15 — 239). Ju ż  u  G a lla  każda 
g łó w n a osoba m a sw e  h onorow e przezw isko , B o le s ła w  I  je s t  G loriosus, K a z i­
m ierz R estaura to r P olonie  (I 18), B o le s ła w  I I  Largus  i A u d a x , B o le s ła w  IH  
Im p iger.
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ziem polskich wolno uważać za świadomy nawrót do odrodzenia wspa­
niałej epoki Bolesława Wielkiego i jego państwa: całą wówczas Europę 
nurtowały prądy te, którym dały wyraz manifesty Rienza i listy Pe- 
trarki głoszące odrodzenie imperium Romanum w glorii augustowskiej. 
Polska nie miała, tak jak ówczesne Włochy, wymownych głosicieli pro­
gramów politycznych i kulturalnych, zapewne też dlatego, że polityczny 
program w głównym swym zrębie przez Władysława Łokietka i jego 
trwałą restytucję królestwa został ziszczony, i nie zostawił miejsca dla 
wołania irredenty. Tym większą wymowę posiada fakt wznowienia kultu 
twórcy Polski mocarstwowej, kultu w formach kultu świętych — fakt 
posiadający wymowną swą paralelę w ówczesnym odnowieniu kultu 
Włodzimierza, twórcy Rusi kijowskiej, który też dopiero w wieku XIV 
doczekał się aureoli świętych. W tej aurze mistyczno-odrodzeniowej po­
wstało też nowe dla Bolesława I przezwisko Chabry, wielbiące nie chry- 
stianizatora Polski i twórcę diecezji i kościołów jako rex christianissi- 
mus, lecz bohaterskiego i nieugiętego wojownika, twórcę królestwa pol­
skiego — świętego więc rycerza, jak św. Jerzy, sercu polskiemu zaś da­
leko bliższego i droższego. Fakt, że nie znamy starszego przykładu dla 
Chabry od tekstu napisu grobowego, tłumaczę tak, że dopiero autor 
napisu grobowego obdarzył Bolesława zaszczytnym tym przydomkiem, 
będącym już wówczas językowym archaizmem.

sis in euum benedictus ‘bądź błogosławion na wieki’. Jest to typowa 
formułka aklamacyjna ( l audes ) ,  w tym wypadku tzw. acwvta, tj. ży­
czenie życia wiecznego i panowania, i to w błogosławieństwie. — P r o ­
z o d i a  szwankuje: tok wiersza wymaga In  euum, więc wzdłużenia krót­
kiego in. Formułka in aevum  zapożyczona jest ostatecznie z poezji kla­
sycznej, gdzie tworzy ulubione zakończenie wiersza heksametrycznego; 
tak pierwszy O v i d i u s ,  „Metam.“ I, 128:

protinus inrupit venae peioris in aevum omne nefas, 
oraz „Metam.“ I, 663:

Bardzo częste jest aevum  u L u k a n a „Pharsalia" z odmianą per 
a.evum, np.:

VII, 131 aduenisse diem qui fatum rebus in aevum 
conderet humanis.

Podobnie w wierszu legendy św. Wacława:

e4) J. P e k a r ,  Die Wenzels- und Ludmillalegenden 1906, p. 416,14; por. po­
dobne zwroty w Vita et passio s. Weuceslai 4 (ed. P e k a r  p. 100,20): vitam 
Ludmillae abstulerunt presentem victure in evum cum Christo; p. 101,6: esti- 
mantes se in eternum locupletari atąue in evum victuros. C o s m a s, Chroń. III,

aeternum nostros luctus extendit in aevum.

Summa salus rerum vos Christus saluet in aevum 64).
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Wieczność życia, tj. nieśmiertelność, jest w pierwszym rzędzie przywi­
lejem władców 65). Możemy wykazać, że wiara w nieśmiertelność czło­
wieka (przeobrażona stopniowo w wiarę w nieśmiertelność duszy czło­
wieka) ma źródło swe w kulcie władców, i wszędzie tam, gdzie odradza 
się kult władców, automatycznie z podświadomości wychodzi na wierzch
i w spontanicznych aktach i formułach słownych szuka formy uzewnę­
trznienia się. W naszym wypadku nie ogranicza się autor do życzenia 
wiecznego życia, lecz pragnąc spotęgować stereotypową pochwałę życzy, 
by jego bohater był błogosławion na wieki. Że to istotnie szczyt życzenia, 
na które wezbrane w sercu uczucie może się zdobyć, wynika przede 
wszystkim z biblijnego tekstu, który autorowi użyczył słowa, np. 
w scenie, gdzie Jezus jako król Syjonu na czele entuzjastycznego 
tłumu kroczy do Jerozolimy wśród okrzyków (Marc. 11, 10): et qui 
praeibant et qui seąuebantur clamabant dicentes: Hosanna! benedictus 
qui venit in nomine domini!, por. Psalm. 112,1-2 Laudate pueri domi- 
num, laudate nomen domini. Sit nomen domini (nomen domini =  dominus) 
benedictum ex hoc nunc et usąue in saeculum, lub laudes pueriles Daniel 
3,52: Benedictus es domine. . .  et laudabilis et gloriosus et superexaltatus 
in saecula. Błogosławiony jest ten, któremu ludzie żywiołowo z głębi 
serca chwałę śpiewają bądź to z wdzięczności za jego dobrodziejstwa, 
bądź też z podziwu dla jego majestatu i wspaniałości. Autor napisu wy­
raża mieszane te uczucia krótką tą formułką, która rozretoryzowana 
w biblii odnosi się zawsze do samego Boga-władcy. Zupełnie celowo autor 
zaraz na wstępie swego elogium wywołuje tymi reminiscencjami biblij­
nymi skojarzenie władcy-Boga z Bogiem-władcą. Podkreślając bowiem 
tak silnie sakralny charakter swego bohatera nie kieruje się logicznym 
jakimś rozumowaniem, lecz idzie za popędem wrodzonego uczucia, darzą­
cego powszechnie osobę władcy boskością; np. w Indiach w Sakuntali 
Kalidasy mówi bohaterka dramatu o królu: „Jaka to powabna postać, 
owiana aurą majestatu — ależ to naturalne u króla, nie bardzo różnią­
cego się od świętych . . .  należy mu się przecież tytuł ‘Święty’. Podobnie 
w Chinach (E. H a e n i s c h, „Die Heiligung des Vater- und Fiirstenna- 
mens in China, ihre ethische Begriindung und ihre Bedeutung im Leben 
und Schrifttum“, w „Berichte der Sachs. Gesellsch. d. Wissensch." 1932. 
t. 84, z. 4). W kulturze europejskiej psychiczna ta postawa wobec władcy 
jest rudymentem dawnego kultu władców (por. L u d w i k  P i o t r o w i c z ,  
„Kult panującego w starożytności", Poznań 1922); przeoczyli to J a m e s  
F r  a z e r („Origin of the Kingship“, London 1900 — królestwo powstało 
z podłoża magicznego) jak i M a x  W e b e r  ze swoją teorią o charyzma-

23: est unum  m ih i quod dolet atque d o leb it in  evum (heksam etr). P oeta  S a x o ,  
D e g estis  C a ro li M agn i I 142 m a rtir  et an tistes C h risto  d ilectus in  aevum: I  188 
(ut) C h ristico lae  fie re n t au t d e leren tu r in aevum,

65) F . C  u m  o n t, L ’etern ite  des em p ereu rs ro m ain s („R e v u e  d ’h istotfe  et de 
litte ra tu re  re lig ieu ses“  I  1896, 435 nn. H. U l r i c h  I n s t i n s k y ,  K a is e r  und 
E w ig k e it  (czasop. „H e rm e s" L X X V I I  1949, 3 13  nn.).
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tycznym charakterze królestwa germańskiego — (p. H a n s  N a u m a n n  
„Die magische Seite des altgermanischen Konigstums und ihr Fortwirken 
in christlicher Zeit“ w „Wirtschaft und Kultur11. Festschrift f. Dopsch. Wien 
1938, 1—-12) — teorią słuszną w rozpoznaniu tego charakteru i docenianiu 
jego doniosłości, mylną zaś w określeniu jego ostatecznych źródeł. Dla 
starożytności władca był 'bogiem widzialnym’, dla średniowiecza namiest­
nikiem Boga (por. arengę: „duo sunt ąuibus mundus hic regitur: pontifi- 
cum auctoritas et regalis potestas11, np. Neu Archiv d. Gesellsch.11 XX 1894, 
21. 683; o r e x  sa c e rd o s  p. „Zeitschr. d. Savignystift., German. Abt.11 XLVII, 
1927, 282 n). I tak jak do dziś S a n c ti ta s ,  s a n c t is s im u s  p a te r  itd. należą do 
oficjalnej tytulatury papieża (dawniej też cesarzy i królów chrześcijań­
skich, biskupów i opatów, p. D u c a n g e ,  Gloss. s. S a n c ti ta s ,  p. 299), tak
i w średniowieczu spontanicznie kojarzono osobę władcy z sakralnym jej 
charakterem, jak to tu autor czyni we wstępnych zaraz la u d e s  dla swego 
władcy. W wierszach następnych poeta przywodzi poza tym inne jeszcze 
tytuły i okoliczności, przemieniające ową stanową sakralność, sakralność 
niby z urzędu, w osobistą władcy zasługę i uwydatniające szczególnie wy­
bitny stopień świętości Bolesława.

1 1 . P e r fid o  p a tr e  t u  e s  n a tu s ,  s e d  c re d u la  m a tr e  1zrodzoneś ty z pogań­
skiego ojca, lecz z matki wierzącej1. Z wierszem tym zaczynają się dzieje 
dzieciństwa bohatera, o których kroniki nasze nic nie wiedzą. Są to zre­
sztą momenty banalne, bo stereotypowe, naprowadzone tu w porządku 
tym, w jakim przebiega normalne życie w ramach społecznych: rodzice, 
chrzest, postrzyżyny; zastanawia brak bierzmowania. Świecka biografia 
ramowe te momenty dzieciństwa ignoruje, i to zupełnie słusznie; dziecko 
jest tu bowiem przedmiotem, a nie podmiotem zdarzeń. Natomiast ze 
szczególną pieczołowitością zatrzymuje się nad dzieciństwem bohatera 
hagiografia, wiedziona widać tym samym pragnieniem wdarcia się w in­
tymności rodzinne bohatera, by tam odkryć pierwsze już zarzewie pre- 
destynacji dziecka na wielkiego świętego, tak jak pierwsi chrześcijanie 
publiczną Chrystusa działalność sobie wzbogacali przez coraz bujniej 
malowaną legendę dzieciństwa Jezusa. Ważny jest ten szczegół o tyle, 
iż nie zostawia wątpliwości, że mamy tu do czynienia nie z biografią nor­
malną króla, lecz z hagiografią świętego, oraz moment drugi, że autor 
nie zamierza nam odsłonić faktów historycznych, lecz pozostając w te­
matyce i w tonie legendy świętych, podkreślić chce jeno te momenty, 
które istotnie przyczyniły się, jego zdaniem, do ukształtowania charak­
teru przyszłego świętego, znaczyły jako fundament świętobliwości. Ze 
szczególnym naciskiem autor napisu podkreśla konsekwencje przyjęcia 
sakramentu chrztu i sakramentale postrzyżyn — widać zależało mu 
ogromnie na tym, aby wiernym unaocznić, że już mały Bolesław był 
w każdym calu święty.

Zaznaczyłem już, że autorowi napisu w koncypowaniu tych dziejów 
dzieciństwa Bolesława przyświecała myśl stworzenia w Bolesławie swym 
polskiego pendant do czeskiego patrona narodowego, św. Wacława. Po­
stać tego świętego Polakom była znana i droga od najdawniejszych cza­
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sów — św. Wacław jest patronem krakowskiego kościoła katedralnego, 
legenda jego figuruje w polskim brewiarzu. Polska w zięciu króla Prze­
myśla II miała króla swego Wacława. Ale nade wszystko dominowała 
chęć nadania Polsce wreszcie władcy jako patrona narodowego, tak jak 
Czechy go miały w osobie św. Wacława, Niemcy w osobie Karola, Ruś 
dopiero co sobie stworzyła w osobie św. Włodzimierza. Stąd nasunęła 
się —; mimowolna może — stylizacja dzieciństwa Bolesława na hagio­
grafii właśnie św. Wacława, ponieważ to jedyna dostarczająca pewnych 
analogii.

Wiersz ten figuruje w zachowanym napisie jako w. 11, ale nie ulega 
wątpliwości, że autor wierszem tym rozpoczynał powieść o dzieciństwie. 
P r o z o d i a  słów nie jest tu w zgodzie z wymogami metrum — swobody 
obejmują tu nieomal całość, tak że wiersz ten mógłby już śmiało ucho­
dzić za wiersz oparty na akcencie dynamicznym. — Wiersz ten służył 
za punkt wyjścia dla rewizjonizmu w sprawie roku urodzenia Bole­
sława, który tradycja podaje (967 r.). Podkreślając wyraz p e r f id u s  ‘poga­
nin’ twierdzą, iż Bolesław musiał się urodzić przed chrztem Mieszka 
966 r.; szczególnie obstawał przy takiej interpretacji wiersza D a v i d ,  
jak widzieliśmy, podaliśmy tam też nasze uwagi broniące daty trady­
cyjnej. Na podstawie innego nieco rozumowania Z a k r z e w s k i  uzyskał 
r. 966 jako rok urodzin Bolesława, kombinując wiadomość „Roczników 
Ałtajskich" pod r. 973 o oddaniu syna Mieszka I jako zakładnika na dwór 
Ottona I z ‘faktem’ przesłania włosów 7-letniego Bolesława do Rzymu, 
Co do tego ‘faktu‘, to on w ogóle nie miał miejsca. Wątpimy nadto o ści­
słości „Roczników Ałtajskich", wzmiankujących o oddaniu syna Mieszka 
jako zakładnika na dwór Ottona I. Innymi słowy, skazani jesteśmy nadal 
na świadectwo kronikarzy i zwłaszcza Thietmara, wypowiadających się 
za r. 967. Tym samym wynika stąd konieczność tłumaczenia słowa p e r ­
f id u s  nie, jak słowo właściwie znaczy, jako ‘poganin1, lecz jako ‘niegdyś 
poganin1, tj. w tym konkretnym wypadku ‘neofita1. Daremnie doszuki­
walibyśmy się u autora XIV wieku tajemnic nie odsłoniętych lub pomi­
niętych przez kronikarzy: nie bardzo szczęśliwy wyraz podyktowała 
autorowi tu efektowna retoryczna antyteza ‘niewierny1 — ‘wierna1 (p e r ­
f id u s  —  c re d u la )  —  antyteza istniejąca także w żywocie św. Wacława, 
gdzie młodsze wersje legendy matkę Drahomirę neofitkę z lubością przed­
stawiają — wbrew stwierdzonej historii — jako ohydną pogankę, np. 
w legendzie „Crescente fide“ (Pekar, p. 35): „Interea vero mater eius, que 
erat ex genere gentilium pessimorum ipsaąue incredula (poganka) et 
inimica dei“ etc. Kontrasty te i cienie w żywszym blasku ukazują świe­
tlaną postać synów takich właśnie rodziców i dowodzą niejako, że ich 
świątobliwość to szczególna łaska Boga i własna ich zasługa. P e r fid u s ,  
p e r f id ia ,  w klasycznej łacinie ‘wiarołomny1, oznacza w średniowieczu 
normalnie ‘pogańskość' (p a g a n u s , p a g a n ia ) ,  np. Poeta Sa x o ,  „Gęsta 
Caroli Magni“ I, 52 c o n fin ia  q u o r u m  (Ostvalorum)( in fe s ta n t  c o n iu n c ta  
su is  g e n s  p e r f id a  (mian. Sclavi pogańscy), lub G all, IProoem.: „nec gladio 
predicacionis cor eorum a p e r f id ia  potuit revocari, I 6 Selenciam, Pomo-
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raniam et Prusiam usąue adeo vel in perfidia resistentes contrivit, II, 42 
(Saxones) nec a prima perfidia vel ferocitate desistunt“. Zdziwić może, 
że poeta nie dał imion ojca i matki, ale i to łączy się z rodzajem lite­
rackim; indywidualne bowiem postacie biografii, i tym bardziej historii, 
przybierają w hagiografii, tak jak w ludowych podaniach i baśniach, rolę 
typów, których czystość schematyczną imiona — o ile nie są mówiące — 
mogłyby tylko zatrzeć. Wierzącą matkę Dąbrówkę poeta przedstawiłby 
był zapewne w żywszych kolorach, gdyby znał jej elogium, pisane przez 
Thietmara (IV, 35), przedstawiające ją jako świątobliwą, i będące za­
pewne oddźwiękiem jakiegoś rotulus wdzięcznych mnichów. Credulus, 
w klasycznej łacinie ‘łatwowierny1, dzięki kojarzeniu słowa z Credo wy­
uczanym przez katechumenów, stało się słowem ‘chrześcijańskim' i już 
począwszy od Tertulliana znaczy ‘wierny1 = fidelis.

3 Fonte sacro lotus ‘świętym zdrojem okąpany', tzn. ochrzczony. Święty 
zdrój to w pierwszym rzędzie woda służąca do chrztu, którą pierwotnie 
z lubością czerpano z żywego zdroju68) — stąd słusznie mowa o zdroju 
(fons); później kościoły parafialne miały osobną przybudówkę dla sa­
dzawki, zwaną baptisterium, w której zanurzano, niejako ‘kąpano1, kate­
chumenów; wreszcie nazywano w podniosłym stylu poetyzującym tak 
sam chrzest (baptismus) w epoce, gdy kąpiel chrzestna skurczyła się — 
jak w dzisiejszej praktyce — do rudymentu kilku kropli wody. Tak to 
czytamy w pierwszym metrycznym prototypie tego wiersza, w napisie 
grobowym papieża Siriciusa (385—399):

Tu mowa o samym baptisterium, w nieprzenośnym zaś sensie czytamy 
zwrot ten u Ps.-Damasusa n. 101,6 Ihm:

Podobnie głosi napis baptisterium bazyliki św. Piotra w Rzymie („Inscr. 
Christ." nr 1517, Diehl, por. nr 972):

so lu ere  q u i p otu it caelo  te rraq u e  lig a ta  
crim ina, fo n te  sacro  ren ouat m o rta lia  m em bra.

O stereotypowości tego zwrotu w poezji religijnej świadczy jeszcze 
L e t s e l i n u s ,  „Vita s. Arnulfi“ w. 50 (wyd. H a r s t e r ,  „Novem vitae 
sanctorum metricae“, Lipsiae 1887, 88):

F onte sacro  tin ctum  p ełłem  m u tare  v id e re s  A ethiopem .

eo) Por. Th. K l a u s e r ,  T a u fe t in  leb en d igem  W asser (w  zb iorow ym  w y ­
d aw n ictw ie : P isc icu li. S tu d iu m  zu r K u ltu r  und R e lig io n  des A ltertu m s 
P r. J .  D o l g e r  dargeboten , M un ster i. W. 1939, p. 157 — 164).

°7) M a r u c c h i ,  E p ig r. crist. p. 4 1 1 :  „Q ueste p aro le  si devono r i fe r ir e  a l 
fa tto  d el riconoscim ento solenne del p ap a  S iric io  a w e n u to  presso  un  b attisterio  
m onum en tale“ .

F onte  sacro  m agn u s m eru it sed ere  sacerdos 
C unctus u t populus ‘p acem ’ tunc so li c la m a r e t67).

ab lu e  fo n te  sacro  ve te r is  con tagia  v ita e :
o n im ium  fe l ix  v iv e  ren atu s aqua.
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Z poezji dostał się zwrot ten do stylu hagiograficznego °8) żywotów 
prozaicznych.

Chrzest sam odbywał się w owym wieku wyłącznie w Wielką Sobotę 
bezpośrednio przed Wielkanocą i ewentualnie w wigilię Zielonych 
Św iąt69). Do wieku XII zanurzano katechumenów (wzgl. dzieci) — jak 
to wyraźnie jeszcze żąda synod w Chelsea r. 816 (injantes semper mer- 
gantur) w specjalnie budowanych przykościelnych piscinach (nadbudowa 
nazywała się baptisterium, zaś woda w piscinie fons sacer a akt zanu­
rzania baptismus lub bardziej klasyczno-wytwornie lavacrum  ‘kąpiel1); 
dopiero od XII wieku począwszy są w użyciu kościelnym chrzcielnice 
w formie dużych miednic, wskazujące raczej na sumaryczne formy 
chrztu. Bolesława więc ochrzczono według starszego zwyczaju zanurza­
niem całkowitym w wodzie. —r Także pod innym względem chrzest Bo­
lesława nosił jeszcze cechy archaiczne. My znamy tylko chrzest nowo­
rodków, ale to też już koniec ewolucji, w którym nie tylko obrządek, ale
i samo pojmowanie sakramentu stało się czystym rudymentem. Pier­
wotni chrześcijanie dopuszczali do chrztu tylko dorosłych, i to po bardzo 
gruntownym katechumenacie, dzieci zaś i niedostatecznie przygotowa­
nych chrzczono tylko in periculo mortis, gdy zaistniało niebezpieczeństwo 
śmierci. Że przepisów tych przestrzegano jeszcze w X wieku, tego świa­
dectwem jest nie tylko napis szkoły katechumenów w Akwilei, lecz 
także legenda św. Wacława, która w wersji Christiana twierdzi, że Wa­
cława ochrzczono dopiero po ukończeniu jego studiów w mieście Budecz, 
więc w 12. roku życia70). W naszym wypadku trudno rozstrzygnąć za-

68) P rz y k ła d y  są  liczne, oto k ilk a : R i m b e r t u s , '  V ita  s. A n sc h a r ii 3 n. 10 : 
(L ud ovicu s H araldum ) ipse de fonte sacro su scep it ib iąu e  in  filiu m  ad optavit. —  
O r t l i e b i  Z w ifa lte n s is  C hron icon  (ok. r. 114 0 , M PH  II , 5, 9): p o stąu am  filiu m  
eiu s de sacro fonte susceperat. —  C o n versio  B a io a rio ru m  (s. IX , M on. G erm . 
Scrip t. X I ,  9): N on estis d ign i non ab lu tis  corporibus cum  sacro fonte ren atis  
com m unicare. —■ G u m p o l d u s ,  P a ss io  s. W enceslai 2 sacri fontis m ysterio  
re g en e ra r i anhelan s. —  V ita  s. G u n th eri 10  (Fontes rer. Bohem . I  344): qu i 
eundem  de sacro, fonte suscepisset. —  C o s m a s  C hroń. I I I  22 (r. 110 8): r e x  
H ein ricu s de sacro fonte b ap tism atis eum  le v a t  a tąu e  suo nom ine H einricu m  
vo cat, —■ B o g u fa ła  Chroń. 35 (M PH  II , 529, b  27): dum  filiu m  de sacro fonte le -  
v a sse t  itd.

ca) W yn ika  to z ca łą  o czyw istością  z L is tu  p astersk iego  X I I  w ie k u  („N eues 
A rc h iv  f . a lt. deutsche G eschichte*1 V I  1880, 194): „N u llu s  p resu m at b ap tizare  
n is i in  y ig iliS  P a sch ę  et Penthecosten , n is i p ro  p ericu lo  m ortis. U nus quisque 
fontes h ab eat, et s i non  potest lap ideos, h ab eat a liu d  v a s  ad hoc p aratu m  in  quo 
n ich il a liu d  f ia t “ .

70) P o tw ierd za  to także legen d a O riente iam  so le  (P ekar, p. 428): „ A c c id i t . . .  
u t quaed am  in fa n tu la  nondum  fo nte sa cri b ap tism atis  regen erata , sed cath e- 
cum ina e ffe c ta  m oreretur. H ec in  cathezism o W enceslaw a fu e ra t  n u n cu p ata". 
P o  m o d litw ie  do św . W acław a d ziew czyna zm artw yc h w sta ła , o trzym ała  n atyc h ­
m iast chrzest i ż y ła  jeszcze 14  dni. P ra k ty k a  d aw n a zn ała  jeszcze chrzest zm ar­
łych . —  T aż legen d a p ośw iad cza ch rzest w ie lk a n o cn y  (P ek ar, p. 4 13): „ Is te  
n am que v i r  bonus et p lenus d e i'sp ir itu  ve n a le s  gen tiliu m  in fan tes m an u  com -
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gadnienie; bo chodzi po pierwsze o to, w którym roku życia Bolesław 
w wieku X faktycznie został ochrzczony, i po wtóre, kiedy to poeta XIV 
wieku, odpowiednio do warunków ówczesnych, wyobrażał go sobie 
ochrzczonym. Tylko drugie pytanie z pewnym prawdopodobieństwem 
znajdzie odpowiedź; albowiem wtedy przy zupełnie już zmienionych 
obrządkach panowała praktyka dzisiejsza chrzczenia niemowląt, więc 
w pierwszym roku życia. Dla rodziny panujących utrzymał się jednak 
szczegół dawniej powszechny, mianowicie w dzień wigilii wielkanocnej 
sam biskup dokonywał chrztu, i wątpić nie należy, że i w X wieku tak 
postępowano.

Dziś ze chrztem łączy się u nas ceremonia nadania imienia, która w cza­
sach archaicznych była niezależna od chrztu.

servus domini puta totus ‘sługa Pana snadź całkowity': tak według 
potocznej interpretacji autor określa skutki chrztu dla Bolesława. Jest 
to jednak nieoczekiwany w tym związku źwrot, który — jak zaraz zo­
baczymy — daleko stosowniejszy byłby w połączeniu z postrzyżynami
i rzeczywiście przez autora pomyślany był jako prodosis do bezpośrednio 
potem wspomnianego obcięcia włosów. Dlatego też interpretację tego 
zwrotu podamy dopiero po omówieniu postrzyżyn Bolesława.

4 Precidens comam septeno tempore ‘podcinając włosy w siódmym 
roku’. T e k s t  podaje, zamiast dotychczasowej lekcji septennii, dystrybu- 
tywne septeno, na które wskazuje pisownia Mathiasa septenno. Septenni, 
widoczna poprawka czytania podanego przez Łubieńskiego septennii, 
nie jest stosowna tam, gdzie zdanie wymaga liczby porządkowej. Liczba 
dystrybutywna w wierszu średniowiecznym niezmiernie często spełnia 
funkcję liczby porządkowej 71). Natomiast używanie słowa tem pus w sen­
sie anjius, podyktowane potrzebą metryczną, jest właściwością autora, 
który co prawda może się powołać nawet na powagi klasyczne, nadające 
wyrazowi tempus analogiczne znaczenie, jak np. Claudianus: Fluxere  
interea pede tempora lapsa jugaci, gdzie tempora — anni. Precidere co-

p arab at, m a x im e  ad pasce  v ig ilia m , ut eo d ie h ab eret eos ecclesia , sicu t est 
m oris, quos in  C h risto  reg en e ra ret".

71) Oto k ilk a  p rz y k ła d ó w  z p o lsk ich  źródeł, oczyw iśc ie  w ie rsz y : Sp o m in k i 
K o p rz y w n ic k ie  r. 1207 (M PH  I I I ,  134): A nn o m illen o  duo C sep ten oąue cuncto.
—  K ro n ik a  K u ja w s k a  r. 13 3 1  (M PH  I I I ,  210): A nn o m illeno tria  C  tricesim o 
prim o. —  R o czn ik  W ro cław sk i r. 1362 (M PH  II I ,  690): A n n is  m illen is  tricenten . 
sexaq u e  gen is | ad iunctis b in is. —  E p ita fiu m  b isk u p a  w ro c ław sk iego  P rz e c ła w a  
r. 1376 ( S o m m e r s b e r g ,  S ile s . rer. script. I, p. 66): M C C C  seno sub et anno 
septuageno (est m ortuus). —• R oczn ik  M iech o w sk i r. 14 10  (M PH  II, 894): A nno 
m illen o  ąu ad rin gen tesim o  deno. —  R o czn ik  C h otelsk iego  r. 14 15  (M PH  I I I ,  216): 
A nno m illeno ąu indeno q u ad raq u e  centeno. —  A le  też jeszcze h um an iści u c ie ­
k a ją  się  do tej typ o w ej śred n iow iecczyzny, np. T r i t h e m i u s  r. 1508 w  w y ­
d aniu  H ro tsw ith y :

ad d e quod hos cecin it q u am  p risco  tem pore versu s, 
h inc sescen teno  Ph oebus ab  orbe redit.
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mam  zamiast zwykłego tondere comam jest tak samo wyszukane, jak 
‘obciąć czuprynę' zamiast ‘strzyc włosy1; na dobór słowa wpłynęła ru­
bryka benedykcji postrzyżyn Ad capillaturam incidendam. Widoczne 
jest dążenie autora wyszukanością wyrazu tworzyć nastrój i wykwintu
i majestatycznej powagi.

P o s t r z y ż y n y  B o l e s ł a w a .  Omawiając przytoczony przez poetę 
epizod postrzyżyn, rozróżnić należy dwa zagadnienia: 1 . historyczność 
postrzyżyn Bolesława, tj. pytanie, czy w ogóle postrzyżyny te miały 
miejsce, 2. sprawę postrzyżyn jako takich, i zwłaszcza kwestię, czy w po- 
strzyżynach należy widzieć obrządek pogański (słowiański) czy ogólno­
europejski. Otóż biorąc samą dokumentarną stronę zagadnienia, to już 
sam fakt, iż postrzyżyny te są częścią dziejów dzieciństwa bohatera, 
wskazuje, iż wątek ten zawdzięcza byt swój żyłce twórczej poety, jest 
więc legendarny. Innymi słowy, postrzyżyny Bolesława historycznie nie 
są poświadczone. Ale to nie znaczy jeszcze, że ich w ogóle nie było i nie 
mogło być, przeciwnie, sądzimy, że pobożna matka dbałaby o to, by na 
małym Bolesławie dokonano tego obrzędu, tak samo jak według legendy 
na św. Wacławie72), o ile zwyczaj ten wtenczas już istniał w Polsce.

72) O p ostrzyżyn ach  św . W acław a is tn ie ją  ju ż  ob szern ie jsze  op racow an ia . Na 
czoło w y su w a  się  studium  obszerne i w ycz e rp u ją ce  A . N a e g l e ,  D ie fe ie rlich e  
H aarsch u r und H a arw eih e  des ju gen d lich en  h e iligen  W enzel in  eth n ograp h i- 
scher, re lig io se r und rech tsh isto risch er B eleu ch tu n g  („M itte ilu ngen  d e sV e re in s  
fu r  G esch ich te  d er D eutschen in  B o h m en “  L V . 19 17 , 1 10 — 153), potem  K irc h e n - 
gesch ich te  Bohm ens ą u e llen m assig  und k ritisc h  d argeste llt, W ien und L eip zig  
19 18 , I  2, 87— 135 , w reszcie  D er h e ilige  W enzel, der Lan d esp atro n  vo n  Bohm en, 
P r a g  1928. P o  czesku p isa li o tym  H. K r c h ,  O p ostriź in ah  svate fio  V a c la v a  
(czasop. „K o m e n sk y “ , tyd en ik  v y c h o v a te lsk y  X I  1883, 39 1 nn.) i V. N o v  o f: n y  
Ceske D ejin y , P ra g a  19 12 , I  1 , 453. P o r . L . N i e d e r l e ,  S lo v a n sk e  starożitnosti, 
P ra h a  1925, I I  2, 19. IV  61. —  F o n tes re ru m  Bohem . I  127  p o d a ją  w ia ­
dom ość o p ostrzyżyn ach  św . W acław a, z n a jd u ją cą  się  je d y n ie  w  g lago lick ie j 
w e rs ji  i w  ręk o p isie  M uzeum  R u m ian cew sk iego  (X IV  w iek) i podaną tylko  
w śró d  w a ria n tó w  w  ap arac ie  k ry ty cz n ym : „T ak o  b yło  n azw an e w ed łu g  sw ego 
o b ycza ju  dziecko i ró sł ch łopak, że m ia ł b yć postrzyżon (rkp. R u m ian e .: „że mu 
m ożna b yło  u ją ć  w ło sy “ ). S ta ro sło w ia ń sk a  legenda o św . W acław ie  w ie  znacznie 
w ięce j (recenzja W o s t o k o w a  w  S la v isc h e  B ib lio th ek  M ik lo sich a-F ied lera , 
W ien 1858, I I  272 z p rzek ład em  łac iń sk im  p. 276— 279 ( =  J .  M  a r  t i n o v , A n n u s 
e cclesiasticu s g raeco slav icu s, B ru x e llis  1863, 235— 236) oraz F r. P  a s t r  n e k , S lo -  
v a n sk a  legen d a o sv . V a c la v u  („V estn ik  k ra l. U ćene Sp o lećn o sti“  1903, n r  6. N ie­
m ieck i przek ład  d a ł W. W a t t e n b a c h ,  D ie s law isch e  L itu rg ie  in  Bohm en 
und die a ltru ssisch e  L egen d e vo m  hl. W enzel („A bh an d l. der h isto risch -p h il. 
G e se llsc h a ft in  B re s la u “ , B d . I), B re s la u  1857, 234— 239 i częściow o N a e g l e ,  
K irch en gesch ich te  I  1 , 88. N ow e w yd . o ryg in a łu  pt. „P rv n i će sk o -cerk evn e- 
s la v a n sk a  legen d a o sv. V a c la v u  w  „S v a to v a c la v sk y m  S b o rn ik u “ , P ra h a  1934,
I , s. 862— 1088; w y ją t k i 'p o d a ł  M. W e i n g a r t ,  „T e x ty  k e  stud iu  ja z y k a  
a p isem n ictv i staro slo ven sk eh o“ , P ra h a  1938, s. 166— 172. W ersję  M a k a ­
r e g o  s ta ro -ce rk ie w n o -s ło w iań sk ą  (X V I w iek) p od ał w ra z  z przek ład em  
czeskim  F . K o  l a r  w  F o n tes rer. Bohem . I  127  nn .; p rzed staw ia  ona
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Główne zagadnienie dotyczy kwestii, czy postrzyżyny Bolesława są 
obrządkiem pogańskim czy też, jak bizantyńskie i ruskie, chrześcijań­
skim. Co do zdania autora naszego napisu, nie ma wątpliwości: uważał on 
postrzyżyny za chrześcijańskie, ściślej powiedziawszy za rodzaj tonsury 
kleryckiej, cechującej postrzyżonego jako ‘niewolnika bożego*. Zdanie 
to stoi w zdecydowanej sprzeczności do sądu naszych kronik, które nie

rozszerzen ie tekstu  W ostokow a brzm iącego : „ I  dziecko urosło  do lat, 
g d y  chłopcom  obcinano w ło sy . I  k siążę  W ra ty s ła w  za w o ła ł b isk u p a  
z ca ły m  du ch ow ień stw em  i po od śp iew an iu  litu rg ii w  koście le  św . M arii, b isku p  
w z ią ł dziecko, p o sta w ił je  na stopniach przed o łtarzem  i b ło g o sła w ił je  tym i 
s ło w y : „P a n ie  Je z u  C h ryste , p ob ło go sław  dziecko to b łogosław ień stw em , k tó rym  
b ło go sław iłeś w szystk ich  tw ych  spraw iedliw ych**. I  także in n i książęta  strz y g li 
chłopca. W ierzym y przeto, że d zięk i b ło go sław ień stw u  tego b isk u p a  i p ra w o ­
w iern ym  m odlitw o m  dziecko zaczęło róść pod op ieką ła sk i b ozej“ . —  N a grun cie  
czeskim  je st  to je d y n y  dotąd znan y p rz y k ła d  p o strzyżyn ; liczne w e rs je  łac iń sk ie  
b io g ra fii św . W acław a  o tym  nic n ie  w iedzą. M im o to h isto rio g ra fia  czeska 
p rz y jm u je  ten w ą te k  ja k o  fa k t  h istoryczn y i także N aeg le  u w aża  go za ‘zupełn ie 
w iaro go d n y ’ (p. 89): „A lle rd in g s  h at B iid in g er (Z u r K r it ik  a ltb oh m isch er G e ­
schichte, w  „Z e itsc h r ift  f. d ie osterreich . G ym n asien " V I I I  1857, 518), w enn  auch 
seh r zuriickh alten d  und vo rsich tig , sodann ihm  fo lgend , jed och  bestim m ter, 
e in e A n zah l tsch ech isch er H isto riker (w ym ien ion ych  przez N ovotnego, C eske 
D e jin y  I  1 , 453 przyp.) d ie V erm u tu n g  ausgesprochen , es sei d ie  Zerem onie  d er 
H aarsch u r erst durch die a ltru ssisch e  R ed ak tio n  in  un sere  a ltk irch en slaw isch e  
L egen d e gew isserm assen  h in ein gesch m u ggelt und  es se i d ad u rch  „e in  a ltb oh ­
m isch er B ra u ch  durch einen anderen  v e rd ra n g t“  w orden . V . N ovotn y d enkt an 
d ie  E rse tzu n g  d er F irm u n g  durch  die H a a rsch u r“ . N aegle  sądzi, że pow odem  
takiego, jego  zdaniem  nieuzasadnionego, sceptycyzm u b yło  m yln e  założenie, że 
Z ach ód i K o śc ió ł ła c iń sk i w  ogóle n ie z n a ły  postrzyżyn . J e s t  to jed n ak , m oim  
zdaniem , n iesłu szne uproszczenie zagad n ien ia . Poło żen ie bow iem  je s t  tak ie, że 
łac iń sk ie  leg en d y  o św . W acław ie  n ie  p o d a ją  w ą tk u  p ostrzyżyn , s ło w iań sk ie  
zaś po d ają , i to coraz obszern iej i b ard ziej szczegółow o, im  są  m łodsze. A le  n ie 
ty lk o  to. O byczajow ość, staroczeska n ie  zna p ostrzyżyn , n atom iast zna je  R u ś, 
gdzie w  w ie k u  X I I  i X I I I ,  zapew ne i później, n a le ż y  do ob ow iązkow ych  dla 
k s ią ż ą t cerem on ii uroczystych . C erk iew n o sło w iań sk ie  legen d y  p o w sta ły  za­
p ew n e n ie d la  C zechów , lecz d la  R u s i; i tam  d o m in u jącą  p rzepych em  u roczy­
stośc ią  dziec iństw a kn iaz iew icza , w a ż n ie jsz ą  od chrztu  i b ierzm ow an ia , b y ły  
w ła śn ie  p ostrzyżyn y. S łu szn ie  N aeg le  p o d k re ślił (p. 137), że id ea lizo w an ie  boh a­
teró w  b io gra fii, i tym  b ard zie j h a g io g ra fii, przeprow ad zano  w ed łu g  szablonu, 
m ian ow icie  w ed łu g  id eału  k lasztorn ego  czy k le ryk a ln e g o : „E s  h an d elt sich' um  
d u rch au s typ isch e Zuge, die, zun achst dem  sp ezifisch en  L eb en sid ea l des m itte l- 
a lte rlich en  G e istlich en  entnom m en, vo n  den V e rfa sse rn  d er F iirsten b io g ra fien , 
d ie ja  se lbst w ie d e r G eistlich e  w aren , m it V o rlieb e  ohne w e ite re s  auch  zu r 
C h arak teris ie ru n g  bzw. Id ea lisie ru n g  eines w a h rh a ft  ch ristlich en  F iirste n  v e r -  
w end et w erd en  (w eitere  f i ir  K ó n ig  und G e istlich e  typ ische Z iige  sind zusam - 
m en geste llt b ei J .  K l e i n p a u l ,  D as T yp isc h e  in  der P erson en sch ild eru n g  d er- 
deutschen H isto rik er des 10. Ja h rh u n d e rts , S . 29. 30), d er ja  se lb stverstan d lich  
in d er N ach ahm u n g des L e b e n s eines h e iligen  B isc h o fs  oder P r ie s te rs  seines 
D asein s hochstes Z ie l erb lick en  m usste“ . O czyw iście  także ru sk i k le r  w ed łu g
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mniej stanowczo określają postrzyżyny chłopców jako pogańskie. Kla­
sycznym naszym autorem dla postrzyżyn polskich jest Gall Anonim, 
w którego dziejach legendarnej Polski postrzyżyny niejako kluczowa, 
grają rolę; od postrzyżyn bowiem synów Popiela zaczyna się romans 
historyczny, postrzyżyny syna Piasta otwierają panowanie nowej dyna­
stii, postrzyżyny Mieszka I, tak brzemienne w dramatyczność i symbo­
lizm, dzieje Polski historycznej. Nie ulega kwestii, iż ta dominująca rola 
postrzyżyn w relacji Galla ma głębsze powody. Odnosimy wrażenie, że 
historyk ten po raz pierwszy zetknął się i  postrzyżynami chłopców na 
gruncie polskim. Autor, będąc świadkiem niezwykłych uroczystości
i wspaniałej uczty, połączonej z postrzyżynami i ze zmianą imienia — 
wszystko to obrzędy nieznane na Zachodzie w życiu chłopca czy też 
kniaziewicza — widział w tym obrzęd specyficznie polski, a raczej po­
gański. Zgodnie z przewodnimi zasadami historiografii średniowiecznej, 
które potem znalazły klasyczny wyraz w B o s s u e t a  „Discours sur 
1‘histoire universelle“, dzieje każdego narodu modelują się na dziejach 
starotestamentarnych narodu izraelskiego, któremu Bóg sam dał wodza, 
kapłanów, sędziów i królów. Gall znał swe „Gęsta dei per Francos“. Rolę 
Opatrzności (occultum dei consilium) starał się wystylizować także dla 
dziejów Polaków i naród ten wprowadzić w ceremonialnej tej draperii 
w zespół opatrznościowy narodów europejskich. O ile tradycje narodowe 
ułatwiły Gallowi zadanie, nie wiemy; o tzw. ‘ludowych1 w ogóle nie ma 
mowy. Wszystko wskazuje raczej na to, że początek naszych dziejów 
zawdzięczamy — wyjąwszy może imiona tych dwóch dynastii — pomy­
słowości własnej kronikarza, który przygodne legendy, i to aitiologiczne. 
dostosował do swego zamiaru. Para biedaków, ofiarujących przyby­
szom, wygnanym przez bogaczy gościnę, wzoruje się na Owidiusza Phi- 
lemonie i Baucydzie, rola zaś samych gości, będących wysłannikami 
(‘aniołami') Boga, jest przeróbką roli gości przybywających do Abrahama 
pod Mambre (Genesis 18,1 nn.) i oznajmujących mu postanowienie Boga 
wybierania właśnie jego na ojca narodu wybranego i w związku z tym za­
powiedź cudownych urodzin Izaaka; cudowne pomnożenie żywności, ty­
powy to zresztą wątek w legendach świętych, zasugerowała opowieść ovi- 
diańska o Philemonie, stylizację biblijną tego motywu epizodycznego

sw ego id eału  sty liz o w a ł żyw ot sw oich  k s ią ż ą t  i św iętych , i to m oim  zdaniem  
je st  w ła ś c iw y  dow ód d ecyd u jący , dlaczego sądzę, że op ow iad an ia  o p o strzy- 
żyn ach  w  cerk iew n o sło w iań sk ich  tekstach  uw ażam  za ch arak terystyczn e  n ie  d la 
Czech św . W acław a, lecz je d y n ie  d la  R u si. A  pon iew aż p o strzyży n y tam  są 
obrzędem  koście ln ym , p rze ję tym  z ko ścio ła  greckiego , je s t  rzeczą o czyw istą , że 
tek sty  te m im o pozorów  czcigodnego w ie k u  n ie  m o g ły  p o w stać przed  epoką 
nie ty lk o  ch ry stia n iz a c ji R u si, a le  przed ep oką p op ularn ości p o strzyżyn  k s ią ­
żęcych. T y m  sam ym  p rzeczym y h istoryczn ości p ostrzyżyn  św . W acław a, odpo­
w ia d a ją c y ch  ru sk ie j odm ianie typ ow o  b izan tyń sk ie j tpi^or-oopEa, dokonanej póź­
n iej i gdzieniegd zie (G recja , Ju g o s ła w ia , A lb an ia) do dziś d n ia  bezpośrednio 
po chrzcie n iem ow lęcia.
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d e te rm in o w a ła  le g en d a  p ro ro k a  E liasza  o w dow ie  z S a re p ty  (III Reg. 
17,8— 16). B ez ‘k an o n icz n y ch ' w zorów  są je d y n ie  p o strzy ży n y , n ie jak o  
m o ty w em  ram o w y m  całego  w stę p u . P o n iew aż  b y ły  one za G a lla  w  życ iu  
d w o ru  i sz lac h ty  d o m in u jąc y m  obrzędem , gdyż w ów czas po  raz  p ie rw szy  
ch łop iec w p ro w a d za n y  b y w a ł w  sw o ją  k la sę  s tan o w ą, o b rzęd em  p rze to  
dosk o n a le  z n a n y m  św ia tu  p o lsk iem u , G a ll k u  n asze m u  ża low i n ie  d a ł do­
k ład n ie jszeg o  o p isu  p o strzy ży n , lecz p o p rz e s ta ł n a  w zm ian ce  o n ich . W sku­
te k  tego  św iad ec tw o  G a lla  tr a c i  d la  n a s  dużo  n a  w arto śc i; p ośw iadcza  
on  b o w iem  ty lk o  is tn ien ie , a le  n ie  p o d a je  fo rm y  a n i r y tu a łu  tego  o b rzą d k u : 
co ty m  w ażn iejsze , że je d y n ie  n a  p o d s ta w ie  r y tu a łu  m ożem y o k reślać  
ra tio n a le  i  fu n k c ję  ów czesnych  p o strzy ży n . E le m e n ty  tego  o b rzędu , w y ­
m ien io n e  p rzez  G alla , są  n as tę p u ją c e : 1. w y s ta w n a  u cz ta  z liczn y m i 
gośćm i ze sz lac h ty  i ugoszczeniem  ‘sąsiadów ';' 2. po  uczcie p o s trzy ż y n y  
sy n k a  d o k o n an e  p rzez  gościa i ‘św ia d k a 1 (w ięc w  fo rm a ch  p o d o b n y ch  do 
ry tu a łu  ch rz tu ); 3. w reszc ie  ‘n a d a n ie 1 im ien ia , tj. w  rzeczyw is to śc i zm ian a  
im ien ia , ja k  to  G all w y ra ź n ie  zaznacza  p rz y  M ieszku  (I 4 qui prius vo- catus nomine alio); 4. sam  ob rzęd  m a  m ie jsce  —  jeże li ta k  w olno  w n io ­
skow ać z p o s trz y ż y n  M ieszka —  w  d zień  u ro d z in o w y  po  skończonych  
7 la ta c h ; 5. ‘p o g ań sk o ść1 o b rzęd u  p o leg a ła  w ed łu g  G alla  n ie  w  p o strzy ż y ­
n ac h  jak o  ta k ich , lecz w  w y staw n o śc i u cz ty  z ich  o k az ji (I 1  more gentili- tatis ad eorum tonsuram grandę convivium praeparabat, I  4 m o re  solito convocata comitum aliorumąue suorum principum concione copiosam epu- lationem et sollemnem celebrabat): to  by ło  sp rzeczne z p r a k ty k ą  ch rz e ­
śc ija n  zachodn ich  i m oże n a w e t rażące . B ra k  n a to m ia s t o p isa n ia  ro li 
gości d o k o n u jący ch  p o strzy ży n , o raz n a jw ażn ie jszeg o : co się  działo  dale j 
z ch łopcem  postrzy żo n y m . W łaśn ie  to  b y ło b y  d la  n a s  w ażne , gdyż zm ian a  
im ien ia  ża d n ą  m ia rą  n ie  w y p e łn ia ła  is to ty  p o strzy ży n , zw łaszcza że an i 
s łów kiem  G all n a m  n ie  o b ja śn ia , d laczego zm ian a  ta  b y ła  p o trz e b n a  
lu b  celow a.

T ych  o b ja śn ie ń  ra c jo n a ln y c h  n ie  d o sta rcza  n am  ta k że  m is trz  W in ­
cen ty , k tó reg o  w y k ła d  p o strzy ż y n  fa ta ln ie  zac iąży ł n a  ca łym  zag ad n ien iu . 
O n bow iem  p o s trz y ż y n y  ‘p o g ań sk ie ' w y ra ź n ie  o d ró żn ia  od to n su ry  k o ­
śc ie lnej, b ęd ące j, jego  zdan iem , n aś lad o w n ic tw em  kośc ie lnym  p o strzy ż y n  
n az a re jó w . I  ja k o  fu n k c ję  p o s trzy ż y n  św ieck ich  u w aż a  p o w sta n ie  d u ­
chow ego p o k re w ie ń s tw a , ró w n a ją ceg o  się  p ra w n e j in s ty tu c ji  adopcji, 
podobnej z re sz tą  ja k a  zachodzi po m ięd zy  ch rz eśn ia k ie m  a rodzicam i 
c h rz e s tn y m i73). P rzy p u szczać  należy , że za jego  czasów  rzeczyw iście

,3) V i n c e n t i u s ,  Chroń. II  6: „ąuendam  offendi scrupulum , a quo tuo 
m unere rogo expediri. Nam  u t ex ipso gentilitatis r itu  praesum itur, si super- 
stitiosae sun t tonsurae libam ina, cur superiore m iraculo v iden tur consecrata? 
cur fidelibus non solum  non sunt inhibiti, sed celeberrim a hodie devotione 
sollemnia? Quod si seria, si ullius est m ysterii ta lium  institutio, cur ab eis, 
qui se in cunabulis p ruden tiae natos asserunt, cachinno ridiculo excip iun tur?“ 
Na to m istrz odpowiada: „si causam  institutionis noveris, nec superstitiosam  
r.ec ridiculam  nostri (tj.. narodowo-polskiego) tondelam  ritus agnosces. Institu ta
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p o d o b n e  w ięzy , ja k  op isu je , zw yczajow o  is tn ia ły  i ja k o  św ię te  u szano ­
w ano . P rzy p u szczać  n a leży  to  ty m  b a rd z ie j, że ta m , gdzie p o strzy ż y n y  
is tn ie ją  do dziś dn ia , u  Ju g o s ło w ia n  i A lbańczyków , w łaśn ie  spo łeczny  
m o m e n t tego  w ysoce pożądanego  p o k re w ie ń s tw a  je s t n a jw a żn ie jsz y m  
czynn ik iem , u trz y m u ją c y m  p rzy  życ iu  in s ty tu c ję  tę , w szędzie z re sz tą  ju ż  
daw no  w y m a r łą  74). O czyw iście poszed ł m is trz  W in cen ty  za  daleko , ró w ­
n a jąc  to  z p ra w n ą  ad o p c ją  i  po lsk ie  p ra w o  zw ycza jow e ze sw ym  „C or- 
p u s  iu r is “ . Z jego  w y k ła d u  w  n a jsze rszy m -za k re s ie  k o rz y s ta ła  n a u k a  n o ­
w oczesna, i zw łaszcza P o tk a ń sk i zn a laz ł tu  p e łn e  p o tw ie rd z e n ie  now o­
czesnych  te o rii o p o s trzy ż y n ac h  i w łasn y ch  dociekań . Szczególnie g łębok i 
w p ły w  w y w ie ra ł w y k ła d  m is trz a  W incen tego  o p o g ań sk im  c h a ra k te rz e  
o b rzędu , zw łaszcza dzięk i zręcznej jego  obron ie , s ta w ia jące j p ra k ty k ę  tę  
w  je d n e j lin ii  z n a je le m e n ta rn ie jsz y m i p ra k ty k a m i życia cyw ilnego , ja k  
k u p n o -sp rz ed a ż  itd .

T ym czasem  ła tw o  w ykazać , że, o ile  chodzi o średn iow iecze , m am y  trz y  
ośrodk i, z k tó ry c h  n ie jak o  p ro m ie n io w a ł ob rzęd  p o strzy ż y n  n a  k ręg i k u l­
tu ro w e  im  pod leg łe. Je d n o  ognisko  to  K ościół p ro p a g u ją c y  to n su rę  
k o ś c ie ln ą 75), d ru g ie  to  B iza n c ju m  ze sw ą tpt/oxoop£a, u trz y m u ją c ą  się

ergo est huiusce modi form a e t form ae sollem nitas, u t per eam  robur haberet 
adoptio, ex qua propagatur ąuaedam  legalis cognatio, sicut ex baptism o e t con- 
firm atione, spiritualis. Sunt autem  adoptionis duae species: arrogatio  scilicet et 
sim plex ad o p tio . . .  In  hac vero tonsione sollemni am bae plerum ąue species 
adoptionis concurrunt: nam  qui tondetur, incipit esse tondentis nepos per sim - 
plicem adoptionem ; m ater vero eius fit soror adoptiva eiusdem per arrogatio- 
nem. Non e rit ergo celebre hoc adoptionis genus, quod tam  legitim a e t causa 
praecedit e t ratio? Ideone dignum  detestatione putabim us, quod hunc ritum  et 
concepit e t peperit gentilitas?1 Talium  vero sun t emptio, locatio, m ancipiorum  
obligatio et alii bonae fidei contractus“.

74) F. S. K r a u s  s, H aarschurgodschaft bei den Siidslawen („Archiv fu r  
E thnographie“ VII, 1894, 161—198). Rozprawa ta  w yw arła n a K .  P o t k a ń s k i m  
tak  głębokie wrażenie, że nie tylko pobudziła go do badania postrzyżyn n a  
szerokim  tle indoeuropejskim , celem udow odnienia tego w łaśnie rationale dziw­
nego obrządku, lecz i do snucia głębszych rozum ow ań socjologicznych. Zasad­
niczym błędem  tych studiów  jest to, że wychodząc i opierając się na końcowym 
stadium , praw ie na rudym entach obrządku, trak tu ją  je  jako pun k t wyjściowy. 
Należało bowiem w  pierwszej linii napisać historyczny rozwój postrzyżyn i stąd 
dopiero podać in te rp re tac je  i wnioski. Dokonałem tego w  pracy  nie drukow a­
nej pt. Postrzyżyny w  kręgu k u ltu ry  śródziemnomorskiej (por. m oje referaty  
Postrzyżyny w  starożytności na Bliskim  Wschodzie w  Sprawozd. Polsk. Akad. 
Um iejętn. L I 1950, n r  5. s, 279n. oraz Postrzyżyny w  kręgu k u ltu ry  śródziemno­
m orskiej, tamże, n r  6, s. 314—318).

75) Tonsurę kościelną tu  pom ijam  ograniczając się do wskazówek. W ystępuje 
ona w  Kościele w  czterech głównych funkcjach: 1. jako tonsura mnichów
i m niszek oraz kleryków  — trw a do dziś dnia; 2. jako tonsura oblatów, tzn. 
dzieci ofiarow anych klasztorow i lub kościołowi — zwyczaj ten  przechodził 
w  czysto symboliczną formę, gdyż za dzieci te rodzice składali okup norm alnie 
złotem czy srebrem  w  wysokości wagi włosów; 3. tonsura urzędników  świeckich
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(jak  sem ick a  ‘aq iq a , z k tó rą  m a  ty le  p o d o b ień stw a) do dziś d n ia  u  lu ­
dów  b a łk ań sk ich ; trze c ie  ognisko  to  ita lsk ie , z p o cz ą tk u  lan g o b ard zk ie , 
później rzy m sk ie  z to n s u rą  o czysto  św ieck ie j fu n k c ji. N ie  są  to  je d n a k  
ogn iska sa m o rz u tn ie  p o w s ta łe  —  w szy s tk ie  b o w iem  sp ro w a d z a ją  się  do 
in s ty tu c ji n ie w o ln ic tw a ; p o s trzy ż o n a  czy ogo lona g łow a b y ła  c h a ra k te ­
ry s ty cz n ą  cechą n ie w o ln ik a  s ta ro ży tn eg o . Je d n ak o w o ż  okoliczność u tr z y ­
m y w an ia  się  teg o  zw y c za ju  w  trz e c h  osobnych  k rę g a c h  k u l tu ry  w p ły ­
n ę ła  też  n a  k sz ta łto w a n ie  się  o d ręb n e j sy m b o lik i p o s trzy ż y n  i fu n k c ji 
ich  społecznej. J a k a  b y ła  p ie rw o tn a  fu n k c ja  p o s trz y ż y n  b iz an ty ń sk ich , 
tru d n o  zgadnąć . Z n am y  ty lk o  k o śc ie ln ą  ich  fo rm ę, co w sk az u je  n a  o fia ro ­
w an ie  dzi,eci i  zw łaszcza no w o ro d k ó w ; obok  tego  o b rz ą d k u  m u sia ły  
is tn ieć  ta k że  św ieck ie  p o strzy ż y n y , d o k o n y w an e  p rzez  zap roszonych  p o - 
strzygaczy , u w aż an y c h  za  o p iek u n ó w  dziecka p rzez  n ich  postrzyżonego ; 
n a  to  w sk a z u ją  p rz e ż y tk i tego  zw y c za ju  u  Ju g o sło w ian , A lb ań czy k ó w  
i św ia d ec tw a  k ijo w sk ie  (podczas g d y  u  G re k ó w  dzisie jszych  p o s trzy ż y n y  
s ta n o w ią  d o d a tek  do c h rz tu  n iem ow lęc ia). F u n k c ja  ta  św ieck a  p o k ry w a

adm inistracji posiadłości kościelnych — już przedgregoriańska, ale najlepiej 
znana z korespondencji Grzegorza I, np. Epist. II, 32 ( M i g n ę ,  Lat. LXXVII, 
570): Si vero de laicis deum timentibus inveneris, ut tonsurari debeant et actio- narii sub rectore fieri, omnino libenter fero: ąuibus necesse est, ut etiam epi- stulae transmittantur (por. Th. M o m  m  s e n, Die B ew irtschaftung der K irchen- 
giiter un te r P apst Gregor I (Gesam melte S chriften  III  1907, 177—191) — stąd 
ostatecznie w yprow adza się insty tucja polska, że wojewodowie instalu ją  woź­
nych sądowych przez obstrzyżenie ich i w ydaw anie postrzyżonym  św iadectw a
o dokonaniu obrządku tego ( P o t k a ń s k i ,  Postrzyżyny s. 18n.); wreszcie
4. tonsura more Romanorum dla uciekających się pod opiekę św. P iotra. Mówi
o tej tonsurze A n a s t a s i u s  Bibliotekarz (H istoria de vitis Rom anorum  
pontificum : A d r i a n u s  cap. 311—313, M i g n ę ,  Lat. CXXVIII, 1175, por. N a ­
r u s z e w i c z  1803, II 396): gdy K arol W ielki pogromił Langobardów, obyw a­
tele R eaty i Spoleta uciekali się pod opiekę św. P io tra; udając się do Rzymu 
złożyli przysięgę na w ierność względem św. P io tra i Kościoła i zostali ostrzy­
żeni na sposób rzym ski (ad s. Petrum confugerunt, Romam venerunt et iura- mento fidelitatis S. Petro et Ecclesiae praestito, more Romanorum tonsurati sunt... omnes habitatores ducatus Firmani, Auximani, Anconitani simuląue et de castello Felicitatis [Spoletanorum  exem plum  secuti] pariter se pontifici subie- cerunt et tonsurati sunt). Historycy polscy, tak  często w spom inający o ‘mniszej 
tonsurze’ Polaków, nie łączyli jej z tym  w łaśnie zwyczajem italskim, ale raczej 
rzym skim  — kroniki nasze uporczywie łączą tonsurę tę  z rzekom ym i w aru n ­
kam i odmniszenia Kazim ierza I (np. V ita m inor s. Stanislai, MPH IV, p. 272, 
24 —■ X III w iek: ut in tonsura rotunda [to je s t w łaśnie rzymska] more Roma­norum conformarent se [Poloni] moribus religiosorum). Tonsura ta  je s t kore- 
la tem  do św iętopietrza: ci, z których ściągano tę daninę try b u ta rn ą  dla stolicy 
apostolskiej, podlegali także jako poddani i podopieczni papieża tonsurze rzym ­
skiej, k tórej przestrzegano, póki świadomość o trybu tarnym  charakterze św ięto­
pietrza była żywa. P raw ne te  form y daniny-tonsury  były prostą konsekw encją 
ofiarow ania św. P iotrow i k ra ju  przez Mieszka I  w  r. 992 (dokum ent Dagome 
iudex),
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się  ca łkow ic ie  z p r a k ty k ą  la n g o b a rd z k ą  (ita lską): te  d w a  k rę g i k u ltu ro w e  
tw o rz ą  za p ew n e  p ie rw o tn ą  jedność, zw łaszcza  że e g z a rc h a t ra w e ń sk i p o ­
lity cz n ie  i  k u ltu ra ln ie  b ezp o śred n io  p rze z  w ie k i p o d le g a ł B izancjum .

P o n iew aż  p o s trzy ż y n o m  p o św ięcam  osobne, w y cz e rp u jąc e  s tu d iu m , 
o g ran ic za m  się  tu  do te j g ru p y  fak tó w , k tó rą  od czasów  Ł u b ień sk ieg o  h i­
s to ry cy  łączą  z p o s trzy ż y n am i B o lesław a  celem  w y k az an ia , że p o strzy ż y n  
ty c h  d o k o n a ł sam  M ieszko I, ab y  m óc p rze s łać  w ło sy  ch łopca p ap ieżo w i 
do S to licy  A posto lsk ie j i  w  te n  sposób s ta w iać  sy n a  p o d  b ez p o śred n ią  
op iekę  R zym u. T ak i b o w iem  m ia ł być zw yczaj śred n io w ieczn y ; Ł u b ie ń sk i 
z n a ł zw yczaj te n  z te k s tu  A n a s t a s i u s a  B ib lio te k a rza , zacy tow anego  
p rzez  B a r o n i u s a ,  „A n n a l. E cc les“ ., p o d  r. 6 8 4 7B). W  V II w ie k u  w y b ó r 
p ap ieża  p o d le g a ł jeszcze z a tw ie rd z e n iu  cesa rza  b iz an ty ń sk ieg o . W y b ran y  
w  r. 683 p ap ież  B e n e d y k t I I  s to so w a ł się  do tego  p ra w a , w y s ła ł d e leg ac ję  
do K o n sta n ty n o p o la , a le  m im o  u p ły w u  ro k u  n ie  doczekał się  sw ego za­
tw ie rd z en ia . W y p ra w ił Więc p o n o w n e  pose ls tw o  do cesa rza  K o n s ta n ­
ty n a  IV  B rodatego , a te n  tk n ię ty  k rzy w d ą , w y rz ąd z o n ą  p rzez  tę  zw łokę 
e lek tow i, n ie  ty lk o  n iezw łoczn ie  p o d p isa ł z a tw ie rd z en ie  w y b o ru , a le  p r a ­
g n ąc  w  iśc ie  b iz a n ty ń sk i sposób dać  zadośćuczyn ien ie  p o k rzy w d zo n em u , 
o dcią ł lo k i z g łow y  d w óch  sy n ó w  sw y ch  d o ro sły ch  H erak le io sa  i Iu s ti-  
n ia n a  ( ten  n ie b aw em  po  o jcu  w  r. 685 w s tą p ił  n a  tro n ) i  z u ro czy sty m  
o rszak iem  p o sła ł je  w ra z  z p ism em  o d ręczn y m  pap ieżow i. „T en  raz em  
z k le re m  i  w o jsk iem  —  w  fo rm ie  w ięc ja k  n a ju ro czy stsze j —  p rz y ją ł lok i 
w łosów  p a n a  Iu s tin ia n a  i H erak le io sa , sy n ó w  najm iło śc iw szego  w ładcy , 
w ra z  z o rędz iem , w  k tó ry m  ozna jm iono  o posy łce  w łosów ". A k t te n  •— 
ja k  n a  to  w sk a z u ją  n ie zw y k le  o f ic ja ln e  fo rm y  p rz e k a z a n ia  w łosów  —  b y ­
n a jm n ie j n ie  jest' a k te m  ste re o ty p o w y m , lecz czym ś now ym , n ieb y w a ły m , 
oznacza on  bo w iem  n i m n ie j n i w ięcej to  co p o s trzy ż y n y  S p o le tan ó w , szu­
k a ją c y c h  op iek i S to licy  A posto lsk ie j —  z tą  ty lk o  różn icą , że p o strzy ż y n  
ty c h  n ie  dok o n ał p ap ież  w  R zym ie, lecz w  jego  za s tę p s tw ie  ce sa rz  w  K o n ­
s ta n ty n o p o lu ; sy n o w ie  jego  p rze z  to  s ta li  się ta k  ja k  in n i se rv i sa n c ti P e tr i 
i ja k o  ta c y  podop iecznym i p ap ież a  B e n ed y k ta . A k t to  w ięc p rze sad n e j p o ­
k o ry  i dew ocji, p rz y sp a rz a ją c e j —  i o to  chodziło  b a rd z o  is to tn ie  —  cesa­
rzo w i w  św iec ie  c h rz eśc ija ń sk im  n ie m ało  chw ały .

D ru g i f a k t  je s t  n ieco  podobny . W  r. 866 c a r  B u łg a ró w  B orys-M ichał 
s ta ra ł  s ię  u s iln ie  o n a w ią z a n ie  śc isłych  k o n ta k tó w  z R zym em  ze w zględów  
p o lity czn y ch , a b y  m ieć sp rzy m ie rze ń ca  w  zm ag a n iac h  sw ych  z B izancjum . 
G dy w  te j sp ra w ie  p rzy b y ło  d o ń  p o se ls tw o  p ap ież a  M ik o ła ja  I  (858— 867), 
p rz y ją ł  je  u roczyśc ie  w  o toczen iu  sw ej r a d y  p ań s tw o w e j i w  odpow iedzi

76) A n a s t  a s i u  s, V itae pontificum : Benedictus II  ( M i g n ę ,  Lat. CXXVIII, 
p. 868): „Hic [papa Benedictus] una cum  clero et exercitu  suscepit mallones 
capillorum  domni Iustin ian i et Heraclei, filiorum  clem entissim i principis [Con- 
stan tin i IV Pogonati], sim ul et iussionem, per quam  significabat eosdem capillos 
d irexisse“. Por, R y c h t e r  w  „Bibl. W arsz." 1842, 103; P o t k a ń s k i i ,  Pism a II, 
154 nn.
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n a  m ow ę le g a ta  p ap iesk ieg o  ca r z a p ew n ił o o d d a n iu  sw y m  w obec S to licy  
A posto lsk ie j i  ab y  o d d an ie  to  d o b itn ie  p o d k reś lić  a k te m  sym bo licznym , 
chw ycił za sw e w ło sy  i  w  oczach w szy s tk ich  w idzów  obcią ł lok , w rę cz a ją c  
go le g a to m  rzy m sk im  z ty m i słow y: „N iech  w ied zą  o ty m  w szyscy  d o sto j­
n ic y  i w szy s tk ie  lu d y  k r a ju  B u łg aró w , że od  d n ia  dzisie jszego  b ęd ę  n ie ­
w o ln ik iem  św ię teg o  P io tra  i jego  n a m ie s tn ik a "  77). W ięc i w  ty m  w y p a d k u  
d o b ro w o ln e  o d d an ie  się  w  n iew o lę  p ap iesk ą .

J e s t  rzeczą  ja sn ą , że te n  p rz y k ła d  d a n y  z g ó ry  zn a laz ł liczn y ch  n a ś la ­
dow ców , ty m  b a rd z ie j że ta k ie  n iew o ln ic tw o  do niczego p ra k ty c z n ie  n ie  
zobow iązyw ało , a  z a raze m  by ło  w y ra z e m  szczy tnej pobożności. T a k  to  
z re sz tą  b y w ało  ju ż  w  s ta ro ż y tn o śc i k u  czci b ó stw ; w  śred n io w ie cz u  zm ie­
n ił  się  ty lk o  n ie ja k o  ad re sa t. A k t te n  m u s ia ł b y ć  ta k  pow szechny , że aż 
sp o w szed n ia ł i w reszc ie  p rz e s ta ł by ć  n a w e t ro zu m ian y . T ak  sobie tłu m aczę  
m o d litw y  kośc ie lne , sp e c ja ln ie  u łożone  d la  p o s tr z y ż y n 78). P o jm o w an o  
w  n ic h  p o s trz y ż y n y  b ą d ź  to  —  ta k  b y w a  n a jczęśc ie j —  ja k o  o b rzę d  in i­
c ja ln y , tzn . ja k o  obcięcie p ie rw sz y ch  w łosów  (głow y, późn ie j też  b ro d y , 
tzw . barba toria  —  i  to  ju ż  zw yczaj s ta ro ż y tn y ) lu b  też , gdy  chodziło
o dzieci ju ż  p o d ro s łe  (i ta k ie  w łaśn ie  zach o w an e  fo rm u ły  m a ją  n a  oku) 
ja k o  o b rzą d ek  in ic ja c y jn y  po d o b n y  do k o n firm ac ji, ty lk o  że b y ł je d y n ie  
sa k ra m e n ta le , a n ie  sa k ra m en tem . W iększe p rz e to  znaczen ie  m a ją  
d la  n as  p o strz y ż y n y  d o k o n an e  p rzez  św ieck ich  p rz e d s ta w ic ie li79). P rz y ­
k ła d y  ich  są  sto su n k o w o  rzad k ie . N a js ta rsz y  to  p o s trzy ż y n y  k ró la  L an g o -

77) A n a s t a s i u s  B ibliothecarius, P raefatio  in concilium V III ( M i g n ę ,  Lat. 
CXXIX, p. 20): „In  tan tum  autem  pietas crevit principis [Bogoris] e t abun- 
dabat circa beatum  P etrum  venerationis affectu, u t ąuadam  die m anu propria  
capillos suos apprehenderet e t contem plantibus cunctis se Rom anis missis 
[=  legatis] trad id erit dicens: „Omnes prim ates e t cuncti populi V ulgarorum  
te rrae  cognoscant ab hodierno die me servum  fore post deum  [więc najp ierw  
serwus dei] beati P e tri et eius v icarii“. — Por. P o t k a ń s k i  P ism a II  156—160. 
Niesłusznie P. D a v  i d (L’£pitaphe p. 24, przyp.) tw ierdzi, że Borys poprzestał 
na sam ym  geście.

7S) Form uły m odlitw  podają: greckie I^u/.o/.óyioy, Rom a 1751, 137: rf'/;n stę 
T(Hyoxcn>(Httv; łacińskie Adolf F  r  a n  z, Die kirchlichen B enediktionen des 
M ittelalters, F reiburg  1908, II, p. 245—257. N ajstarsza w  G r e g o r i i  M agni 
L iber sacram entorum  ( M i g n ę ,  Lat. LXXVIII, p. 233): „Oratio ad capillaturam  
(scil. incidendam). — Om nipotens sem piterne deus, respice propitius super hunc 
fam ulum  tuum  N. quem  ad novam  tondendi g ratiam  evocare d ignatus es, tr i-  
buens ei rem issionem  om nium  peccatorum  atque caelestium  donorum  consor- 
tium  esse perceptorem “.

70) B rak  bardzo koniecznej monografii, gdyż starsze studia zbyt schem aty- 
zują, np. D u c a n g e ,  D issertations sur 1’histo ire  de Sain t Louys X X II: Capillo- 
rum  incisione adoptare ( D u c a n g e ,  G lossarium  m ediae e t inf. la tin ita tis  edl 
Henschel, vol. X, p. 73 nn.). J. P. M i 11 e r, De adoptione per comam e t barbam , 
Ulmae 1766 ( = .  w  J. C. M a r t i n i ,  T hesaurus dissertationum , N orim bergae 
1748, II  3, p. 49—69).

/
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b a rd ó w  L iu tp ra n d a  (712— 744), d o k o n an e  n a  sy n u  sw ego p rz y ja c ie la  K a ­
ro la  M łota* P ip in ie  M łodszym  (715— 768). W iadom ość o ty m  akc ie  p o d an a  
p rzez  h is to ry k a  P  a w  ła  D iak o n a  80) je s t  w ażn a , gdyż m ów i o z w y ­
c z a j  u  ta k im  i o p ra w n y c h  jego sk u tk a c h , m ian o w ic ie  adopcji. '

C a ła  s ty liz a c ja  ja sn o  n a  to  w sk azu je , iż w  w ie k u  V III p o s trzy ż y n y  s t r a ­
c iły  w łaśc iw y  sw ój sens, g dyż  p rzy p o d a b n ia n o  je  ca łkow ic ie  do ch rz tu , 
ta k  dalece, że p o strzy g a cz a  u w ażan o  za  su scep to r  ( =  pó źn ie jszy  ojciec 
ch rzestn y ) i  w y n ik a ją c e  z p o s trz y ż y n  w ięzy  fu n k c y jn e  za adopcję , 
oczyw iście p o d o b n ą  do ad o p c ji ch rz es tn e j. W szystko  to  raz em  w sk azu je  
n a  to , że is to tn ie  m a m y  tu  do czy n ien ia  ju ż  ty lk o  z ru d y m e n te m  o b rzęd u  
w iekow ego. O sta teczn y m  jego  p ie rw o w zo rem  je s t  n iew o ln ic tw o  s ta ro ­
ży tne , n a  co w sk az u ją  p o strzy ży n y . L ecz fu n k c ją  ty c h  p o strzy ż y n  n ie  je s t 
ju ż  zn iew o ln iczen ie  w e  w łaśc iw y m  znaczen iu , lecz ty lk o  sym boliczne, 
obrzędow e, z rodzone z p rze sad n e j ce rem on ia lnośc i. M ożliw ą b y ła  ta k a  
ew o lu c ja  n a  tle  p rzem ian , ja k im  u lega ło  w  p ó źn ie jszy m  c e sa rs tw ie  sam o 
n iew o ln ic tw o , k tó re  p rz e d e  w szy s tk im  w sk u te k  ch ron iczne j d e p re s ji gos­
po d arcze j ekonom iczn ie  z ró w n ało  się  p o d  w ie lo m a w zg lęd am i z p ra w a m i 
w o ln y ch  o b y w a te li (np. ko lonów ) i pod  w zg lędem  spo łecznym  za trac iło  te  
cechy  U jem ne, k tó re  je  d aw n ie j zasadn iczo  o d g rad z a ły  od św ia ta  w o ln y ch  
o b y w ate li. J a k  ongiś w  epoce a rch a iczn e j n ie w o ln ik  b y ł cz łonk iem  ro ­
dzin y  n a  ró w n y c h  p ra w a c h  z dziećm i sw ego p a n a , n a  co w sk a z u ją  te r ­
m in y  oznacza jące  n ie w o ln ik a , ta k  też  w  pó źn y m  ce sa rs tw ie  i w czesnym  
śred n io w ieczu  n ie w o ln ik  b y ł n ie m a l ró w n o p ra w n y m  cz łonk iem  rodziny . 
W  ty c h  w a ru n k a c h  n ie  p rzy n o siło  to  żad n ej u jm y , je ś li k toś, o d d a jąc  syna  
sw ego d ru g ie m u  n a  w ychow an ie , o d s tą p ił go fo rm a ln ie  w y ch o w aw cy  bez 
zas trze że ń  p ra w n y c h , czy to  n a  s ta łe , czy też  n a  czas um ów iony . S y n  w y ­
s tę p o w ał ze sw ej ro d z in y  i p rzech o d ził n a  w łasność  ro d z in y  d ru g ie j; p rz e j­
śc ia  ta k ieg o  m ożna by ło  d o k o n ać  d ro g ą  adopcji, a le  ta  m ia ła  dw ie  g łów ne 
n iedogodności: 1. s tw a rz a ła  s ta ły , n ie ro z e rw a ln y  s to su n ek  p ra w n y  (w y k lu ­
czała  w ięc  m ożność p o w ro tu  sy n a  n a  łono  p ie rw o tn e j jego  rodziny), 
2. u szczu p la ła  p ra w a  m a ją tk o w e  dzieci i k re w n y c h  ado p tu jąceg o . D latego  
o b ie ran o  fo rm ę  zn iew o ln iczen ia , n ie  d a jąceg o  zn iew o ln iczo n em u  żad n y ch  
p ra w  spo łecznych  i m a ją tk o w y c h  i  p o zw a la jąceg o  n a  ze rw a n ie  s to su n k u  
z n im  każdej ch w ili p rzez  a k t  w yzw olen ia . S tą d  w ięc z ro d z iła  się  d z iw n a  
in s ty tu c ja , że w  w ie k u  g d y  dzieci w ych o d z iły  spod  op iek i m a tk i, w ięc 
w  siódm ym  ro k u  życia, o d d aw an o  sy n ó w  ró w n o s tan o w y m  n a  w ychow an ie ; 
g d y  p rzy sz ły  w y ch o w aw ca  p rz y b y w a ł do ro d z in y  ch łopca, sp raw ia n o  su tą  
u cz tę  a  w y ch o w aw ca  s trz y g ł ch łopca i z a b ie ra ł go ze sobą ja k o  sw ego

80) P a u l u s  Diaconus, Gęsta Langobardorum  VI 53: „Carolus princeps F ran - 
corum  Pipinum  filium  suum  ad L uitprandum  direxit, u t eius iux ta m orem  
capillos susciperet (zwrot capillos suscipere zam iast oczekiwanego incidere jest 
stylizowany według obrzędu chrzestnego de sacro fonte suscipere, gdzie susci­pere jest w łaściwym  term inem , por. niem. aus dem Bade heben). Qui eius caesa- 
riem  incidens e t p a te r effectus est m ultisque eum  d ita tum  regiis m uneribus 
genitori rem isit".
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n ie w o ln ik a 81). P o  k ilk u  la ta c h  n as tęp o w a ło  ró w n ie  u ro czy ste  w y zw o len ie  
chłopca.

Z w szy s tk ich  w y liczo n y ch  o d m ian  fu n k c y jn y c h  p o s trzy ż y n  d la  B o le­
s ła w a  te o re ty c z n ie  w chodzą  w  ra c h u b ę  ty lk o  dw ie: 1. p o s trzy ż y n y  o b la ­
tó w  —  specy ficzn ie  ch rześc ijań sk ie , d o k o n an e  oczyw iście po  ch rzcie  
dziecka, po łączone z rów n o czesn y m  okupem ; p ra k ty k a  ta , b a rd zo  ro zp o w ­
szechn iona n a  B lisk im  W schodzie, w  E u ro p ie  b y ła  n ie  zn a n a  z w y ją tk ie m  
rzeczy w is ty ch  (a n ie  ty lk o  sym bolicznych) o b la tó w  o d d aw a n y ch  do k la sz ­
to rów , rzadzie j do kośc io ła  —  n ie  w chodzi tu  w ięc  w  rac h u b ę ; 2. p o s trzy ­
ży n y  ‘s ło w ia ń sk ie1 s ie d m io la tk a  ( =  a ta ły k a t) , k tó re  n asz  p o e ta  m a  n a  
m yśli, chociaż u p a tru je  w  n ic h  o b rzę d  ju ż  specy ficzn ie  k a to lic k i, a b so lu tn ie  
id e n ty cz n y  z to n su rą  'n a z a re jsk ą ' m is trz a  W incen tego , w ięc  k le ry c k ą , co 
w n io sk u je m y  z ca łą  oczyw istośc ią  ze sk u tk ó w  fu n k c y jn y c h  ty c h  p o s trz y ­
żyn, a lb o w iem  p o strzy ż o n y  s ta je  się  ‘n ie w o ln ik ie m  B oga‘, ta k  ja k  k ażd y  
m n ic h  i k le ry k . M ożem y n a w e t iść o m a ły  k ro k  dale j i tw ie rd z ić , że po 
m y śli a u to ra  n a p isu  p o s trzy ż y n y  s ie d m io la tk a  są id e n ty cz n e  z to n su rą  k le ­
ry ck ą , u d z ie la n ą  ja k o  p ie rw sz e  z n iższych  św ięceń  k a p ła ń sk ic h  z fo rm u łk ą : 
D om inus pars h ered ita tis  (łdrjpoo) m eae: tu  es qui re s titu e s  h e re d ita te m  
(xXfjpov) m ea m , k tó ra  ta k  p o strzy ż o n y m  p rz y sp a rz a ła  n az w ę  ‘k leryków *. 
P od  w zg lędem  p ra w n y m  k le ry c y  b y li od tąd , w ła śn ie  dz ięk i ty m  s ta n o ­
w y m  p o strzy ży n o m , p rz e ję ty m  z p ra k ty k i n ie w o ln ic tw a  sta ro ży tn eg o , 
se rv i p u b lic i E cclesiae  z ró w n o czesn ą  u t r a tą  p ra w  sw ych  o sob istych  i ja k  
n o rm a ln y  n ie w o ln ik  s ta ro ż y tn y , ty lk o  in s tr u m e n tu m  vocale  lu b  ‘u d u ch o ­
w io n e  b y d lę ' (xtfjVoę IjwJłoy) ov w  m ocy  sw ego p an a . W p raw d z ie  K ościół 
złagodził to  do raczej sym bolicznego  n ie w o ln ic tw a  ja k o  se rv itu s  B e i  lu b  
s e rv itu s  C h r is ti (np. T h i e t m a r ,  IV , 35 ab O da C h ris ti s e rv itu s  om n is  
a ugeba tur), a le  o rg a n iz a c y jn ie  i  d y sc y p lin a rn ie  ‘n ie w o ln icy  d u ch o w n i' 
p o d leg a li zw ie rzch n ik o m  je d n o s te k  a d m in is tra c y jn y c h  K ościoła. C hociaż 
a u to r  n ap isu  z n a ł sw ego G alla  i m is trz a  W incen tego , n ie  chce w iedzieć
o ‘p o g ań sk ich ' p o s trzy ż y n ac h  i dopuszcza d la  sw ego B o lesław a ty lk o  to n su rę  
k le ry c k ą , ja k  d la  rzeczy w is teg o  o b la ta  k la sz to rn e g o  lu b  k a te d ra ln e g o .

D opiero  to  sp recy zo w an ie  um ożliw ia  n am  zro zu m ien ie  zw ro tu  w . 3: 
seru u s d o m in i p u ta  to tu s  ‘n ie w o ln ik  P a n a  m ian o w ic ie  c a łk o w ity 1 p o - 
s trzy g łszy  w ło sy  w  siódm ym  ro k u  itd . S łów ko  p u ta  ‘m ia n o w ic ie1, p ie r ­
w o tn ie  im p e ra tiv u s  od  czasow n ika  p u ta re  ‘sąd z ić1, p o d k reś la  oczyw istość 
k o n se k w e n c ji p o s trzy ż y n , n iew o ln ic tw o  Boże. O dkąd  aposto ł P aw e ł, sam  
będ ąc  p e łn o p ra w n y m  o b y w ate le m  rzy m sk im , w  liśc ie  do R zy m ian  1,1 id ąc  
za ob razem  i w y ra ze m  s ta ro te s ta m e n ta rn y m , n a z w a ł  sieb ie  ■niew olnikiem  
Je zu sa  C h ry s tu sa 1 (P a u lu s , se rvu s  Iesu  C hristi;  p o d o b n ie  w  liśc ie  do T i- 
tu sa  1,1 P a u lu s se rvu s  dei), za ró w n o  w  lite ra c k im , ja k  i w  p o to czn y m  ję ­
z y k u  ch rz eśc ija n in  z lu b o śc ią  o k reś la ł sieb ie  ja k o  oovXoę 9'soó, se rv u s  dei, 
'n iew o ln ik  B o g a1. Z p o cz ą tk u  o k reś le n ie  to  p o siad a ło  jeszcze p e łn ię  treśc i, 
gdyż b y ła  to  epoka n a jw yższego  ro z k w itu  n ie w o ln ic tw a  sta ro ży tn eg o .

81) S tanisław  C i s z e w s k i ,  O atałykacie („Lud" VII, 1901, 54—65, 150—168).
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C zęste są  w  k a ta k u m b a c h  n ap isy  g ro b o w e tego  ty p u : B e n e  se rw .s  dei, 
sc r ip s it A se llu s  serb u s dei, A ld u s  se rv u s  dei, ego , . .  se rb u s dei, C ostan ti-  
n u s  se rb u s dei itd . Z w ro t te n , o zn acza jący  n a jn iż szy  szczebel w  h ie ra rc h ii  
spo łecznej, w y ra ż a ł n ie  ty lk o  szczerą  un iżoność i  p o k o rę , a le  co w ięcej, 
z rz ek an ie  się sw ej w o li i osobow ości. A le  ju ż  w k ró tc e  z b lak ł do fo rm u łk i 
k o n w en c jo n a ln e j, ja k  now oczesne fo rm u łk i un iżoności se rvu s , sługa, D ie- 
n er  itd ., i  ty lk o  w  k la sz to rz e  u trz y m y w a ła  się  c a łk o w ita  jego  tre ść  u tr a ty  
osobow ości, w y ra ż a n a  dziś w  ś lu b a ch  za k o n n y ch , re z y g n u ją c y c h  n a w e t 
z p e c u l i u m '  n o rm aln eg o  n iew o ln ik a . W y ra z  serw us dei s ta ł się  t e r ­
m in e m  te ch n iczn y m : o k reś la  on  w  p ie rw szy m  rzęd z ie  m n ic h a  (konsekw en­
tn ie  ta k  w  „ L ib e r  P o n tif ic a lis“), p o te m  k le ry k ó w , zw łaszcza k sięży  
(np. „N eu. A rc h iv  d. G ese llsch .“ VI, 194: se rv u m  dei n o n  o p o rte t litigare;  
O l o c h o c h ,  de cu rie  m ise r ia  152: se rvo s dei n o n  honorant). D alszym  
e tap e m  w  ty m  ro zw o ju  je s t p rz y ję c ie  tego  zw ro tu  do ty tu la tu r y  p a ­
p ieża  82) i cesarza , k tó ry  d o k o n a ł się  w łaśn ie  w  epoce sk ra jn e g o  dom i­
n a tu . E u s e b i o s  p rz y p isu je  sw em u  b o h a te ro w i, cesarzow i K o n s ta n ty ­
now i, pow iedzen ie , że u w aż a  sieb ie  za  n ie w o ln ik a  i s łu g ę  w szech k ró la  (co 
m a  an a lo g ię  w  id e n ty cz n y m  p o w ied zen iu  h e ty ck ieg o  k ró la  M ursilisa). 
P ap ie ż  D am a su s  (378 r.,. n r  95 Ib m  =  C IL V C h 1991 A : [b ea tiss ilm o ru m  
m a r ty r u m  cu lto r  D am asus ep iscopus, se ru u s D ei) w łączy ł fo rm u łk ę  se rvu s  
dei do ty tu la tu ry ,  gdzie  p o te m  w  fo rm ie  su p e rla ty w n e j se rv u s  se rvo ru m  
dei od  G rzeg o rza  I  f ig u ru je . A n alo g iczn ie  s tw ie rd z am y  użyc ie  zw ro tu  
se rvu s  dei ta k ż e  w  ty tu la tu rz e  k ró ló w  za ró w n o  b iz a n ty ń sk ic h  (poly- 
ch ro n ia  w  a k lam a c ji d w o rsk ie j d la  w ładców : 7coXXol 6[Jlv ypóvot, olftepcwtoy- 
ts?  xov Koptoo) ja k  m e ro w iń sk ich . D la n a s  n a jb a rd z ie j in try g u ją c e  je s t 
u ży c ie  te j fo rm u łk i se rv u s  Ie su  C h r is ti p rzez  m łodego  cesa rza  O tto n a  
w  in ty tu la c ji  d y p lo m a tó w  w y g o to w an y c h  w  czasie  jego  p ie lg rzy m k i do 
G n iezn a  999/1000 r. R o zm aity ch  doszu k iw an o  się  m o ty w ó w  tego  d o d a tk u  
ty tu la rn e g o ; zw ażyw szy  czasow e o g ran iczen ie  w  u ż y w a n iu  tego  ty tu łu , 
S c h r a m m  sądzi, że cel m isy jn y  ow ej d ro g i p o d y k to w a ł te n  s ty l p o ­
k o ry  (s. 428): „O tto  III. h a t  also  d en  T ite l d e r  A p o ste l an genom m en , a is  
e r  sich  w ie  je n e  in  d ie  F e rn e  au fm a ch te , u m  dem  c h r is tlic h e n  G lau b en  
n e u e  S ee len  zu  gew in n en . A is e in  A poste l zog e r  n ac h  P o le n ! . . .  D abei 
v e rd ie n t B each tu n g , d ass au ch  se in  K a n z le r  H e r ib e r t v o n  K o ln  a u f  se ine  
S iege l d en  T ite l „S e rv u s  C h ris ti"  se tzen  l i e s s . . .  A is O tto  d ie  T au fe  d e r  
H e id en  u n d  d ie  B e fre iu n g  des O stens b e tr ie b , a is  d u rc h  se ine  M ith ilfe  
d e r  c h r is tlic h e n  K irc h e  n e u e  P ro v in z e n  von  u n g eh e u rem , a lle  E rfo lg e
d e r  le tz te n  M e n sc h e n a lte r  v e rd u n k e ln d e m  A usm ass e rsch lo ssen  w u rd e n ,

t

82) K. S c h m i t z ,  U rsprung und  Geschichte der Devotionsform eln bis zu 
ih rer A ufnahm e in die frankische K onigsurkunde (K irchenrechtliche A bhan- 
dlungen herattsgeg. von U. S t u t z  81), S tu ttg a rt 1913. — P ercy E rnst 
S c h r a m m ,  D er T itel „Servus Jesu  C hristi" K aiser Ottos III. („Byzantin. 
Zeitschrift", XXX 1929/30, 424—430; rozpraw a ta  weszła do książki autora: 
K aiser, Rom und  Renovatio [Studien der Bibliothek W arburg vol. XVII], Leip- 
zig 1929, I  141—146).
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da h a t  O tto  sich  f iir  b e re c h tig t g eh a lte n , sich  d ie sen  „ap o sto lisch en  Na-. 
m e n “ se lb s t b e izu le g en 1183).

O m ów iliśm y  o f ic ja ln ą  s tro n ę  u ży w a n ia  tego  zw ro tu . A le  obok  tego  
Zawsze is tn ia ła  ta k ż e  n ie o fic ja ln a  i  ja k  w  s ta ro ż y tn o śc i (np. A m b r o -  
s i u s ,  E p ist. 29: . . . u t  co n d a n tu r  in  te n eb r is  dei se rv u li — C h ris tian i), 
ta k  p rzez  ca łe  śred n io w iecze  w  s ty lu  h a g i o g r a f i c z n y m  n o rm a ln ie  
W yróżniano św ię to b liw eg o  c h rz eśc ija n in a  h o n o ro w y m  o k reś la n ie m  se rvu s  
dei lu b  se rv u s  C h r is ti  (np. L eg e n d a  św . W acław a: O rien te  ia m  sole  410, 35 
P e k a r ;  m ó w i W acław  do sw ej ra d y  p a ń s tw a : S e ru u s  C h r is ti su m , yd o lis  . 
ve s tr is  n o n  se rv ia m )  416,37 cu m  ig itu r  se rvu s  C h r is ti W enceslaus, p le n u s  
dei sp ir itu  p lac id is te m p e ra tisą u e  m o r ib u s  e x t i te r i t  e tc.; 399,32 constan -  
tis s im u s  a u te m  dei se rvu s  etc.). G d y b y  n ie  ta k  śc isłe  sp rzę g an ie  tego  n ie ­
w o ln ic tw a  Bożego z p o s trzy ż y n am i w  n aszy m  nap isie , sądzić  b y  m ożna, 
iż p o e ta  ch c ia ł sc h a ra k te ry z o w a ć  B o lesław a ja k o  św ię teg o  leg en d y ; dąż­
ność je d n a k  n iew czesn a  do w y w y ższen ia  sw ego b o h a te ra  n a d  in n y c h  św ię ­
ty c h  po d szep n ę ła  m u  to  sk u m u lo w a n ie  ze s ta n o w y m  o k reś la n ie m  d u ­
chow nych ; n ie  la d a  to  śm iałość  po ety , w y tłu m a c z ą ln a  je d y n ie  sobko- 
s tw e m  duchow nego , n ie  zn a jąceg o  in n eg o  id e a łu  spo łecznego  p rócz  
k le ry k a ln e g o  i  d la teg o  m im o w oli s ty lizu jąceg o  sw ego b o h a te ra  n a  szczy t­
nego  duchow nego.

4— 5 R o m a m  tu  p o ssed is ti v e ru s  v e lu t  ad le ta  C ris ti  ‘posiad łeś  R zym  ja k  
p raw d z iw y  z a p aśn ik  C hrystusa*. —  T e k s t  p rz e d s ta w ia  d w a za g ad n ie ­
n ia : u g ru p o w a n ie  zdan iow e, k tó re  m oże b y ć  ro z s trz y g n ię te  ty lk o  d ro g ą  
in te rp re ta c ji ,  o raz  b rzm ien ie  słów . W  w ie rsz u  bow iem  5 do czasu  o d n a ­
lez ien ia  odp isów  S tre cz ak i i M a tia sza  czy tan o  za Ł u b ie ń sk im  (tzn. z te k s ­
tem! o fic ja lnego  odp isu , um ieszczonego  n a  dużej ta b lic y  p rzy g ro b n e j) : 
v e lu t  a th le ta  C h r is ti  z opuszczen iem  w y ra z u  ve ru s , co w  ro z u m ie n iu  Ł u ­
b ieńsk iego  dało  ja k o  w iersz  p e n ta m e tr  (rzeczow o w y k lu cz o n y  p rzez  p ro ­
zodię słow a C hristi). A le  n ie w ą tp liw ie  lep szy  te k s t  S tre cz ak i tr u d n y  je s t 
do p rzy jęc ia , gdyż  w b re w  p ro zo d ii w łaśc iw e j w y ra zó w  (oelut oerus 
ad le ta )  każe  n a m  sk an d o w ać  oelul Oerus ód leta , co ty lk o  w  o s ta te czn y m  
raz ie , g d y  n ie  m a  in n e j n a  to  rad y , m ożna  z a re je s tro w a ć  ja k o  licen c ję  
specyficzn ie z X IV  w iek u . D źw iękow e i g ra f icz n e  po d o b ień stw o  w y ra ­
zów, p o w o d u jące  w  p ie rw sze j o fic ja ln e j k o p ii opuszczen ie w y ra z u  ve ru s , 
p rzyczyn iło  się  ta k ż e  do m y lnego  p o rz ą d k u  słów , g dyż  p rze s taw iw sz y  je  
(veru s v e lu t  ad le ta)  o trz y m u je m y  z u p e łn ie  p ra w id ło w ą  p ro zo d ię  w iersza ,

•

83) N ajw ażniejszy w  tych poczynaniach czynnik, papież, żył w  idealnej h a r­
monii z cesarzem  (Grzegorz V był krew nym , Sylw ester I I  przyjacielem  Ottona) 
i raczej jemu, k tó ry  rozporządzał siłą odpowiednią do autorytetu , bez umowy 
z inklinacji się podporządkował. Może i O tto chętnie stro ił się w  atrybucje 
papieża i stąd  inspiracja do ty tu łu  servus Christi, bo też zupełnie, tak  jak  p a ­
pież, używał także Otto III  przy podpisie tzw. chrism y (monogram Chrystusa 
z asterysków  —■ por. C. E r d m a n n ,  Das G rab H einrichs I., w  „Deutsches 
Archiv. f. Gesch. d. Mittelalters** IV 1941, 80, przyp. 3). Słusznie też Schram m  
zw raca uwagę na m onety księcia m orawskiego O ttona z napisem  dokoła głowy: 
S E R W S  DEI (E. F  i a 1 a, Ceske D enary 1895, 10, 3).

'Przegląd Zachodni, n r  7-8, 1951 Instytut Zachodni



502 Ryszard Gansiniec

co p rz y  w idocznej dbałości p o e ty  o fo rm a ln ą  p o p raw n o ść  p o tw ie rd z a  
n aszą  k o n ie k tu rę .

I n t e r p r e t a c j a .  O d p ie rw szeg o  k o m e n ta to ra  n ap isu , Ł ub ień sk ieg o , 
począw szy  łączono  słow o R o m a m  z te k s te m  p o p rze d za jąc y m  i n a  n im  
za m k n ię to  zd a n ie  —  m im o b ra k u  czasow nika, m im o sy n ta k ty c zn eg o  n ie - 
p o w iąz an ia  R o m a m  z w y ra z a m i in n y m i w ie rsz a  4 i rozpoczęto  n o w e zd a­
n ie  z w . 5, k tó ry  łączono z w. 6. Je d n a k ż e  g ra m a ty c z n ie  m ożliw e je s t 
w y łączn ie  p o w iązan ie  słow a R o m a m  z czasow n ik iem  possed isti, zw łaszcza 
że ża d n ą  m ia rą  n ie  m ożna łączyć w. 5 z w. 6. T ru d n o śc i o b ja śn ia n ia  
z w ro tu : ‘p o siad łe ś  R zym ' są pow ażne. N ie m ożem y bow iem , ja k  n ieg d y ś 
M erk il, s tą d  w yczy tać , że B o lesław  sp ieszy ł p ap ieżo w i w y g n an e m u  z p o ­
m ocą i  s iłą  sw ą z b ro jn ą  sp ro w ad z ił go do R zym u, k tó ry  b y ł zdobył. S tą d  
w y n ik a , że ‘R zym ' n a leży  zrozum ieć ja k o  p rzenośn ię . N a m e ta fo rę  w sk a ­
zu je  też  w y ra ź n ie  e k sp lik a ty w n y  d o d a tek : ‘ja k o  p ra w d z iw y  zap aśn ik  
C h ry s tu sa '. Cóż to  w ięc  za ‘R zy m 1, k tó ry  p o siad a  ‘z a p aśn ik  C h ry s tu sa 1? 
P o d  ro zw ag ę  n a leż y  te ż  w ziąć  je d e n  czynn ik , n a  po zó r b ła h y , a le  d la  
p o e ty  w  W ierszu leo n iń sk im  p ie rw sz o rz ęd n e j w ag i —  ry m : n ie  m a  b o ­
w iem  w  ję z y k u  ła c iń sk im  słow a ry m u ją ceg o  czysto  n a  com am  prócz 
w łaśn ie  R o m a m ;  oczyw iście m ógł p o e ta  d o b rać  in n y  w y ra z  n a  'w łosy ' 
(np. capilli, crines, caesaries  itd .), n ie m n ie j p rze to  n o tu je m y  fa k t,  m ogący  
w sk azać  n a  p ew n e  n a c ią g an ie  sem an ty czn e , spow odow ane o sta teczn ie  
kon iecznością  dw uzg łoskow ego  ry m u .

K to  je s t ów  p ra w d z iw y  ‘z a p aśn ik  C h ry s tu sa 1? C zy to  m oże b o h a te r  
w ierzący , w alczący  w  im ię  id e a łó w  ch rz eśc ija ń sk ich  i  szerzący  g ran ice  
P a ń s tw a  Bożego po d b o jem  sąsied n ich  n a ro d ó w  po g ań sk ich ?  J e ś li  a u to r  
ta k  to  zro zu m iał, p o w in ie n  b y ł b y ć  w y ra ź n ie jsz y  —  o zdobyczach  B o­
le s ła w a  m ó w i p rzec ież  w  in n y m  zw ią zk u  w . 6 —  i n ie  zostać  tu  dale j 
w  s ty lu  i ję z y k u  hag io g ra ficzn y m . R óżne epok i ro z m a ity  p o d ło ży ły  sens 
pod  b a rw n y  o b raz  ‘a t le ty  C h ry s tu sa '.  N ie  pochodzi on  b ezp o śred n io  z B i­
b lii. O czyw iście św . P a w e ł zn a  ag o n y  cy rk o w e i ich  n a g ro d y  i  zachęca 
w ie rn y c h  do n aś la d o w a n ia  ag o n is tó w  n a  po lu  d u ch o w y m  (1 K or, IX  
24— 27), a le  n ie  u ży w a  w y ra z u  ‘a t le ta ' —  jego  id e a łe m  je s t ‘żo łn ierz  
C h ry s tu sa ' (2 T im oth . I I  3: laborare s ic u t b o n u s m ile s  C h r is ti Iesu). 
id e a ł ta k  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  p ie rw szego , p rzeb o jo w eg o  o k re su  ch rze ­
śc ija ń s tw a  ze sw ą m ilit ia  C hristi. D op iero  pod  k on iec  IV  w ie k u  p o ja w ia  
się  o b raz  'a t le ta  C h ry stu sa ', o b raz  w z ię ty  żyw cem  z a re n y  c y rk u  n ie  
m n ie j p o p u la rn e g o  w ów czas ja k  za p asy  ry n g ó w  b o k se rsk ich  dzisia j. Czy­
ta m y  p rze n o śn ię  tę  u  w ie lk ieg o  n o w a to ra  A m b ro siu sa  (in P sa lm . 36 52: 
u t in a m . . .  in e lu c ta b ilis  e t in su p e ra b ilis  s it  C h r is ti a th le ta ) —  tu  g o rą ­
cym  p ra g n ie n ie m  b isk u p a  je s t  to, b y  k a ż d y  ch rz eśc ija n in  b y ł 'n iezw y cię ­
żonym  C h ry s ta  a tle tą '.  Z ac ieśn iono  p o te m  te n  id e a ł do czo łow ych  s ta ­
nów  now ego  ła d u  społecznego  ch rz eśc ija ń s tw a , do h ie r a r c h i i84) i szcze-

84) Np. napis CILVCH 1124=CIL XI 752 z Bononii: „In pace domini tum ulo 
in isto requiescunt m em bra arch ipresbyteri nom ine Lupari, a th letae Christi'*.
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go ln ie  do e re m itó w  i m n ichów , w ów czas ta k  p o d z iw ian y ch  ja k o  u c ie ­
le śn ie n ie  n a jw y ższy ch  id ea łó w  ch rz eśc ija ń sk ich  (np. C a s s i a n u s ,  In -  
s ti tu t. X II 32: a th le ta  C h ris ti ą u i sp ir ita le m  agonem  le g itim e  certa n s  
a dom ino  d es id era t coronari): s to ją  on i g o d n ie  ja k o  n ow a sz lac h ta  ch rze­
śc ija ń sk a  obok d aw n e j m ę c z e n n ik ó w 85). W raz z te rm in e m  p rze ję ło  ś re d ­
n iow iecze te  po jęc ia , a le  i p rze o b ra ża ło  je . M ów i o ty m  p rz e d e  w szy s t­
k im  języ k  legend , gdzie zw ro t a th le ta  C h r is ti n a leży , obok se rvu s  C h ris ti, 
do s te re o ty p o w y ch  p rzy d o m k ó w  św ię tych , szczególn ie m ę c z e n n ik ó w 86). 
A le  a t le tą  C h ry s tu sa  je s t  te ż  k ażd y  cu d o tw ó rc a  —  tak ieg o  p rz e d s ta w ia  
n a m  W id u k in d  (III, 65 =  T h ie tm a r  II, 8), w  osobie P oppona , ap o s to ła  D u ń ­
czyków , k tó ry  p o d ją ł się  n a  żąd an ie  k ró la  d uńsk iego  H a ra ld a  w  dow ód 
p raw d ziw o śc i n a u k i ew angelicznej podn ieść  ro zżarzo n ą  b ry łę  żelaza, 
i w  te n  sposób n aw ró c ił k ró la  i jego  D uńczyków . „A  cesarz  (O tto  I) u s ły ­
szaw szy  to , zap ro s ił do sieb ie  czcigodnego P o p p o n a  i p y ta ł, czy je s t a t le tą  
C h ry s tu sa  (pug il C hris ti)  i w y w y ższy ł go n a  godność b isk u p ią " : tu  p u g il 
znaczyć m oże ty lk o  ‘św ię ty  i cu d o tw ó rca '.

Z tego  w y n ik a , że a u to r  n a p isu  o b rac a  się  w y łączn ie  w  s fe rze  h ag io - 
g ra ficzn e j; m ów iąc ję zy k ie m  h y m n ó w  k o śc ie ln y ch  i le g en d  św ię ty ch  
p rz e d s ta w ia  też  m łodego  B o lesław a ja k o  ta k ieg o  b o h a te rsk ie g o  św ię tego  
n a  ró w n i ze św. Je rz y m  lu b  św. W acław em , i in n y m i cu d o tw ó rcam i. 
Ci a tlec i zdoby li n iebo  w  m yśl słów  ew a n g e lii (M at. X I, 12): „K ró le stw o  
n ieb iesk ie  g w a łt c ie rp i a g w a łto w n icy  p o ry w a ją  je “ . I  ta m  w  n ie b ie  p o -

85) C a s s i o d o r  u  s, H istoria trip. I I  1 populus a th letarum  C hristi e t m ar- 
tyrum ; G r e g o r i u s  Turon., Vitae patrum  13 prol.: a th letae C hristi a tąue 
trium phatores m undi.

8B) Z przebogatego m ateria łu  podam  k ilka przykładów. Passio s. M auricii 
v. 144 (Mon. Germ. Poet. V, 104): C hristi a th lete nostris m orian tu r in  arm is 
(mowa o męczennikach). W hymnologii athleta Christi oznacza w  pierwszym  
rzędzie męczennika, potem szczególnie czczonych patronów  świętych, np. Cle- 
mens. B l u m e ,  Die H ym nen des T hesaurus Hymnologicus H. A. Daniels und 
anderer H ym nenausgaben, Leipzig 1908, I, 155, 2: ath leta  C hristi strenuus; 190,
1 C hristi a th leta  splendide; II, 153, 1: ath leta  C hristi colitur itd. Gumpoldus, 
V ita et passio s. Venceslai 3: victorioso dei a th le tae  beato m artiri Georgio 
basilicam  erexit; 22: post constantissim i trium phum  (=necem ) ath letae; C h r i -  
s t i a n u s ,  Passio s. W enceslai 9: post passionem  et trium phum  ath le tae  dei 
gloriosi; T ranslatio  s. Venceslai p. 385, 5 P e k a r :  huius fortissim i ath lete  
C hristi tam  evidens est m eritum ; p. 399, 8: christianissim us dei a th leta; 418, 36: 
corpus ath lete C hristi W enceslai tran sfe rtu r itd. B r u n o n i s  V ita s. A dalberti 
26. (MPH I, 214: videns ath leta dei (=  A dalbertus) nullum  fructum  anim arum  
sequi; T h i e t m a r  IV, 7: sanctus C hristi adleta Laurentius; V 45 vigilia 
C hristi adletae Laurentii. Cod. Diplom. Mai. Pol. I, p. 279 (r. 1253): vos ath lete 
Christi; Kod. dypl. Kat. K rak. I, p. 36 (r. 1247): velu t specialis fidei a th leta  
decertat; N i c o l a u s  de Polonia, A ntipocras v. 205 (r. 1275): v i r tu s . . .  nam  
velut ath leta  sanos facit absąue dyeta caste victuros eadem ąue pie m orituros 
erip it a morbis, gdzie athleta  ‘pierw szorzędny święty, cudotwórca’. — Średnio­
wiecze zlatynizowało pisownię greckiego słowa jako adleta, co skojarzono może 
z ad laeta (mian. paradisi gaudia).
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k a z u je  ich  n a m  A p o k a lip sa  (XX, 4— 6) ja k o  k a p ła n ó w  B oga i  C h ry stu sa , 
rząd zący ch  z n im  i z tro n ó w  fe ru ją c y c h  w y ro k i ja k o  w ładcy .

Z a p a śn ik  C h ry s tu sa  je s t w ięc  w  z ro z u m ien iu  ś red n io w iecza  i  naszego 
p o e ty  w y ją tk o w o  w ie lk im  św ię ty m  i cu do tw órcą , k tó ry  s łu szn ie  p o siad a  
R zym  ta k  sam o ja k  w ład c a  z d o b y tą  k ra in ę . C zym że je s t te n  R zym , 
skoro  n ie  m oże by ć  m o w y  o R zym ie, s to licy  w sk rzeszonego  p rzez  O tto n a  I  
im p e riu m  R om an u m  lu b  S to licy  A posto lsk ie j?  O dpow iedź n a  to  p y ta ­
n ie  n ie  je s t  a n i ła tw a , a n i p ro s ta : szu k ać  je j w y p a d a  w  k o n cep c ji za­
św ia ta , w łaśc iw ej człow ieka średn iow iecznego  ojczyzny- R aj ów  w y ­
o b raż a li sob ie p ie rw s i ch rz eśc ija n ie  n iem n ie j p la s ty c zn ie  ja k  późniejsi. 
P rz e k o n a n i b o w ie in  b y li p ie rw s i o tym , że C h ry s tu s  po  sw ym  w n ieb o ­
w s tą p ie n iu  p o w ró c i do n ich  n ie b aw em  ja k o  p o tę żn y  k ró l i zab ie rze  ich  
z sobą do o jcow skiego  p a łac u : n ad z ie je  te  z n a la z ły  w y ra z  w  ew an g elii 
J a n a 87). N ad z ie ja  ta  n ie  ziszczona p rze o b ra z iła  się  p o te m  w  b a rw n ą  u to ­
p ię  ch ilia s ty cz n ą  A p o k a lip sy  z cu d o w n ą  odnow ą i n ie b a , i ziem i, u fo rm o ­
w an y c h  p rzez  B oga d la  osta tecznego  o k resu  jego  p an o w a n ia  ze sto licą  
N ow ą Je ro zo lim ą , b a je c z n ie  w y s tro jo n ą  ja k  n a rzeczo n a  w  d z ień  ślubny . 
G ród  te n  św ię ty , p re fo rm o w a n y  w  n ieb iosach , o lśn iew ający  b la sk iem  
drog ich  k a m ie n i sw ych  m u ró w , p e re ł sw ych  b ram , z ło ta  p a ła ją ce g o  sw ych  
ulic , z n ieb io s z s tę p u je  n a  ziem ię, p rz y s ła n ia ją c  b y łą  z iem sk ą  Je ro z o ­
lim ę. I  B óg obw ieszcza, że n o w y  te n  g ró d  je s t  n am io te m  B oga p rz y j­
m u jącego  do sieb ie  n a  w ieczne czasy  lu d z i, k tó ry c h  rac zy ł p rzysposob ić  
ja k o  sw e d z ie c i88).

Do tego  p ro to ty p u  u to p ii  ch ilia s ty czn e j, odnow ionej w  k aż d y m  po k o ­
le n iu  w ierzący ch , n a w ią z u ją  w sze lk ie  d o ciek an ia  escha to log iczne  p ó źn ie j­
szych  epok, d ążące  do k o o rd y n a c ji h a rm o n ijn e j zd a rz e ń  z iem sk ich  z o b ja ­
w io n y m  ty m  f in a łe m  d zie jó w  ludzkości. B y ły  to  sp ra w y  racze j n ad z ie i 
i  w ia ry  an iże li sp e k u lac ji teo log icznej. I  chociaż ch iliazm  ja k o  system  
esch a to lo g iczn y  p rz e ż y ł się, w c iąż  je d n a k  w  to k u  w iek ó w  w y ła n ia ły  się  
tu  i ta m  ana log iczne  p og lądy , n ib y  is k ry  z u ta jo n eg o  ogn iska , w szy s tk ie  
n a w ią z u ją c e  w  fo rm ie  k o m e n ta rz a  do b a rw n y c h  w iz ji A pokalip sy . T ło 
epok i i zw łaszcza n a s tró j re lig ijn y  g ra ją  tu  oczyw iście dużą ro lę ; n a j -

87) Jan  XIV, 3: w  domu ojca mego jest m ieszkania w ie le . . .  idę gotować 
w am  m iejsce; XVI, 16: maluczko, a już m nie nie ujrzycie, i zasię maluczko, 
a ujrzycie mię, iż idę do ojca, XXI, 22: powiedział Jezus: Tak chcę, aby został 
aż p rz y jd ę . . .  G ruchnęła tedy ta  m owa między bracią, iż on uczeń nie umrze. 
Lecz nie rzekł Jezus: Nie um rze, ale: Tak chcę, żeby on został, aż przyjdę.

8S) Apokal: XX, 4: I w idziałem  stolice: i usiedli na nich a dano im sąd, 
i dusze pościnanych dla św iadectw a Jezusowego i dla słowa B ożego. . .  i żyli 
i królow ali z C hrystusem  tysiąc la t; XXI, 1—7: I widziałem niebo nowe i ziemie 
nową, albowiem pierw sze niebo i p ierw sza ziemia przeszła, a morza już nie 
masz. A ja  Ja n  widziałem  św ięte m iasto Jeruzalem  nowe zstępujące z nieba 
od Boga, zgotowane jako oblubienicę ub raną  mężowi swemu. I  słyszałem głos 
w ielki z stolice mówiący: Oto przybytek Boży z ludźm i i będzie mieszkał z nimi. 
A oni będą ludem  jego a sam  Bóg będzie Bogiem ic h . . .  K to zwycięży, odzie­
dziczy to, i będę jem u Bogiem, a on m i będzie synem.
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w yższe n a tę ż e n ie  re lig ijn e  w yżyw ało  się  w  m istycyzm ie . T a k ą  ep o k ą  
p rzep o jo n ą  a u rą  n a  w sk ro ś  m is ty czn ą  b y ł np . w iek  B o lesław a  I  z ro z ­
k w ite m  za k o n u  ‘żyw cem  p o g rze b an y ch 1, k am ed u łó w  św. R om ualda , z cho­
ro b liw ą  n ie o m a l m a n ią  w ysoko  u ro d zo n y c h  osób, ja k  W ojciech  i  B ru n o , 
szu k an ia  sobie śm ie rc i m ęczeńsk ie j z r ą k  pogan , z e g z a ltac ją  w  k u lc ie  
now ych  m ęczen n ik ó w  (n aw et p ię c iu  zak o n n ik ó w , o f ia r  zw yk łego  n a p a d u  
rabunkow ego , z a k w a lifik o w a ł h a b i t  d u ch o w n y  w te d y  n a  m ęczenn ików ) 
i re lik w io m an ią  89). D aleko  g łębszy  i trw a lsz y  w p ły w  w y w ie ra ł o p a t cy ­
s te rsk i Jo a ch im  de F lo ris  (um. 1202), k tó ry  u le g a ją c  p o d o b n y m  n a s tro jo m  
re lig ijn y m  co R o m u ald  za łoży ł zak o n  n a jsu ro w sz e j o b se rw an c ji i  w  p is ­
m ach  sw ych , zw łaszcza w  sły n n y m  „K o m e n ta rz u  do A p o k a lip sy 11 k o n g e­
n ia ln y  w  s ty lu  i p sy ch iczn y m  n ap ięc iu  d a ł w y k ład , w  k tó ry m  go rliw cy  
re lig ijn i X II I  w iek u , n a  ich  czele sp iry tu a liśc i fran c iszk ań scy , zn a leź li 
W ypow iedziane to, co p o ru szy ło  g łęb ię  ich  duszy  i serca. D ru g a  po łow a
X III i p o czą tek  X IV  w iek u  s to ją  pod  zn a k ie m  te j ‘W iecznej E w an g e lii', 
rozbudzonej p sychozy  escha to log icznej, p łodzącej w e  W łoszech n ie  ty lk o  
fan a ty zm  flag e lan tó w , lecz o g a rn ia jąc e j .ta k ż e  n au k ę : sw o ista  h is to rio -  
zofia ro z p a try w a ła  d z ie je  z iem sk ie  z p u n k tu  w id zen ia  teo log iczno -m i- 
stycznego 90). W szystk ie  in s ty tu c je  i zd a rzen ia  u le g a ją  w  te j n au c e  sp i- 
ry tu a liza c ji , u la tn ia ją  się  do a fek ty w n y ch , re lig ijn y c h  sym bo lów  w  m yśl 
fo rm u ły  G oethego: „A lles V erg an g lich e  is t  n u r  e in  G leichn is: das  U n zu - 
lang liche, h ie r  w ird s  E re ig n is" . W zrokow i ta k  u tk w io n e m u  w  dal' e te ­
ryczną, w iz jo n e rs tw u  o d k ry w a ją cem u  ta m  u rze czy w is tn io n e  m arzen ia , 
duchow i ro zk o szu jącem u  się  sam ą m y ślą  o w sp an ia ło śc i z a św ia ta  —  n a ­
p raw d ę  z iem ia  ta  z po tocznym  je j życiem  ob m ierz ła . O d w ra ca jąc  p o rzą ­
dek  rzeczy, ja k  n ieg d y ś id ea lizm  p la to ń sk i, ta k  n a s tro jo n y  d u ch o w n y  czu ł 
i w ierzy ł, że w  n ieb io sach  ow e są id e a ln e  p ro to ty p y , k tó ry c h  m a rn ą  od­
b itk ą  je s t z iem ia  z je j ro zg w arem . Je ro z o lim a  n ie b ia ń sk a  p rzy ć m iew a  pod  
każdym  w zg lędem  Je ro z o lim ę  h is to ry c z n ą 91).

W  au rz e  te j sp iry tu a lis ty c z n e j ta k ż e  R zym , s to lica  cesa rzy  i  do r. 1309 
sto lica  aposto lska , u le g ł su b lim ac ji n a  rzecz sy m b o lu  re lig ijn eg o , zu p e ł­
n ie  ta k  sam o, ja k  w  „A poka lip sie"  Je ro zo lim a . N astąp iło  to  jeszcze w  s ta ­

89) Słusznie mimo oczywistego realizm u politycznego O ttonów scharak tery­
zował K. L a m p r e c h t  (Deutsches G eistesleben u n te r den O ttonen, w : „Zeit­
schrift f. Geschichtswiss." VII, 1892, 38) epokę: „Es w ar eine G eistesrichtung, 
die aus der sinnlich sichtbaren W elt h inausfiih rte in eine iibersinnliche, unge- 
kannte, geistige“ itd.

90) Por. H. H  i n t z, M ittelalterliche Geistesanschauung in einem  Apocalypse- 
kom m entar des X III. Jah rhunderts , G reifsw ald 1915. W ilhelm K a m l a h ,  Apo- 
kalypse und  Geschichtstheologie, B erlin  1935. G. B o e l k o w ,  Die A nschauun- 
gen zgitgenossischer A utoren iiber H einrich III. im Zusam m enhang m it den 
Theorien Aygustins, der sibyllinischen P rophetie und der Apokalypsekom m en- 
tare, G reifsw ald 1913.

0l) Por. R. K n o p f ,  Die H im m elsstadt (Neutestam entliche S tudien f. G. 
G. Heinrici, Leipzig 1914, 213 nn.).
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roży tnośc i, a to li w  s te re o ty p o w e j p o stac i p e rso n if ik a c ji, um ożliw ia jące j 
d y w in iz ac ję  g r o d u 92).

In ic ja ty w a  w y sz ła  tu  z te re n u  h e llen is ty czn eg o : ju ż  w  r. 195 p. n. e. 
m ieszk ań cy  S m y rn y  u fu n d o w a li u  sieb ie  św ią ty n ię  g ro d u  R zym u  (T em -  
p lu m  U rbis R om ae), w  k tó ry m  b o g in i R om a, u k sz ta łto w a n a  ja k o  k o p ia  
F id iaszow ej v A th e n y  P a r th e n o s  z b o g in ią  zw y c ięs tw a  N ik e  -  V ic to ria  
w  p ra w e j d łon i tro n o w a ła . Z a cesa rza  A u g u s ta  p ro w in c je  rzy m sk ie  na 
w yścig i fu n d o w a ły  u  s ieb ie  k u lty  b o g in i R om a i ce sa rza  A u g u s ta  r a ­
zem  —  u zy sk aw szy  w  te n  sposób p re te k s t  do z a d o k u m e n to w an ia  sw ego 
se rw ilizm u  w obec cesarza, g dyż  A u g u stu s  sp rzec iw ia ł się w zn ie sien iu  
m u  św ią ty ń . W  sam y m  R zym ie dop ie ro  cesa rz  H a d r ia n  w  121 r. w y b u ­
d o w ał św ią ty n ię  d la  b og iń  V enus i R om a i dop ie ro  od te j ch w ili boskość 
g ro d u  sto łecznego  w k ro czy ła  w  św iadom ość szerszych  k ó ł R zym ian : R om a  
A e te rn a  s ta ła  się  o d tą d  n ią ja k o  c e n tra ln y m  k u lte m  W iecznego M iasta  
i n o w y m  za rzew ie m  d u m y  n aro d o w ej R zy m ian  93).

B2) Zagadnienie tej dywinizacji i ku ltu  Romy było przedm iotem  licznych stu ­
diów, z których najgruntow niejsze a rtyku ł Fr. R i c h t e r a ,  Roma (w R o- 
s c h e r  a Ausfuhrl. Lexikon der griech. und rom. Mythologie, Leipzig 1912 IV, 
p. 130—164). Zwięźlejsze przedstaw ienie samego ku ltu  daje Georg W i s s o wa, 
Religion und K ultus der Rom er (Handbuch d. klass. A ltertum sw iss. V 4), 
M unchen 1912, 338—342.

»s) W i s s o w a, Religion, s. 340 nn.: „E rst durch die G riindung dieses tern- 
plum  Urbis (w r. 121 n. e.) tra t  Roma in den K reis der S taatsgo tter ein; der 
S tiftungstag  w urde auf den verm eintlichen G riindungstag der Stadt, d. h. auf 
das alte Palilienfest am 21. A pril, gelegt und in besonders festlicher Weise von 
Einheim ischen und Frem den alljahrlicłi begangen, un te r anderm  auch durch 
Circusspiele; w ahrscheinlich w urde gleichzeitig ein eigenes P riestertum , das der 
X II  viri Urbis Romae, fiir den D ienst der neuen G ottheit eingesetzt. Die V er- 
ehrung gilt n ich t sowohl einer allgem einen Schutzgottheit des rom ischen 
S taates und Reiches, ais v ielm ehr einer gottlichen V erkórperung der Reichs- 
hauptstad t, die m it ih rer grossen V ergangenheit und der ganzen P rach t ihrer 
B auten und  K unstw erke um  so m ehr ais etwas Hohes und Heiliges sich d ar- 
stellte, je  m ehr sich der Gegensatz zwischen Rom (bezw. Italien) und den P ro- 
vinzen geltend m ach te und je  bedeutsam er die le tzteren fiir die Geschicke des 
Reiches w urden. Die Roma aeterna  (vgl. F r i e d l a n d e r ,  Sittengeschichte I, 
75. Fr. C u m  o n t in „Revue d ’histo ire e t de litte ra tu re  religieuses, I, 1896, 449f.) 
w ar gew isserm assen in dem selben Sinne zum  penetrale des W eltreiches gewor- 
den, wie friiher die aeterni Vestae foci (Val. Max. IV 4, II) das der H auptstad t 
gewesen w aren; w ie sich die Bew underung, die ih r die Provinzgem einden zoll- 
ten, in  der Form  religioser V erehrung aussert (CIL VIII, 1427: Urbi Romae 
aeternae respublica m unicipi Severiani Antoniniani liberi Thibursicensium  
Bure; dam it hangen die sacerdotes urbis Romae aeternae in den Provinzen zu- 
sammen, CIL III, 3368. 5443. V, 4484. 6991. VIII, 2394 f., 2399. 6948. X II, 1120), 
so haben w ir es ais einen in  religioses Gewand gekleideten A usdruck der Sehn- 
sucht oder des Heim wehs nach Rom zu fassen, w enn rom ische Offiziere in 
fernen G arnisonen der Roma A eterna  zusam m en m it Fortuna R edux  und G ott- 
heiten  yerw and ter B edeutung A ltare  stiften" itd.
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D zięk i te m u  k u lto w i b og in i R o m a  A e te rn a  w p o iła  w  se rca  w szy stk ich  
o b y w a te li og rom nego  im p e riu m  rzy m sk ieg o  uczucie m istycznego  n ieo m al 
p odziw u  i re lig ijn eg o  p rz y w ią z a n ia  do s to licy  n ig d y  n ie  w id z ian e j, a le  
czczonej w  sy m b o lu  b ó s tw a  i św ią ty n i. W p raw d z ie  skończy ł się  i. te n  
k u lt, i  p rz e d e  w szy s tk im  d la  p o łac i w sch o d n ie j p a ń s tw a  rzy m sk ieg o  od 
chw ili za łożen ia  K o n s ta n ty n o p o la  an a lo g iczn ie  T y c h e -F o rtu n a  now ej s to ­
licy  ru g o w a ła  k u l t  R om y. A le m im o u p a d k u  k u ltó w  s ta ro ż y tn y c h  i  d e­
g rad o w an ia  R zym u  do rz ę d u  m ia s ta  p ra w ie  p ro w in c jo n a ln eg o  ży ł w  w y ­
o b raźn i i w  duszy  św ia ta  cyw ilizow anego  bosk i o b raz  d aw n e j R om a  
A etern a , w ciąż  n a  now o odśw ieżany  p rzez  p o m n ik i l i te ra c k ie  n ig d y  n ie  
zapom inane, ja k  np . M a r t i a l i s a  E p ig ram  X II, 8:

T errarum  dea gentium ąue Roma,
Cui par est n ih il e t n ih il secundum

lu b  p o ch w a ła  m o d lite w n a  ‘o sta tn ie g o  p o g a n in a ' C l a u d i a n u s a  (In  se ­
cun d u m  co n su la tu m  S tilichon is , 502 nn. ):

haec est, in grem ium  victos quae sola recepit 
hum anum ąue genus com muni n ominę fovit 
m atris, non dom inae ritu

i ta k  ja k  C lau d ia n u s  czu je  k a to lik  C a s s i o d o r u s  (Epist. II  1) jeszcze 
za  p a n o w a n ia  G otów , gdzie  p o d d an y c h  n az y w a  w y ch o w an k a m i M atk i 
R om y: u t  a lu m n o s p ropria  ad u b era  sua  R o m a  co lliga t, ja k  tro sk liw a  
m a tk a  i  k a rm ic ie lk a .

R zeczyw iście uczucia  te  rzew nego  p rz y w ią z a n ia  do M a tk i R om y, u czu ­
cia po d ziw u  m istycznego  i  k u ltu  d la  W iecznego M iasta  p rz e trw a ły  k a ta ­
k lizm y  w iek ó w  i w  no w y m  jeno  p rz e b ra n iu , d o sto so w y w an y m  do s tro ju  
duchow ego  epoki, ży ją , czasem  ty lk o  w eg e tu ją , dale j ta k ż e  w  ś re d n io ­
w ieczu. D la IX  w ie k u  p o sia d am y  p e łn ą  c h ry s tia n iz a c ję  d aw n e j w ia ry  
i w rodzonego  k u ltu  W iecznego M ia s ta  w  p rze p ię k n e j p ie śn i k u  czci s to ­
licy  te ra z  ju ż  ty lk o  aposto lsk ie j:

O Rom a nobilis, orbis tu  domina, 
cunctarum  urb ium  excellentissim a: 
roseo m arty rum  sanguine rubea, 
albis e t virginum  liliis candida!
Salutem  dicim us tib i p e r omnia: 
te benedicim us — salve per saecula!

J e s t  to  n ib y  ch ó r p ie lg rzy m ó w  w ita ją c y c h  u p ra g n io n y  cel d ro g i i  m a ­
rz e ń  i  ro zp a m ię ty w a ją c y c h  n ow e ty tu ły  św ie tn o śc i g ro d u , w iększe  
w  oczach w ie rn y c h  a n iże li d aw n e  tro fe a  zw y c ięsk ich  w o jsk  im p e ra to ­
rów  94). N ie w y łączn ie  p o lity czn e  m o ty w y  tłu m ac zą  u p o rczy w e zm ag an ia

94) Ludwig T r  a u  b e, O Rom a nobilis. Philologische U ntersuchungen aus 
dem  M ittelalter (Abhandl. d. M iinchener Akad. 1891). Dalsze opracowania idei 
Rzymu w  w iekach średnich: E. P f e i l ,  D ie frankische und deutsche Romidee 
des friihen M ittelalters, M iinchen 1929. Fedor S c h n e i d e r ,  Rom und  Rom - 
gedanke im M ittelalter, M iinchen 1926. Szczególnie ważny F ranz K a m p e r s ,
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Ottonów o posiadanie Romy i  wraz z nią o tytuł do imperium rzym­
skiego :— irracjonalny czynnik religijny lub — jeśli kto woli — polityczno- 
mistyczny był motorem nie mniej ważkim.

P rz y z n a ć  m usim y , że je d n a k  te  o dcien ie  p o ję c ia  R om y, z  k tó ry m i sp o t­
k a liśm y  się  w  p iśm ien n ic tw ie  śred n io w ieczn y m , m im o ich  m is ty czn y ch  
na lec ia ło śc i, n ie  o d p o w iad a ją  śc iśle  tre śc i w y ra z u  R om a, w y m ag an e j 
w  n aszy m  nap isie . K o n te k s t b o w iem  w y m ag a  R om y ja k o  s to licy  P a ń ­
s tw a  Bożego, ja k o  sto licy  K ościo ła  T riu m fu jąc eg o  a  n ie  W oju jącego , bo 
ty lk o  w  ta k ie j s to licy  a t le ta  C h ry s tu sa  (oczyw iście zw y c ięsk i —  a le  to  
ju ż  leży  w  sam ej h ag io g ra ficzn e j se m an ty ce  w y ra z u  a th le ta )  je s t  n a  w ła ­
śc iw ym  sw y m  m ie jscu . In n y m i słow y, m ie jsce  B o lesław a  je s t m iędzy  
tym i, o k tó ry c h  Bóg „A p o k a lip sy "  p o w ied z ia ł (XX I, 7): „K to  zw ycięży  
(w łaśn ie  a t le ta  C hry stu sa), odziedziczy  to  (m ianow icie  w szystko , co Bóg 
m a, w  szczególności: m ie jsce  w  p a łac u , tro n , w odę życia, św ia tło  w ie ­
k u is te  itd .) i  b ę d ę  je m u  B ogiem  (ojcem  i  ła sk a w y m  op iekunem ) a on m i 
będz ie  sy n em  (p rz y b ra n y m ) '1. W szystko  to  za w ie ra  w  sobie ‘N ow a J e ­
rozo lim a ', sk ą d  w y n ik a  ja k o  log iczna  k o n se k w e n c ja  ró w n a n ie : R zym  n a ­
szego n a p isu  =  N ow a Je ro zo lim a . O tóż ta k  ja k  w iz jo n e rs tw o  s ta ro ­
ch rześc ijań sk ie , p rz y jm u ją c  in s ty n k to w n ie  p ro to ty p o w o ść  K ró le s tw a  Bo­
żego w  Ju d e i  i  in s ty tu ta c h  żydow sk ich , u stan o w iło  też  Je ro z o lim ę  s to licą  
P a ń s tw a  B ożego, p rze k sz ta łc a ją c  p ie rw o tn ą  rzeczyw isto ść  g eo g ra ficzn ą  
w  czysty  sym bol w ia ry , ta k  i  n aszem u  au to ro w i, n ib y  ja k o  u k o ro n o w a­
n ie  i  o s ta teczn a  k o n se k w e n c ja  is tn ie ją c e j ju ż  źa  jego  czasów  h is to rio zo fii 
sp iry tu a lis ty c z n e j i  w  szczególności m is ty k i c e s a rs k ie jfl5), o b jaw ia ło  się  
ap o k a lip ty cz n e  P a ń s tw o  Boże w  k sz ta łc ie  su b lim ac ji is tn ie jące g o  za jego  
czasów  im p e riu m  rzy m sk ieg o  z R zym em  ja k o  s to licą , w  k tó ry m  ‘R zym ‘ 
oczyw iście sp e łn ia  fu n k c ję  N ow ej Je ro z o lim y  „A p o k a lip sy 11. K o m en ta rze  
sp iry tu a lis ty c z n e  do „A p o k a lip sy " , k tó re  a u to ro w i d o sta rc za ły  w szy s tk ich  
m y ślo w y ch  i uczuciow ych  p rz e s ła n e k  (su b lim acji im p e riu m  R om an u m  n a  
P a ń s tw o  Boże, ce sa rza  n a  B oga itd .) tego  o sta tn ie g o  k ro k u  —  z a s tą p ien ia  
N ow ej Je ro z o lim y  p rzez  R zym  —  n ie  uczy n iły , chociaż ca ła  ich  k o n cep c ja
o to  się  p ro siła , p o n iew aż  t u  „A p o k a lip sa"  w ychodz i poza  c h a ra k te ry ­
zu jąc ą  ją  ogó ln ikow ość (w łaśc iw ie  to  schem atyczność) i  z a m ia s t ty p u  d a ła  
in d y w id u a ln e  p o jęc ie  g eo g ra ficzn e ; tu  k o m e n ta to r  w zd ry g a ł się  w ypisać: 
„N ow a Je ro z o lim a  to  R zym ", g dyż  ta k ż e  Je ro z o lim a  b y ła  d la  n iego , jak o  
d la  ch rz eśc ija n in a , po jęc iem  p rze p o jo n y m  siln y m  afe k tem , i  g łó w n ie  m oże 
d la tego , że w  in n y m  m ie jsc u  a u to r  „A p o k a lip sy "  (X V III, 2— 3) m ów i
o „w ie lk im  B ab ilon ie , k tó ry  s ta ł s ię  m ieszk an iem  cz a rtó w  i  s tra ż ą  w sze l­
k iego  d u c h a  n ieczystego", co t ra d y c ja  k o m e n ta to rsk a  —  zu p e łn ie  s łu sz-

Rom a ae terna und sancta Dei ecclesia rei publicae Rom anorum  („Historisches 
Jahrb ." XLIV, 1924, 240—249), k tó ry  jedyny podkreślił m istyczny składnik 
w  średniowiecznym  pojęciu Romy.

°5) Por. P ercy E rnst S c h r a m m ,  Kaiser, Rom und Renovatio, Leipzig 1929, 
I—II i zwłaszcza F ranz K  a m  p e r  s, Vom W erdegang der abendlandischen 
K aiserm ystik, Leipzig 1924.
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n ie  —  ro zu m ia ła  o zn ien aw id zo n y m  p rzez  sem ickiego  ze lo tę  R zym ie ce­
sa rzy  rzy m sk ich ; w  ra m a c h  k o m e n ta rz a  oczyw iście te n  R z y m -B ab ilo n  
p rz e k re ś lił R z y m -N o w ą  Je ro zo lim ę . N asz a u to r  ta k ic h  sk ru p u łó w  k o ­
m e n ta to rsk ic h  n ie  m ia ł i  d la teg o  m ógł dać  fo lgę  in sp ira c ji  sw ej apo- 
k a lip ty z u jąc e j i  o k cy d e n ta liz o w a n em u  P a ń s tw u  B ożem u dać  w łaśc iw ą  
sto licę  o k c y d e n ta ln ą  R zym , ta k  j&k s łu szn ie  o r ię n ta liz u ją c e  (raczej: ju -  
daizu jące) p a ń s tw o  ap o k a lip ty cz n e  m ia ło  sw ą Jerozo lim ę . P o czy tam y  tę  
in n o w ac ję  naszego  p o e ty  za b a rd zo  szczęśliw e, bo k o n se k w e n tn e  d o p eł­
n ie n ie  sp iry tu a lis ty c z n e j k o n cep c ji ś redn iow iecznego  P a ń s tw a  Bożego, 
w  k tó re j aż do n iego  b ra k ło  w łaśn ie  ow ej k ro p k i n a d  i, m ian o w ic ie  w ła ­
ściw ej do całe j k o n ce p c ji sto licy .

Je d n a k ż e  ź le  z ro zu m ie lib y śm y  naszego  a u to ra , g d y b y śm y  k a z a li m u  tu  
pow iedzieć, że jego  zd a n ie m  B o lesław  posiędzie  ap o k a lip ty cz n y  te n  R zym  
dop iero  po  śm ierci, do staw szy  się do P a ń s tw a  Bożego, do ra ju . P rz e d  ta k ą  
in te rp re ta c ją  o strzeg a  n as  czas p rze sz ły  d o k o n an y  possed is ti (a n ie : possi- 
des), tw ie rd zący  o z m a rły m  B olesław ie , że ju ż  od m łodości p o s ia d ł R zym  
Boży. N ie  n a leż y  p rz y  ty m  przeoczyć fa k tu , że zd an ie  to  o R zym ie ap o ­
k a lip ty c zn y m  s to i bezp o śred n io  po z d a n iu  o p o strzy ż y n ac h  i  w  m y śli 
a u to ra  je s t u k o ro n o w a n ie m  dzie jów  d z iec iń s tw a  sw ego b o h a te ra , szczy­
to w y m  jego  m om en tem , s to jący m  w  log icznym  zw iązk u  ze zd an iem  po ­
p rzed n im . O m aw ia jąc  w łaśc iw y  sens p o strzy ży n , p o d k reś liliśm y , że w y ­
ra ż a ją  one zaw sze m n ie j lu b  w ięcej su b lim o w an e  zn iew o ln iczen ie , n a j ­
m n ie j o d czu w aln e  w  a ta ły k a c ie , gdzie  p o strzy ż o n y  s ta je  się  cz łonk iem  
ro d z in y  postrzygacza . W y k aza liśm y  też , że ju ż  w e w czesnym  ś re d n io ­
w ieczu  ob rźęd  te n  zm echan izow ano  do n iep o zn ak i, ta k  że w łaśc iw ą  jego  
fu n k c ję  u p a try w a n o  w  adopc ji —  n ie w ą tp liw ie  pod  w p ły w em  p ra w a  
rzym sk iego , k tó re  co p ra w d ą  znało  w łaśn ie  d la  k a te g o rii zn a jd ó w  jeszcze 
in s ty tu c ję  a lu m n a tu , je d n a k  ze zro zu m ia ły ch  w zg lędów  (społecznych, za 
o g ran iczen ia  p ra w n e  itd .) m nie j p o w ażan ą . S tan ę ło  w ięc n a  ad o p c ji i, ja k  
do n ie d a w n a  u  Ju g o sło w ian , w łaśn ie  k o rzy śc i w y p ły w a ją c e  d la  p o s trz y -  
żonego z adopcji, k az a ły  z ca ły m  w y ra c h o w a n ie m  w y b ie ra ć  postrzygacza . 
T ak  K aro l M łot p o sy ła  sy n a  P ip in a  do n a jp o tężn ie jszeg o  w ów czas k ró la  
L an g o b a rd ó w  L iu tp ra n d a , k tó ry  d o k o n u jąc  p o strzy ż y n  s ta je  się  ‘o jcem 1 
P ip in a , ta k  876 r. Boso, szw ag ie r k ró la  K a ro la  Łysego, g d y  o b ją ł n a m ie ­
stn ic tw o  I ta l ii,  s ta ra ł  s ię  d la  w zm ocn ien ia  sw ego a u to ry te tu  o ad o p c ję  
p rzez  p ap ieża  J a n a  V III (872— 882), p raw d o p o d o b n ie  d ro g ą  p o s tr z y ż y n 96). 
P ra k ty k a  ta k a  b y ła  ży w a p rzez  ca łe  ś red n io w iecze  i sp e c ja ln ie  d la  póź-

°°) E duard E i c h m  a n n, Die Adoption des deutschen Konigs durch den 
P apst („Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Germ an. A bt.“ XXXVII, 1917, 291— 
312). P rzyjęto tę form ę adopcji naw et do norm  praw nych, o czym świadczy cyto­
w ane przez D u c a n g e  (Glossar. s. capillus) Quoniam  A ttachiam enta, cap. 56 
§ 7: Est autem  tertius m odus na tiv ita tis  [=  adoptionis] et bondagii: cum  ali- 
quis Iiber homo pro  dominio habendo vel m anutenentia  alicuius m agnatis 
reddit seipsum  illi domino, suum  nativum  sive bondum, in curia Sua per crines 
anteriores capitis sui.
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nego  o k resu  w  P o lsce  d o b rze  p o św iad czo n a  p rzez  m is trz a  W incentego . 
P o n iew aż  p o s trz y ż y n  sz lac h ty  i  ty m  b ard z ie j k ró lew icza  (gdy po n iech an o  
s ta ra ń  o św ieck iego  postrzygacza) z w y k ł b y ł do k o n y w ać n a jw y ż sz y  m ie j­
scow y d o s to jn ik  kościelny , p o jm o w a n y  ju ż  n ie  ja k o  w y k ła d n ik  gm iny 
k a to lic k ie j, lecz odg ó rn ie  —  szczegó ln ie p ąp ież  G rzego rz  V II fo rso w a ł 
tę  ko n cep cję  —  ja k o  p rze d s taw ic ie l i n a m ie s tn ik  B oga, w  k tó reg o  im ien iu  
sp raw o w ał sw ój u rzą d , oczyw iście p rz e z e ń  p o strzy ż o n y  s ta w a ł się: 1. pod  
w zg lędem  św ie ck o -p ra w n y m  jego  sy n em  ad o p to w an y m , tj.  podop iecz­
n ym , 2. p o d  w zg lędem  d u ch o w o -p ra w n y m  sy n em  a d o p to w a n y m  Boga, 
w łaśn ie  je d n y m  z ty c h  m a ją c y c h  p ra w a  do m ie jsc a  w  p a ła c u  B ożym  
i k tó re m u  B óg „A p o k a lip sy "  (X X I, 7) ob iecał, że „odziedziczy to , i b ęd ę  
je m u  B og iem  (ojcem ) a  on  m i b ęd z ie  sy n e m  (p rzy b ran y m )". In n y m i słow y, 
z c h w ilą  d o k o n an ia  p o s trz y ż y n  p o sia d ł m ło d y  B olesław , ja k  w y b itn y  
św ię ty  (a tle ta  C h ry stu sa ), b ęd ąc  p rzy sp o so b io n y m  sy n em  Boga,- R zym  
ap o k a lip ty cz n y , sto licę  P a ń s tw a  Bożego.

N a  ty m  się  kończą  d z ie je  d z iec iń s tw a  B olesław a, d zie je  p o z a k ro n ik a r-  
sk ie. In d y w id u a ln y c h , h is to ry c zn y c h  cech d z ie je  te  n ie  p o s ia d a ją  —  z n a ­
czenie ich  le ży  n a  zu p e łn ie  in n y m  polu . To bow iem , czego n ieżyczliw y  
lo s  p o sk ą p ił B o lesław ow i I, u rzęd o w e j k a n o n iz a c ji p rzez  p ap ież a  i  w y ­
n ie s ie n ia  u w ie lb ian eg o  k ró la  ja k o  św ię teg o  n a  o łta rz , to  a u to r  w  ty c h  
w ie rsz ac h  n a d ra b ia  —  ja k  n a  raz ie  b y ła  to  apo teoza czysto  li te ra c k a , a le  
dz ięk i in te n sy w n y m  b arw o m , w  ia k ic h  p o e ta  p rz e d s ta w ił ty tu ły  św ię ­
to śc i B o lesław a, apo teoza  zn a la z ła  żyw y  oddźw ięk  —  co p ra w d a  n ie  
w  R zym ie, a le  w  g ro n ie  w ie rn y c h  ro d ak ó w  k ró la , d la  k tó ry c h  to , co m y  
d ro g ą  d rob iazgow ej an a liz y  filo log icznej udo w o d n iliśm y , b ezpośredn io , 
n ie ja k o  in tu ic y jn ie , by ło  w  p e łn i z rozum ia łe , zw łaszcza że ży li w  te j 
sam ej a u rz e  re lig ijn e j co a u to r. W  ro z p ra w ie  nasze j o g ro b o w cu  V. ro z ­
d z ia ł p t. B ea tu s  B o leslaus C ha b ru s  z e s ta w ia  te k s ty , p o św iad cza jące  k u lt  
B o lesław a  I  w  Polsce.

W  d ru g ie j części n ap isu , w . 6— 14, a u to r  p rzech o d zi do b io g ra f ii m o­
n a rc h y . Do p a r t i i  te j, in sp iro w an e j ju ż  n ie  te n d e n c ją  h ag io g ra ficz n ą , lecz 
słu szn ą  d u m ą  n aro d o w ą, p o s ia d am y  k o m e n ta rz  w  k ro n ik a c h , z k tó ry c h  
p o e ta  z a cz e rp n ą ł sw e w iadom ości. J e d n a k  to, co p o d a je , je s t  za  m ało  
in d y w id u a liz u jąc e , b y  pozw olić  n a  orzeczen ie  z ca łą  pew nością , czy za 
ź ród ło  m u  p o słu ż y ł G all A n o n im , czy racze j m is trz  W in cen ty . Z u p e łn ie  
bo w iem  obcą je s t. poecie m y śl u czen ia  n as  fa k tó w  h is to ry czn y ch . W  sy n ­
te z ie  racze j sw oiste j szczy tn y ch  fa k tó w  p a n o w a n ia  B o lesław a  ro z tacza  
a u to r  n a p isu  p rz e d  n a m i im p re s jo n u ją c ą  w iz ję  d ług iego  i p rzebogatego  
p a n o w a n ia  m o n arch y , p o d k re ś la ją c  z po m in ięc iem  w sze lk ich  in n y c h  dw ie  
g ru p y  zd a rzeń : 1. zdobycze k ró la , u k a z u ją c e  go w  ca ły m  b la sk u  zw y ­
cięsk iego  w o jo w n ik a  i  w ie lk ieg o  budow niczego  P o lsk i, o raz  2. z jazd  
g n ieźn ień sk i, w  k tó ry m  zgodn ie  z tr a d y c ją  p o lsk ą  a u to r  w id z ia ł p rze ło ­
m o w y  m o m e n t n aszy ch  dziejów , n a ro d z in y  k ró le s tw a  p o lsk iego  —  fa k t 
szczególn ie c iek a w y  w  ch w ili p o w sta n ia  n a p isu  po św ieże j jeszcze p a ­

ll
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m ięci odnow ie ty tu łu  k ró lew sk ieg o  d la  w ładców  P o lsk i. Z ja zd  te n  d a je  
poecie sposobność do p o k az an ia  n am  d ru g ieg o  a sp e k tu  naszego  B o lesław a, 
m o n a rc h y  o p ły w ająceg o  w  b ogac tw a, im p o n u jąceg o  p rze p y ch em  d w o r­
sk im  n a w e t n ie m ie ck ie m u  cesarzow i. N a to m ias t p rzechodzi m ilczen iem  
nad- k u lte m  B o lesław a  d la  św . W ojciecha, p ię c iu  B rac i M ęczenników , 
B ru n o n a  i to w arzy szy , o raz  n a d  tw o rze n iem  n ieza leżnej od  N iem ców  
a d m in is tra c ji kośc ie lne j i n a d  o rg an izo w an iem  życia k a to lick ieg o  —  
w szystko  to  są  n a js łu sz n ie jsze  ty tu ły  p ra w n e  w  p ro cesie  b e a ty f ik a c y jn y m  
i ty m  b ard z ie j, zd aw ało b y  się n am , w  e log ium  św ię tego . P rz em ilcz an ie  
ty c h  w łaśn ie  rzeczy  je s t bard zo  w ym ow ne. P rz y cz y n ą  p o m in ięc ia  ty c h  
fak tó w  m oże by ć  je d y n ie  p rzy m u s  z e w n ę trz n y  liczen ia  się  z m ie jscem  
ro zp o rząd za ln y m  n a  p o m n ik u  d la  tego  n ap isu . J e s t  to  za razem  oczyw isty  
dow ód, że w b re w  u lu b io n e j h ip o tez ie  h is to ry k ó w  n ap is  od ra z u  p o m y ­
ś la n y  b y ł d la  g ro b o w ca  i  n a  n im  w y p isan y , a dop iero  późn ie j, z p o czą t­
k ie m  X V II w ieku , p rz e p isa n y  n a  tab licę . A lbow iem  ta b lic a  n ie  za k re ś la  
żad n y ch  p ra k ty c z n ie  g ran ic , i ta k  ja k  n am  się  u ch o w a ły  ze s ta ro ży tn o śc i 
n a g ro b k i o 100 i w ięcej w ie rszach  97), ta k  i w  P o lsce  ta b lic a  m o g ła  zm ie­
ścić po k ilk a d z ie s ią t w ierszy .

w . 12 i  6. A d ic is ti terras, fa c ien s  bella s q u o q u e  guerras R eg n i S c la vo -  
ru m , G o tto ru m  sue  P o lo n o ru m  ‘do rzuc iłeś  k ra je , p ro w a d zą c  p ię k n e  w o jny , 
p a ń s tw a  S łow ian , G otów  do sw ego (k ra ju ) P o lak ó w '.

T e k s t .  B rzm ien ie  słów  p o d an o  tu  w ed le  k o p ii M atiasza  z G rodziska, 
n ie  ty lk o  d la teg o , iż to  n a js ta rsz y  odp is zachow any , a le  g łó w n ie  z tego  
pow odu, że osobliw ości jego  odp isu  n ie  m ogą być tłu m aczo n e  ja k o  ze­
psuc ia  k o p istó w  i ja k o  lec tio  d iffic ilio r z a s łu g u ją  n a  b ezw zg lęd n e  z a u ­
fan ie . M am y tu  d w a  zag ad n ien ia : 1. p o rz ą d e k  w ierszy , 2. b rzm ien ie  po ­
szczególnych  w y razó w . R óżnice te k s tu  są ta k  duże, że po  p ro s tu  m am y  
tu  d w ie  re d a k c je  n a p isu  co do w. 6, m ian o w ic ie  re d a k c ję  g robow ca 
( =  M atiasz) o raz  ta b lic y  spo rządzonej z p o czą tk iem  X V II w iek u  ( =  Ł u ­
b ieńsk i); ta b lic a  bow iem , p rz y jm u ją c  p o rz ą d e k  w ie rszy  w y p isa n y ch  n a  
g robow cu  ja k o  a u te n ty c z n y , zm ien iła  w ed łu g  in te rp re ta c ji  b ieg ły ch  ła -  
c in n ik ó w  ro zm y śln ie  te k s t, ab y  z n iego w ydobyć ja k i ta k i sens: kop ie  
p rze d tab lico w e  ta k ic h  sk ru p u łó w  in te rp re ta to rs k ic h  n ie  m ia ły , d a ły  w ięc 
te k s t g ro b o w ca  bez  w zg lęd u  n a  to , czy słow a dad zą  sens ja k iś  czy też  nie . 
P o m ija jąc  w ięc  te k s t  ta b lic y  jak o  u m y śln ie  skażony , p o leg am y  w  nasze j 
in te rp re ta c ji  w y łąc zn ie  n a  tek śc ie  M atiasza . T am  w. 6 zaczyna się  od  g e- 
n ity w u  reg n i S c la u o ru m  —  g e n itiv u s  te n  w isi n ie p o w iąz an y  w  p o w ie­
trzu , gdyż n ie  w iadom o  od czego zależy ; n ie  łączy  się  bow iem  a n i z w . 5, 
an i też  z w . 7. S p ra w a  zm ien ia  się  z chw ilą , g d y  p rze d  w. 6 p o s ta w im y  
W. 12, bo w te d y  u z y sk u jem y  w y raz , od  k tó reg o  za leżn y  je s t g e n itiv u s  (w. 12

“7) W Czarine uchow ał się pom nik grobowy z epitafium  o 119 wierszach; 
V e n a n t i u s a  F o r t u n a t u s a  „Epitaphium  W ilithratae" liczy 160 wierszy. 
W iersz o b itw ie grunw aldzkiej, w ypisany na tablicy umieszczonej na W awelu, 
liczy 25 w ierszy itd.

^3 Przegląd Zachodni
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t e r r a s . . .  regni), a le  p rze d e  w szy s tk im  też  czasow nik  d la  o rzeczenia. 
G ra m a ty cz n e  te  p ew n ik i, k tó re  oczyw iście są d ecy d u jące , p o s ia d a ją  sw ój 
k o re la t w  rzeczow ych, w  sem an ty czn y ch  m o m en tach , bo te ra z  dopiero  
te n  szyk  g ra m a ty c z n y  u m o ż liw ia  zd a n ie  zrozum iałe .

P rzech o d zę  do szczegółów . D ziw n a je s t p iso w n ia  ad ic isti zam ias t g r a ­
m a ty cz n ie  p o p raw n eg o  adiecisti. M am  je d n a k  w rażen ie , że n a  p o m n ik u  
g ro b o w y m  w yp isano  z b łę d em  ad ic isti, chociaż a u to r  z n a n y  ja k o  w y ją t­
kow o w ysoce w y k sz ta łco n y  p isa ł adiecisti;  n a  ad ic isti bow iem  w sk azu je  
w a r ia n t  Ł u b ie ń sk ieg o  v ic is ti, k tó ry  n ie ła tw o  m ó g łb y  b y ł p o w sta ć  z ad ie­
cisti. B a rd z ie j sk o m p lik o w an a  je s t  sp ra w a  z w y ra ze m  bellas. M atiasz  d a je  
bella, m a ją c e  d w ie  n iedogodności: je d n ą  fo rm a ln ą  —  k ró tk a  zg łoska m u ­
s ia ła b y  by ć  tra k to w a n a  ja k o  d ługa , czego p o e ta , n a  ogół dość d b a ły  o p ro ­
zodię w łaśc iw ą , u n ik a ; z tego  ch y b a  w zg lęd u  Ł u b ie ń sk i czy ta  bellum , 
co p o p ra w ia  oczyw iście p rozod ię , a le  je s t  dow olnośc ią  i  to  co n a jm n ie j 
d z iw n e obok liczb y  m nog ie j guerras. J e ż e li  bella  p o p ra w iłe m  n a  oellas, 
to  k ie ro w a łe m  się  dw om a w zg lęd am i: w  p ie rw sz y m  rzęd z ie  rzeczow ym , 
że ow o h e n d ia d y o in  ja k o  f ig u ra  re to ry c z n a , ja k o  p le o n asty czn e  w y ra że ­
n ie  n ie w ie le  m a  tu  r a c ji  —  rzeczow o n ic  za tą  f ig u rą  n ie  p rzem aw ia , 
gdyż m nogość w o jen ^ w y raż a  ju ż  liczb a  m n o g a  guerras, in te n sy w n o ść  zaś 
n ie  je s t  tu  zam ierzo n a; do tego  jeszcze w zg ląd  fo rm a ln y : b łę d n a  p rozod ia  
w y ra zu  bella• N a to m ia s t ła tw o  zrozum ieć , ja k  doszło do cz y ta n ia  bella 
z a m ia s t p ie rw o tn e g o  bellas: n ie  ty lk o  s to su n k o w a rzad k o ść  tego  p rz y ­
m io tn ik a  specy ficzn ie  sa lonow ego  i  p o e tyck iego  za w in iła , że się  n ie  p o ­
zn an o  n a  słów ku , lecz g łó w n ie  tzw . a ttrac tio  sensus, tzn. a sy m ila c ja  se­
m a n ty cz n a , g dyż  w y ra z  guerras  w y w o ła ł m im ow olne  sk o ja rz en ie  z sy n o ­
n im e m  bella . W łaśn ie  ta  p ro zo d y czn ie  w a d liw a  fo rm a  bella  je s t  dow o­
dem , że p o e ta  je j n ie  s tw o rzy ł: on  b y  p isa ł raczej b e llu m  quoque  guerram , 
gdzie h e n d ia d y o in  b y ło b y  też  ja k o  ta k o  uzasadn ione. Rzeczow o daleko  
w ażn ie jszą  sp ra w ę  m a m y  w  w . 6, g dz ie  M a th ia s  p o d a je  siue  P o lorum , 
Ł u b ie ń sk i seu  P o lonorum . O d rzu cam y  czy tan ie  Ł u b ień sk ieg o  ja k o  uczoną 
in te rp re ta c ję  słów  siue  P o lo ru m , d o b rze  pośw iad czo n y ch  d la  g robow ca. 
A le chociaż p ro zo d y czn ie  s iu e  P olorum  je s t bez z a rz u tu  (jak  z re sz tą  też 
Ł u b ień sk ieg o  seu  P olonorum , g dyż  P olonus  ja k o  n az w a  w  m y śl zasad 
m e try czn y c h  śred n io w iecza  do w o ln ą  m oże m ieć prozodię), n iem ożliw ą 
je s t  rzeczą  pogodzić z w ro t te n  ze sensem . P rzy p u szczać  należy , że P olo­
ru m  m a  oznaczać ‘P o la k ó w 1. W iem y, że P o lacy  n iem ało  b y li d u m n i w y ­
w odzen iem  p lem ien n eg o  sw ego z w a n ia  od  p o lus  ‘niebo* (w  h y m n ie  n a  
cześć św . S tan is ław a , a le  i poza tym ), ta k  ja k  C zesi sw ej n azw y  B o h em u s  
od boh  ‘Bóg* (K osm as, H u s itd .), a le  ż a d n ą  m ia rą  P oli n ie  m ogą by ć  ‘P o ­
la c y 1, lecz co n a jw y ż e j ‘niebiosa*. L icen c ji po e ty ck ie j w ie le  m ożna p rz y ­
p isać , a le  i  tu  m a  ona sw e g ran ice . S tą d  w y n ik a , że odp isy  M atiasza  
i T o libow sk iego  są  rzeczyw iśc ie  śc isłe  w  o d d an iu  g ra f ii  g robow ca, gdyż 
ta m  p o lo n o ru m  p isa n e  by ło  zw y cza jo w y m  sk ró te m  ja k o  po/o4: b łą d  leży  
w  ty m , że p rz y  tra n s l i te ra c ji  tego  sk ró tu , ja k  n a leża ło , n ie  rozw iązali. 
P r z y  cz y ta n iu  je d n a k  P o lo n o ru m  s iu e  s p ra w ia  p o w ażn e  tru d n o śc i, gdyż
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to k  ry tm u  w y m ag a  te ra z  za rzu cen ia  p raw d z iw e j p rozod ii s iu  5 n a  rzecz 
w y m ag an e j tu  p rzez  m e tru m  siue.

G orzej w ażą  dw ie  rzeczow e n iedogodności: 1. co znaczy  G o tto ru m  siue  
P olonorum ?  P rzec ież  n iesposób  odpow iedzieć  n a  to  p y ta n ie  ta k  ja k  Ł u ­
b ieńsk i, k tó ry  uw aża  G otów  za szczep P o lak ó w  i w  te n  sposób, ja k  p rze d  
n im  S arn ick i, do d a je  z g ó rą  ty s ią c le tn ią  p re h is to r ię  do nasze j h is to rii. N ie 
w olno  n am  też  z in n y m i rozum ieć siue  w  sensie  k o p u la ty w n y m  ja k o  ‘i‘, 
ja k  to  z w ięk szą  śm iało śc ią  n iż  p re c y z ją  filo log iczną uczy  P . D av id  
(s. 21): „ le  m o t seu  n e  s a u ra it  fa ire  illu sio n , c a r  d an s  le  la t in  m e d iev a l il 
s ig n ifie  le  p lu s  so u v e n t e t“. T w ierd zen ie  to  je s t  oczyw iście sp rzeczne 
z fak ta m i, w y s ta rc zy  p rz e g lą d  syno n im iczn y ch  z e t p a r ty k u ł  k o p u la ty w - 
n y ch  (np. ąuoąue, -que, a tque , ac, n ec n o n  itd .); jeże li p o e ta  z tego  p rz e ­
bogatego  zasobu  n ie  k o rzy s ta ł, to  p o w in n o  by ć  ja sn e , że d is iu n k ty w n e  
siue  p isa ł z ca łą  p re m e d y ta c ją . N ie  znaczy  to  je d n a k , żebyśm y  ty m  sa ­
m ym  u zn a li d o tychczas p ro p o n o w a n e  in te rp re ta c je  tego  zw ro tu ; op ie­
ra ją c  się  n a  in n y m  tekście , je d y n ie  n iem ożność zn a lez ien ia  ja k ie jś  d rog i 
n a d a w a ła  im  p o zo ry  tra fn o śc i, n ie  m a se n su  z n im i po lem izow ać. —  2. J e s t  
bow iem  jeszcze d ru g a  n iedogodność: je że li k to  m ów i, że coś dorzuca 
lu b  dodaje, to  zu p e łn ię  słu szn ie  oczeku jem y , że n a m  też  pow ie, do czego 
to  do rzuca  lu b  d o d aje ; a jeżeli, ja k  w  n aszy m  w y p ad k u , chodzi o ca łe  
k ra je  i k ró le s tw a , to  ty m  b a rd z ie j n a leża ło  w y jaw ić , do czego B olesław  
je  dorzucił. Że k r a ju  P o lak ó w  n ie  do rzu c ił też, n a leż y  p rzy p u śc ić , d la ­
tego iż to  b y ł k ra j odziedziczony i n ie  w o jn ą  zdoby ty , ja k  in n e  w y m ie ­
n ione; n a w e t n ie  za śm ia łe  w y d a je  n a m  się  p rzypuszczen ie , że d la tego  
f ig u ru ją  w  w ie rsz u  6 ‘P o lac y 1, że do ich  k r a ju  B o lesław  p rzy łą cz y ł p a ń ­
stw o S ło w ian  i G otów . K ró tk o  pow iedziaw szy , w ed łu g  całego to k u  z d a ­
n ia  d w a o s ta tn ie  w y ra zy  siue P o lo n o ru m  m u szą  znaczyć ‘do k r a ju  P o ­
la k ó w 1, p rz y  ty m  oczyw iście w  siu e  p o w in n iśm y  się doszukać słow a 
‘k r a j ‘. P o n iew aż  n ie  m a  łac iń sk ieg o  w y ra z u  tego  znaczen ia , k tó ry  b y łb y  
p o dobny  do siue, m u sim y  w nioskow ać, że p o e ta  w y ra z ił p o jęc ie  to  za im - 
kow o p rz y  pom ocy  possessivum  p isząc  sue  ( =  suae), m ian o w ic ie  te rre  (ter-  
rae  ja k o  d a tivus) ‘do sw ej z iem i1, p ossessivum  odnoszącego się  oczyw iście 
do terras  w . 12. Z ch w ilą  o d e rw a n ia  w ie rsza  12 od w. 6 sue  s ta ło  się, 
rzecz ja sn a , zu p e łn ie  n iezro zu m ia łe , bo  n ie  m ożna go by ło  odnosić do 
w y ra zu  po p rzed zająceg o ; żeby  w ydobyć z su e  ja k i bądź sens, zm ien iono  
je  n a  siue  (p isane sk ró te m  ja k o  su) i w  te n  sposób stw o rzo n o  n ie  la d a  
zag ad k ę  p rzez  z ró w n a n ie  P o lak ó w  z G otam i.

I n t e r p r e t a c j a .  P o  ty c h  u w ag a ch  o tek śc ie  p rzechodzim y  do tre śc i 
rzeczow ej. A u to r  p o w iad a  n a m  te ra z , że B o lesław  b y ł n ie  ty lk o  św ię ty m , 
a le  że b y ł w  p ie rw sz y m  rzęd zie  b itn y m  b o h a te re m  i m ą d ry m  w ład cą , k tó ry  
dopiero  P o lsce  w y w alczy ł m o carstw o w e znaczenie. I te  jego  za le ty , dzięk i 
k tó ry m  zaszachow ał zak u sy  cesa rza  n iem ieck iego  n a  n ieza leżność sw ego 
P aństw a , z y sk a ły  m u  ju ż  za życia sze ro k i rozg łos i re sp e k t u  sąsiadów . 
N a p ie rw szy  p la n  a u to r  w y su w a te ry to r ia ln e  zdobycze B olesław a, bo 
sukcesy  te  b y ły  n a jb a rd z ie j oczyw iste  i w p a d a ją c e  w  oczy. O ne też  są
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u lu b io n y m  te m a te m  naszych  k ro n ik  począw szy  od G alla  I, 6, k tó ry  w sp a ­
n ia łą  re to ry c z n ą  ty ra d ą  p o d k re ś li ł za s łu g i k ró la  dooko ła  pom n o żen ia  p a ń ­
s tw a  98). M is trz  W in cen ty  do d a je  do jego  sp isu  jeszcze R uś, C h o rw ató w  
i M ardów . Z dobycze te  o b e jm u je  w y ra ze m  te r r a s . . . reg n i itd ., dosłow ­
n ie  ‘z iem ie1 —  w  istocie  chodziło  o ‘k r a je 1 (terrae regiones), zgodn ie z k la ­
sycznym , a le  i  ś red n io w ieczn y m  sposobem  m ó w ie n ia " ) ,  n ie  ró żn iącym  
się  z re sz tą  od  nasze j m o w y  po toczne j. G uerra  je s t w  ła c in ie  ś red n io w iecz­
n e j g erm an izm em , p rz e ję ty m  do w szy s tk ich  n ieo m al języ k ó w  ro m a ń ­
sk ich , k tó ry  w y p a r ł k la sy czn e  h e liu m  (now oniem . W ehr); u ro b ili sob ie 
też, dość późno, ana log iczn ie  do hella re  czasow nik  guerrare , k tó ry  B ie­
low sk i, n a jg o rsz e j fo lg u ją c  fa n ta z ji , tu  zam ieścił (np. R ocznik  K u jaw sk i, 
X IV  w ., M P H  III , 210: d o m in u s  r e x  W la d is la u s . . . cu m  eisdem  C ruci-  
fe r is  g w erra re  coepit). B e lla e  g u erra e  je s t  o czyw istym  k o n tra s te m  — 
ty lk o  d la  zaw odow ego żo łn ie rza  w o jn a  m oże być ‘p ię k n a  i  ła d n a 1; sądzę 
je d n a k , że p o e ta  k ie ro w a ł się  tu  p ew nego  ro d z a ju  ad n o m in ac ją , sk o ja ­
rzy w szy  b e llu s  z  h e liu m , b e llicu s  —  ta k  go co n a jm n ie j ro zu m ie li jego  
czy te ln icy .

°8) G a l l  Anonim  I 6: „Quis enim  eius gęsta fortia  vel certam ina contra po- 
pulos circum quaque commissa digne valeat enarrare? . . . N um quid non ipse 
M oraviam  et Bohemiam su b iu g av it. . .  N um quid non ipse Ungaros frequentius 
in certam ine superavit totam que te rram  eorum  usque D anubium  suo dominio 
m ancipavit? Indom itos vero tan ta  v irtu te  Saxones edom uit et in flum ine Salae 
in medio te rrae  eorum  m eta ferrea  fines Poloniae te rm in a v it. . . Ipse Selen- 
ciam, Pom oraniam  et P russiam  . . .  contriv it“. M istrz V i n c e n t i u s  II  12: „ar- 
m orum  s tre n u ita te . . .  Selenciam, Pom oraniam , Prussiam , Russiam, Moraviam, 
Bohemiam suae subiciens dicioni suis posteris re liqu it yectigales: urbem  P ra - 
gensem secundariam  sui regni sedem constituens. H unnos seu Hungaros, C ra- 
vacios et M ardos gentem  yalidam  suo m ancipavit imperio. Im m o et Saxones 
indomitos adeo edomuit, u t in Sala flum ine colum nam  fix e rit ferream " etc. 
M ardów m a Vincentius oczywiście z Iustina XLI 5. — Pom nożenie tery torialne 
państw a określali kronikarze nasi norm alnie tak  jak  nasz poeta, np. V i n c e n -  
t i u s  II, 3: „hic (Semowith) non modo eas, quae Pom pilianam  deseruerant 
ignaviam , nationes revocavit, sed et alias in tactas regiones s u o  c o n i e c i t  
i m p e r i o " .  D ł u g o s z ,  Hist. do r. 1024 (I, p. 221): „ipse (Boleslaus I) quidem 
term inis, quos a pa tre  et proavis atavisque susceperat, parum  contentus, Bo­
hem iam , M oraviam, Russiam  bello subactas et oppressas e t caede m u ltip lic i. . .  
ceteraque strage sanguinaria hum iliatas P o l o n i a e  a d i e c i t ,  fecitque sibi 
e t Polonis tribu ta rias e t subiugales“.

") K ilka przykładów: H  o r  a t  i u s Carm. I 1, 5: te rra ru m  dominos 
evehit ad deos. O v id  i u s ,  Ex Ponto III, 3, 61: sic rega t im perium  terrasque 
coerceat omnes Caesar. W średniowieczu: Poeta S a x o ,  De gestis Caroli M. I, 
85: et quia tunc illi pars m axim a subdita regno Ita liae  totius e ra t terrasque 
per illas Scilicet hostiles non quem quam  m ittere tu te  Rom anus praesu l potuit 
etc. III, 81 ferro  vastaba t et igni hostiles terras. Ale i liczba pojedyncza jest 
W tym  znaczeniu ‘k ra j’ nierzadka, np. G a l l .  I, Prolog, te rra  Sclavonica, I, 19: 
plaga cred itu r to ti te rrae  (‘całem u krajow i’, tj. Polsce) com m uniter evenire.
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W. 6 w y licza  ow e zdobycze B olesław a. S ą one zag ad k o w e pod  k ażd y m  
w zględem , ra z  ż e -m a ją  to  b y ć  ‘k ró le s tw a ' (za B o lesław a by ło  ty c h  k ró ­
le s tw  w e  w łaśc iw y m  p ra w n y m  tego  słow a zn aczen iu  b a rd zo  n iew iele), 
po d ru g ie  a rcy zag ad k o w i są ci S ło w ian ie  i jeszcze b a rd z ie j Goci. S łow ian  
ty c h  p isze  p o e ta  Sclau i, późn iej S la u i —  p o lsk im  bo w iem  uszom  S c la vu s  
p rzy p o m in a ł p o g a rd liw e  n iem . S k la v e  10°). J a k ie  to  by ło  ‘k ró le s tw o  S ło­
w ian ', m u sim y  dop ie ro  zgadyw ać; w  w y liczen iu  bow iem  G alla  ty c h  S clau i 
n ie  m a —  m ó g łb y  b y ł w y m ien ić  p a ń s tw a  s ło w iań sk ie  pom iędzy  O d rą  
i Ł abą, a le  te  za czasów  G alla  za licza ły  się ju ż  do k r a ju  S aksonów . N azw a 
Sclaui, S c lauon ia  n a leż y  do b liże j n ie  o k reślo n y ch ; ró żn e  czasy, n a w e t 
różn i a u to ro w ie  w y ra ze m  ty m  o k re ś la ją  ro zm a ite  lu d y  i k ra je ; bard zo  
p o trze b n e j tu  m o n o g rafii b ra k . W  d an y m  m ie jsc u  m y śli a u to r  n ie w ą tp li­

w ie o C zechach  101), a le  —  i  to  je s t  c h a ra k te ry s ty c z n e  —  u ży w a  d la  ich

10°) S tanislaus S a r n i c k i ,  Annales Polonici IV 22 (p. 1010, wyd. lipsk. 1711): 
,.Sed nom en tale quod ex aequo om nibus ąuadret, e t de energia in iti foederis 
cunctos sem per commonefaciat, m agno om nium  consensu sibi adaptant, 
S l a u o s  se cognom inantes, hoc est, populos m ultos e t varios, sed tam en ex 
vna stirpe originem  ducentes. De quo foedere Rom ani cum audirent, pauore 
tu rbabantur. Tam en ne trepidationem  suam  coram vulgo proderent, vim que 
illius confoederationis apud plebem suam, quantum  in eis fuit, eleuaren t 
[czytaj: eluerent?] extenuarentque, non iam S l a u o s ,  id est, m aiorum  suorum  
studiosos, sed S c 1 a u o s, id est, seruos p er an tiphrasin  eos ap p e lla u eru n t. . .  
non sine contum eliae nota pro S l a u i s  S c l a u o s  id est seruos appellare 
Voluerunt“. Nie m niej czuli, a raczej jeszcze bardziej przeczuleni byli na tym  
punkcie Czesi: „im Tetschener Kodex C hristians ha t irgend jem and .iiberall 
den Buchstaben c im W orte Sclavus ausradiert, so dass Slavus iibrig b lieb“ 
( P e k a r ,  Die W enzels- und  Ludm illalegenden 1906, 168, przyp. 2). P isarze 
czescy XIV w ieku sta ra li się zastąpić w  swoich tekstach Sclaui przez Bohemi: 
„Der Schreiber (der H andschrift des P rager Dom kapitels G 5, geschrieben 
1320—1342) w ar bestreb t den Nam en der Slaven, wo er in Beziehung auf die 
Bohmen gebraucht w ird, durch den Nam en Bohem i zu ersetzen (so z. B. Mo­
raw a, regio Bohem orum  s ta tt Sclavorum; homines Bohem i s ta tt Sclavi Bohemi; 
Psou, provincia Bohem ie  s ta tt Sclavorum )“ (P e k  a f, s. 81).

101) Oczywiście nie zam ierzam  twierdzić, że tylko Czechów nazywano Sło­
wianami, ale jedynie to, że ich także, i to szczególnie często. Oto przykłady: 
S a x  o, De gestis Caroli Magni IV 164: natio  S clau o ru m . . .  quos Bohemos 
vocitant. — L a u r e n t i u s ,  Passio s. Venceslai, Lect. II (F. rer. Boh. I. 170): 
In  provincia m agna G erm an ia . . .  es t locus quem  incolae Sclauoniam  d ic u n t. . .  
in quo videlicet loco ciuitas sita est P raga an tiqu itus vocata =  C a n a p a r i u s ,  
V ita s. A dalberti (MPH I, 162 — rkp. Bielowskiego daje w prost Bohem iam  za­
m iast Sclauoniam). —■ K o s m a s ,  Passio s. A dalberti 22 (Font. rer. Boh. I, 320): 
viuere desertos cernens sine praesule Sclauos (=  Bohemos). — Car. Jarom . 
Erben, Regesta Bohemiae et M oraviae 1855, I, 784, index, s. Slavi. — Josef 
P e k a r ,  Die W enzels- und  Ludmillaleg. 1906, 168 n.: „in der bohm ischen 
schriftlichen T radition des 12. Jh. und spater kann  m an zum U nterschiede von 
den Quellen des 10—11. Jh. beobachten, w ie m it der fortschreitenden s taatli-  
chen und nationalen Entw ickelung der Cechen (und M ahrer), spa ter auch m it
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o k reś le n ia  w y ra źn ie  arch a iczn eg o  n az w an ia , k tó reg o  C zssi X IV  w. i p rz e d ­
te m  ju ż  s ta ra n n ie  u n ik a li, u w aż a ją c  je  za ob raź liw e. A n ach ro n izm em  je s t 
też  o k reś le n ie  Czech epok i B o lesław a ja k o  re g n u m ,  chociaż w  X IV  w iek u  
C zechy  oczyw iście b y ły  ju ż  k ró le s tw e m  (por. P e k a r  s. 169, cy to w an y  
w yżej).

P o w a żn ie jsz ą  zag ad k ę  z a d a je  n am  ‘k ró le s tw o  G o tó w 1. C ud o w n ą fa n ta s ­
m ag o rię  w y czaro w ał z tego  w ie rsza  Ł u b ień sk i, p re k u rso r  n aszy ch  ro m a n ­
ty k ó w , k tó ry  ca łą  m ąd ro ść  sw ą zaczerp n ą ł z S arn ick ieg o  i w ra z  z n im  
tw ie rd z i, że w szy stk ie  lu d y  E u ro p y  są G otam i, a ci G oci sam i, f ig u ru ją c y  
w ra z  z W a n d a lam i w  ty tu le  o fic ja ln y m  n aszy ch  W azów , są  S ło w ian am i 
a  raczej P o lak a m i —  ta k  ja k  ro m an ty zm  n iem ieck i p o d ją ł p an g e rm an iz m  
C ario n a  i  in n y c h  h is to ry k ó w  X V I w iek u , w  k tó ry m  w szy s tk ie  d y n as tie  
słow iańsk ie , n ie  w y łącza jąc  naszego  M ieszka, g e rm ań sk ieg o  są rodu . B ie­
low sk i je s t  zd an ia , że a u to r  m ów i o G etach , id e n ty f ik o w a n y c h  po toczn ie  
z G otam i, zam ieszk u jący ch  I lly ricu m , k o leb k ę  n a ro d ó w  słow iańsk ich . B u ­
ja k  zaś i P. D av id  m y ślą  o lu d a c h  n a  pó łnoc i w schód  od W ielkopo lsk i — 
w ięc o te re n ie  P ru s  Z achodn ich , W schodn ich , L itw y , Ł o tw y . P ew n ie , 
że ta m  k ied y ś  i m oże szczątkow ó jeszcze w  w iek a ch  ś red n ic h  b y li Goci, 
a le  od  ty c h  p rze ży tk ó w  e tn iczn y ch  da lek o  jeszcze do jed n o liteg o  tw o ru  
po litycznego , do ‘k ró le s tw a  G otów '. W  w iek u  X III  is tn ia ły  —  n ie  m ów iąc
o G o tla n d ii szw edzkiej —  w  E u ro p ie  ty lk o  dw ie  G otie : 1. G o tia  p ro w a n -  
sa lska , n a z w a n a  też  S e p tim a n ia  (por. B a r t h .  H a u r e a u ,  S in g u la r ite s  
h is to rią u e s , P a r is  1855, 36 nn.), ze s ły n n y m  k la sz to re m  św . Idziego, z k tó ­
ry m  i d y n a s tia  p o lsk a  u trz y m y w a ła  s to sunk i, o raz 2. G o tia  k ry m sk a , 
p o d b ita  p rzez  T a ta r ó w 102). T ych  G o tii nasz p o e ta  oczyw iście n ie  m ógł 
m ieć  n a  m yśli, bo do K a ffy  w te d y  jeszcze P o lsk a  n ie  sięgała. Z osta je  
w ięc d aw n e  po le p o szu k iw ań  G o tii n ap isu  w  b ezp o śred n im  sąsied z tw ie  
P o lsk i p ia s to w sk ie j, g dyż  ta k a  ty lk o  m og ła  jak o  zdobyczna w ejść  w  sk ład  
p a ń s tw a  B olesław a. P o le  to  z re sz tą  je s t  n a m  do b rze  zn an e: G all i m is trz  
W in ce n ty  bo w iem  w y liczy li po  k o le i w szy s tk ie  k r a je  i ludy , p o d b ite  
p rzez  k ró la  po lsk iego  —  ty lk o  że G otów  w śró d  n ich  n ie  m a. A pon iew aż

der gehassigen Bedeutung, die im W esten m it dem Nam en Sclarus  verbunden 
w urde, die Bezeichnung Sclavus fiir die Cechen schw indet und vollstandig den 
Ausdriicken Bohem us und M orarus w e ic h t. . .  Ais seltene Ausnahm e w ird der 
A usdruck Sclavus von den Cechen einigem al bei dem  sg. V yśehrader K anoni- 
kus gebraucht, aber Kosmas w eicht m it auffallender Sorgfalt allem  aus, was 
den Begriff des Cechentums m it dem Slaventum  in V erbindung brachte, das 
bei ihm  von dem national ćechischen Bewusstsein ganz aufgesogen ist. Ich gehe 
wohl n icht fehl, w enn ich glaube, dass C hristians haufiger G ebrauch des A ttri- 
butes ‘Slave’ auf eine bedeutend a ltere  Zeit deutet, ais die Entw ickelung zu 
einzelnen, besonderen national-politischen G ruppen erst in  ihren  Anfangen 
w ar, ais noch all die politisch und  national wenig d ifferenzierten L ander in den 
ostlichen Teilen des Reiches haufig m it dem  W orte Sclarinia  bezeichnet w ur- 
den und sich auch ais Sclavia  fuh lten“.

102) O Gotii krym skiej A leksander V a s i 1 i e v, The Goths in the Crimea, 
Cam bridge Mass. 1936 =  po rosyjsku I 1923, II, 1927.
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w yliczen ie  naszy ch  k ro n ik a rz y  o b e jm u je  w szy s tk ich  bez  w y ją tk u  są s ia ­
dów  P o lsk i, je s t  rzeczą oczyw istą , że je d e n  z n ich  p rzez  naszego  a u to ra  
zaszczycony je s t p rze ch rzcz en iem  n a  w ie lce  czcigodne m ian o  G otów  —  
in n y m i słow y, że m a m y  tu , zu p e łn ie  ta k  ja k  p rz y  S c la v i d la  oznaczen ia 
Czechów , w y szu k a n y  a rc h a iz m  d la  n a d a n ia  w ierszo w i w iększe j s ty low ej 
pow agi, d la  zb liżen ia  m oże też  w  in te n c ji a u to ra  n azw  lu d ó w  do n az w  
u ży w a n y ch  za czasów  sam ego B olesław a. D ro g ą  e lim in a c ji m ożem y nasze  
po le p o sz u k iw ań  znaczn ie  zacieśnić . O d p ad a ją  w  p ie rw szy m  rzęd z ie  Czesi 
i M oraw ian ie , ob jęc i n az w ą  S c la v i,  o d p a d a ją  W incen tow i H unow ie, czy li 
W ęgrzy, i z J u s t in a  p rze jęc i M ardow ie , ta k ż e  C horw aci. W olno w reszc ie  
e lim inow ać ta k ż e  S e len c ję  i P om orze, i oczyw iście  R uś, d la  k tó re j r a ­
czej n azw a S c la vo n ia  b y ła  stosow na. P o  ty m  p rzeg ląd z ie  zo s ta ją  ty lk o  
jeszcze dw ie  n azw y , k o m p e tu ją c e  o zaszczy tne G otów  im ię: P ru sy  
i S akson ia . M am y  w ięc w y b ó r. L elew el, tw ó rc a  g eo g ra fii h is to ry c zn e j 
i g ru n to w n y  zn a w ca  g eo g ra fii ś red n io w ieczn e j, w  1857 r. w y ro k o w a ł 
(s. 31): „M iano G o tów  je s t  e ru d ic ji zak o n n e j w y razem , w y m ie n ia jąc e j 
u leg łe  ludnośc i, n ie  po lsk ie , n ie  s ław iań sk ie : m iano , k tó re  od u k a z a n ia  
się sw ego p o w ta rz a  się  w  n iez liczen ie  rozm aj ity m  sposobie w  k ażd y m  
w ie k u '1. To ła tw a  rezy g n ac ja . P o d o b n ie  B irk e n m a je r  (s. 20): „N ie p rz y ­
p isu ję  w iększego  zn aczen ia  ow ym  G otom  . . . M yślę, że je s t  to  ja k a ś  fa n ­
ta z ja  e ru d y c y jn a , ta k a  ja k  p óźn ie jsze  w y p ro w a d za n ie  P o lak ó w  od W a n ­
dalów  czy S a rm a tó w ."  P ra w d a  to , a le  i fa n ta z ja  lo k u je  sw e tw o ry  w  p rz e ­
strzen i, je ś li chodzi o k r a je  h is to ry czn e . B ie low sk i znów , zaw sze w ie rn y  
sobie, sądzi (N agrobek , 16), że m ów iąc  o G o tach , p o e ta  m a  n a  m y śli G e- 
tów : „M am y tu  le k k ą  w skazów kę, że w y o b ra że n ie  o tożsam ości G etów  
ze S łow ianam i, w  k ro n ik a c h  po lsk ich  ob szern ie  rozw in ione , sięga u  n as  
n ie ró w n ie  w yższych  czasów , n iż  czasy  W incen tego  i  G a lla ."  Ł ukaszew icz  
(s. 19) je s t  zdan ia , że n asz  a u to r  m ąd ro ść  sw ą za cz e rp n ą ł z B o g u fa ła : „T en  
sam  B o g u fa ł liczy  G o tów  do n a ro d ó w  s ło w iań sk ich  i m ów i o n ich , że n ie  
chcąc w  g m in o ru c h ach  p le m ie n n ik o m  sw oim  S ło w ian o m  szkód  i  p rz y ­
k ro śc i n a ro b ić , ob rócili pochód  sw ój n a  N iem cy , B u rg u n d y ą  i L o m b a rd y ą . 
V e ru m , są  jego słow a, quia  D eus ą u a ru n d a m  peccata  n a c io n u m  p er  ipsos  
p u n ire  decrevera t, idcirco  non  recto  tra m ite , n e  sue g en ti s la vo n ice  in  
eundo  da m n a  e t m o les tia s  in fe r r e n t  (G othi), sed  p er  T h e u to n ia m  e t p er  
B u rg u n d ia m  ac d e in ce vs  p er  L o m b a rd ia m  tr a n s i tu m . . .  fe c e ru n t. E p ita -  
f ia rz  dow iedz ia ł się  od B ogufała , że G oci b y li  n a ro d e m  s ło w iań sk im ; że 
do o s ta tn ieg o  P o lacy  na leże li, w ied z ia ł sam  z siebie, a za tem  w p a d ł b a r ­
dzo ła tw o  n a  w niosek , że G oci i P o lac y  są je d n y m  n aro d e m ; s tą d  jego: 
G o tth o ru m  s iv e  Polonorum .11. W y k ład  to  b ard zo  do rzeczy; z w dzięcznością  
p rz y ję lib y śm y  go, g d y b y śm y  m ogli d a to w a ć  k ro n ik a rz a  B o g u fa ła  n a  
1350 r. P o n iew aż  je d n a k  k ro n ik a  ta  w  zn an e j n a m  p o stac i p o w sta ła  dop ie ro  
w  d ru g ie j p o ło w ie  X IV  w iek u , za te m  po  p o w s ta n iu  n ap isu , m ożna w  n a j ­
lepszym  raz ie  m ów ić o now ej faz ie  z a g ad n ien ia  G otów , p ro w ad zące j o s ta ­
teczn ie  do S arn ick ieg o  go tom an ii, i z a trzy m a ć  ty lk o  w skazów kę o d rodze  
G otów  p e r  T h e u to n ia m , p rzez  k ra j N iem ców , za liczonych  w ięc  p rzez  k ro -
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n ik a rz a  ta k  sam o ja k  B u rg u n d o w ie  i L o m b ard o w ie  do G otów . D la S zulca 
(s. 271) n ie  m a  tu  w  ogóle za g ad n ien ia : „Ł a tw o  się p rze k o n ać  z d a w n ie j­

sz y c h  k ro n ik  po lsk ich , że n az w a  G o tów  w  d w u n as ty m  w iek u  s łu ży ła  n a  
o znaczen ie P ru sa k ó w . G all np . op isu jąc  n a  p o czą tk u  dzieła  g ra n ic e  P o lsk i, 
k ła d z ie  n a  w schód  je j G o tów  [w  rzeczyw is to śc i m ów i G all o S a rm a tic i ąui 
e t G etae vo ca n tu r , o G o tach  a n i s ło w a j, a  K a d łu b e k  pod  K az im ierzem  I 
P r u s a k ó w  w szędzie G e t a m i  n a z y w a . . .  Ze zaś G e ty  i G o ty  je d n o  zn a­
czą, n a  to  św iad ec tw o  sk ła d a ją  H e liu s  S p a r tia n u s , D ion, a n a d e  w szystko  
P ro k o p " . G oci G a lla  o d p ad a ją , bo  w  n a jlep szy m  raz ie  są to  G etow ie . P e w ­
n ie  że R zy m ian ie  ro m an izu ją c  sob ie  dzik ie  d la  n ich  im ię  G o tth i, w iedzen i 
p rze d e  w szy s tk im  h om oionym ią  (ale i tym , że G oci w te d y  zam ieszka li 
k ra j n ieg d y ś b ęd ą cy  G etów ) w  lite ra c k ic h  sw ych  tw o ra c h  n az y w a li G o­
tó w  G e ta m i (d la  n ich  je d n i i d ru d z y  b y li b a rb a rz y ń cam i)  i że za tem  też  
nasz  p o e ta  m ia ł w y b ó r m ięd zy  ty m i o k reślen iam i. Je ż e li w y b ra ł G otów , 
m ożem y by ć  p ew n i, że z ca łą  rozm yślnośc ią  n ie  chc ia ł G etów  —  przecież  
ta  w łaśn ie  n az w a  G etów  p ro s iła  się  n ie jak o  z k a r t  G a lla  i K ad łu b k a . In ­
n y m i słow y, a u to r  nasz  n ie  ch c ia ł czy te ln ik ó w  n ap ro w ad z ać  n a  m yśl, że 
m ó w i o P ru s ie c h  —  w  o d ró żn ie n iu  od  k o m e n ta to ró w  now oczesnych , 
k tó rzy  z ta k ą  upo rczyw ością  w łaśn ie  P ru sa k ó w  w id zą  w  jego G o tach  103).

103) Zagadnienie Gotów starożytnych znalazło w m yśl program u zakreślonego 
przez Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  (Uwagi nad pow staniem  państw a pol­
skiego i czeskiego „Przegląd Zachodni" 1951, zesz. 1/2, s. 137—141) wszech­
stronne oświetlenie ze strony antropologii, prehistorii, h istorii i lingw istyki 
w „Przeglądzie Zachodnim" 1951, z. 5/6 z w yczerpującą bibliografią. Nie poru­
szono tam  dwóch zagadnień: 1. nazw y Gotów oraz 2. Gotów w  tradycji śred­
niowiecznej, z czym ściśle łączy się zagadnienie Gotów (Gudas) jako ew entu­
alnego residuum  etnicznego. W starożytności w ystępują Gotowie pod nazwą 
starszą Guthones, młodszą Gotthi. W  odpisach napisu naszego figuruje oczy­
wiście tylko młodsza nazwa, w  różnej jednak  pisowni: Gotti (tak pisał p raw ­
dopodobnie autor napisu), Goti, Gothi, u naszych hum anistów  G otthi (oczy­
wiście z greckiego 1'otOot); Gotti zarzuca tylko, jak konsekw entnie całe śred­
niowiecze, aspirację drugiego t. Różnorodność pisowni im ienia plemiennego 
Gotów w yjaśnia von G r i e n b e r g e r  (w recenzji a rtyku łu  S c h ó n f e l d a
o Gotach, w  „Anzeiger fiir indogerm anische Sprach- und  A ltertum skunde" 
XL, 1922, 39): „Wegen literarisch  lat. Gotthi, griech. Potroi, m it o gegen u  der 
eigenen T radition  sowie der des P lin ius (XXXVII, 35) und n ich t weniger, epi- 
graphischer, u  im  Wechsel m it o darb ie tender Zeugnisse (s. O. F i e b i g e r  
und L. S c h m i d t ,  Inschriftensam m lung zur Geschichte der O stgerm anen 
[Denkschriften der Wien. Akad. Bd. 60 Abh. 3], W ien 1917), ist zu erinnern , 
dass o fiir u  auch in  den W ulfila-H andschriften  zuweilen au ftritt, vielleicht 
durch eine gegen o h in geneigte K langfarbe des got. u  veranlasst, die un ter 
U m standen deutlicher oder m inder deutlich sein konnte. Lat. th  oder Uh aber, 

griech. x0 im G otennam en ist D arstellung der germ. asp irierten  Tenuis t, 
n icht etw a der in terdentalen  Spirans p. Der A uslaut -us, griech. -os ist spatere 
N ostrifizierung des W ortes ais o-Stam m  gegeniiber der alteren  Behandlung ais 
n-Stam m : Gutones Plin., Gothones Tac., Fófl-iuveę Ptol., die zu einer Zeit erfolgt 
sein diirfte, da der G otennam e noch auf -o ( =  dem spateren  -a) auslautete. 
Dass der N am e in der n a t i o n a l e n  Sprache zugleich ais yokalischer
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E lim in ac ja  dob iega końca: zo s ta ła  n a  p o lu  je d y n ie  S akson ia . I  ta k  a u ­
to ra  d aw n ie j zaw sze ro zu m ian o , gdzie go k o m e n to w an o  (p rzed  S a rn ick im

o-Stam m  wie ais n -S tam m  gebraucht w orden sei, ist n icht erw eisbar. Alles 
spricht fiir eine P luralform  *Gutans, Genit. *Gutane und dieser G enitiv ist in 
der Inschrift des grossen Goldringes von Pietroassa erhalten". Na napisach 
łacińskich już z początkiem  V w ieku m am y uproszczenie Gothi. Także w tedy 
już (i nie dopiero u Cassiodora ok. 530 r., jak  podaje P i o t r o w i c z  w  „Prze­
glądzie Zach.“ 1951, zesz. 5/6, s. 60) nastąpiło  zrów nanie Gothi = Getae, jak  
wynika z napisów  przytoczonych przez G r i e n b e r g e r a  ( F i e b i g e r -  
S c h m i d t ,  n r  24 z r. 405 Get[h]ae, n r  244 z r. 410, 207. 212. 209 z r. 537 
Getes. „Getae-Gothi auch Anthol. lat. edd. B i i c h e l e r - R i e s e ,  II, 900. 917. 
1414). — Renesans ‘Gotów’ w  XIV wieku, o k tórym  świadczy też nasz napis, 
Prawdopodobnie nie naw iązuje do Gotów starożytnych, w egetujących jeszcze 
w tedy w zakątku K rym u, o czym mało k to  w tedy wiedział, lecz do ‘Gotów’ 
szwedzkiej wyspy G o t l a n d z e  swą stolicą Visby, k tóra jak  dla handlu lew an- 
tyńskiego Wenecja, tak dla handlu z Północą i ze Wschodem słowiańskim, 
Polską i Rosją, była bezkonkurencyjnym  ośrodkiem  (por. znakom ity artykuł 
G o t l a n d  w „Encyclop. B ritann.“, gdzie słusznie na podstaw ie olbrzym iej 
ilości m onet bizantyńskich i arabskich, znalezionych na m iejscu, w nioskuje się
0 znaczeniu tego handlu); znaczenie to wzrosło jeszcze bardziej, odkąd Hanza 
obrała Visby za główną swą składnicę, tak  że ci niemieccy kupcy uchodzili 
wszędzie tam, gdzie na terenie obcym hanzeackie tworzyli składnice, za ‘Go­
tów ’ z Gotlandii, jak  np. król angielski H enryk III w  r. 1237 kupcom  przy­
byłym z ‘G otlandu’ (t. j. niem ieckim  hanzeatom , bo chodzi tu  w  pierwszym  
rzędzie o lubeczan), udzielił zwolnienia od cła przywozowego i wywozowego. 
Hanza więc była ową nową inw azją ‘Gotów’, k tó ra  na naszym  terenie objęła 
nie tylko porty i wybrzeże, lecz sięgała też w  głąb k ra ju  aż do Torunia, W ro­
cławia i Krakow a. (St. I n g 1 o t, H istoria społeczna i gospodarcza średnio­
wiecza, Lwów 1938, 170. O zasięgu Hanzy w  Polsce i k ra jach  bałtyckich krótko 
Claus N o r d  m a n n ,  O berdeutschland und die deutsche Hanse, W eim ar 1939)
1 zasugerowała naszym  pisarzom  XIV-wiecznym  utożsam ienie Niemców (Sakso- 
nów) z ‘G otam i’. Najwyższy rozkw it w yspy G otland przypada w łaśnie na
XIV wiek, i dopiero podbój wyspy przez duńskiego króla W aldem ara 1361 r. 
przeniósł centrum  tego handlu na teren  niem iecki do Lubeki. — Dlatego też 
nie przypisuję wielkiego znaczenia historycznym  Gotom - Szwedom w  Got­
landii (jest to bowiem nie kontynuacja starożytnych Gotów, lecz nowotwór 
średniowieczny, por. G r i e n b e r g e r ,  s. 35: „Der Name der schwedischen 
Gauti —• Gautar — Góter bew eist fiir die tatsachlichen G rundlagen der go- 
tischen Stam m sage durchaus nichts, da er selbstandig entstanden ist und von 
dem Flussnam en G autelfr  ausgeht", s. „Zeitschrift f. deutsch. A lte rt.“. XLVI, 
158 und  A. N o r e e n  in „Norden 1902“, S. 79) an i też owym Gudas, rzekomym 
szczątkom starożytnych Gotów na terenie L itw y i P rus (nie znam  dzieła 
A. M. R a c k u s ,  Guthones, K insm en of the L ithuanian  people 1929); oczy­
wiście należy im się baczną uw aga naukowców, tu  jednak  nie wchodzą w  ra ­
chubę. Także daleko idące w nioski E. H e r m a n n a  (Sind der Nam e der 
Gudden und die O rtsnam en Danzig. Gdingen  und Graudenz gotischen U r- 
sprungs? w  „Nachr. d. Gótt. Ges. d. Wiss.“ 1941, n r  1, 207—291) w ym agają spre­
cyzowania, nie tak  z punk tu  w idzenia rzeczowego (ponieważ n ik t n ie  przeczy 
w zasadzie gockiemu udziałowi w  toponom astyce na naszych terenach pół-
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oczyw iście). P rz y p o m in a m  p a ra fra z ę  n a g ro b k a , p o d an ą  w śró d  poezji 
K rzyck iego  (p. w yżej):

A lbow iem  też  inaczej n iesposób  zrozum ieć  słów  n ap isu , zw łaszcza że 
podbój zachodn iej S akson ii po śm ierc i O tto n a  I I I  b y ł n a p ra w d ę  jed en  
z n a jw sp an ia lsz y ch  w yczynów  w o jen n y c h  w ie lk ieg o  B o lesław a. K o n ­
s tru k c ja  h is to ry c z n a  B o g u fa ła  w y jaśn ia , ja k  S asi, w te d y  w  X IV  w iek u  
ju ż  ty lk o  T h eu to n ic i, m og li być zaszczycen i n az w ą  a rc h a ic zn ą  G otów .

W. 13. 7— 9 Ob fa m a m ą u e  bonam  tib i c o n tu lit O tto  coronam  C esar p re -  ' 
ce llens  a te  ducalia  pellens: P lu r im a  dona sib i que p lacuere  tib i H inc  
d e tu lis t i qu ia  d iu ic ias habu isti:  ‘i po w o d o w an y  d o b ry m  rozg łosem  podał 
ci k o ro n ę  O tto  cesarz  zn a m ie n ity , sp ęd za jąc  od c ieb ie godność dukow ską; 
b a rd zo  liczn e  p o d a rk i jem u , ja k ie  ci się  spodobały , p rze to  sk ład a łeś , gdyż 
m ia łeś  bogactw a*. T ak  s treszcza  p o e ta  zd a rzen ia  p am ię tn eg o  z jazd u  gn ieź­
n ień sk ieg o  r. 1000.

T e k s t .  B rzm ien ie  słów  p rzy to czo n y ch  n ie  n a s trę c z a  tru d n o śc i. S po rne  
m oże być p rze n ie s ien ie  w ie rsz a  13 n a  to  w łaśn ie  m iejsce. P. D av id  np. 
s ta w ia  go po w. 7. Z asad n iczą  sp ra w ą  je s t to , że dop iero  w  zw iązk u  z w. 7 
w iersz  13 m oże by ć  z ro zu m ian y , bo  te  d w a  w iersze  sk ład n io w o  w za jem n ie  
się  u z u p e łn ia ją , gdyż d o p ie ro  w . 13 m a  dopow iedzen ie, k tó reg o  b ra k  w. 6. 
Ł ączen ie  ty c h  w ie rsz y  je s t w ie lk ą  za s łu g ą  P . D av ida . N a to m ia s t tru d n o  
się  zgodzić n a  um ieszczen ie  w ie rsz a  13 po w. 7; po p ie rw sze  bow iem , 
-q u e  w y ra z u  fa m a m q u e  w is ia ło b y  w te d y  w  p o w ie trz u  (D avid  w o la ł je  
p rze to  opuścić z ty m  w ięcej n iż  d z iw n y m  u m o ty w o w an iem : „V ers 13: Bon

nocnych), lecz raczej .lingwistycznego; dla przykładu przytaczam  nieco od­
m ienną etymologię nazwy Gdańsk G rienbergera (s. 35): „Gothiscandza Jordanes 
60,9 und  82,13, m it A ssibilierung dz aus d i  gleich Scandza  und diesen Namen, 
uns wenigstens, ais zweiten Teil vortauschend, en th a lt in Zusam m enrtickung 
das Adj. *gutisks ‘gotisch’ und ein S ubstantiv  m it der Bedeutung ‘K iiste’ oder 
‘K iistenpunkt’, yerm utlich  got. andeis m., wozu ein Akkus. P lur. andins Rom.
10, 10 axęov, rreoac, r e K o ę .  Es vergleichen sich nhd. Ostende und engl. Lands- 
E n d . . .  Dass Jordanes von dem Nam en wulf. *Gutiskandeis, Dat. *Gutiskandja, 
Akkus. *Gutiskandi, w enn iiberhaupt eine, so eine verkehrte  Auffassung habe, 
etw a ais lat. Kompos. *Goti-scandia, ist moglich, aber doch eigentlich an kei- 
n er der beiden Stellen g re ifb a r . . .  Die H ereinziehung des Nam ens in  die W an- 
dersage gehórt iibrigens offenbar n ich t e rs t Jordanes an “. Słusznie też pod­
kreśla G r i e n b e r g e r  starszeństw o nazw  topograficznych, zwłaszcza rzek, 
przed etnicznym i (s. 40 z powołaniem  się na rzecz H jalm ara L i n d r o t h ,  
N am net G ottland, w  N ordiska O rtnam n, Uppsala 1914, 75 nn.).

Fecerat hic huius la te  rex  lim ina regni 
Yincens Germ anos Saurom atasąue truces

(tzn. N iem cy  i Ruś) i Ja n ick ieg o  (p. w yżej):

Vici, devictos cepi cum rege Bohemos, 
Subieci M orayos Saxoniosque mihi.
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h e x a m e tre  a co n d itio n  d ‘e c a r te r  la  le c tu re  ob fa m a m ą u e  d e  S tre c z a k a  e t 
M a th ia s  de G rodzisko", p rzeoczyw szy , że bonam  m a  k ró tk ie  o, dzięk i 
czem u w łaśn ie  dop iero  -q u e  p rzy czy n ia  się  do n ien ag an n o śc i tego  h e k sa -  
m e tru . A le i m o m en t s ty lis ty c zn y  p rz e m a w ia  p rze c iw  p ro p o zy c ji P . D a- 
v ida; m ian o w ic ie  p rz y d a w k a  do im ien ia  O tto , p rz y d a w k a  w  ty m  p rz y ­
p a d k u  b a rd z o  is to tn a , gdyż p o d k reś la  p ra w n ą  k o m p e ten c ję  O tto n a  jak o  
cesarza do n a d a n ia  ko rony , s ta ła b y  zb y t da leko  od im ien ia , do k tó reg o  
należy . T ak  w ięc n ie w ą tp liw ie  p rze d  w . 7 je s t  w łaśc iw e m ie jsce  w ie rsza
13. W. 8 p lu r im a  sib i dona quae  etc. p o d a ł B ie low sk i ja k o  ‘p o p ra w k ę 1, s ta ­
ra ją c  się  p rz e ro b ić  n ie ro z p o zn a n y  p e n ta m e tr  n a  h e k sa m e tr , co oczyw iście 
k łóci się  z n a je le m e n ta rn ie jsz y m i zasad am i m e try k i. W. 9 H inc, p o św ia d ­
czone też  d la  S tre cz ak i, je s t  z re sz tą  też  w y m ag a n y  p rzez  sens, g dyż  H uic  
dub lo w ało b y  zu p e łn ie  n ie p o trzeb n ie  i n a w e t b a ła m u tn ie  sib i ( =  ei) w . 8.

I n t e r p r e t a c j a .  W edług  p o e ty  z jazd  g n ieźn ień sk i r. 1000 je s t d a tą  
n a ro d z in  k ró le s tw a  polsk iego . W y raźn ie  a u to r  tego  n ie  p o w iad a , a le  ‘k o ­
ro n a 1, k tó rą  B o lesław  o trzy m a ł z r ą k  ces. O tto n a  I II , w  jego zro zu m ien iu  
m oże być ty lk o  k o ro n ą  k ró lew sk ą . T u  a u to r  je s t  w  zgodzie z je d n o g ło śn ą  
tra d y c ją  p o lską , po ra ź  p ie rw szy  sfo rm u ło w an ą  p rzez  G a lla  A non im a, 
b ezp o śred n ie  źród ło  naszego  poety , p o n iew aż  ty lk o  u  n iego  (I 6) zna leźć  
m ógł d ra m a ty c z n y  op is b a jeczn e j szczodrości B o lesław a w obec n iem iec­
k ich  gości. I n ie w ą tp liw ie  z jazd  te n  w  d z ie jach  p a ń s tw a  po lsk iego  posiada  
zasadn icze  znaczen ie , gdyż po p ie rw sze, o b d a rz y ł P o lsk ę  n ieza leżn ą  od 
N iem iec o rg an iz ac ją  kośc ie lną , b ezp o śred n io  p o d leg łą  R zym ow i, i po  d ru ­
gie, u sta lo n o  n a  n im  s to su n ek  P o lsk i do im p e r iu m  n iem ieck iego  n a  d łuższy  
o k res  czasu  —  oczyw iście um ow y  te , ja k  w szy s tk ie  p o lity czn e  t r a k ta ty  
i um o w y  średn iow ieczne , m ia ły  c h a ra k te r  um ów  racze j osobistych , 
i m ogły  trac ić  w ażność sw ą ze śm ie rc ią  jednego  z k o n tra h e n tó w , ta k  że 
n as tęp c a  m u sia ł n a  now o w yw alczać sw e p ra w a  i now e z a w ie rać  tra k ta ty .  
O pis tego  z jazdu , p o d an y  p rzez  G alla , u w aż am y  m im o k w iec is te j jego  r e ­
to ry k i i n ie w ą tp liw e j p rze sad y  za w ia ro g o d n ą  re la c ję  ak tó w  p ań s tw o w y c h  
ta m  dokonanych , k tó ry c h  znaczen ie  in n e  je s t  w  św ie tle  n a u k i n iem ieck ie j, 
in n e  zaś w ed le  h is to ry k ó w  po lsk ich . N iem cy  b o w iem  s ta ra ją  się  w sze l­
k im i sposobam i udow odnić, że P o lsk a  od  sam y ch  p o czą tk ó w  b y ła  k ra je m  
b ąd ź  to  p ie rw o tn ie  g e rm ań sk im , b ąd ź  też  późn iej jak o  le n n o  pod leg ły m  
cesarzow i n iem ieck iem u ; do ta k ie j in te rp re ta c ji  p rzy w ią zy w an o  ty m  
w iększe znaczen ie, po n iew aż  s tw o rzy ła  je ś li n ie  p ra w n ą , to  co n a jm n ie j 
h is to ry c zn ą  bazę  p o lity k i p an g e rm ań sk ie j do ‘re w in d y k a c ji1 w szy stk ich  
ty c h  k ra jó w , k tó re  k ied y k o lw iek  s ta n o w iły  część sk ła d o w ą R zeszy N ie­
m ieck iej i s fe rę  b ezp o śred n ich  je j in te resó w .

S y tu a c ja  p ra w n a  k sięc ia  B o lesław a b y ła  w  r. 1000 m n ie j w ięcej ta k a : 
n a  p o d staw ie  d a ro w iz n y  g n ieźn ień sk ie j (D agom e iu d e x )  p o d le g a ła  P o lsk a  
od ok. r . 991 S to licy  A posto lsk ie j i  z tego  ty tu łu  o b o w iązan a  b y ła  do 
u iszczan ia  t r y b u tu  w  p o stac i św ię to p ie trz a  a p o d d an i zo bow iązan i do 
noszen ia  to n su ry  rzy m sk ie j (p. s. 495). A k t te n  je s t zu p e łn ie  oczyw istym
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dow odem , że P o lsk a  w te d y  w  g ran ic ac h  w y m ie n io n y ch  w  te j d aro w iźn ie  
(o b e jm u ją  one ta k że  P o m o rze  Z achodn ie  u są u e  in  V u r ta  flu v iu m ,  z k tó ­
reg o  P o lsk a  n a  p o d sta w ie  u k ła d u  M ieszka z O tto n em  I 963 r. p ła c iła  
R zeszy  t r y b u t  za re z y g n ac ję  z ek sp a n s ji w  ty m  k ie ru n k u , p. J e d l i c k i ,  
„S to su n ek ", s. 125) b y ła  n ie  p o d leg łą  n ik o m u  w łasn o śc ią  w ładcy , doko­
n u jąceg o  te j daro w izn y . P o n iew aż  po  śm ierc i M ieszka w  sp ra w ie  te j n ic  
się  n ie  zm ieniło , b y ł i B o lesław  w  r. 1000 w ład cą  udzie lnym , pod leg łym  
je d y n ie  S to licy  A posto lsk ie j. O w a zależność od S to licy  A posto lsk ie j, m a ­
jąca , ja k  n iegdyś p rzy ję c ie  c h rz tu  968 r., s to rp ed o w ać  zak u sy  ek sp an ­
sy jn e  Rzeszy, n ie  p rzy n io s ła  spodz iew anych  ko rzyśc i p o lity czn y ch  (co 
n a jm n ie j n ie  są  one d o strzeg aln e , choć n ie w ą tp liw ie  w p ły n ę ła  głęboko 
n a  sam opoczucie k sięcia  i jego pod d an y ch ); zo s taw ia ła  on a  p e łn ą  sw o­
bodę k sięc iu  ja k o  p e łn o m o cn em u  n am ie s tn ik o w i p ap ież a  w  a d m in is tro ­
w a n iu  k ra ju , a le  n ie  n a s tą p iły  —  czego p rze d e  w szy s tk im  spodziew ał 
się  d a ro d a w c a  P o lsk i ja k o  p ie rw szeg o  sk u tk u  św ie tn ie  obm yślane j d a ro ­
w izn y  —  sam odzielna , ty lk o  R zym ow i p o d leg ła  o rg an izac ja  K ościoła 
(przecież n a  ty m  w łaśn ie  S to licy  A posto lsk ie j p o w in n o  by ło  zależeć), an i 
też  n a d a n ie  k sięc iu  ty tu łu  p ra w n e g o  i odpow iedn iej godności, ab y  
ja k o  św ieck a  rę k a  m ógł w sp ó łd z ia łać  ze S to licą  A p o sto lsk ą  w  o rg a n i­
zo w an iu  tego  K ościo ła u  sieb ie  („ lis t J a n a  X  r. 921 do a rc y b isk u p a  ko- 
lońsk iego  H e rrim a n n a : „ P risca  co n su etu d o  v ig ea t, ą u a l i te r  n u llu s  a licu i 
clerico  ep isco p a tu m  co n fe rre  d eb e a t n is i r e x “ , J e d l i c k i ,  „S to su n ek ", 
s. 148— 151), tzn . n a d a n ie  k o ro n y  k ró lew sk ie j lu b  p rz y n a jm n ie j p a t ry c ja tu  
pap iesk iego , ja k i  też z re g u ły  o trz y m y w a ł cesarz. T u  śm ierć  M ieszka 
o raz w a lk i B o lesław a w  sp ra w ie  n a jp iln ie jsz e j, z jednoczen ia  P olsk i, 
p rz e rw a ły  p e r tr a k ta c je  w  R zym ie, k tó re  z re sz tą  n a p o ty k a ły  n a  zdecy­
d o w an e  p rze c iw d z ia ła n ie  ze s tro n y  R zeszy za ró w n o  ep isk o p a ln e j (M a­
g debu rg ), ja k  i św ieck ie j, dążącej za w sze lk ą  cenę do za h am o w a n ia  k o n ­
so lid ac ji ta k  w ielk iego  p a ń s tw a , ja k im  b y ła  P o lsk a  n a  sw ych  ru b ież ac h  
w schodn ich . S łow em , d a ro w iz n a  zaw io d ła  po lityczn ie , bo  S to lica  A posto l­
sk a  n ie  o d w za jem n iła  się i  n ie  za m ie rz a ła  pok łóc ić  się  z R zeszą z pow odu 
e le m e n ta rn y c h  z re sz tą  i  ko riiecznych  za rząd z eń  w  in te re s ie  P o lsk i.

T u  z jazd  g n ieźn ień sk i p rzy n ió s ł zw ro t zasadniczy , ta k i, jak ieg o  ja k o  
log icznej k o n se k w e n c ji d a ro w iz n y  od d a w n a  spodz iew ali się  Polacy.- B ył 
to  w ie lk i sukces B o lesław a, że ru sz y ł sp raw ę  w  ogóle z m a rtw e g o  p u n k tu . 
To, że o sta teczn ie  w y n ik  n ie  o d p o w iad a ł s łu szn y m  jego  oczek iw an iom , 
a n a w e t p ra w u , n ie  je s t  jego  w in ą ; ja k o  p o lity k  r e a ln y  zadow olić  się 
m u s ia ł ty m , co w  d an y c h  w a ru n k a c h  by ło  osiągalne. D otychczasow e a n a ­
liz y  z ja z d u  gn ieźn ień sk ieg o  p o d k re ś la ją  z p e w n ą  jed n o stro n n o śc ią , u w a ­
ru n k o w a n ą  z re sz tą  c h a ra k te re m  ź ró d e ł (roczn ik i i k ro n ik i —  b ra k  b u lli 
i  dyp lom atów ), ro lę  cesa rza  —  ro la  p ap ież a  zo s ta ła  zu p e łn ie  w  cieniu , 
a  p rzec ież  z p u n k tu  w id ze n ia  d a ro w iz n y  w ła śn ie  on  p o w in ie n  g rać  
g łó w n ą  ro lę . P rz y k ra  w ięc  b y ła  n ie sp o d z ian k a , g o rzk i zaw ód  księc ia  p o l­
skiego, iż  w łaśn ie  to  n as tąp iło , co d a ro w izn a  ra z  n a  zaw sze m ia ła  w y ­
k luczyć: in g e re n c ja  cesa rza  i R zeszy w  sp ra w y  w e w n ę trz n e  P o lsk i,

/
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w  rozb u d o w ę je j a d m in is tra c ji kośc ie lne j i  p o lity czn e j. S to im y  w ięc tu  
p rze d  k om prom isem , i to  k o m p ro m isem  o sią g n ię ty m  n ie w ą tp liw ie  po 
d ług ich , u c iąż liw y ch  ro k o w a n ia ch  w  R zym ie, w  w y n ik u  k tó ry c h  jak o  
p ro te k to r  P o lsk i w y s tę p u je  n ie  pap ież , zob o w iązan y  z u rzę d u  do te j ro li 
z ch w ilą  p rz y ję c ia  d a ro w izn y , lecz cesarz . B o lesław  bow iem , p o d e jm u ją c  
z w łaśc iw ą  sobie e n e rg ią  s ta ra n ia  w  R zym ie w  sp raw ie  u p ły n n ie n ia  obo­
w iązków  S to licy  A posto lsk ie j w obec P o lsk i, ja k o  b y s try  p o lity k  n ie  zw ró ­
cił się  do obu  czy n n ik ó w  (jak  p rzy p u szcza  J e d l i c k i ,  s. 149), lecz ty lk o  
do p ap ieża ; t ry b u ta rn o ś ć  bo w iem  w obec R zeszy  i  tr a d y c y jn e  p rzy m ie rze  
zaczep n o -o b ro n n e  b y ły , ta k  ja k  d la  nas , ta k ż e  w  oczach B o lesław a raczej 
p rzeszk o d am i w obec zn an ej zaw iśc i R zeszy n iż  ty tu ła m i p ra w n y m i do 
pom ocy, k ie d y  chodziło  w łaśn ie  o o s ta te czn ą  em an c y p ac ję  od R zeszy. 
P ap ież , in te rp e lo w a n y  p rzez  B o lesław a  w  sp ra w ie  o rg an iz ac ji K ościo ła  
i odpow iedn iej godności d la  k sięc ia  P o lsk i, w  p o s tu la ta c h  w ięc e le m e n ta r ­
n y ch  w y n ik a ją c y c h  z p r o te k to ra tu  S to licy  A posto lsk ie j n a d  P o lsk ą , m ógł 
się ociągać ze sp e łn ien iem , a le  n ie  m ógł zap rzeczyć słuszności ty c h  p o s tu ­
la tów . D w a cz y n n ik i s ta ły  tu  p rze c iw  B olesław ow i: n ie u s tę p liw a  zaw iść  
Rzeszy, zw łaszcza kośc ie lnej, b a rd z o  w p ły w o w ej w  k u r i i  p ap iesk ie j, 
o raz p o lity czn a  n iem oc S to licy  A posto lsk ie j n a  p rze ło m ie  ty siąc lec ia , 
w  zupe łnośc i zd an ej n a  a k ty w n ą  op iekę  cesa rza  i ty m  sam y m  p o zb aw io ­
nej sam odzielnośc i p o lity czn ej —  czy n n ik  to  p rz e k re ś la ją c y  w ręcz e fe k ­
ty w n ą  m oc p ra w  w y n ik ły c h  z daro w izn y . P ap ie ż  S y lw e s te r  II, o jcow sk i 
p rzy ja c ie l O tto n a  I I I  i  p rze z  n iego  u w ie lb ian y , n ie  m ógł się  zdobyć n a  
w y d an ie  b u lli  i  w y sła n ie  sw ych  p e łn o m o cn ik ó w  d la  sp e łn ie n ia  żą d an ia  
B o lesław a, licząc się  po  p ro s tu  z fak ty c z n y m  u k ła d e m  sił i n ie  m ogąc z ra ­
zić od  sieb ie  ty ch , k tó rz y  o rężn ie  p o d trz y m y w a li S to licę  A posto lską . T u  
w y s tą p ił m łodoc iany  cesa rz  O tto , o sob isty  p rzy ja c ie l B o lesław a, ze 
sw o ją  in ic ja ty w ą , w dzięczn ie  p rz y ję tą  p rzez  p ap ież a  (gdyż m a te r ia ln ie  
zadośćuczyn iła  w y su n ię ty m  p rzez  B o lesław a p o stu la to m ), za p ew n e  z d a ­
leko  m n ie jsz ą  rad o śc ią  w ita n ą  p rzez  B o lesław a, k tó ry  je d n a k  u zn aw ał, iż 
to  je d y n a  m ożliw ość w y jśc ia  z do tychczasow ego  im pasu . P o  zasadn iczej 
zgodzie n a  te n  k o m p ro m is  zo s ta ła  jeszcze k w e s tia  p ro to k o łu . C esarz 
bow iem  n ie  p o s ia d a ł żad n y ch  u p ra w n ie ń  u p o w aż n ia jąc y ch  go do p rze ­
p ro w a d z e n ia  n a  w ła sn ą  rę k ę  ty c h  da leko  id ący ch  za rząd z eń  w  P olsce, 
a B o lesław  m im o całe j p rz y ja ź n i d la  m łodszego  p rz y ja c ie la  ta k ich  p ra w  
też n ie  chc ia ł m u  p rzyznać . O tto  o b ra ł w ięc fo rm ę  p ie lg rzy m k i do g ro b u  
św . W ojciecha, a b y  w  asyście  sw ej r a d y  p a ń s tw a  i  de leg ac ji p ap iesk ie j 
W osobach  k a rd y n a łó w , w  fo rm ie  w ięc ró w n ie  n iezw y k łe j ja k  u ro czy ste j, 
dokonać ak tów , p o s tu lo w a n y ch  p rzez  p ap ieża . S p e łn ie n ie  ty c h  ak tó w  
p rzez  p ap ież a  m ieśc iło b y  się  w  ja sn y c h  n o rm a c h  p ra w n y c h ; p rzez  w trą c e ­
n ie  się  ce sa rza  za m ia s t p ap ieża  p o w sta ło  fa łszy w e  położenie , gdyż cesarz  
n ie  w y stę p o w a ł ja k o  zas tęp ca  p ap ieża , ja k o  jego  le g a t, lecz n a  m ocy 
u p ra w n ie ń  cesa rsk ich  d o k o n a ł e re k c ji a rc y b isk u p s tw a  i b isk u p s tw  i  k re o ­
w a ł B o lesław a p a try c ju sz e m  n ie  p ap iesk im , lecz cesarsk im .
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S łuszn ie  w szyscy  się  p y ta ją , z* ja k ieg o  ty tu łu  p raw n eg o  cesa rz  ta k  
d z ia ła ł, a  p o n iew aż  n ik t  n ie  w ą tp i, że a k ty  d o k o n an e  n a  z jeździe  g n ieź­
n ie ń sk im  b y ły  leg a ln e , tj .  z m ocą p ra w n ą  i n ig d y  n ie  k w estio n o w an e , 
d ro g ą  su b s tru k c ji  ty tu łó w  p ra w n y c h  p o d  ow e a k ty  s ta ra n o  się  d ed u k o - 
w ać  ow ą legalność . N ie  ro z ró żn ian o  tu  dw óch  m om en tów :

1. k o m p e ten c ji ce sa rsk ie j, n ig d y  n ie  w ą tp liw e j i p rzez  n ikogo  też n ie  
zak w estio n o w an e j —  do p re ro g a ty w  cesa rza  rzeczyw iście  n a leż y  ery g o ­
w a n ie  b isk u p s tw  i k re o w a n ie  sw ego p a try c ju sz a , a le  n a  w łasn y m  te ry ­
to riu m ;

2. k o m p e ten c ji cesa rsk ie j n a  obcym  te ry to riu m , ja k  tu  w  Polsce.
T u  ro zchodzą  się  d ro g i n a u k i n iem ieck ie j i po lsk ie j w  d o szu k iw an iu  

się  su b s tru k c ji  ty tu łó w  p raw n y ch . O czyw istą  je s t  rzeczą, że n ie  m ożna 
k ró tk o  i w ęz łow ato  odpow iedzieć, ta k  ja k  p ew n a  część uczonych  n ie ­
m ieck ich , że F o lsk a  s ta n o w iła  in te g ra ln ą  część R zeszy N iem ieck ie j, bo 
te m u  p rzeczy  d arow izna . W obec tego  n a jm ło d sz a  g e n e ra c ja  h is to ry k ó w  
n iem ieck ich  w y p ro w a d za  fik c ję  p ra w n ą  co do k o m p e ten c ji cesarza  
z u d z ia łu  ce sa rza  w  d a ro w iź n ie  aposto lsk ie j (p. n iżej p rzyp . 107), a le  t a ­
k iego  ro zc iąg n ięc ia  d a ro w iz n y  n a  cesa rza  m ogli ty lk o  dokonać:

1. p ap ież  d ro g ą  cesji d a ro w iz n y  n a  rzecz cesarza;

2. sam  d aro d aw ca , oczyw iście za zgodą pap ieża , n a  p o d sta w ie  n o w e g o  
a k tu  te jż e  d a ro w iz n y  n a  rzecz n ie  ty lk o  św . P io tra , a le  i cesarza.

W iem y, że an i jedno , a n i d ru g ie  n ie  n as tąp iło ; trz e c ia  m ożliw ość, m ia ­
n o w ic ie  p rzy w łaszczen ie  sob ie u d z ia łu  w  d arow iźn ie , w b re w  in te n c ji  (pa­
p ieża  i) d a ro d a w c y  n ie  tw o rzy , ja k o  oczyw iste  b ezp raw ie , żadnego  ty tu łu  
p raw n eg o . Z d an iem  m oim  b ra k  w  ogóle tak ieg o  ty tu łu  w  p o stę p o w an iu  
cesa rza  103a) je s t  ty lk o  ąuaestio  fac ti;  w obec po lity czn ej n iem ocy  pap ieża

103a) J e d l i c k i ,  Stosunek, s. 148: „Inicjatyw a do tego ak tu  Gnieźnień­
skiego wyszła od trzech czynników: zainteresow anego bezpośrednio księcia pol­
skiego, papieża i cesarza. Co się tyczy upraw nień tego ostatniego, tw ierdziliśm y 
daw niej, iż w ynikały z godności cesarskiej oraz z fak tu  opłacania przez Polskę 
trybutu. Wobec nowej w ykładni, jak ą  przyjęliśm y dla obowiązku try b u ta r-  
nego książąt polskich, nie mógł on być podstaw ą dla upraw nień cesarzy na te ­
renie polskiego Kościoła. Podstaw a taka tkw iła w  samej godności cesarskiej, 
tzn. w praw ach m isyjnych z tej godności w ynikających. Cesarz znajdow ał rów ­
nież oparcie dla swoich upraw nień w  zasadach praw a zwyczajowego, jakie obo­
w iązyw ały w  ówczesnej organizacji Kościoła. W edle tych zasad praw o kreo­
w ania biskupstw  i arcybiskupstw  przysługiwało prócz papieżom tym z pośród 
władców świeckich, k tórzy m ieli godność królew ską (patrz teksty  stw ierdza­
jące odnośne praw o zwyczajowe u  P. H i n s c h i u s a ,  K atholisches K irchen- 
rech t II  B., s. 382 i nast. 3 i 4 oraz u  W a i t  z a, Deutsche Verfassungsgeschichte 
VII, s. 297 i nast.). Ponieważ Bolesław Chrobry nie m iał tej godności, przeto 
chcąc uzyskać osobną m etropolię dla swojego państw a, m usiał zwrócić się albo 
do cesarza albo do papieża. Z Układu sił pomiędzy tym i dwoma czynnikami
i sytuacji Bolesława wynika, że książę ten  zwrócił się praw dopodobnie i do
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w zią ł cesarz  —  z ró żn y ch  p o b u d ek , p o b u d ek  id ea ln y ch , a le  i re a ln o -p o li-  
ty czn y ch  —  n a  sieb ie  sp e łn ien ie  obow iązków , ja k ie  c iąży ły  n a  pap ieżu  
z ra c ji  daro w izn y . N ie  p o sąd za jąc  O tto n a  I I I  o p rze w ro tn o ść  p o lity czn ą , 
p o zo sta je  fa k te m  n iezap rzecza ln y m , że to  w y ręczen ie  p ap ież a  n ie  by ło  
b ez in te re so w n e  i w  sw ych  p o b u d k ac h  czysto  idea lne . O tto  d a ł w szystko , 
czego B o lesław  żą d a ł od pap ieża , a le  d a ł to  n ie  od  p ap ieża , p ro te k to ra  
u rzędow ego  P o lsk i, lecz od siebie, i  dz ięk i tem u , zo b o w iązu jąc  sob ie  B o­
le s ła w a  n a  przyszłość, s tw o rzy ł też  n o w ą  sy tu a c ję  p ra w n ą , w  k tó re j 
cesarz  w szed ł n a  m ie jsce  pap ieża , m ilcząco  godzącego się  n a  te  u z u rp o ­
w a n ia  u p ra w n ie ń  p ap iesk ich . Z te j n o w e j  sy tu a c ji p ra w n e j, będące j 
w łaśc iw ie  ty lk o  fa k te m  doko n an y m , n a rz u co n y m  p rzez  siln iejszego , h i­
s to ry cy  n ie słu szn ie  sn u ją  w n iosk i log iczn ie u za sa d n ia ją ce  p o stęp o w an ie  
O tto n a  w  G n ieźn ie  —  a n te c e d e n tia  oczyw iście są, a le  n ie  n a  lin ii  s to su n k ó w  
n iem iecko -po lsk ich , lecz po lsko -pap iesk ich . I n a m  tru d n o  osw oić się  z ty m  
‘b ez p raw iem 1 O ttona , to też  z konieczności, w obec b ra k u  n o rm  p ra w a  
pub licznego  d la  tego  a k tu , odw ołać  się  m u sim y  do m o m en tó w  p sy ch icz ­
nych  jak o  o s ta teczn y ch  pobudek . Z n am y  w y ją tk o w o  se rd eczn y  s to su n ek  
m łodego cesa rza  do uw ie lb io n eg o  m is trz a  sw ego, p ap ieża  S y lw e s tra  II, 
podnoszono eg z a ltac ję  re lig ijn ą  cesarza , w y ży w a jąc ą  się  podczas p ie l­
g rzy m k i do św . W ojciecha, jego m is ty cy zm  po lityczny , n ie  w o ln y  od 
ide i ap o k a lip ty czn y ch . W żył się ce sa rz  podczas sp e łn ie n ia  te j  m is ji 
g n ieźn ień sk ie j p o ję te j id ea ln ie , ja k  św iadczy  p rz y b ra n ie  ty tu la tu ry  
S e r v u s  Iesu  C h r is ti do sw ego im ien ia  w y łączn ie  n a  czas te j p ie lg rzy m k i 
(p. w yżej), w  ro lę  w ład c y -k a p ła n a , ta k  ja k  ch rz eśc ija n ie  sobie w y o b ra ­
ża ją  C h ry s tu sa  K ró la  n a  tro n ie  P a ń s tw a  Bożego. S ą to  n a s tro je  i idee, 
leżące d a leko  od  w sze lk ich  n o rm  p ra w n y c h , a le  w y ży w a jąc e  się  czasem  
ta k ż e  w  a k ta c h  p u b liczn y ch , ja k im  b y ł z jazd  g n ieźn ień sk i (por. w yżej 
s. 500 n. p rzy p . 82). H is to ry k  sto i tu  w obec zagadek , ja k  zaszeregow ać 
w  ru b ry k i p ra w n e  a k ty  zrodzone z p o g ard z en ie m  w sze lk ich  n o rm

jednego i do drugiego. Jeżeli inicjatyw a, jak  przedstaw iliśm y wyżej, należała 
do kilku  czynników, to samo w ykonanie postanow ień powziętych w  Rzymie 
oraz bulli papieskich zostało powierzone Ottonowi III  i z tego punk tu  widzenia 
należy go uważać za główną osobę Zjazdu". Rozumowanie to nastręcza szereg 
wątpliwości. Punktem  jego w yjścia jest założenie o legalności akcji cesarskiej 
na terenie Polski — ale w łaśnie założenie to domaga się ufundow ania p raw ni­
czego. A utor nie rozróżnia dość ściśle p raw  i fikcji praw nych, grających w  p rak ­
tyce nie m niejszą rolę od sform ułow anych praw . Sądzimy, jak  on, że opła­
canie przez Polskę trybu tu  nie jest w ystarczającą podstaw ą p raw ną dla roli 
cesarza w Gnieźnie, ale w  razie potrzeby mogło stać się fikcją praw ną, jaką 
np. jest przywiedzione przez J. ‘praw o m isyjne cesarza1, o k tórym  autor sam 
(s. 123) słusznie mówi, że to „nie prawo, lecz idea m isyjna C esarstw a11, inaczej 
powiedziawszy, fikcja p raw na— fikcja  tym  bardziej oczywista w  Gnieźnie, 
gdzie nie chodziło o kreow anie b iskupstw a m isyjnego, k tóre już istniało w  Po­
znaniu, lecz o k rajow ą sieć biskupstw . Za m ylne uw ażam y też tw ierdzenie, że 
inicjatyw a należała także do cesarza — -twierdzenie zrodzone z petitio p rin - 
cipii, że w ystąpienie cesarza w  Gnieźnie m ieści się w  ram ach norm alnego praw a.
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p ra w n y c h  z za łożeń  zgoła n ie p ra w n icz y ch , lu b  a k ty  p rzen iesio n e  z w ła ś ­
ciwiej s fe ry  p ra w n e j (np. p ap ie sk ie j)  sam ow oln ie  do in n e j (np. ce­
sa rsk ie j).

U s to su n k u jem y  się  w ięc ca łk iem  n e g a ty w n ie  do guaestio  iuris, do 
u p ra w n ie ń  cesa rza  O tto n a  n a  zjeździe  g n ieźn ień sk im  —  ale  pozosta je  
ąuaestio  ja c ti, f a k t  d o k o n an y , n a rz u co n y , ja k o  w y ra z  rzeczyw istego  
u k ła d u  sił. N iew ą tp liw ie  b y ł to- zaszczy t d la  B o lesław a, że cesarz  n ie ­
m ieck i go odw iedził, a le  by ło  to  też  upo k o rzen iem , że cesarz  w  jego 
sto licy  do k o n ał a k tu  e re k cy jn e g o  a rc y b isk u p s tw a , w yposażonego  p rzez  
księcia , k tó ry  obok p ap ież a  p o w in ie n  b y ł f ig u ro w ać  ja k o  je d y n y  p a r tn e r .  
Z ap ew n e  b y ł to  zaszczyt d la  księcia , że cesa rz  k re o w a ł go p a try c ju sz em , 
a le  B o lesław  p ra g n ą ł b y ć  p a try c ju sz e m  p ap ie sk im  (jak im  b y ł O tto), 
co m u  się z re sz tą  z ra c ji  d a ro w iz n y  słu szn ie  należało , a n ie  cesarsk im , 
bo  ta  godność w iąza ła  go z Rzeszą, od  k tó re j p rzec ież  P o lsk a  p rzez  d a ­
ro w izn ę  się  o d g rad za ła . M a te r ia ln ie  życzen ia  B o lesław a spe łn iono , a le  
n ie  in te n c jo n a ln ie , n ie  w  zgodzie z fak ty c zn y m  po łożen iem  p raw n y m . N ie 
by ło  n a  z jeździe  ro zd źw ięk ó w  (te ju ż  ro k  te m u  uzgodn iono  w  Rzym ie), 
a le  p o zo s ta ły  żale. O słodzono je  B o lesław ow i zw o ln ien iem  z t r y b u tu  n a  
rzecz R zeszy, a le  za to  zacieśn iono  p rzy m ie rze  p rzez  u d z ie len ie  w ładcy  
p o lsk iem u  p a try c ja tu .

N ie  m oże b y ć  m o im  za d an iem  w c ią g an ie  do m ego k o m e n ta rz a  n a p isu  
całe j różno rodnośc i zag ad n ień , w iążący ch  się z u s tro je m  i ze s to su n k am i 
P o lsk i z N iem cam i za B o lesław a. O gran iczę  się  do o b ja śn ie n ia  w. 13 m ó­
w iącego  o n a d a n iu  k o r o n y 104), gdyż  re sz ta  w ie rsz y  je s t ty lk o  s treszcze-

104) Jestem  w  tym  szczęśliwym położeniu, że tem u w łaśnie zagadnieniu 
Zygm unt W o j c i e c h o w s k i  poświęcił w yczerpujące i w  swym obiekty­
wizm ie naukow ym  znakom ite studium  pt. P a try c ja t Bolesława Chrobrego 
„Roczniki H istoryczne" XVIII, 1949, 27—48), k tóre pozwala m i na jak  najdalej 
idące skrócenie wywodów, napisanych przed poznaniem  tej monografii.

Por. poza tym  J e d l i c k i ,  Zjazd Gnieźnieński (Stosunek, s. 139—169, gdzie 
na s. 139 n. w yczerpująca bibliografia), oraz studia do sfery tych zagadnień: 
M argarete B i i n d i n g ,  Das Im perium  C hristianum  und die deutschen O st- 
kriege vom zehnten bis zum  zwólften Jah rhundert, Berlin 1940. H ubert L u- 
b e n  o w, Die Slavenkriege der O ttonen und Salier in den A nschauungen ih rer 
Zeit, dys. G reifsw ald 1919. G erhard  L u k a s ,  Die deutsche Politik  gegen die 
E lbslaw en vom Jah re  982 bis zum  Ende der Polenkriege H einrichs II, dys. 
H alle 1940. K arl G r o v e r ,  Die A usbreitung der W estslawen und  ihre erste 
B eruhrung m it den G erm anen, dys. M unster i. W. (254 stron  pism a maszyno­
wego, nie drukowane). H erm ann W e i d h a a s, Die Volkw erdung der W est­
slaw en und  das Reich („Jahrbiicher f. Gesch. Osteuropas" III  1938, 481—532 — 
dynastia polska przejęła i przyswoiła sobie niem iecką ideę Rzeszy). R ichard 
S c h l i e r e r ,  W eltherrschaftsgedanke und  altdeutsches K aisertum , dys. Tii- 
bingen 1934. R obert H o l t z m a n n ,  Der W eltherrschaftsgedanke des m ittel- 
alterlichen K aisertum s und die Souveran itat der europaischen S taaten  („Hist. 
Zeitschr." CLIX, 1939, 404—410 — przyznaw ano cesarzowi auctoritas ‘V orrang 
in der R angordnung’, ale nie potestas ‘A m tsgew alt’).
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n iem  (n ies te ty  b a rd zo  b la d y m  i b ezb a rw n y m , w  s ty lu  w ie rsz y  p am ięc io ­
w ych) b a rw n e j opow ieści G alla . C ałość sp ro w ad za  się d la  m n ie  do 
d w u  .z a g a d n ie ń : 1. co to  za  ko ro n a?  2. co znaczy  te n  a k t  k o ro n ac ji?  

P rz e s ła n k ą  tak ieg o  p o s ta w ien ia  sp ra w y  je s t p rze k o n an ie , że a k ty  opo­
w iad a n e  p rzez  G a lla  są  h is to ry czn e , n a to m ia s t n iek o n ieczn ie  n a leż y  p rz y ­
ją ć  tłu m aczen ie , w  ja k ie  G all z a o p a trz y ł te  ak ty . S cep tycyzm  te n  u zasad ­
n io n y  je s t w obec b a rd z ie j o b iek ty w n eg o  f a k tu  podanego  p rzez  R oczn ik  
K w e d lin b u rsk i p o d  r. 1025, że B o lesław a k ró tk o  p rz e d  sw ą śm ie rc ią  n a  
k ró la  nam aszczono  i  u k o ro n o w an o , oczyw iście  za zgodą p ap ieża  a  w b re w  
w oli n iem ieck iego  cesa rza  K o n ra d a . W nioskow ano  z tego  f a k tu  logicznie, 
że n a d a n ie  k o ro n y  p rzez  O tto n a  I I I  n ie  m ogło znaczyć n a d a n ia  godności 
k ró lew sk ie j, gdyż w ów czas B o lesław  n ie  m ia łb y  b y ł p o w odu  do p o w tó r­
nego k o ro n o w a n ia  104a).

N a d ru g ie  p y ta n ie  d a ł odpow iedź t r a f n ą  W ojciechow ski, p o w o łu ją c  się 
n a  te k s t  „ G rap h ia  a u re a  u rb is  R o m ae“ , k tó ry  p o d a je  też  r y tu a ł  k re o w a n ia  
p a try c ju sz a  z ra m ie n ia  cesarza: z e w n ę trzn y m  sym bo lem  pow ierzonego  
u rz ą d u  je s t  n a ło żen ie  n a  g łow ę zło te j o b ręczy  (aureus circu lus), fu n k c ją  
zaś p a try c ju sz a  sp raw o w an ie  n a m ie s tn ic tw a  cesa rza  podczas jego  n ieo b ec­
ności z p e łn ią  p ra w  w y p ły w a ją c y c h  z najw yższego  u rzęd u ; p a try c ju sz  b y ł 
w ięc ‘p o m o cn ik iem 1 (ad iu tor) —  ja k  to  „G ra p h ia "  o k reś la  —  lu b  ja k  
G all to  n azy w a, ‘b ra te m  i w sp ó łp rac o w n ik iem 1 ( fra te r  e t cooperator im -  
perii)  cesarza. T ak i w n io se k  z sam ego  te k s tu  G a lla  w y su n ą ł b y ł ju ż  
daw no  zasłużony  a u to r  h is to rio g ra fii p o lsk ie j Z e issb erg  103). P rzy p o m n ia n o

104a) M. D r a g a n ,  K oronacja Bolesława Chrobrego, Lublin  1925, jedyny 
Podtrzym uje tradycyjną tezę, że Bolesław otrzym ał z rąk  cesarza godność kró­
lewską. Zagadnieniu koronacji poświęcono w  nowszych czasach k ilka studiów: 
Hans H i r  s c h, Das R echt der Kónigserhebung durch K aiser und  P apst im 
hohen M ittelalter (Festschrift fu r  E rnst H eym ann 1940, I 209—249). C arl E r  d- 
TOann,  Der ungesalbte Konig („Deutsches Arch. f. Gesch. d. M ittelalters11 II,
5 938, 311—340). H ans W alter K l e w i t z ,  Die Festkrónungen der deutschen 
Konige „Zeitschr, d. Savignystift., Kanon. A bt.11 XX VIII 1939, 48—96), E duard  
E i c h m a n n, Zur Symbolik der H errscherkrone im M ittelalter (w swym dziele: 
Die K aiserkronung im A bendland. E in B eitrag zur Geistesgeschichte des 
M ittelalters, W iirzburg 1942, II 57—82). O innych insygniach w ładcy: Max 
B u c h n e r ,  Aus der V ergangenheit der deutschen Reichsinsignien: Die heilige 
Lanze; Die Investitu r des Konigs und die U bergabe der Insignien ais R echts- 
akt („Gelbe H efte11 XVI 1940, 208—215. 246—251. 329—339. XVII 1941, 14—22. 
65—70. 134—146). O włóczni św. M aurycego (atrybut także patrycjusza) 
A lbert B r  ą.c k m  a n n, Die politische Bedeutung der M auritiusverehrung im 
friihen M ittelalter („Sitzungsber. Berlin. A kad.11 1937 =  przedruk w Gesam- 
m elte Aufsatze, W eim ar 1941). O jab łku  panow ania: R. G a n s i n i e c ,  G ro­
bowiec Bolesława Wielkiego („Archeologia11 III/IV  1951).

105) H einrich Z e i s s b e r g ,  U eber die Zusam m enkunft K aiser O tto’s III. 
m it Herzog Bolesław I. in Polen zu Gnesen („Zeitschrift f. ósterreich. G ym na- 
sien" XVIII, 1867, 313—348). M iarodajne w ydanie G raphii dał Percy E rnst
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sobie jego  w yw ody , gdy  w  r. 1939 o d k ry to  w ra z  z in n y m i tru m n a m i ro ­
dziny  cesa rsk ie j tru m n ę  o ło w ia n ą  M aty ldy , có rk i O tto n a  I i p ie rw szej 
k sien i k la sz to ru  k w e d lin b u rsk ieg o , zm arłe j 999 r. N a w iek u  o łow ianym  
w y ry to  n ap is  106), k tó ry  p o tw ie rd z a  w iadom ość h is to ry k ó w , że O tto  I I I  
p rze d  w y p ra w ą  do I ta l i i  m ia n o w ał c io tkę  sw o ją  sw y m  n am ie s tn ik ie m  
S ak so n ii ja k o  —  i tu  je s t ow a se n sac y jn a  now ość, bo to  je d y n y  tego  ro ­
d z a ju  w y p a d e k  —  m atric ia . P o n iew aż  poza ty m  w iem y, że te n że  O tto  I II  
u s ta n o w ił Z iazona, z ięc ia  m a rg ra b ie g o  T eodoryka , w  ty m  sam ym  ch a ­
ra k te rz e  n a m ie s tn ik a  sw ego, p a try c ju sz e m  w  R zym ie, n a rz u c ił się  po 
p ro s tu  pom ysł, że je d n y m  z g łó w n y ch  celów  w y p ra w y  O tto n a  I I I  do 
G n iezn a  b y ło  ana log iczne  zabezp ieczen ie  się  n a  w schodzie.

W łaśn ie  co do fo rm y  tego  zabezp ieczen ia  się  rozchodzą się  d rog i n a u k i 
n iem ieck ie j i po lsk ie j. Z f a k tu  bo w iem  p rz y ję c ia  o fia ro w an eg o  B o lesła­
w ow i p a t ry c ja tu  w y sn u w a  n a u k a  n ie m ie ck a  w niosek , że B o lesław  b y ł 
ty lk o  u rzę d n ik ie m  O tto n a  i k ra j p rzezeń  a d m in is tro w a n y  in te g ra ln ą  
częścią im p e riu m  rzym sk iego  107). T ak i w n iosek  je s t oczyw iście m ożliw y

S c h r a m m ,  Kaiser, Rom  und  Renoyatio, II, 68 nn. W edług niego p artia  
pt. Libellus de cerimoniis aulae im peratoriae (Graphia, cap. 20) pochodzi z ok. 
r. 1030, a form uła m a być dziełem pryw atnym  autora Libellus (p. J e d l i c k i ,  
Stosunek, s. 157 nn.); mało to prawdopodobne, gdyż wobec wiekowości insty­
tucji patryc ja tu  bizantyńskiego, wobec dalszego jej ciągu w  patrycjacie p a­
pieskim, skąd przejęto p a try c ja t cesarski, tradycyjny i spisany cerem oniał 
m usiał istnieć. Oto odnośny ustęp o kreow aniu patrycjusza: „Q ualiter patricius 
sit faciendus. . . .  Quocirca te  nobis adiutorem  facimus, e t hunc honorem  con- 
cedimus, u t ecclesiis dei ac pauperibus legem  facias e t u t inde apud altissim um  
iudicem rationem  reddas. Tunc m duat ei m antum  et ponat ei in dex tra  indice 
anulum  et det ei bam bacinum  propria m anu scriptum , ubi ta lite r  contineatur in- 
scriptum : „Esto patricius m isericors et iustus". Tunc ponat ei in caput aureum  
circulum  et d im itta t eum “.

I0°) Edm und E. S t e n g e 1, Die G rabschrift der ersten  A ebtissin von Qued- 
linburg („Deutsches A rchiv f. Geschichte d. M ittelalters" III, 1939, 361—370). 
Napis brzm i: Domna M ahtilda abbatissa m etropolitana Ottonis M axim i impera- 
toris filia unica quam  ąuaternario v ir tu tu m  scemate [=  schemate; wydawcy 
niem ieccy podają m ylnie stem ate = stemmate] floridam  Otto [III] nepos eius 
Italiam  aditurus in vice sui Saxoniae preposuit m atriciam  anno etaiis ąuadra- 
gesimo I I I I  suis luce karior hum anis pro dolor exem ta  V I idus Februarias ani- 
m am  Christo remisit. Niemcy sądzą, że Otto III  sam ciotce swej ułożył ten napis 
nagrobny (por. Carl E r  d m  a n n, Das G rab H einrichs I, ibd. IV 1941, 80, 
przyp. 3): to bardzo wątpliwe. Nie podnoszono, że co do trum ny  i napisu wzo­
row ano się na pogrzebie opata Gregoriusa, b ra ta  cesarzowej Theophanu (m atki 
O ttona III).

i°7) W niosek ten sform ułował, w  nie bardzo zresztą logicznych wywodach,
S t e n g e 1, G rabschrift, s. 369, k tóry  zależność Polski an teda tu je już na 
Mieszka, opierając się na donacji gnieźnieńskiej: „Die U bereignung beider 
L ander (Polski i Węgier) an den heiligen Petrus, die un te r ihm  (Otto III) er- 
folgte, w urde alsbald n ich t n u r  auf den Papst, sondern auch auf den K aiser
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in  abstracto , lecz in  concreto  b a rd zo  m ało  p raw d o p o d o b n y . N ie liczy  się 
bow iem  a n i z b iz a n ty ń sk im  c h a ra k te re m  in s ty tu c j i  p a t ry c ja tu  (za m ało  
podnoszono, że to  ty p o w y  e lem e n t b iz a n ty ń sk i w  g e rm a ń sk ie j ad m in i­
s tra c ji p ań s tw o w ej), a n i też  z re a ln y m  czy n n ik iem  m o carstw o w y m , ko ­
ja rz ąc y m  się  n ie rz ad k o  z p a try c ja te m  (np. T eodoryk , k ró l G otów , b y ł p a ­
try c ju sze m  10H), ta k  sam o w ład c y  la n g o b a rd zc y  jtd .) , w reszc ie  z fa k te m  
n ajw a żn ie jsz y m , że B o lesław  ju ż  p rz e d te m  sam o d zie ln y m  b y ł w ładcą.

P a try c ja t  za  czasów  B o lesław a b y ł in s ty tu c ją  za m ie ra ją cą , ży jąc ą  ty lk o  
jeszcze życ iem  sym bo licznym  jak o  godność ty tu la rn a  bez u p ra w n ie ń  p o li­
ty czn y ch  (B izancjum , św ieck i R zym ); z d aw n e j tr a d y c ji  je d y n ie  p a t ry c ja t  
p ap iesk i, n a d a w a n y  z re g u ły  cesarzom , łączy ł z ty tu łe m  p ra w o  i n a w e t 
obow iązek  o b ro n y  K ościo ła i szczególn ie  S to licy  A posto lsk ie j. In acze j 
je d n a k  m a  się  rzecz  z p a try c ja te m  ce sa rsk im  O tto n a , k tó ry  m a r tw ą  tę  
in s ty tu c ję  w sk rzes ił w  ra m a c h  a d m in is tra c ji  p ań s tw o w e j i n o w y m  ją  oży­
w ił duchem . T u  bo w iem  w id zim y  w y ra źn ie , ja k  O tto  p o w ró c ił do p ie rw o t­
nej b iz a n ty ń sk ie j k o n cep cji p a t ry c ja tu  ja k o  z a s tę p s tw a  cesa rza  n a  te re n a c h  
im p e riu m  podczas jego n ieębecnośc i —  u rzą d  w ięc w yposażony  w  p e łn ię  
U praw nień  a d m in is tra c y jn y c h  cesa rstw a . N ie m a m y  p o w odu  do p rz y p u sz ­
czenia, że p a t ry c ja t  B o lesław a od b ieg ał od te j n o rm y  i tru d n o  się  o p ie rać  
W nioskowi, że p rzez  zgodę n a  p rzy ję c ie  te j godności w raz  z in n y m i sy m ­
bo lam i w ład zy  (np. w łóczn i św . M aurycego) z r ą k  cesa rza  P o lsk a  w esz ła  
w  ja k ie jś  fo rm ie  w  sk ła d  im p e riu m  o tto ń sk ieg o  109). J a k a  to  b y ła  fo rm a,

bezogen, der sich gleich jenem  ais D iener der Apostel P etrus und P aulus be- 
zeichnete. So nahm  Otto sie in sein Im perium  auf, in dem sie n ich t dem  engern 
deutschen Regnum  angehoren, sondern ‘K aiser’-L ander sein so llten . . .  370: 
M athildes P a tric ia t ist geradezu der Schliissel fu r den P atric ia t Bolesławs: auch 
von diesem m uss gelten, was von jenem  ausdriicklich iiberliefert w ird, dass er 
nam lich der T itel eines S tellvertreters des abwesenden K aisers ist. D am it ist 
die Stellung des polnischen Herzogs scharf bezeichnet: er w ar n icht bios der 
‘V erbiindete’, ‘F reund’, sondern der beauftrag te S ta ttha lte r K aiser Ottos III. in 
Polen und dieses Land ein abhangiges Glied des Rom anum  Im perium " itd.

108) Ludwig S c h m i d t ,  Theoderich, rom ischer P atricius und Kónig der 
Goten („Zeitschrift f. Schweizer. Geschichte" XIX, 1939, 404—410).

109) J e d l i c k i ,  S tosunek s. 160, przeczy tem u, przyjm ując dw ojaki p a try ­
cjat cesarski: 1. tradycyjny  z obowiązkiem obrony Kościoła, 2. nowy, ottoński
2 funkcją nam iestnikostw a. Łatwo dowieść, iż pierw szy jest w łaśnie p a try c ja­
tem papieskim, jak i pierwszy otrzym ał był P ip in  754 r. jako patricius Rom ano- 
r Um, po nim  774 r. K arol W ielki i inni, 996 r. Otto III. Rzeczą je st oczywistą, 
ze tej godności O tto Bolesławowi cedować nie mógł, i że wyłącznie papież był 
upraw niony do nadaw ania tego patrycjatu . Zostaje więc jako jedyna form a 
Patrycjatu, wchodząca tu  w  rachubę, ottoński patrycjat. Zapewne „patry- 
cjusza tego typu mógł cesarz m ianować tylko na tery torium  Cesarstwa, 
a P o lsk a . . .  była wówczas państw em  zupełnie niepodległym, związanym  z Ce­
sarstw em  tylko p rzym ierzem . . .  M ianowanie Bolesława Chrobrego pa tryc ju ­
szem - nam iestnikiem  naruszałoby zasadę suw erenności państw a polskiego, 
która w Gnieźnie doznała raczej wzmocnienia niż osłabienia". Jedlicki więc

34*
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d o k ła d n ie  n ie  w iem y; Je d lic k i m y śli o p rz y m ie rz u  n a rz u co n y m  B o lesła­
w ow i, k tó re  n a k ła d a ło  „n a  k sięc ia  po lsk iego  obow iązek  w sp ó łp rac y  z Ce­
sa rs tw e m  w  dziele  c h ry s tia n iz a c ji w schodn ie j E u ro p y ; w  te n  sposób za ­
sa d a  p rze w o d n ic tw a  C e sa rs tw a  w  ty m  dziele  i jego  p rze w a g i w obec 
P o lsk i zo s ta ła  u ra to w a n a " . To m ija  się  z tre śc ią  in s ty tu c j i  p a try c ja tu . 
G dzie indz ie j (s. 156) go tów  je s t w idzieć  w  ty m  u s ta n o w ien ie  w asa ls tw a  
B o lesław a po r. 1000, w ięc ja k o  sk u te k  z jaz d u  gn ieźn ieńsk iego . W y k ład n ia  
ty c h  ak tó w  je s t is to tn ie  tru d n a , g dyż  o p ie rać  się  m u si n a  cz te rech  m o­
m e n ta c h ; 1. po łożen ie  p ra w n e  P o lsk i p rz e d  z jazd em  —  su w eren n o ść  
p ań s tw o w a , 2. sym bo le  p ra w n e , zw iązan e  z p a try c ja te m  cesa rsk im , 3. ze­
spó ł za rząd zeń , d o k o n an y c h  w  G n ieźn ie  —  k re o w a n ie  a rc y b isk u p s tw a  
i  sam odzielne j o rg an iz ac ji kośc ie lne j w  Polsce, 4. po łożen ie  p ra w n e  P o lsk i 
po  zjeździe , w y ra ż a ją c e  się  w  n a k ła d a n y c h  n a  w ład c ę  obow iązkach  
i  zob o w iązan iach , w  jego o sob is tym  s to su n k u  do cesarza , w reszc ie  
w  ocen ie  w spó łczesnych  p o lity k ó w . W szystk ie  te  m o m e n ty  d e te rm in u ją  
o s ta te czn ie  tre ść  ow ego p a try c ja tu . I  tu  n o tu je m y  rzecz zad z iw ia jącą , żę 
po  zjeździe  n ic  n ie  w sk az u je  n a  to , że su w eren n o ść  P o lsk i w  czym ko lw iek  
zo s ta ła  u szczup lona  —  o d nosim y  racze j w ra że n ie , iż  B o lesław  czuł się 
u p ra w n io n y m  do w m ieszan ia  się  w  sp ra w y  w e w n ę trz n e  N iem iec  i do w y ­
c iąg an ia  ze sw ego u p ra w n ie n ia  k o rzy śc i te ry to ria ln y c h , p rz y  p e łn y m  po ­
p a rc iu  znacznej części m a g n a tó w  n iem ieck ich . B ilan s z jaz d u  u ją ł  p rz e ­
c iw n ik  B o lesław a  T h ie tm a r  (V 8) w  w es tch n ie n iu : „N iech  Bóg p rzeb aczy  
cesa rzow i (O ttonow i), że p łacącego  tr y b u t  ro b iąc  p an e m , w y n ió s ł go ta k  
n a  szczyt, że on  z za rzu cen iem  n o rm  p o s tę p o w an ia  sw ego o jca  odw aża 
się  k o n se k w e n tn ie  p o d p o rzą d k o w y w a ć  sob ie  zw o ln a  sw y ch  p rze łożonych !" 
Co oczyw iście znaczy  u  T h ie tm a ra , że dz ięk i z jazd o w i a u to ry te t  B o lesław a 
d ozna ł znacznego  w zm ocn ien ia , a is tn ie ją c e  w ięzy  za leżnośc i w y zu ł B o­
le s ła w  z ich  treśc i, ty m  b ard z ie j po śm ie rc i O tto n a  III , gdyż w  ro zu m o ­
w a n iu  śred n io w iecza  u k ła d y , a zw łaszcza n a d a n e  godności, ja k  p a try c ja t ,  
w y m ag a ły  z a tw ie rd z e n ia  p rzez  n a s tę p c ę  cesarza , co n ie  n as tą p iło  i p oc ią­
gało  za sobą re s titu tio  in  in te g ru m .  P o d czas g d y  sens k o n k re tn y  n a d a n ia  
p a t ry c ja tu  d la  s tro n y  n iem ieck ie j je s t  p ra k ty c z n ie  n ie u ch w y tn y , je s t  on  
ty m  b a rd z ie j w id o cz n y rd la  s tro n y  p o lsk ie j (Jed lick i, s. 165): „B y za p ew ­
n ić  now ej o rg an iz ac ji kośc ie lnej w  P o lsce  trw a ło ść  i  pow odzen ie , trz e b a  
by ło  dać  je j n a tu ra ln e m u  p ro te k to ro w i, ja k im  b y ł k s iążę  po lsk i, odpo­
w ied n ie  ty tu ły  p ra w n e  i  ta k i  b y ł sens a k tó w  p rze d sięw z ię ty ch  p rzez  
O tto n a  I I I  w  G n ieźn ie". In n y m i słow y, p a t ry c ja t  B o lesław a, choć s tw o rzy ł 
now e p o łożen ie  p ra w n e , n ie  p rz e k re ś lił  fa k ty c z n e j su w eren n o śc i P o lsk i, 
a lbo  ja k  to  inacze j fo rm u łu je  W ojciechow sk i (P a try c ja t s. 42 n.): „P a-

podporządkow uje w ykładnię symbolicznych aktów  praw nych aksjom atowi
o suw ereńności państw a polskiego, naw et za cenę pozbaw ienia aktów  tych 
potocznego ich sensu.
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try c ju sz  rzy m sk i b y ł n ie w ą tp liw ie  n a m ie s tn ik ie m  cesarsk im . P a try c ju sz  
po lsk i m ia ł w  r. 1000 d w a ty tu ły  w ład zy : jed en , w cześn iejszy , w yw odził 
się z p ia s to w sk ieg o  p ra w a  dynastycznego , d ru g i z o trzy m an e j godności 
p a try c ju sz a . T ak  b y w a ło  i  późn iej, k ie d y  k s ią ż ę ta  po lscy  k o ro n o w a li s ię“ .

T eraz  m ożem y w  k ilk u  s łow ach  też  odpow iedzieć n a  p y ta n ie , ja k ą  to 
k o roną  O tto  u k o ro n o w a ł B o lesław a. G all tw ie rd z i, że cesa rz  B o lesław ow i 
sw o ją  w ła sn ą  n a ło ży ł k o ro n ę  i d la  u p raw d o p o d o b n ie n ia  te j n iezw yk łośc i 
m a lu je  p o d ziw  i u n ie s ie n ie  cesarza, ta k  że w  p rz e d s ta w ie n iu  k ro n ik a rz a  
ce rem o n ia  n a b ie ra  cech  spon tan iczn eg o  o d ru ch u . T ak  zap ew n e  n ie  by ło , 
lecz w szystko  poszło  sw oim  u ro czy sty m  p o rząd k iem , i  z ło ty  d iad em  p a t ry -  
c ju szow sk i —  d iadem , ja k  p o d k reś lam , o fo rm ie  tra d y c y jn e j , ja k im  np. 
w ed łu g  h is to ry k ó w  też  Boso ja k o  n a m ie s tn ik  K aro la  Ł ysego  d la  W łoch 
by ł ozdob iony  —  p rzy w ió z ł b y ł O tto  ze sobą. N ie b y ła  to  z re sz tą  a n i p ie r ­
w sza, an i też  je d y n a  k o ro n a  B olesław a, bo ja k o  k siążę  m ia ł ju ż  sw o ją  k o ­
ro n ę  d u k o w sk ą  110). J e s t  to  w ięc tu  to  sam o zag ad n ien ie , co w  pogodzen iu  
fu n k c ji d y n a s ty  z godnośc ią p a try c ju sz a .

P lu rim a  dona s i b i . . .  h inc  d e tu lis t i  ‘n ie zm ie rn e  d a ry  o fia ro w ałe ś  m u  za 
to ’. Z godn ie  z re la c ją  G a lla  opow iada  p o e ta , iż w  p o dziękę  (h inc  w . 10) 
za k o ro n ę  B o lesław  złożył cesarzow i n ad z w y cz a jn e  d ary . W y raz  d e ferre  
‘zan ie ść’ n a leż y  do ce rem o n ia ln eg o  sło w n ic tw a: ‘k o rn ie , z n a le ż y tą  czcią 
zan ieść’, ta k  ja k  to  w id z im y  n a  m in ia tu rz e , p rze d s ta w ia ją c e j O tto n a  I II  
p rzy jm u jąc eg o  d a ry  z r ą k  p e rso n if ik o w a n y ch  R om y, G alii, G erm a n ii
i S clav in ii, p o s ta w ą  (bose nogi, postać  n ach y lo n a , ręc e  zasłon ię te ) w y ra ­
ża jące  cześć i u n iż en ie  p rz e d  m a je s ta te m  cesarza. G all o d a ra ch - ty c h
i ak c ie  d a ro w a n ia  m a  n ieco  s ie lan k o w e w y o b rażen ie , je ś li np . w łóczn ię 
św. M aurycego , użyW aną do in w e s ty c ji w ładzy , też  do n ic h  zalicza,
i je ś li d a ry  te  u w aż a  za o b jaw  ‘w rodzonej szczodrob liw ości’ B olesław a. 
G all w y m ie n ia  w śró d  d a ró w  ty c h  ty lk o  k o sz to w n ą z a s ta w ę  sto łow ą, 
s tro je  i k o b ie rc e  —  słow em , z b y tk i m onarsze . W idać szczegóły m u s ia ł so­
b ie  sam  dobrać . A le zo s ta je  f a k t  n ie zw y k le  b o g a ty ch  darów , k tó re  n ie  
ty lk o  w  Polsce , a le  i  w  N iem czech  p rzesz ły  do legendy . R ocznik  K w ed lin -  
b u rs k i  pod  r. 1000 p o d k reś la , że B o lesław  p rz y ją ł ce sa rza  z n ad z w y cz a j­
n y m  s ta ra n ie m  i o b d a rz y ł go d a ra m i gośc in n y m i śc iąg n ię ty m i ja k  n a jm o - 
zo ln iej z całego  św ia ta  w  zn a k  sw ej u leg łości, a le  że cesa rz  d a ró w  ty ch  
w ie lk o d u szn ie  n ie  p rz y ją ł, ja k o  że n ie  chcąc o g rab ić  po lsk iego  k s ię c ia  m ).

no) O koronach książęcych m am y monografię: Gerd T e l l e n b a c h ,  Ober 
Herzogskronen und Herzogshiite im M ittelalter („Deutsches A rchiv f. Gesch. 
d. M ittelalters11 V, 1941, 55—VI), k tó ry  też om awia circulus aureus patrycjusza
i na s. 60 diadem  Bolesława otrzym any od O ttona III.

1U) Annal. Quedlinburg. a. 1000: „Ibi summo conam ine a duce Sclavonico 
Bolizlavone susceptus, xeniis omnigeni census ubiąue te rrarum  studiosissime 
ąuaesiti obseąuialiter donatur, licet n ih il tunc tem poris ex his acceperit, ąuippe 
qui non rapiendi, sed dandi et orandi causa eo loco adventasset“. — T h i e t  - 
m a r  IV 28: „Im perator a p refato  duce Bolizlavo m agnis m uneribus decoratur, 
et quod m axim e sibi placuit, trecentis m ilitibus loricatis11.
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T h ie tm a r  p rec y zu je  tę  w iadom ość, że cesa rza  B o lesław  w y ró ż n ił og rom ­
n y m i d a ra m i, a m ian o w ic ie  też  o rszak iem  300 ry c e rz y  p an c e rn y ch , co 
n a jb a rd z ie j podobało  się  cesarzow i. J a k i  c h a ra k te r  m a ją  te  d ary ?  B y ł to  
n a le ż n y  cesa rzow i try b u t  czy raczej zw ycza jow y  d a r  gościnny? I n te rp re ­
ta c ja  n ie  je s t  ła tw a , łączy  się  bow iem  z ca łą  ko n cep c ją  w łaściw ego  ch a ­
r a k te ru  ak tó w  p ań s tw o w y c h  tego  zjazdu . Je d lic k i (s. 163) w y czy ta ł 
z te k s tu  R oczników  zw o ln ien ie  B o lesław a z try b u tu ,  o p ie ra ją c  się  n a  
w sp o m n ia n y m  ta m  n ie p rz y ję c iu  ty c h  d aró w  p rzez  cesarza; a le  w ed łu g  
T h ie tm a ra  w ie lkoduszność  cesa rza  n ie  b y ła  ta k a  bezw zg lędna, p rz y ją ł 
on  bow iem  d a ry  og rom ne i o rszak  rycerzy . M y ln a  też  je s t w y k ła d n ia  słów  
x e n iis  o m n ig en i census ąuaesiti ja k o  ‘d a ry  t r y b u tu ’, bo  census  rzad k o  
k ie d y  znaczy  ‘t r y b u t ’, zw y k le  ‘p o d a te k ’: w  d an y m  zw iązk u  census  oznacza 
w łaśn ie  te  św iadczen ia , n a leżące  się  w ład c y  (B olesław ow i), u iszczane 
zw yczajow o in  n a tu ra  —  tu  d ro g ą  h a n d lu  w y m ien n eg o  B olesław  doło­
ży ł szczególnych  s ta ra ń , b y  sp rez en to w a ć  cesa rzow i b o g ac tw a  b iz a n ­
ty ń sk ie  i w schodn ie , n a jw y ż e j w ów czas cen ione. W y razy  x e n iu m , donum , 
m u n u s  są  u tra p ie n ie m  d la  tłu m acza , gdyż od w iek ó w  z a tra c iły  p ie rw o tn e  
sw e zn aczen ie  i ś red n io w iecze  z lu b o śc ią  ta k  ja k  z re sz tą  ju ż  ep o k a  a u g u ­
s to w sk a  n im i o k reś la  św iad czen ia  try b u ta rn e g o  c h a ra k te ru  —  dość 
p rze jść  p rz y k ła d y  te k s tó w  zes taw io n y ch  u  D u ca n g e’a 112), b y  się p rze k o ­
n ać  o b eznadz ie jnośc i p rzed sięw z ięc ia  tłu m ac ze n ia  słów  ty c h  jak o  t e r ­
m inów  tech n iczn y ch  jed n o zn aczn y ch  —  tu  dop iero  ca ły  zw iązek  zd a rzeń  
d e te rm in u je  in te n c jo n a ln o ść  w y razu . Do m y ślen ia  d a je  ‘d a r  300 ry ce rz y ' —  
oczyw iście  n ie  n a  w łasność  cesarza , bo  ry ce rz e  to  n ie  n iew o ln icy , lecz n a  
w y p ra w ę , ja k  T y m ien ieck i s łu szn ie  p rzypuszcza, n a  w y p ra w ę  do R zym u. 
P rz y p o m in a  to  n ie  ty lk o  try b u t  300 koni, na łożony  n a  Saksonów , a le  też 
żą d an ie  H e n ry k a  V w obec B o lesław a K rzy w o u steg o  (G all III , 2) d o s ta r­
czan ia  300 ry c e rz y  n a  w y p ra w y  ce sa rsk ie  w  za m ia n  za  t r y b u t  300 m a re k  
roczn ie  —  żą d an ie  k a teg o ry cz n ie  od rzu co n e  p rzez  po lsk iego  księcia , k tó ry  
o d pow iada , że c h ę tn ie  d a  ry ce rz y  sw ych  in  a u x iliu m  R o m a n a e ecclesiae,

112) D u c a n g e ,  D issertations sur l‘histo ire de Saint Louys IV, X p. 14 b: 
„ces dons, qui d ’abord n ’estoient que g ra tu its ,. dev inren t a la fin  forcez, et 
passerent avec le tem ps pour des im positions ordinaires“ : ilustru je  to nałoże­
niem  trybu tu  na zwyciężonych po buncie Sasów z Annal. Franc. Met. a. 753. 
758: „et tunc dem um  polliciti sun t regis P ip in i voluntatem  facere, e t h o n o -  
r e s  s i v e  d o n a  in suo placito praesentandos, id est per annos singulos 
e q u o s  t r e c e n t o s :  ou le term e d’honores m erite une reflexion, nous appre- 
n an t que les presents qui se faisoient dans ces occasions estoient des presents 
d ’honneur et de reconnoissance". Por. też hasła Ducange s. xen ium  p. 420, do­
num  II  p. 181, strena, m unus, np. M a t t h i a s  Paris. a. 1251: „nec iam civiles 
h abeban tu r hi, qui regi e t regalibus hospitia cum  procurationibus splendidis 
exhibuissent, nisi m uneribus nobilibus et magnis regem  ipsum, reginam  et 
Edw ardum  e t aulicos singillatim  respectos honorarent: immo non erubuit ipsa 
non tam quam  gratu ita, sed quasi debita postu lare“. Zwyczaje te  sięgają do 
starożytności, por. E. C u r  t  i u ś, D ie G astfreundschaft, Berlin 1870 oraz R.
I  h e r  i n  g.
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n a  o b ro n ą  K ościo ła rzym sk iego , w ięc ja k o  dob ro w o ln e  posiłk i. T ak  też  
B o lesław  za c iąg n ą ł do w y p ra w y  pod  K ijó w  300 ry ce rz y  saksońsk ich  
( T h i e t m a r  V III, 16). A le  w łaśn ie  p rz y k ła d y  te  u w y d a tn ia ją  też  ró ż­
n icę  pom iędzy  p o s iłk am i a ow ym  ‘d a re m ’, k tó ry  się  n a leż a ł cesa rzow i 
z p raw n eg o  raczej n iż  zw yczajow ego  ty tu łu , gdyż w y k ra cz a  da leko  poza 
zw y cza jn e  d a ry  gościnne.

Q uia d iu ic ias h a b u is ti ‘a lbow iem  m ia łe ś  b o g a c tw a ’. G all sn u ją c  m it
o z ło ty m  w iek u  B o lesław a, gdzie ca ły  św ia t chodził p y szn ie  w y s tro jo n y  
w  kosz tow ne u b io ry , gdzie zło to  by ło  ta k  zw y cza jn e  ja k  sreb ro , a  s reb ro  
ja k  słom a, rozn iec ił te ż  w y o b ra źn ię  naszego  poety . S łu szn ie  się  p y ta m y , 
sk ąd  B o lesław  n a z b ie ra ł ta k ie  b ogac tw a. D o b ra  książęce, k la sz to ry  i k o ­
ścioły, w yposażone p rzez  księcia , sw y m i ro czn y m i ‘d a ra m i’ s ta rc z y ły  m oże 
do u trz y m a n ia  d w o ru , ja k  też  k ra j w  p ew n e j m ie rze  do u trz y m a n ia  
s tra ż y  żo łn ie rsk ie j, w  ra m a c h  oczyw iście  g o sp o d a rs tw a  n a tu ra ln e g o . G o­
tó w k a  je d n ak , za  k tó rą  m ożna by ło  n a b y ć  u z b ro je n ie  ry c e rsk ie  i sp raw ić  
lu k su so w e z a s ta w y  i tk a n in y , za  k tó rą  m ożna  by ło  k u p ić  sob ie p o p arc ie  
m a g n a tó w  cesarsk ich , n a d  czym  ta k  b ia d a  T h ie tm a r , p rzy jść  m og ła  ty lk o  
z h an d lu ; n a  j p o p ła tn i ej szym  a r ty k u łe m  b y li n iew o ln icy , zdobyci n a p a ­
d am i n a  w ro g ich  sąsiadów . O ni dop iero  u m o ż liw ili B olesław ow i, ja k  R zy­
m ow i re p u b lik a ń sk ie m u , n ie  ty lk o  d o d a tn i b ila n s  h an d lo w y , lecz n a g ro ­
m ad zen ie  o lb rzy m ich  skarbów .

14 P ro p ter  lu c ta m en  s it tib i laus ąuoąue. A m en . ‘Z a  (tw e) b o jo w an ie  
n iech  Ci b ęd z ie  też  ch w a ła . A m en ’.

T e k s t .  W iersz  te n  w  odp isach  p o d an y  je s t w  dw óch  c h a ra k te ry s ty c z ­
n y ch  od m ian ach , w y ra ż a ją c y c h  też  d w a  ró żn e  sensy. N a js ta rsz y  odpis 
M atiasza  za w ie ra  te k s t  w  b rz m ie n iu  p o d an y m  w yże j; Ł u b ie ń sk i (i za n im  
w szyscy  in n i p rócz T olibow skiego) czy ta ł: p ro p te r  lu c ta m en  s it t ib i salus. 
A m e n  ‘za tw e  b o jo w an ie  n iech  ci b ęd z ie  zbaw ien ie . A m en ’ 113). F o rm a l­
n ie  jed n o  i d ru g ie  je s t  ak lam a c ją , p ie rw sz e  su«pvj[jia dokso log iczną k u  czci 
św iętego , d ru g ie  s a k ra ln y m  uk o ń czen iem  m o d litw y  za  zm arłeg o ; in n y m i 
słow y, je d e n  te k s t  u zn a je  B o lesław a za św ię tego , d ru g i w idzi w  n im  ty lk o  
zw ykłego  zm arłego , oczeku jącego  z ła sk i B oga zb a w ien ia  w iecznego.
2  tego  w idać, że ró żn ice  te k s tu  w  ty m  w y p a d k u  m a ją  b a rd zo  don iosłe  z n a ­
czenie. Je d n ak o w o ż  m y ln y  b y łb y  pog ląd , że te k s t  zm ien iono  te n d e n c y j­
nie, m im o że zm ian y  są dość d a leko  s ięg a jące  i n ie  o g ran icza jące  się  do 
jednego  w y ra z u  (opuszczono też  ąuoąue). K tó ry  te k s t je s t  p ie rw o tn y ?  
O czyw iście n ie  m a  m o w y  o tym , a b y  te  w a r ia n ty  pochodz iły  od  sam ego 
a u to ra  n a p isu  —  g robow iec p o d aw a ł je d e n  ty lk o  tek s t. D alej je s t  ja sn e , że 
w a r ia n ty  laus  —  sa lu s  są  to  d w ie  in te rp re ta c je  jed n eg o  w y ra zu , ty lk o

113) N ajbliższą analógię czytam y w  ro tu lus dla św. B runona (r. 1101, M i g n ę ,  
Lat. CLII, 592):

S it tib i Bruno ąuies, sit lux, sit gloria perpes,
S i t  t i b i  vera s a l u s ,  vera m edela deus.
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w  go ty ck ie j m in u sk u le  zdobniczej l i te ry  l i s  m a ją  k sz ta łt  p ra w ie  id e n ­
tyczny . Z a ‘w y ra ze m  sa lus  p rz e m a w ia  to, że w y ra z  te n  s te reo ty p o w o  
u ży w a n y  w  zak o ń czen iu  m o d litw  za  zm a rły c h  je s t w  ty m  zw ią zk u  ja k  
rza d k o  stosow ny . A le  w łaśn ie  okoliczność te j p o p u la rn o śc i n ie  je s t 
w  oczach  filo loga za le tą , gdyż  on  k ie ru je  się  za sad ą  B eng la : lectio  d iff i-  
cilior p lacet, a  tą  o d m ia n ą  tru d n ie jsz ą , tzn . w  ty m  w y p a d k u  rzadzie j spo­
ty k a n ą , je s t  laus. Ł a tw o  zrozum ieć, że k siądz  n ie św iad o m  c h a ra k te ru  
św ię tego  spoczyw ającego  w >grobow cu , czy ta ł ś la d y  l i t e r  ja k o  salus, n a to ­
m ia s t laus ąuoąue  n a  p ie rw szy  r z u t  ok a  je s t racze j dziw ne, gdyż n ie  spo­
ty k a n e  w  s te re o ty p ie  m o d litw  za zm arły ch . S ą ta k ż e  in n e  w zględy , za le ­
ca jące  laus ąuoąue, m ian o w ic ie  p r o z o d i a :  z w a r ia n te m  laus ąuoąue  
p e n ta m e tr  je s t bez  za rz u tu , n a to m ia s t w y ra z  sa lus , czy tan e  tu  stosow nie  
do w ym ogów  m e tru m  ja k o  salus, w p ro w a d za  d a lek o  idące  ‘lic en c je ’, oczy­
w iśc ie  tu  m ożliw e, a le  zazw yczaj u n ik a n e . U w ażam y  w ięc laus ąuoąue  
z a  p raw d z iw y , o ry g in a ln y  te k s t.

F o r m u ł k a  z a k o ń c z e n i a  e p i t a f i ó w .  N ap is  g ro b o w y  w  epoce 
ch rz eśc ija ń sk ie j p o d w ó jn ą  m ia ł sp e łn iać  fu n k c ję : po  p ie rw sze , rozsław iać  
m ią ł n a  w iek i im ię  zm arłego , ta k  ja k  każd e  e log ium  po ety ck ie . Z dużą 
p re te n s ją  g łosi to  e p ita f iu m  U rsu sa  lu b  W a re n tru d y , b y  og ran iczyć  się  do 
dw óch  p rzy k ła d ó w , k tó re  ła tw o  pom nożyć do se tek  114). P o  d ru g ie , m ia ł 
n ap is  n a g ro b n y  p rzy p o m in ać  i zachęcać do sp e łn ia n ia  ob o w iązk u  ch rze ­
śc ijań sk ieg o  w obec zm arły ch , do o d m a w ian ia  m o d litw y  za  n ich  do m iło ­
sie rd z ia  bożego, co n iezliczone ra z y  p rz y p o m in a ją  n a g r o b k i115). W  s te re o - 
typow ości sw ej te  zakończen ia  są m ało  pom ysłow e, b rzm ią  bow iem  tak , 
ja k  o s ta tn ia  m o d litw a  p rzy  p o g rzeb ie : R e ą u ie m  a e tern a m  dona ei, do- 
m in e , e t lu x  p erp e tu a  lu cea t ei. W  zw iązk u  w łaśn ie  z tą  m o d litw ą  m am y  
w reszc ie  dość s te re o ty p o w e  zakończen ie  n ag ro b k ó w  k la u z u lą  m o d litew n ą  
A m e n ,  o s ta tn im  słow em  k ażd ej m o d li tw y 116). P rz y k ła d y  p rzy toczone

114) Epitaphium  U rsi w. 35 (IX wiek, Mon. Germ. Poetae II, 661):
U t sibi per saeculum  m aneat m em orabile nomen,

Hoc carm en scripsi ductus am ore suo.

Epitaphium  W arentrudis (r. 855, ibd. 661):
Quique iubent titu lum  scribi pro m unere amici,

Illius u t nom en tem pora m ulta habeant.
115) np. z r. 860 (ibd. II, 636):

dic ąuicungue legis haec verba precantia ąuaeso:
‘Perpetuam  reąuiem  donet ei dom inus’.

Krócej i dobitniej E pitaphium  A rtram ni (X wiek, „Neues A rch.“. V, 1875, 433): 
w. 10 Pauset u t in pace qui legis ista pete.

llc) W m odlitw ie tej końcowe A m en  jest najzupełniej na miejscu, jak  to pod­
k reśla  Bebo w  wierszu do H enryka II  (Mon. Germ. Poetae V, 399):

. . .  Insuper et requiem  m erearis habere perennem .
Lector dicat ‘A m en’, faciat sic clausula finem.
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ja sn o  w sk a z u ją  n a  to, że ta k ie  zakończen ie  ep ita f iu m  p rzez  A m e n  szcze­
góln ie u lu b io n e  by ło  w  k la sz to ra ch  i że A m e n ,  zgodn ie z ów czesnym  a k ­
cen tem  d y n am iczn y m  tego  w y ra zu  (por. g reek . ’A[r/jV), m ierzono  k o n se k ­
w en tn ie  jak o  am en  i sp e c ja ln ie  d la  tego  w y ra z u  d o b ie ran o  p e n ta m e tr  
jak o  w iersz  w łaśc iw y  —  o ty le  to  dziw ne, że d la  m e try k i ś red n io w iecz­
nej w y ra z  te n  ja k o  obcy  m ógł by ć  m ie rzo n y  dow olnym  iloczasem . N ie  
u leg a  w ięc w ątp liw o śc i, że dobór p e n ta m e tru  ja k o  w ie rsza  końcow ego 
p o d y k to w an y  b y ł w łaśn ie  am b ic ją  p o e ty  pom ieszczen ia  sa k ra ln eg o  A m e n  
w  w ierszu , i to  p rz e s trz e g a ją c  n a jlep sze j tr a d y c ji  k la sz to rn e j.

Epitaphium E verardi (r. 978, M i g n ę ,  Lat. CXXXVII, 364):
Lector dic tandem : ‘pace ąuiescat. Am en’.

Mon. Germ. Poet. III, 353, r. 866:
dic: ‘Ruodolfi anim a pace quiescat. A m en’.

H i n c m a r  (ibd. 412):
. . .  In  lucis, pacis sorte, ąuietis. Amen.

(ibd. 413):
Quem te rris  coluit verus am ator. Amen.

A n g i l b e r t u s ,  Epitaphium  Fricori (ibd. I  366, ok. r. 820):
Nunc A ngilberti carm ine fulget. Amen.

Epitaphium G erunc „Neues A rch.“ VI 1880, 445):
U t deus ignoscat sibi, qui legat hec, prece poscat,

Eius u t flam en pace quiescat. Amen.

>,Neues Arch.“ (XX 1894, 648):
Dic: ‘Deus hunc red im at ac alta pace quiescat’,

Adsignato crucem  cum benedicis, Amen.

Epitaphium M athildis (r. 1024, córki O ttona II, Mon. Germ. Poet. V, 288):
Tu ie r  solamen, Christe redem ptor. Amen.

Epitaphium E kkehardi III  (ibd. 551):
Ipse videns quid eris, quod eadem  sorte frueris,

Ore tenus nom en dic: ‘Requiescat. A m en’.

Epitaphium  P urchard ti II  abbatis (ibd. 551):
Om nibus his cantum  pro defunctis vigilantum  

Luctus solamen sacrificabis. Amen.

Szczególnie dobrze w idać szeroko europejską stereotypowość tej form ułki i tego 
rodzaju w ierszowania z napływ ających do klasztoru della Torre w  K alabrii 
z w szystkich stron św iata, dokąd dochodziła Epistula encyclica qua S. Bruno- 
nis obitum  quaquaversum  nu n tia ru n t eius discipuli (r. 1101, M i g n  e, Lat. CLII, 
554 nn.) — jedyny to rotulus integralnie zachowany, im ponujący jednolitością 
tonu, języka i techniki w ierszowej, np. z rym em  jednozgłoskowym: 

p. 584 U t det ei requiem , plebs pia dicat: ‘Amen’.
589 T ranseat in  requiem  spiritus eius. Amen;
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I n t e r p r e t a c j a .  P rzech o d z im y  do in te rp re ta c ji .  L u c ta m e n  ‘b o jo ­
w a n ie 1117) je s t  w y razem  poetyck im . Y e r g i l i u s  u ro b ił sob ie te n  w y ra z  
n a  w zó r certa m en , ab y  z ą s tą p ić  m e try czn ie  n iedogodne  lu c ta tio  (Aen. V III, 
89: rem o  u t lu c ta m e n  a b esse t); z rz a d k a  słow o to  znaczy  ta m  ‘p aso w an ie  
s ię ’, p o tem  ‘W ysilanie s ię ’. W  śla d y  V erg iłiu sa  w s tą p ili in n i poeci, np . V er- 
r iu s  F laccus, C lau d ian u s, ta k że  c h rz eśc ija n in  P a u lin u s  z 'N o li (9, 60 hostes  
d iff ic i l i  v in ces lu c ta m in e ). P rzypuszczam , że a u to r  naszego  n ap isu  zapo­
życzył lu c ta m e n  w p ro s t z E n eid y , ab y  d o b itn y m  w y ra ze m  sp o rto w y m  w y ­
raz ić  po jęc ie  ‘życie p e łn e  tru d ó w 1. W ybór słow a zo s ta ł p o d y k to w an y  r y ­
m em  w y m ag a n y m  do A m e n ,  z g ó ry  w ięc  za k res  m ożliw ości d la  p o ety  b y ł 
o g ran iczony  do g ru p y  słów  kończących  się n a  -am en . W ybór słow a b y ł 
tra fn y , bo u d a n y m  ob razem  o d d a je  lu c ta m en  is to tn ą  tre ść  życia B ole­
s ła w a  I: 'ta k  ja k  za p aśn icy  (lucta to res)  w  zac ię ty ch  zap asach  (lu c ta m en , 
luc ta tio )  w alczą  ( lu c ta n tu r)  o zw ycięstw o  i n ag ro d ę , ta k  też  B o lesław  
z p rzem o żn y m i p rze c iw n ik a m i p ro w a d z ił zac ię tą  w a lk ę  p rzez  ca łe  życie  aż 
do osta tecznego  zw yc ięstw a. P rz e n o śn ia  ta  z p o la  agona lnego  p o siad a  tu  
g łębok i sens. P o jęciow o m oże o n a  n aw iązać  do zw ro tó w  b ib lijn y ch , ja k n p .  
B o jo w a n ie  je s t  ż y w o t  cz ło w ie czy  na z ie m i, a ja ko  dn i n a je m n icze  dni 
jego  118), i że dop ie ro  ra j d a je  u p ra g n io n y  odpoczynek . M yśl ta  o zw ycza­
jo w y m  R e ą u ie m  a e tern a m  k rz y ż u je  się  u  naszego  a u to ra  z d ru g im  szere­
g iem  m yślow ym , d ążący m  do p rz e d s ta w ia n ia  B o lesław a n ie  ja k o  zw ykłego  
zm arłego,, b łag ająceg o  p rze ch o d n ia  o ja łm u ż n ę  m o d litw y  za sw o ją  duszę, 
lecz ja k o  św iętego , w obec k tó reg o  p rze ch o d z ień  poczuw a się  do obow iązku  
u w ie lb ian ia  go i n a w e t u b ie g an ia  się  o jego  o ręd o w n ic tw o  u  P a n a  B oga 
d la  sieb ie  —  ca łk o w ite  w ięc o d w ró cen ie  sy tu a c ji n o rm a ln e j. I s tą d  do- 
k so log ia  ru g u je  R eą u iem , i to  dokso log ia zapożyczona w p ro s t z litu rg ii, 
s tw o rzo n a  w  p ie rw sz y m  rzędzie  d la  Boga, ja k  np. w  w ie rsz u  T h eodu lfa  
(Mon. G erm . P oet. I, 558) In  d ie  P a lm a ru m :

W  p rz e n ie s ie n iu  n a  św ię teg o  doksologia, b ęd ą ca  re z e rw a te m  m a je s ta tu  
bożego, zn iża  sw ą su p e rla ty w n o ść , w y ra żo n ą  p rz y  pom ocy  ak u m u lo w an ia

z rym em  dwuzgłośkowym:

T aką to klauzulę zalecano w  szkolnym wzorze epitafiów  dla uczniów klasztoru 
św. G alla (Epitaphium  cuicunąue yolueris, Mon. Germ. Poet. V, 552):

117) O form acji słów typu na -m en  por. E duard N o r  d en, Ennius und Vergil, 
Leipzig 1915, 27, przyp. 2.

lls) Księga Ioba V II 1 m ilitia est v ita  hom inum  super te rram  e t sicut dies 
m ercennarii dies eius.

Gloria, laus e t honor tib i sit, rex  C hriste redem ptor, 
Cui puerile decus prom psit osanna pium.

p. 562 Huic com pleta tam en debita dicat: ‘A m en’. 
563 Vos o rate tam en: ■pace ąuiescat. A m en’.
586 M ortuus ipse tam en pace ąuiescat. Amen.

(deus) . . .  aud ia t oram en; dic: ,Requiescat. A m en’.
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synonim ów , do u w ie lb ian ia , do sucp7)[jia;. słow a są id e n ty cz n ie  te  sam e 
(sit tib i laus), a le  ju ż  bez  w y lew n e j n as tro jo w o śc i w łaściw ej doksologii. 
In te rp re ta c ja  ta  re lig ijn a , w  k tó re j ta  eu fe m ia  w y s tę p u je  jak o  apodosis 
do p ie rw sze j, m o ty w u ją ce j części zd an ia  (‘za b o jo w an ie1), k tó rą  w olno  
Pojąć za pew nego  ro d z a ju  prodosis, pociąga za  sobą konieczność re lig ijn e j 
in te rp re ta c ji  ta k ż e  d la  fo rm u łk i: p ro p te r  lu c ta m en  ‘za  b o jo w a n ie ’ 119). 
O braz zapasów  ag o n a ln y c h  w p ro w a d z ił w  sfe rę  re lig ijn ą , w  ideo log ię 
ch rześc ijań sk ą , aposto ł P a w e ł (1 Cor. IX , 24 nn.) i o d tą d  c h ę tn ie  sk o ja ­
rzono św ię tego  ze zw yc ięsk im  zap aśn ik iem , k tó re m u  p rz y p a d a ła  w  n a ­
g rodę p a lm a  lu b  w ien iec  zw yc ięstw a. N asz p o e ta  o b raz  te n  ty lk o  lekko  
naszk icow ał je d n y m  słow em  lu c ta m en , m oże zb y t lakon iczn ie . —  A m e n  
kończy h y m n  i m o d litw ę  —  m o d litw ę  n ie  za zm arłego , lecz do św iętego .

*i») W edług brzm ienia napisu in te rp re tac ja  religijna jest stanowczo praw do­
podobniejsza od świeckiej, np. ‘niech wieczna chw ała pośm iertna będzie ci n a ­
grodą jako podzięka narodu za niezm ordowane i krw aw e tw e boje’.
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