GERARD LABUDA
SCHINESGHE: GNIEZNO CZY SZCZECIN?

Jak powszechnie wiadomo, Schinesghe (ta wersja zdobyta sobie prawo obywa-
telstwa w fachowej i popularnej literaturze) jest to zagadkowa nazwa miasta,
uzyta w stynnym regescie dokumentu Dagome iudex z 'lat 990—992 na okre$lenie-
panstwa Mieszka |I. Dokument ten mowi, ze Mieszko oddat Stolicy Apostolskiej
,unam ciyitatem in integro, ciue vocatur Schinesghe...” Granico zewnetrzna tego
panstwa biegng najpierw ,wzdtuz morza” —ataki wydaje sie sens stdw: longum
mara —.a potem posuwaja poprzez takie punkty wytyczne, jak Prusy, Rus, Kra-
kéw, Alemure (Otomuniec?, Morawy?), kraj Milczan, wreszcie schodzg na rzeke
Odre ,et [fines] exindo ducente iuxta flumen Oddera usque in predictam civitatem
Schinesghe™ 1).

W pierwszym wypadku Schin&sghe poczytywane jest niewatpliwie jalko centrum
panstwa, czyli stolice, w drugim wypadku jako jeden z punktow granicznych.
Ograniczajgo sie tylko do formalnej krytyki tekstu, zwilaszcza ostatniego jego
fragmentu, musielibySmy miasta 'Schinesghe szuka¢ nad rzeka Odra; bo, skorol
punktem wyjSciowym regestu jest granica morska, to wynikatoby stad, zo Schi-
neisghe musi by¢ potozona w dolnym biegu rz. Odry.

Najstarsza z XII/XI1l1 wieku tradycja umieszcza Schinesghe na terenie Pol-
ski2. Utorowato to droge do zidentyfikowania Schinesghe z Gnieznem, o lktéorym
wiemy, ze istotnie bylo ono w X i XI wieku stolicg panstwa piastowskiego3),
moze siedzibg pierwszego biskupstwa, a na pewno siedzibg pierwszego aroybi-
skupstwa polskiego4). Wiadomosci z innych zrodet historycznych kazg nam wiec
whbrew brzmieniu samego regestu utozsamia¢ Schinesghe z Gnieznem. Gniezno
jednak nie jest potozone ani nad Odrg, ani w ujsciu Odry. W uj$ciu Odry nato-
miast potozony jest znamienity grod pomorski Szczecin. Narzuca'sie wniosek,

*) V. Wolf v. Glanvell, Die Kanonensammlung des Kardimals Deusdedit,
Paderborn 1905, s. 359, lib. 11, c. 199.

2) Kodeks ottobonianski 3057, zawierajagcy Gesta Albina, objasnit nazwe Schi-
nesghe uwaga: ,do provincia Polanorum®“. W Liber Gensuum kard. Cenciusa
mamy note marginalna: in Polania. W oryginalnych regestach Deusdedita zad-
nych takich objasnieri zapewne nie bylo, sikoro u pdézniejszego kopisty powstata
watpliwo$é, do kogo odnosi sie dokument Dagome kidex; w niektérych reko-
pisach spotykamy bowiem zdanie: ,nescio cuius gentis homines, puto autem
Sardos fuisse, quoniam ipsi a Illl iudicdbus reguntur”. Na teren Polski prowa-
dzaty takie nazwy, jak Schignesne, Pruzze, Russe, Craccod, Oddere, z (ktérych
dwie przynajmniej musiaty by¢ w Rzymie znane jako siedziby biskupstw pol-
skich. Liber Censuum przytacza w swoim wykaz1© diecezji polskich arcybiskup-
stwo gnieznienskie i biskupstwo krakowskie (J. Ptas$niik, Dagomo iudeoc,
Krakéw 1911, s. 14); por. takize T. Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustegb,
Roczn. Historyczne 2 (1926), s. 25—26 i przyp. 4, gdzie dalszo dane.

3) Zob. O. Balzer, Stolico Polski, Studya nad historig prawa polskiego, t. VI,
z. 4 (1916), s. 8i n.

) Wt Abraham, Organizacya koSciota w Polsce do potowy XII wieku.
Lwow 1893.
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oparty- na interpretacji tekstu i literowym (bardziej literowym niz fonetycznym)
Podobienstwie, ze Schinesghe to Szczecin. Istotnie, poglad taki byt juz nieraz
w literaturze wysuwany, a wiasciwie jeszcze po dzi$ dzien podtrzymywany jest
Przez niektorych historykéwb5). Skoro jednak Szczecin nie moze by¢ poczytywany
za stolice Polski u schytku X wieku, skoro dokument Dagome iudex znany jest
tylko z regestu, a sam regest przekazany jest w kilku pézniejszych kopiach, gdzie
ta sama nazwa wystepuje w kilku odrebnych wersjach, rzecza jest widoczna, ze
historyk, zanim sie zabierze do krytyki ,historycznej tekstu, najpierw musi:
1. ustali¢ zasadnicze lekéje tej mazwy, a nastepnie 2; prosi¢ filologdbw o jezy-
kowo objasnienie rezultatu swych poszukiwan.

Podejmowano juz kilka razy taki© préby, ale dotad nie daty one do$¢ pewnych
wynikow. Najpierw pare stow o tym, co zrobili dotagd jezykoznawcy. Dyskusje
zapoczatkowat, a wiasciwie usitowat zapoczatkowa¢ prof. M. Rudnioki: ale,
rozejrzawszy sie w materiale, stwierdzit krétko: ,Nazwa Schinesghe nie dojrzata
dotad do rozwigzania”fl). Nio zrazony tym orzeczeniem prof. St. Rospond
Podat w przedostatnim tomie S. O. pierwsza jezykowa analize nazwy Schinesghe
na marginesie dyskusji nad pierwotng nazwg Szczecina?). Wedtug niego dzisiej-
szy Szczecin brzmiat pierwotnie: Szczytno. Rospond sgdzi, ze miedzy tak zrekon-
struowang nazwg Szczecina a nazwa Schinesghe istnieje $cisty zwigzek. Zwraca
on uwage na jedng z wersji nazwy Schinesghe podang w rekopisie ottobonian-
skim w postaci: Schinesne. Jego zdaniem, wersja: Schinesne jest prawie iden-
tyczna ze Szczecinern-Szczytnem. Obie nazwy majg 6 liter wspolnych. Wprawdzie
w lekcji: Schinesne brak charakterystycznego t przed literg n, a nastepnie sama
r.azwa tylko jeden raz jest reprezentowana przez koncéwke -esne, gdy poza tym
mamy koncowki: -esghe, -esigne, -esche, ale ten mankament jest, zdaniem autora,
Przewazony przez fakt, zo pokrewienstwo Schinesne do Szczeeina-Szczytna jest
wieksze niz do Gniezna$).

Nie wdajac sie tutaj w dyskusje, jak brzmiata pierwotna nazwa Szczecina, 00
wiecej, idgo w tej sprawie na jak najdalsze ustepstwa wobeo jezykoznawcy, histo-
ryk nie moze sie zgodzi¢ na uznanie lekcji: Schinesne jako reprezentatywnej dla
dokumentu Dagome iiudex9. Historycy byli dotad zdania, ze postacig Teprezen-

s) Catg sprawe omawia doktadnie H. Chtopoclca, Poczatki Szczecina, Rocz-
niki Historyczne 17 (1948), s. 281—285; po szozeg6ty dyskusji odsytam do jej
artykutu.

e) M. Rudnicki, Studia nad nazwami rzek lechickiclfr: Odra i jej ujscia, S. O.
15 (1996), s. 96.

7 St. Rospond, Pierwotna nazwa Szczecina, S. O. 18 (1939—1947), s. 290-304.

8 IbYlem, s. 294—296, 304,

°) Rospond idzie w tym wypadku za autorytetem R. Holtz manna (Polen
Und Bohmen im 10. Jahrhundert, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 58, 1918,
s. 18), ktory w swej rekonstrukcji tekstu istotnie wersje: Schinesne wprowadza
do gtéwnego tekstu (whbrew poprzedniemu wydawcy, Glanvellovi). Nie w'daé jed-
nak zadnej dostatecznej podstawy dla takiej emendacji. Lekcja: Schinesne po-
jawia sie tylko raz jeden w kod. ottobonianskim nr 3057; w drugim miejscu teu
sam kodeks przytacza juz lekcje: Schinesgne. Gesta Albini, w ktorych sie ta
wersja pojawia, sg jednak zalezne od Diber politicus Benedykta, ktérego tekst
poznajemy z kod. kameracenskiego nr 554, gdzie jednak znajdujemy lekcje:
Schignesne i Schinesche. Podstawa rekonstrukcji Holtzmanna jest wieo bardziej
niz niedostateczna. Sam Rospond niezupetnie trafnie powiada, ze rekopisy' tylko
cztery razy podajg lekcje: Schinesghe; w rzeczywistosci' podajg osiem, a z ewen-
tualng poprawka (zob. nizej), co najmniej sze$¢. Do btednych wnioskbw moze

Przeglagd Zachodni, nr 7-8, 1951 m Instytut Zachodni



588 Gerard Labuda

tatywng jest raczej lekcja: Schinesghe. Na tym stanowisku stang} rowniez ostatni>
prof. H. towmianski, dajgo po raz pierwszy na wiasciwej podstawie reko-
piSmiennej oparta rekonstrukcje regestu Dagome iudex10). Z jego badan wynika,
ze jezykoznawcy powinni bra¢ za podstawe swoich wniosilcow lekcje: Schinesghe.
Ale, jak mi sie zdaje, filolog nie moze ograniczy¢ sie tylko do analizy postaci
Schinesghe, powinien on réwniez zastanowi¢ sie nad pozostatymi lekcjami. Na
pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, za nazwa Schinesghe jest tylko rekonstrukcja
czysto literowa, za lktérg jedgak moga sie ukrywac catkiem inne wartosci fone-
tyczne. W celu odkrycia tych wartosci powinien on nie tylko zastanowi¢ sie nad
filiacjag poszczeg6lnych rekopisow, w ktorych nazwa Schinesghe wystepuje, ale
idgo krok dalej, zapusci¢ sie w analize paleograficzng samego materiatull).
W rozprawce niniejszej pozwole sobie zestawi¢ i przedyskutowaé odnosny mate-
riat z powyzszego punktu widzenia.

Prawidtowg filiacje tdkstéw dat w swej rozprawie H. Lowmianskil?); przy-
pomne tylko sam schemat, odsytajagc po dalsze szczegoly do tejze rozprawy i do
ksigzek Glanvella, Koozego i innych:

|Regest Deusdedita 1085—7]
) [L. (Liber politicus 1140—1143j]

D(Cod. Vati- B (Cod. Vati- P (Cod. Paris.) F (Cod. Camerac. [G(Gesta Alb-
can. 3833) can. 1984) 1458 554) 2 p. w. XII. 1185—89

1099—1118 pot. w. XII.  2pot. w. XII. I [_I
A (Cod. Ottobon. C (Cod. Vatican,

3057) Kon. w. XII. 8486) 1192

Rekonstrukcje tekstu Dagome iudes wraz z wszystkimi odmianami przytacza
réwniez prof. Lowmiansfeild. Zobaczymy z niej, zo kodeks watykanski 3833 (D)
i kodeks watykanski 1984 (B) oraz kodeks paryski 1458 (P) wykazujg regularni®
lekcje: Schinesghe, zarébwno wtedy, gdy mowa jest o ,,panstwie” Schinesghe,
jak i wtedy, gdy mowa jest o ,mieScie” Schinesghe. Ttumaczy sie to tym, te
wszystkie te rekopisy wywodzg sie z jednego wspolnego zrodta (X). Zupeinie
inaczej przedstawia sie sprawa w grupie drugiej (L), wywodzacej sie z Liber po-
liticus Benedykta, ktorego dzietko przechowato sie w jednej bezposredniej

tez doprowadzi¢ zdanie: .. Schinesgne (tez raz) niektérzy czytajg Schignesne” %
tymczasem lekcja Schinesgne pochodzi z rekop. ottobonianskiego, a lekcja Schi~
gnesne z rekop. kameracenskdego. Pominat réwniez Rospond druga lekcje:
Schinesche w relkop. kamerao. 554.
y 10%36 Zob. H. towmianski, Imie chrzestne Mieszka I, S.0.19 (1948), s. 235
0 . J

“) Podobizny wylicza Z.Koztowska-Budkowa, Repertorium polsfldch
dokumentow doby piastowskiej, Krakdéw 1937, s. 1—2; najlepsze podobizny repro-
dukuje J. Ptasnik, Dagome iudex, poza tekstem.

n) Op. cit, s. 201—234. Zob. réwniez L. Koczy, Dagome iudex, Schinesghe
i Awbaba, Roczn. Historyczne 12 (1936), s. 12.

13 Op. cit.,, s. 234—235.
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kopii w rekopisie lkameraoenskim 564 (F), oraz z Gesta pauperis scholara A I-
bin i ktérego tre$¢ znamy z jednej kopii w rekop. ottoboniafskim 3057 (A)
i z Liber censuum kard. Cenonnsa w rekop. watykanskim 8486 (C). W tej
drugiej grupie spotykamy nastepujace wersje:

F A = C
I Schignesne Schinesne Schinesghe
Il Schinesche Schinesgne Schinesghe

Jak widzimy z tej tabeli, w rekop. C nazwa Schinesghe wystepuje w tej samej
Postaci, co we wszystkWh rekopisach grupy X. Totez prof. towmianski nia waha
sie wyprowadzi¢ jedynie logicznego wniosku, ze w formie: Schinesghe musiata
ta nomenklatura wystepowa¢ juz w pierwotnym regescie Deusdeditalt); a w $lad
za tym moze i w oryginale dokumentu. Z tego by wynikato, ze formy takie, jak:
Schignesne, Schinesche, Schinesne, Schinesgne, sa albo pomytkami, albo dowolnie
Wprowadzonymi wersjami kopistow.

Tymczasem trudno zrozumie¢, jak sie to przeksztatcenie mogto dokonaé¢. Od
biedy wyttlumaczylibySmy.sobie transkrypcje Schinesghe w Schinesne i w Schi-
nesche; trudno jednak zrozumie¢, jak Schinesghe mogto sie pod piérem kopistow
Przeksztatcic w Sckignesne lub w Schinesgne. Cokolwiek bySmy powiedzieli
0 ostatecznym rezultacie naszych poszukiwan, trudno sie oprze¢ przekonaniu, ze
w lekcjach tych fonetycznie i graficznie przebrzrri-ewa ta sama nazwa, ktora
zrodta wioskie notujg w postaci: Gnezen (1133), Gneznensis, de Gnezden (1136),
Genesen (1146) in archiepiscopatu Knnesensi vel Gnesnensi (dr. pot. XII w.),
Kenesensem (dr. pot. X1l w.), eivitas Keneso15).

Pozostawiajgo w tej chwili na boku jednolita pisownie grupy X, musimy sie
zastanowié, dlaczego relc. C. notuje te nazwe odmiennie od F i A. Czyzby dyspo-
nowat w tym wypadku odrebnym Zrédtem lub siegat bezposrednio do rekopisow
grupy X? Z dotychczasowych badan nad tym rekopisem wynika, ze odnosny frag-
ment nie jest zalezny od kodekséw grupy X (Scisle moéwiac od kod. wat. 383316).
Nie ma réwniez danych na to, azeby Cencius siegnat bezposrednio do oryginatu
dzieta Deusdedita. Od dawna ustalito sie przekonanie, ze Cencius opierat sie-
w odnos$nym miejscu swojej pracy na dziele Albina. W dziele za$ tym, jak wiemy
z wspotczesnej kopii A, nazwa ta wystepuje w postaci: Schinesne i Schinesgne.
Ze racja jest po stronig A, a nie C, wynika dalej z poréwnania obu lekcji z rekop.
F, ktérego oryginat, jak wiemy, byt z kolei Zrédtem dzieta Albina. W kod. F
mamy: Schignesne i Schinesche, co przesadza sprawe na korzys$é lectio diff i-
oilioar, jaka jest forma: Schinesgne, w rekop. A.

Wobec tego mozemy wysunaé przypuszczenie, ze albo Cencius przypadkowo
trafit do lekcji: Schinesghe, albo mamy do czynienia z btednym odczytem paleo-
graficznym dotychczasowych wydawcow.

Trzeba spojrze¢ na reprodukcje odnosnej stronicy Liber censuum108) i zbadaé
doktadnie pisownie nazwy Schinesghe w pierwszym i drugim wypadku. Analiza
Paleograficzna wykazuje ad 1, ze litery schine- sa pisane typowa minuskutg ko-

14 Op. cit.,, s. 236.

16) Zob. O. Balzer, Stolice Polski, s. 8, przyp. 1; tutaj réwniez nomenklatury
innych Zrédet. Zob. réwniez L. Koczy, op. cit, & 20—21.

18 Zob. V. Wolfv. Glanve 1l op. cit, a XLII; L. Koozy op. cit, s. 10—11,

168) Reprodukcje takag znajdziemy w ksigzce Ptasnika; ob. przyp. 11.
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deksowa Xll-wi©czna; litery S G H pisana sg w postaci majuskulnej; koncowe e
znowu minuskulnie. Majuskulne S spotykamy jednak i w 'innych stowach, obok
s minuskulnego; réwniez majuskulne G wystepuje raz, jeszcze w tym samym
stowie Schinesghe. A zatem skoro zesp6t 'literowy SGII poczytamy za cato$¢ napi-
sang literami majuskulnymK nie bedzie nas dziwito, ze litery h w tym samym
stowie raz sg pisane na sposéb minuskulny, a raz na ®posdéb majuskulny. Postaé:
Schinesghe jest wiec mozliwa. Przejdzmy jednak atl 2. Litery schi- pisane sg tu
znowu minuskulnie; nastepna litera wystepuje jednak w postaci H. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze H oznacza tutaj litere N. Wobeo tego zachwiewa sie nasza
pewnos$¢, czy w. pierwszym wypadku SchmeSGHe rzeczywiscie oznacza Schinesghe;
mozemy réwnie dobrze czytaé: Schinesgne. Wprawdzie druga wersja przytacza
juz catkiem poprawnie muniskulne h w koncowce ghe, ale pisownia ta jest
bardzo niepewna, ©koro litera h odbiega tu juz catkowicie od zwyktego wy-
gladu tej litery w innych partiach tekstu. Trzonek gdérny jest tutaj ledwo zazna-
czony. Mozemy wiec przypusci¢, ze w pierwowzorze, z ktdrego korzystat Onchi3,
stowo: Schinesghe byto wypisane.literami majuskulnymi, podobnie jak nazwy:
ALEMTJRE, ODERE, i wskutek teigo Cenciug majuskulne N odczytat jako H.
W pierwszym wypadku biernie odtworzyt pisownie SchineSGIlJe, a w drugim
transkrybowat: SchiNeSGh(?)e. Skoro jednak w dwu pokrewnych tekstach
w miejscu krytycznym az w trzech wypadkach wystepuje litera n, a tylko raz
(Il F) h, majagca prawdopodobnie takie same podstawy pafeograficzne, jak w C,
nio walhamy sie dla catej grupy L odtwarza¢ pisowni: Schinesgne. Czy jednak
i te posta¢ mozemy uzna¢ za ostateczng?

W grupie | pod F spotykamy bardzo interesujacg posta¢: Schignesne. Nio ulega
watpliwosci, ze lekcja ta rowniez przedstawia lectio difficilior wobeo
Schinesgne; czyli, inaczej méwigo, wydaje sie, ze tatwiej byto dojs¢ od Schignesne
do Schinesgne, niz odwrotni®©. Poza tym nalezy wzig¢ pod uwage, ze rekopis F
jest odzwierciedleniem pierwowzoru Liber politieus, natomiast A i O sg juz tylko
dalszymi kopiami Gesta Albini.

Jak mogto dojs¢ do zaginiecia pierwszego g w zapisie Schignesne? W pierwszej
chwili mozna by sadzi¢, za dokonato si¢ to automatycznio przez bierne opuszcze-
nia tego g przez pozniejszych kopistdw. Bytby to zatem tylko btad nieuwagi. Li-
tera g zostata jednak opuszczona réwniez w Il F; w tym wypadku btad nieuwagi
jest juz mniej prawdopodobny. Wyjasnienia trzeba szuka¢ na innej drodze. Doc.
Ludwik Zabrooki zwrdcit mi uwage, ze pisownia Schignesne: Schinesne scil.
Schinesgne (Schinesche w Il F paleograficznie = Schinescne, a to jest to samo,
co Schinesgne; g = 017) ma sie tak do siebie, jak literalna pisownia: Bologn a
do fonetycznej: Bolon a Analiza materialtu onomastycznego zbioru kanonéw
Deusdedita potwierdzita to przypuszczenie. Mamy wiec: Campaniaticum: Cam-
pagnaticum (F) Is), dalej Fundanio: Fuondagnio (A), Fundagnio (O), Fumagnio
(F)1B, nastepnie Ursiano: Ursignano (A), Ursnano (B), Ursignano (C), Uag-
signa.no (F), Urstiano (P) "), albo Granio: Gragnio (ACF) 2) lub Graniana:
Gragniana (A), Iccano (F)2) itp. ldgo ta droga, moglibysmy rekonstruowacé

17 Zob. E. Schuotiardt. Der Vokalismus des Vujgarlateins, t. | (18GG),
s. 123 im.; t 11l (1868), s. 339.

18 GlanvO011, op. cit, s. 355,l0.

18> Thiigtém, 8. 366, °.

M) lIbidem, s. 366,21

a) lbidem, s. 367,’.

*) Ibidem, 9. 357,3
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Il F: Schignescne, a Schigmsgne w I—Il A i C. Do rekonstrukcji tej jesteSmy tym
bardziej uprawnieni, ze zapisy te nio powstaty przez inskrypcje nazwy zasty-
szanej, ale, odwrotnie, stanowiag ono tylko fonetyczng przerébke nazwy juz za-
isanej.

P w rJezuItacie dochodzimy do przekonania, zo dla catej grupy L postacig repre-
zentatywng jest nomenklatura: Schignesne albo Schignesgne. Jezykoznawcy
muszg zdecydowac, ktéra z nich jest wiasciwszaZ3).

Przechodzimy teraz do poréwnania nomenklatury: Schinesghe grupy X z po-
wyzej ustalong postacig tej nazwy w grupce L.

Najpierw pare stéw o filiacji i wartosci rekopiséw grupy X i L. Mimo ze reko-
pisy D B P powstawaty w poczatkach, w potowie' i drugiej potowie XII wieku,
opierajg sie¢ na wspolnym Zrdédle. Sposréd nich najkipszy tekst przynosi kodeks
paryski 1458M), natomiast dwa pozostate sg pisane mniej starannie, najgorzej
kodeks watykanski 3039, ktéry nierzadko ma znieksztatcony tekst imion wtas-
nych2). Co sie tyczy nazwy Schinesghe, to musiala sie¢ ona w tej postaci znajdo-
wac juz we wspolnym zrédle X. Jaka byta warto$é tej kopii 'regestow Deusde-
dita, trudno okresli¢; najwazniejsze jest to, ze zdaniem badaczy zapoczatkowata
ona te wersje regestow, ktore uchodza za gorsze od wersji zachowanej w grupie
L ®); dotyczy to zwilaszcza imion wiasnych i nazw miejscowych2). Zdaniem
badaczy Liber Politicus Benedykta opieiral sie bezposrednio na oryginalnym
regescie Deusdedita**). Przechowana wiec w tej grupie nomenklatura: Schignesne
ma za sobg wszystkie cechy autentycznosci.

Nie jest rzecza wykluczong, ze 'wersja: Schinesghe w grupie X powstata na tej
samej drodze, co rzekome SchineSGHe w Liber censuum Ceraciusa. Poniewaz li-
tera h, jak to widzimy na przyktadzie rekop. C, wykazuje duza sktonno$é¢ do
kontami.nacji z literg N lub n, réwniez i w tym wypadku mozemy przypuszczac
istnienie pierwotnej lekcji: Schinesgne.

Wolimy sie juz jednak dalej nie zapuszcza¢ w roztrzasanie rozmaitych paleo-
graficznycli mozliwosci. Sadzimy, ze podstawa rekopiSmienna regestu Dagome
iudeoc upowaznia nas do przyjecia dwu zasadniczych wersji stolicy panstwa pia-
stowskiego. Sa nimi: Schinesghe i Schignesne. Z tymi dwiema wersjami nalezy
zidentyfikowa¢ dwie nazwy miejscowe: Szczecin i Gniezno. Nie ulega watpli-
wosci, ze nomenklatura pierwsza: Schimsighe jest rownie oddalona od Szczecina,
jak i od Gniezna. Natomiast wersja druga: Schignesne, przekazana przez druga
grupe rekopiséw, jest bardziej zblizona do Gniezna niz do Szczecina. Zadaniem
jezykoznawcow jest wytlumaczy¢ pochodzenie zagadkowego prefiksu:  Sclii,

—

2 Cala trudno$¢ polega na tym, ze nie wiadomo, gdzie konczy sie transkrypcja
literalna ,wedtug posiadanego wzoru, a gdzie zaczyna transkrypcja fonetyczna,
odpowiadajgca poczuciu ortograficznemu kopisty.

2) Glanve 11, op. cit., s. XXVIIIl; L. Koozy, op. cit, s. 8 i przyp. 3.

2 Glanvoll op. cit, s. XXIV; wydawca stwierdza, ze widoczne jest to
zwitaszcza przy poréwnywaniu z ‘'tekstem Albinusa. Zob. réwniez Koozy, op.
cit.,, s. 7.

s“) Tak przede wszystkim L. Koozy, op. cit, s. 12: .. grupa ACF prze-
kazow Zbioru kanonow stoi znacznie blizej oryginalnego tekstu Deusdedita od
pozostatych rekopiséw i dlatego przy ustalaniu pisowni poszczegélnych wyrazéw
ma pierwszenstwo przetl kodeksami BDP”.

2Z) Glanvell, op. cii, s. XXIV i przyp. 21.

S L. Koozy, op. cit, s. 12 za W. Peitzem (Das Originalregister Gre-
gora VII im Vatikanischen Archiv, Silzitngsberichlo d. Kaiserl. Akad. d. Wissen-
schaften in Wien, Phil.-Hist. KI., CLXV, 5, 1911, s. 248—49).

38 Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 Instytut Zachodni



592 Schinesghe: Gniezno czy Szczecin?

ktony opiera sie dotad wszelkim logicznym prébom objasnienia2), oraz 'rozstrzy-
gnaé istote sporu: Gniezno czy Szczecin.

Stanowisko hi&torykéw w tym sporze jest dos¢ jednolite mimo pewnych od-
chylen. Wolg oni identyfikowa¢ Schinesghe-Schignesne z Gnieznem niz Szcze-
cinem dla wzgledéw, o ktérych wspomniatem na samym poczatkud)). Wydaje sie,
ze "doktadniejsze zbadanie paleograficznej podstawy rekopiséw réwniez zblizyto
nas do tej identyfikacjit Schignesne = Gniezno.

29 Holtzmann, Béhmen und Polen, s. 19, przyp. 1, przypuszcza, ze litera S
w wyrazie Schignesne, Schinesgne etc. mogta powsta¢ z biednego rozwigzania
skrotu w wyprzedzajagcym wyrazie: vocatur. Mozliwo$¢ taka istnieje, ale trudno
ja bedzie udowodni¢. Zwréce uwage, ze w Zbiorze fcanonéw Deusdedita zdarzajg
sie wypadki zmiany pisowni, np.: Scautiwnum wystepuje tez jalko: Caucianum
i odwrotnie: Crispinis jako Scrispinis (zob. Glanvell, op. cit, s. 369" 2).
Po uwazniejszym przeszukaniu catego zbioru moze udatoby sie wykry¢ takich
przyktadéw wiecej. MoglibySmy wieo przypuscié, ze litere S zawdzieczamy jakiej$
nieuwadze Deusdedita. Nie jest wykluczone, ze pod piorem jakiego$ wioskiego
pisarza, kopisty lub nawet ingrossatora dyplomu oblacyjnego z r. 990—92, NM
Gniezno przybrata posta¢: S-gniezno. Jak wiadomo, Gniezno w X—XII wieku
réznie wymawiano i pisano (wersje podajo O. Balzer, op. cit). Szczego6lnie
uderza pisownia: Chnazina w Passio s. Adalberti (Mon. Pol. Hist.,, t. I, s. 156)
i Guenezne, tj. Gwenezne (Kod. dypl. Wielkopolski, t. I, S. 44, nr 34). Z nich
mogtaby ewentualnie powsta¢ pisownia S-Chinesgne, S-Cnenesgne etc. lub S-Chi-
gnesm: S-Chegnesne etc. Z punktu widzenia jezykowego mozliwo$¢ zestawienia:
Schinesghe — Schignesne z lIkompositum: S-Gniezno rozwazyt J. Otrebsk\
Miscellaniees onomastiques, Lingua Posnaniesis 2 (1950), s. 70—71.

P J. Widajewicz, (S. O. XIV, 255—57) i K. Maleczynski (Kwar-
talnik Historyczny L, 486'), a za nimi réowniez Il. Chtop ooka, Poczatki Szcze-
cina, s. 204, gotowi sg przypusci¢, ze w dokumencie Dagome iudex na poczatku
jest mowa o Gnieznie, a na koncu opisu granio o —e Szczecinie. Widajewicz
szuka nawet uzasadnienia rzeczowego dla takiej interpretacji: ,O Gniezno cho-
dzito na poczatku dokumentu: unam civitatem in integro, quae vocatur Soh i-
nesgne cum omnibus suisi pertiinentiis — a o Szczecin na korncu: exinde du-
cente iuxta flumen Oddera usque in predictam cmtatem Sohinesne, przyczem
objasnienie ,useiuo dn predictam civitatem” wyj$¢ musiato od autora regestu,
ktory tym sposobem chciat sprawe uczyni¢ jasng dla czytelnika” (s. 257). Budo-
wanie na odmiennos$ci lekcji: raz Schinesgne|, a drugii: Schinesne jest zawodne,
gdyz jak wykazaliSmy, jednorazowa lekcja: Schinesne nie ma zadnego znaczenia
w rodowodzie rekopisow. H. Chtopocka sadzi, ze: ,Nie mozna trzymac sie upor-
czywie twierdzenia, ze w obu miejscach dokumentu zachodzi tylko Szczecin wzgl.
tylko Gniezno, bo zawsze wpadnie sie w kolizje albo z trescig, albo z geografig
dyplomu” (s. 284). Nie sgdze. Popadiby ewentualnie tylko Deusdedit, ktory
zapewne o geografii Polski nie miat zadnego pojecia. Dlaczego jednak nie przy-
pisa¢ mu pomyiki, sikoro tyle dch sie btgka w Zzrédtach?
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