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SCHINESGHE: GNIEZNO CZY SZCZECIN?

Jak  powszechnie wiadomo, Schinesghe (ta wersja zdobyła sobie prawo obywa
telstwa w fachowej i popularnej literaturze) jest to zagadkowa nazwa miasta, 
użyta w  słynnym regeście dokumentu Dagome iudex z 'lat 990—992 na określenie- 
państwa Mieszka I. Dokument ten mówi, że Mieszko oddał Stolicy Apostolskiej 
„unam ciyitatem in integro, ciue vocatur Schinesghe. . . ” Granico zewnętrzna tego 
państwa biegną najpierw  „wzdłuż morza” —■ taki wydaje się sens słów: longum 
mara —. a potem posuwają poprzez takie punkty wytyczne, jak Prusy, Ruś, K ra
ków, Alemure (Ołomuniec?, M orawy?), k raj Milczan, wreszcie schodzą na rzekę 
Odrę „et [fines] exindo ducente iuxta flumen Oddera usque in predictam civitatem 
Schinesghe” 1).

W pierwszym wypadku Schin&sghe poczytywane jest niewątpliwie jaJko centrum 
państwa, czyli stolicę, w drugim wypadku jako jeden z punktów granicznych. 
Ograniczająo się tylko do formalnej krytyki tekstu, zwłaszcza ostatniego jego 
fragmentu, musielibyśmy miasta 'Schinesghe szukać nad rzeką Odrą; bo, skoro1 
punktem wyjściowym regestu jest granica morska, to wynikałoby stąd, żo Schi- 
neisghe musi być położona w dolnym biegu rz. Odry.

Najstarsza z X II/X III  wieku tradycja umieszcza Schinesghe na terenie Pol
s k i2). Utorowało to drogę do zidentyfikowania Schinesghe z Gnieznem, o Iktórym 
wiemy, że istotnie było ono w X i X I wieku stolicą państwa piastow skiego3), 
może siedzibą pierwszego biskupstwa, a na pewno siedzibą pierwszego aroybi- 
skupstwa polskiego4). Wiadomości z innych źródeł historycznych każą nam więc 
wbrew brzmieniu samego regestu utożsamiać Schinesghe z Gnieznem. Gniezno 
jednak nie jest położone ani nad Odrą, ani w ujściu Odry. W ujściu Odry nato
miast położony jest znamienity gród pomorski Szczecin. Narzuca' się wniosek,

*) V. W o l f  v. G 1 a n v e 11, Die Kanonensammlung des Kardimals Deusdedit, 
Paderborn 1905, s. 359, lib. III , c. 199.

2) Kodeks ottoboniański 3057, zawierający Gęsta Albina, objaśnił nazwę Schi
nesghe uwagą: „do provincia Polanorum“. W Liber Gensuum kard. Cenciusa 
mamy notę marginalną: in Polania. W oryginalnych regestach Deusdedita żad
nych takich objaśnień zapewne nie było, sikoro u późniejszego kopisty powstała 
wątpliwość, do kogo odnosi się dokument Dagome kidex; w niektórych ręko
pisach spotykamy bowiem zdanie: „nescio cuius gentis homines, puto autem 
Sardos fuisse, quoniam ipsi a I I I I  iudicdbus reguntur” . Na teren Polski prowa
dzały takie nazwy, jak Schignesne, Pruzze, Russe, Craccod, Oddere, z (których 
dwie przynajmniej musiały być w Rzymie znane jako siedziby biskupstw pol
skich. L iber Censuum przytacza w swoim wykaz1© diecezji polskich arcybiskup
stwo gnieźnieńskie i biskupstwo krakowskie (J. P t a ś n i i k ,  Dagomo iudeoc, 
Kraków 1911, s. 14); por. taJkiże T. T y c, Polska a Pomorze za Krzywoustegb, 
Roczn. Historyczne 2 (1926), s. 25—26 i przyp. 4, gdzie dalszo dane.

3) Zob. O. B a l z e r ,  Stolico Polski, Studya nad historią praw a polskiego, t. VI, 
z. 4 (1916), s. 8 i n.

ł) Wł. A b r  a h a m, Organizacya kościoła w Polsce do połowy X II wieku. 
Lwów 1893.
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oparty- na interpretacji tekstu i literowym (bardziej literowym niż fonetycznym) 
Podobieństwie, że Schinesghe to Szczecin. Istotnie, pogląd taki był już nieraz 
w literaturze wysuwany, a właściwie jeszcze po dziś dzień podtrzymywany jest 
Przez niektórych historyków 5). Skoro jednak Szczecin nie może być poczytywany 
za stolicę Polski u schyłku X wieku, skoro dokument Dagome iudex znany jest 
tylko z regestu, a  sam regest przekazany jest w kilku późniejszych kopiach, gdzie 
ta  sama nazwa występuje w kilku odrębnych wersjach, rzeczą jest widoczną, że 
historyk, zanim się zabierze do krytyki ,historycznej tekstu, najpierw  musi:
1. ustalić zasadnicze lekćje tej mazwy, a następnie 2; prosić filologów o języ
kowo objaśnienie rezultatu swych poszukiwań.

Podejmowano już kilka razy taki© próby, ale dotąd nie dały one dość pewnych 
wyników. Najpierw parę słów o tym, co zrobili dotąd językoznawcy. D yskusję 
zapoczątkował, a właściwie usiłował zapoczątkować prof. M. R u d n i o k i :  ale, 
rozejrzawszy się w materiale, stwierdził krótko: „Nazwa Schinesghe nie dojrzała 
dotąd do rozwiązania” fl). Nio zrażony tym orzeczeniem prof. St. R o s p o n d  
Podał w przedostatnim tomie S. O. pierwszą językową analizę nazwy Schinesghe 
na marginesie dyskusji nad pierwotną nazwą Szczecina7). Według niego dzisiej
szy Szczecin brzmiał pierwotnie: Szczytno. Rospond sądzi, że między tak zrekon
struow aną nazwą Szczecina a nazwą Schinesghe istnieje ścisły związek. Zwraca 
on uwagę na jedną z wersji nazwy Schinesghe podaną w rękopisie ottoboniań- 
skim w postaci: Schinesne. Jego zdaniem, wersja: Schinesne jest prawie iden
tyczna ze Szczecinern-Szczytnem. Obie nazwy mają 6 liter wspólnych. Wprawdzie 
w lekcji: Schinesne brak charakterystycznego t przed literą n, a następnie sama 
r.azwa tylko jeden raz  jest reprezentowana przez końcówkę -esne, gdy poza tym 
mamy końcówki: -esghe, -esigne, -esche, ale ten mankament jest, zdaniem autora, 
Przeważony przez fakt, żo pokrewieństwo Schinesne do Szczeeina-Szczytna jest 
większe niż do G niezna8).

Nie wdając się tutaj w dyskusję, jak brzmiała pierwotna nazwa Szczecina, oo 
więcej, idąo w tej sprawie na jak najdalsze ustępstwa wobeo językoznawcy, histo
ryk nie może się zgodzić na uznanie lekcji: Schinesne jako reprezentatywnej dla 
dokumentu Dagome iiudex9). Historycy byli dotąd zdania, że postacią Teprezen-

s) Całą sprawę omawia dokładnie H. C h ł o p o c l c a ,  Początki Szczecina, Rocz
niki Historyczne 17 (1948), s. 281—285; po szozegóły dyskusji odsyłam do jej 
artykułu.

e) M. R u d n i c k i ,  Studia nad nazwami rzek lechickiclfr: Odra i jej ujścia, S. O. 
15 (1996), s. 96.

7) St. R o s p o n d ,  Pierwotna nazwa Szczecina, S. O. 18 (1939—1947), s. 290-304.
8) IbYlem, s. 294—296, 304,
°) Rospond idzie w tym wypadku za autorytetem R. H o l t z  m a n n a  (Polen 

Und Bohmen im 10. Jahrhundert, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 58, 1918, 
s. 18), który w swej rekonstrukcji tekstu istotnie w ersję: Schinesne wprowadza 
do głównego tekstu (wbrew poprzedniemu wydawcy, Glanvellovi). Nie w 'dać jed
nak żadnej dostatecznej podstawy dla takiej emendacji. Lekcja: Schinesne po
jaw ia się tylko raz jeden w kod. ottoboniańskim nr 3057; w drugim miejscu teu 
sam kodeks przytacza już lekcję: Schinesgne. Gęsta Albini, w których się ta 
w ersja pojawia, są jednak zależne od Diber politicus Benedykta, którego tekst 
poznajemy z kod. kameraceńskiego n r 554, gdzie jednak znajdujemy lekcje: 
Schignesne i Schinesche. Podstawa rekonstrukcji Holtzmanna jest więo bardziej 
niż niedostateczna. Sam Rospond niezupełnie trafnie powiada, że rękopisy' tylko 
cztery razy podają lekcję: Schinesghe; w rzeczywistości' podają osiem, a z ewen
tualną poprawką (zob. niżej), co najmniej sześć. Do błędnych wniosków może

Przegląd  Z achodni, n r  7-8 , 1951 ■ Instytut Zachodni
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tatywną jest raczej lekcja: Schinesghe. Na tym stanowisku staną} również ostatni> 
prof. H. Ł o w m i a ń s k i ,  dająo po raz pierwszy na właściwej podstawie ręko
piśmiennej opartą rekonstrukcję regestu Dagome iudex10). Z jego badań wynika, 
że językoznawcy powinni brać za podstawę swoich wniosilców lekcję: Schinesghe. 
Ale, jak  mi się zdaje, filolog nie może ograniczyć się tylko do analizy postaci 
Schinesghe, powinien on również zastanowić się nad pozostałymi lekcjami. Na 
pierwszy rzut oka można stwierdzić, ża nazwa Schinesghe jest tylko rekonstrukcją 
czysto literową, za Iktórą jedąak mogą się  ukrywać całkiem inne wartości fone
tyczne. W celu odkrycia tych wartości powinien on nie tylko zastanowić się nad 
filiacją poszczególnych rękopisów, w których nazwa Schinesghe występuje, ale 
idąo krok dalej, zapuścić się w analizę paleograficzną samego m ateriału11). 
W rozprawce niniejszej pozwolę sobie zestawić i przedyskutować odnośny mate
riał z powyższego punktu widzenia.

Prawidłową filiację tdkstów dał w swej rozprawie H. Łow m iański12) ; przy
pomnę tylko sam schemat, odsyłając po dalsze szczegóły do tejże rozprawy i do 
książek G l a n v e l l a ,  K o o z e g o  i innych:

|Regest D eusdedita 1085—7]

(X) [L. (Liber politicus 1140—1143j]

D (C od. Vati- B (Cod. Vati- P (Cod. Paris.) F (Cod. Cam erac. [G(Gesta Alb- 
can. 3833) can. 1984) 1458 554) 2 p. w. XII. 1185—89|

1099— 1118 poł. w. XII. 2poł. w. XII. _____________________ [ _
I I

A (Cod. Ottobon. C (Cod. Vatican, 
3057) Kon. w. XII. 8486) 1192

Rekonstrukcję tekstu Dagome iudes wraz z wszystkimi odmianami przytacza 
również prof. Łowmiańsfei13). Zobaczymy z niej, żo kodeks watykański 3833 (D) 
i kodeks watykański 1984 (B) oraz kodeks paryski 1458 (P ) wykazują regularni® 
lekcję: S c h i n e s g h e ,  zarówno wtedy, gdy mowa jest o „państwie” Schinesghe,  
jak  i wtedy, gdy mowa jest o „mieście” Schinesghe. Tłumaczy się to tym, te  
wszystkie te rękopisy wywodzą się z jednego wspólnego źródła (X). Zupełnie 
inaczej przedstawia się  spraw a w grupie drugiej (L), wywodzącej się z Liber po
liticus B e n e d y k t a ,  którego dziełko przechowało się w jednej bezpośredniej

też doprowadzić zdanie: . .  Schinesgne (też raz) niektórzy czytają Schignesne”% 
tymczasem lekcja Schinesgne pochodzi z rękop. ottoboniańskiego, a lekcja Schi~ 
gnesne z  rękop. kameraceńskdego. Pominął również Rospond drugą lekcję: 
Schinesche w ręlkop. kamerao. 554.

10) Zob. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Imię chrzestne Mieszka I, S. 0 . 19 (1948), s. 235 
do 236. J

“ ) Podobizny wylicza Z . K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  Repertorium polsfldch 
dokumentów doby piastowskiej, Kraków 1937, s. 1—2; najlepsze podobizny repro
dukuje J. P t a ś n i k ,  Dagome iudex, poza tekstem.

n ) Op. cit., s. 201—234. Zob. również L. K o c z y ,  Dagome iudex, Schinesghe 
i Awbaba, Roczn. Historyczne 12 (1936), s. 12.

13) Op. cit., s. 234—235.
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kopii w rękopisie Ikameraoeńskim 564 (F), oraz z Gęsta pauperis sch o la ra  A l 
b i n  i którego treść znamy z jednej kopii w rękop. ottoboniańskim 3057 (A) 
i z Liber censuum kard. C e n o ń s a  w rękop. watykańskim 8486 (C). W tej 
drugiej grupie spotykamy następujące w ersje:

Jak  widzimy z tej tabeli, w rękop. C nazwa Schinesghe występuje w tej samej 
Postaci, co we wszystkWh rękopisach grupy X. Toteż prof. Łowmiański nia waha 
się wyprowadzić jedynie logicznego wniosku, że w formie: Schinesghe musiała 
ta nomenklatura występować już w pierwotnym regeście Deusdeditalł) ; a w ślad 
za tym może i w oryginale dokumentu. Z tego by wynikało, że formy takie, jak: 
Schignesne, Schinesche, Schinesne, Schinesgne, są albo pomyłkami, albo dowolnie 
Wprowadzonymi wersjami kopistów.

Tymczasem trudno zrozumieć, jak się to przekształcenie mogło dokonać. Od 
biedy wytłumaczylibyśmy. sobie transkrypcję Schinesghe w Schinesne i w Schi
nesche; trudno jednak zrozumieć, jak  Schinesghe mogło się pod piórem kopistów 
Przekształcić w Sckignesne lub w Schinesgne. Cokolwiek byśmy powiedzieli
o ostatecznym rezultacie naszych poszukiwań, trudno się oprzeć przekonaniu, że 
w lekcjach tych fonetycznie i graficznie przebrzrri-ewa ta sama nazwa, którą 
źródła włoskie notują w postaci: Gnezen (1133), Gneznensis, de Gnezden (1136), 
Genesen (1146) in archiepiscopatu Knnesensi vel Gnesnensi (dr. poł. X II w.), 
Kenesensem (dr. poł. X II w.), eivitas Keneso15).

Pozostawiająo w tej chwili na boku jednolitą pisownię grupy X, musimy się 
zastanowić, dlaczego ręlc. C. notuje tę nazwę odmiennie od F  i A. Czyżby dyspo
nował w tym wypadku odrębnym źródłem lub sięgał bezpośrednio do rękopisów 
grupy X? Z dotychczasowych badań nad tym rękopisem wynika, że odnośny frag
ment nie jest zależny od kodeksów grupy X  (ściśle mówiąc od kod. wat. 383316). 
Nie ma również danych na to, ażeby Cencius sięgnął bezpośrednio do oryginału 
dzieła Deusdedita. Od dawna ustaliło się przekonanie, że Cencius opierał się- 
w odnośnym miejscu swojej pracy na dziele Albina. W dziele zaś tym, jak  wiemy 
z współczesnej kopii A, nazwa ta występuje w postaci: Schinesne i  Schinesgne. 
Źe racja jest po stronią A, a nie C, wynika dalej z porównania obu lekcji z rękop. 
F, którego oryginał, jak  wiemy, był z kolei źródłem dzieła Albina. W kod. F  
mamy: Schignesne i  Schinesche, co przesądza sprawę na korzyść l e c t i o  d i f f  i- 
o i l i oar ,  jaką jest forma: Schinesgne, w rękop. A.

Wobec tego możemy wysunąć przypuszczenie, że albo Cencius przypadkowo 
trafił do lekcji: Schinesghe, albo mamy do czynienia z błędnym odczytem paleo- 
graficznym dotychczasowych wydawców.

Trzeba spojrzeć na reprodukcję odnośnej stronicy Liber censuum10a) i zbadać 
dokładnie pisownię nazwy Schinesghe w pierwszym i drugim wypadku. Analiza 
Paleograficzna wykazuje ad 1, że litery schine- są pisane typową minuskułą ko-

14) Op. cit., s. 236.
16) Zob. O. B a l z e r ,  Stolice Polski, s. 8, przyp. 1; tutaj również nomenklatury 

innych źródeł. Zob. również L. K o c z y ,  op. cit., &. 20—21.
18) Zob. V. W  o 1 f v. G 1 a n v e 11 op. cit., a. X L II; L. K o o z y op. cit., s. 10—11,
16a) Reprodukcję taką znajdziemy w książce P t a ś n i k a ;  ob. przyp. 11.

F
I Schignesne 

I I  Schinesche

A ■ 
Schinesne 
Schinesgne

C
Schinesghe
Schinesghe
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deksową XII-wi©czną; litery S G H pisana są  w postaci m ajuskulnej; końcowe e 
znowu minuskulnie. Majuskulne S spotykamy jednak i w 'innych słowach, obok 
s minuskulnego; również m ajuskulne G występuje raz, jeszcze w tym samym 
słowie Schinesghe. A zatem skoro zespół 'literowy SGII poczytamy za całość napi
saną literami majuskulnymK nie będzie nas dziwiło, że litery  h w tym samym 
słowie raz są pisane na sposób minuskulny, a raz na ®posób majuskulny. Postać: 
Schinesghe jest więc możliwa. Przejdźmy jednak atl 2. L itery schi- pisane są tu 
znowu minuskulnie; następna litera występuje jednak w postaci H. Nie ulega 
żadnej wątpliwości, że H  oznacza tutaj literę N. Wobeo tego zachwiewa się nasza 
pewność, czy w. pierwszym wypadku SchmeSGHe rzeczywiście oznacza Schinesghe; 
możemy równie dobrze czytać: Schinesgne. W prawdzie druga wersja przytacza 
już całkiem poprawnie muniskulne h w końcówce ghe, ale pisownia ta jest 
bardzo niepewna, ©koro litera h odbiega tu już całkowicie od zwykłego wy
glądu tej litery w innych partiach tekstu. Trzonek górny jest tutaj ledwo zazna
czony. Możemy więc przypuścić, że w pierwowzorze, z którego korzystał O nchi3, 
słowo: Schinesghe było w yp isane. literami majuskulnymi, podobnie jak nazwy: 
ALEMTJRE, ODERE, i wskutek teigo Cenciuą majuskulne N odczytał jako H. 
W pierwszym wypadku biernie odtworzył pisownię SchineSGIJe, a w drugim 
transkrybował: SchiNeSGh(?)e. Skoro jednak w dwu pokrewnych tekstach 
w miejscu krytycznym aż w trzech wypadkach występuje litera n, a tylko raz 
(II  F) h, mająca prawdopodobnie takie same podstawy pafeograficzne, jak w C, 
nio walhamy się dla całej grupy L  odtwarzać pisowni: Schinesgne. Czy jednak 
i tę postać możemy uznać za ostateczną?

W grupie I  pod F  spotykamy bardzo interesującą postać: Schignesne. Nio ulega 
wątpliwości, że lekcja ta również przedstawia l e c t i o  d i f f i c i l i o r  wobeo 
Schinesgne; czyli, inaczej mówiąo, wydaje się, że łatwiej było dojść od Schignesne 
do Schinesgne, niż odwrotni©. Poza tym należy wziąć pod uwagę, że rękopis F  
jest odzwierciedleniem pierwowzoru L iber politieus, natomiast A i O są już tylko 
dalszymi kopiami Gęsta Albini.

Jak  mogło dojść do zaginięcia pierwszego g w zapisie Schignesne? W  pierwszej 
chwili można by sądzić, ża dokonało się to automatycznio przez bierne opuszcze
nia tego g przez późniejszych kopistów. Byłby to zatem tylko błąd nieuwagi. L i
tera g została jednak opuszczona również w II  F ; w tym wypadku błąd nieuwagi 
jest już mniej prawdopodobny. W yjaśnienia trzeba szukać na innej drodze. Doc. 
Ludwik Z a b r o o k i  zwrócił mi uwagę, że pisownia Schignesne: Schinesne scil. 
Schinesgne (Schinesche w I I  F  paleograficznie =  Schinescne, a to jest to samo, 
co Schinesgne; g =  o 17) ma się tak do siebie, jak literalna pisownia: B o 1 o g n  a 
do fonetycznej: B o 1 o ń a. Analiza m ateriału onomastycznego zbioru kanonów 
Deusdedita potwierdziła to przypuszczenie. Mamy więc: Campaniaticum: Cam- 
pagnaticum (F) ls), dalej Fundanio: Fuondagnio (A), Fundagnio (O), Fumagnio 
( F ) 1B), następnie Ursiano: Ursignano (A), Ursnano (B), Ursignano (C), Uag- 
signa.no (F), Urstiano (P) ■"), albo Granio: Gragnio (ACF) 21) lub Graniana: 
G ragniana (A), Iccano ( F ) 22) itp. Idąo tą drogą, moglibyśmy rekonstruować

17) Zob. E. S c h u o ł i a r d t .  Der Vokalismus des Vu;lgarlateins, t. I  (18GG), 
s. 123 i m. ;  t. I I I  (1868), s. 339.

18) G 1 a n v 0 11, op. cit, s. 355,l0.
Tl i i rt Am a  •18> Ibidem, 9. 366, ’. 

M) Ibidem, s. 366,21. 
a ) Ibidem, s. 367,’. 
* )  Ibidem, 9. 357,3.
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II F: Schignescne, a Schigmsgne w I—II  A i C. Do rekonstrukcji tej jesteśmy tym 
bardziej uprawnieni, że zapisy te nio powstały przez inskrypcję nazwy zasły
szanej, ale, odwrotnie, stanowią ono tylko fonetyczną przeróbkę nazwy już za
pisanej.

W rezultacie dochodzimy do przekonania, żo dla całej grupy L  postacią repre
zentatywną jest nomenklatura: Schignesne albo Schignesgne. Językoznawcy 
muszą zdecydować, która z nich jest w łaściw sza23).

Przechodzimy teraz do porównania nomenklatury: Schinesghe grupy X z po
wyżej ustaloną postacią tej nazwy w grupce L.

Najpierw parę słów o filiacji i wartości rękopisów grupy X i L. Mimo że ręko
pisy D B P  powstawały w początkach, w połowie' i drugiej połowie X II wieku, 
opierają się  na wspólnym źródle. Spośród nich najkipszy tekst przynosi kodeks 
paryski 1458M), natomiast dwa pozostałe są pisane mniej starannie, najgorzej 
kodeks watykański 3039, który nierzadko ma zniekształcony tekst imion w łas
nych25). Co się tyczy nazwy Schinesghe, to musiała się ona w tej postaci znajdo
wać już we wspólnym źródle X. Jaka była wartość tej kopii 'regestów Deusde- 
dita, trudno określić; najważniejsze jest to, że zdaniem badaczy zapoczątkowała 
ona tę wersję regestów, które uchodzą za gorsze od w ersji zachowanej w grupie 
L 2®); dotyczy to zwłaszcza imion własnych i nazw miejscowych27). Zdaniem 
badaczy Liber Politicus B e n e d y k t a  opieirał się bezpośrednio na oryginalnym 
regeście D eusdedita**). Przechowana więc w tej grupie nomenklatura: Schignesne 
ma za sobą wszystkie cechy autentyczności.

Nie jest rzeczą wykluczoną, że 'wersja: Schinesghe w grupie X powstała na tej 
samej drodze, co rzekome SchineSGHe w Liber censuum Ceraciusa. Ponieważ li
tera h, jak to widzimy na przykładzie rękop. C, wykazuje dużą skłonność do 
kontami.nacji z literą N lub n, również i w tym wypadku możemy przypuszczać 
istnienie pierwotnej lekcji: Schinesgne.

Wolimy się już jednak dalej nie zapuszczać w roztrząsanie rozmaitych paleo- 
graficznycli możliwości. Sądzimy, że podstawa rękopiśmienna regestu Dagome 
iudeoc upoważnia nas do przyjęcia dwu zasadniczych wersji stolicy państwa pia
stowskiego. Są nimi: Schinesghe i Schignesne. Z tymi dwiema wersjam i należy 
zidentyfikować dwie nazwy miejscowe: Szczecin i Gniezno. Nie ulega wątpli- f 
wości, że nomenklatura pierwsza: Schimsighe jest równie oddalona od Szczecina, 
jak i od Gniezna. Natomiast wersja druga: Schignesne, przekazana przez drugą 
grupę rękopisów, jest bardziej zbliżona do Gniezna niż do Szczecina. Zadaniem 
językoznawców jest wytłumaczyć pochodzenie zagadkowego prefiksu: Sclii,

23) Cała trudność polega na tym, że nie wiadomo, gdzie kończy się transkrypcja 
literalna , według posiadanego wzoru, a gdzie zaczyna transkrypcja fonetyczna, 
odpowiadająca poczuciu ortograficznemu kopisty.

21) G l a  n v e  11, op. c:t., s. X X V III; L. K o o z y, op. cit., s. 8 i przyp. 3.
25) G 1 a n v o 11, op. cit., s. XXIV; wydawca stwierdza, że widoczne jest to 

zwłaszcza przy porównywaniu z 'tekstem Albinusa. Zob. również K o o z y ,  op. 
cit., s. 7.

s“) Tak przede wszystkim L. K o o z y ,  op. cit., s. 12: . .  grupa ACF prze
kazów Zbioru kanonów stoi znacznie bliżej oryginalnego tekstu Deusdedita od 
pozostałych rękopisów i dlatego przy ustalaniu pisowni poszczególnych wyrazów 
ma pierwszeństwo przetl kodeksami BD P” .

27) G 1 a n v e 11, op. c ii, s. XXIV i przyp. 21.
2S) L. K o o z y ,  op. cit., s. 12 za W. P e i t z e m  (D as Originalregister Gre

gora V II im Vatikanischen Archiv, Silzitngsberichlo d. Kaiserl. Akad. d. Wissen- 
schaften in Wien, Phil.-Hist. KI., ĆLXV, 5, 1911, s. 248—49).
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któny opiera się dotąd wszelkim logicznym próbom objaśnienia29), oraz 'rozstrzy
gnąć istotę sporu: Gniezno czy Szczecin.

Stanowisko hi&toryków w tym sporze jest dość jednolite mimo pewnych od
chyleń. Wolą oni identyfikować Schinesghe-Schignesne z Gnieznem niż Szcze- 
cinem dla względów, o których wspomniałem na samym początku30). Wydaje się, 
że "dokładniejsze zbadanie paleograficznej podstawy rękopisów również zbliżyło 
nas do tej identyfikacji1: Schignesne =  Gniezno.

29) H o l t z m a n n ,  Bóhmen und Polen, s. 19, przyp. 1, przypuszcza, że litera S 
w wyrazie Schignesne, Schinesgne etc. mogła powstać z błędnego rozwiązania 
skrótu w wyprzedzającym wyrazie: vocatur. Możliwość taka istnieje, ale trudno 
ją będzie udowodnić. Zwrócę uwagę, że w Zbiorze fcanonów Deusdedita zdarzają 
się wypadki zmiany pisowni, np.: Scautiwnum występuje też jalko: Caucianum 
i odwrotnie: Crispinis jako Scrispinis (zob. G l a n v e l l ,  op. cit., s. 369,", 21). 
Po uważniejszym przeszukaniu całego zbioru może udałoby się wykryć takich 
przykładów więcej. Moglibyśmy więo przypuścić, że literę S zawdzięczamy jakiejś 
nieuwadze Deusdedita. Nie jest wykluczone, że pod piórem jakiegoś włoskiego 
pisarza, kopisty lub nawet ingrossatora dyplomu oblacyjnego z r. 990—92, NM 
Gniezno przybrała postać: S-gniezno. Jak  wiadomo, Gniezno w X—X II wieku 
różnie wymawiano i pisano (wersje podajo O. B a l z e r ,  op. cit.). Szczególnie 
uderza pisownia: Chnazina w Passio s. Adalberti (Mon. Pol. Hist., t. I, s. 156) 
i Guenezne, tj. Gwenezne (Kod. dypl. Wielkopolski, t. I, S. 44, n r 34). Z nich 
mogłaby ewentualnie powstać pisownia S-Chinesgne, S-Cnenesgne etc. lub S-Chi- 
gnesm : S-Chegnesne etc. Z punktu widzenia językowego możliwość zestawienia: 
Schinesghe — Schignesne z Ikompositum: S-Gniezno rozważył J . O t r  ę b s k \  
Miscellaniees onomastiques, L ingua Posnaniesis 2 (1950), s. 70—71.

30) J. W i d a j e w i c z ,  (S. O. XIV, 255—57) i K. M a l e c z y ń s k i  (Kwar
talnik Historyczny L, 486'), a za nimi również II. C h ł o p  o o k a ,  Początki Szcze
cina, s. 204, gotowi są przypuścić, że w dokumencie Dagome iudex na początku 
jest mowa o Gnieźnie, a na końcu opisu granio o —• Szczecinie. Widajewicz 
szuka nawet uzasadnienia rzeczowego dla takiej interpretacji: „O Gniezno cho
dziło na początku dokumentu: unam civitatem in integro, quae vocatur S o h i- 
n e s g n e  cum omnibus suisi pertiinentiis — a o Szczecin na końcu: exinde du- 
cente iuxta flumen Oddera usque in predictam cm tatem  S o h i n e s n e ,  przyczem 
objaśnienie „useiuo dn predictam civitatem”  wyjść musiało od autora regestu, 
który tym sposobem chciał sprawę uczynić jasną dla czytelnika” (s. 257). Budo
wanie na odmienności lekcji: raz Schinesgne|, a drugii: Schinesne jest zawodne, 
gdyż jak wykazaliśmy, jednorazowa lekcja: Schinesne nie ma żadnego znaczenia 
w rodowodzie rękopisów. H. Chłopocka sądzi, że: „Nie można trzymać się upor
czywie twierdzenia, że w obu miejscach dokumentu zachodzi tylko Szczecin wzgl. 
tylko Gniezno, bo zawsze wpadnie się w kolizję albo z treścią, albo z geografią 
dyplomu” (s. 284). Nie sądżę. Popadłby ewentualnie tylko Deusdedit, który 
zapewne o geografii Polski nie miał żadnego pojęcia. Dlaczego jednak nie przy
pisać mu pomyłki, sikoro tyle dch się błąka w źródłach?
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