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NIEMIECKIE ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZE
ASPEKT POLITYCZNO-PRAWNY

»My, Niemcy, wiemy bardzo dobrze, kto rozpoczat wojne i kto stat sie
jej pierwsza ofiarg. Z tego powodu nie moze dzisiaj by¢ juz miejsca dla
roszczen restytucyjnych, ktore stawiatyby historie na gtowie” 1- stwierdzit 1 sier-
pnia 2004 r., podczas uroczystosci upamietniajgcych 60. rocznice wybuchu Pow-
stania Warszawskiego, kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Gerhard Schroder.
Zdawac by sie mogto, ze tak uroczysta deklaracja szefa niemieckiego rzadu,
ktora na dodatek wypetnia wszelkie wymogi skutecznosci okreslone w orze-
cznictwie i doktrynie oraz wytycznych Komisji Prawa Miedzynarodowego, prze-
widziane dla aktow jednostronnych2 powinna definitywnie konczy¢ polemiki

1J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku
z drugg wojng $wiatowa, 2.11.2004 r., s. 6-7.

2 Za uznaniem za wigzace w S$wietle prawa miedzynarodowego przemoéwienia G. Schrédera
przemawia wiele faktéw, wséréd ktérych wskazaé nalezy: 1. kompetencje do zlozenia wigzacego
oswiadczenia kanclerza RFN, ktéry posiada oczywistg zdolno$¢ (apparent ability) do reprezentowania,
przemawiania, wyrazania stanowiska i zaciggania zobowigzan w imieniu Republiki; 2. ztozenie
Swiadczenia w spos6b wskazujgcy na zaciggniecie trwatego zobowigzania w sferze miedzynarodowej
oraz zapewnienie, iz ,Rzad federalny [...] nie popiera [takze] zadan indywidualnych, w przypadku gdyby
zostaty one jednak postawione”, 3. publiczne o$wiadczenie kanclerza, 4. zgodno$¢ ze stanowiskiem
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, iz dla waznos$ci przyjetego zobowigzania nie jest
wymagane zachowanie wzajemno$ci i reguta quid pro quo nie ma tutaj zastosowania, 5. brak
przypuszczenia, by kanclerz zamierzat wprowadzi¢ dodatkowe obostrzenia swojej deklaracji, ani azeby
przewidywat jej uprawomocnienie dopiero po uptywie okreslonego czasu. O$wiadczenie to stato sie
wazne i wigzagce w momencie jego ztozenia, a ponadto nic nie wskazuje na to, by jego wazno$¢ mogta
z jakichkolwiek przyczyn wygasngé. Co wiecej - o$wiadczenie to zostato powtdrzone na kongresie
Zwigzku Wypedzonych w Berlinie 6 sierpnia 2005 r. przez obecng kanclerz Angele Merkel, ktéra
wezwata cztonkéw Zwiagzku do zaniechania roszczen, a wyraz braku poparcia tych roszczen dat réwniez
podczas wizyty w Warszawie minister spraw wewnetrznych RFN Otto Schily, podtrzymujac deklaracje
Schrédera: ,rzad Niemiec, ani dzi$, ani w przysztosci nie podniesie kwestii majatkowej”. A. Rubino-
wicz-Grundler, Merkel przeciwna roszczeniom, ,Gazeta Wyborcza” z 8.08.2005, s. 1, por.
M. Frankowska, O$wiadczenie Kanclerza Gerharda Schroedera ztozone 1 sierpnia 2004 r. w War-
szawie w $wietle prawa miedzynarodowego, w: Transfer, obywatelstwo, majatek. Trudne problemy
stosunkow polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, W. M. Géralski (red.), Warszawa 2005, s. 202. Nie
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na temat zasadnosci i prawomocnosci zadan odszkodowawczych kierowanych pod
adresem Polski przez obywateli niemieckich posiadajgcych status ,,wypedzonych”.
Jednak to, co na gruncie prawa zdaje sie by¢ klarowne, nie zawsze jest réwnie
jednoznaczne zaréwno dla ogdtu spoteczenstwa, jak i dla samych elit politycznych,
ktore ,,nie byly przygotowane na tak znaczace zmiany” 3,

Paradoksalnie bowiem, mimo swego ewidentnie pojednawczego charakteru,
wystgpienie kanclerza nie spowodowato - jak oczekiwano - znacznego ocieplenia
stosunkow polsko-niemieckich i przetamania impasu wzajemnych relacji i to przez
niespodziewang uchwate polskiego sejmu. Przyjeta 10 wrzesnia 2004 r. rezolucja4,
mimo ze dojrzewata w komisjach od dtuzszego czasu, w opinii publicznej odebrana
zostata jako wyraz odrzucenia proponowanej przez Niemcy normalizacji stosunkéw
i chec¢ - jak to okreslit poset SPD Markus Meckel - ,,powrotu do przesziosci, do
ducha porachunkéw i wzajemnych pretensji”5 ktéra uniemozliwia przeciwstawia-
niu sie przez Bundestag tendencjom roszczeniowym wzgledem Polski. Meckel nie
byt odosobniony w swej opinii, a najpoczytniejsze niemieckie dzienniki, jak
,Die Welt”, ,Suddeutsche Zeitung” czy ,,Berliner Zeitung” informacje z polskiego
sejmu umiescity na pierwszych stronach wrze$niowych wydan. Wymownie za$
sprawe rezolucji podsumowat komentator ,,Kdlnische Rundschau”, stwierdzajac, iz
Luchwate nalezy jednoznacznie oceni¢ jako prowokacje. Swiadomie dolewa ona
oliwy do ognia, wbrew nadziejom, ze on w koricu wygasnie”6. Abstrahujac juz od
czysto subiektywnej oceny ,.checi pojednania” i proby wykazania ,,szczerosci”
gestow czynionych przez Niemcéw wzgledem Polski, trudno nie oprzeé sie
wrazeniu, iz strona polska poniekagd w swoich dziataniach skompromitowata sie.
Postowie IV kadencji, dagzac do maksymalnej kompleksowos$ci przygotowanej przez
siebie uchwaty, sprowadzili do wspdélnego mianownika zaréwno kwestie ,,bezpraw-
nych” roszczen odszkodowawczych za przejetg przez PRL na podstawie umowy
poczdamskiej poniemieckag wiasno$¢ na zachodnich i potnocnych terenach Polski
z 7adaniami rekompensaty za ,,zniszczenia oraz straty materialne i niematerialne

ma zatem zadnych podstaw do tego, by podwazaé¢ wazno$¢ osSwiadczenia kanclerza, 6. deklaracje ztozong
1 sierpnia 2004 r.; wigze ona nie tylko rzad federalny, ale pafistwo niemieckie jako cato$¢ i wszystkie
jego organy, a takze rodzi w konsekwencji odpowiedzialno§¢ RFN wobec Polski na forum miedzy-
narodowym. Por. J. Kranz, Polsko-niemieckie cienie przesztosci, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, nr 1,
46. Por. W. Gontarski, Niemieckie roszczenia odszkodowawcze, czyli o stawianiu historii na gtowie...,
»~Prawo Europejskie w Praktyce” nr 10/2007.

3 P. Semka, Nowi istarzy wypedzeni. Analizafenomenu powrotu kwestii wypedzonych w rzeczywi-
stosci polityczno-spotecznej Niemiec, ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” nr 4/2003, s. 202.

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie praw Polski do
niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli
polskich wysuwanych w Niemczech, ,Monitor Polski” [dalej: M.P.] z 2004, nr 39, poz. 678.

5 W. M. Goralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczef z Niemiec przeciwko
Polsce w zwigzku z Il wojng $Swiatowg dla stosunkdw polsko-niemieckich, w: Transfer..., s. 232.

6 A. lwicki, Uchwata Sejmu - echo w prasie niemieckiej, ,,Deutsche Welle” http://www.
dw-world.de.
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spowodowane przez niemieckg agresje, okupacje, ludobdjstwo i utrate niepodlegto-
§ci przez Polske” 7. W wyniku wywotanej burzy medialnej upublicznione zostato
- znane do tej pory jedynie waskiemu gronu specjalistow - o$wiadczenie rzagdowe
z 23 sierpnia 1953 r., w ktérym rzad PRL zrzeka sie reparacji wojennych. Kwestig
sporng jest oczywiscie fakt, czy akt podjety w wyniku dyktatu radzieckiego,
naruszajacego suwerenno$¢ panstwa polskiego moze by¢ uwazany za wigzacy i czy
btad oswiadczenia woli dyskwalifikuje 6w dokumentper se czy tez powinien zosta¢
wpierw poddany procedurze odwotawczej. Czy nalezy odmoéwi¢ mu zdolnosci
wywotania skutkow prawnych i uzna¢ go za niewazny badZ tez raczej przyja¢ do
swojej spuscizny, jesli juz nie prawnej to przynajmniej politycznej. Ale interpretacja
prawna jest w tym momencie rzeczg drugorzedng. Kluczowg kwestie stanowi
jednak fakt, iz rozpowszechnienia informacji o oSwiadczeniu dokonano w efekcie
debaty nad rezolucjag sejmu z wrzesnia 2004 r., ktéra poprzez wykazanie problemu
reparacji wojennych i kompensaty finansowej w zamierzeniach postdw miata sta¢
sie przeciwwagg dla roszczen restytucyjno-odszkodowawczych, ktére to nota bene
zostaly zanegowane w imieniu Niemiec przez kanclerza Schrédera na ponad
miesigc przed jej przyjeciem. Kuriozum owej sytuacji dopetnia stanowisko rzadu
RP wystepujacego w opozycji wzgledem stanowiska Sejmu, czego wyrazem stata
sie mowa ministra spraw zagranicznych Witodzimierza Cimoszewicza z 15 wrze$nia
2004 r., napominajgcego postow, ze ,Sprawa roszczen w stosunkach pol-
sko-niemieckich jest raz na zawsze zamknieta” 8

Przytoczone powyzej wydarzenia z 2004 r. stanowig oczywiscie jedynie przy-
ktad nieumiejetnie prowadzonej polityki polskiej i niemieckiej w kwestii wypedzen
i nie daja petnego obrazu toczgcych sie po obu stronach od poczatku lat 90. dyskusji.
Reakcjg na rewindykacyjne postawy w niemieckim spoteczenstwie, czesto w sposéb
wyolbrzymiony prezentowane przez media, stata sie polska ,,kampania polityczna”,
ktorg w skrocie okreslic mozna jako ,,obrone ziemi”. Konieczno$¢ owej ,,obrony”
tak gleboko weszta do Swiadomosci publicznej, iz wywarta nawet wplyw na
program wyborczy PSL przed wyborami parlamentarnymi z 1997 r. PSL nie byto
w swojej postawie odosobnione. Polskiej ziemi ,,bronili” réwniez przedstawiciele
ROP, KPN, NSZZ Solidarno$¢ oraz co poniektérzy postowie SLD. Dramatyczne
byty rdwniez coroczne dyskusje nad sprawozdaniem ministra spraw wewnetrznych

7 O wybitnie populistycznym charakterze owego zgdania Swiadczy¢ moze fakt, iz nie sposéb oceni¢
ani wysokosci naleznego odszkodowania, ani tez ,,Przyjete zasady reparacyjne nie pozwalajg - bez
specjalistycznych badan historycznych - na doktadne okre$lenie wysokos$ci otrzymanych przez Polske
reparacji”. Por. S. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich, Ekspertyza BSIE
nr 302, IP-105 P, s. 16. Zgodnie bowiem z IV cze$cig umowy poczdamskiej Polska miata zaspokoié
swoje roszczenia w ramach wschodniej strefy okupacyjnej, a odpowiedzialny za ich realizacje Zwigzek
Radziecki zrzekt sie na ich poczet wszelkich pretensji do mienia niemieckiego na rzecz Polski. Por.
A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie, Poznan 1970. Tak wiec ,.kluczowg role w tym
aspekcie odgrywaja byte majatki niemieckie w Polsce.” S. Hambura, Reparacje..., s. 16.

8 J. Ostatowski, Reparacje - sprawa zamknigta, ,,Rzeczpospolita” z 15.09.2004.
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i administracji z realizacji ustawy o nabywaniu ziemi przez cudzoziemcOw,
a prezentowane w ich czasie postawy uwidocznity sie rowniez przy okazji rozmow
negocjacyjnych z UE, w ktdrych to ze strony Zjednoczenia Chrzescijansko-
-Narodowego padty propozycje wprowadzenia 20-letniego okresu bezwzglednego
zakazu obrotu ziemig na terenach nalezacych przed 1914 r. do Niemiec. Co prawda
rzad nie uwzglednit ZChN-owskiej propozycji, ale przyjat okres ochronny na
18 lat9. Tego typu dyskusje, poprzez przeniesienie problemu roszczeh niemieckich
na ptaszczyzne debaty sejmowej, wzmogty w spoteczenstwie polskim obawy przed
zadaniami rewindykacyjnymi ze strony zachodnich sgsiadow oraz utwierdzity
Polakéw w przekonaniu o realnosci owego zagrozenia. Obawy te ujawnity sie
w postaci konkretnych dziatari spotecznosci zamieszkujgcych dawne wschodnie
tereny niemieckie. Zaczeto tworzy¢ ruchy na rzecz uwilaszczenia zajmowanego
w formie uzytkowania wieczystego majgtku. Poczucie niepewnosci nie omineto
réwniez i innego, czesto pomijanego w analizach politologicznych podmiotu
- miast. Rozpoczeto wyceny zniszczen wojennych w poszczegélnych miastach
Polski. ,,Swojg wycene przeprowadzita juz Warszawa, Kragkow i Krosno. Przygoto-
wujg sie do niej Poznan, Wroctaw. Gdyby nie wysokie koszty zwigzane z wyceng
zdecydowatyby sie na takie posuniecie kolejne polskie miasta. Po co to wszystko?
Politycy i samorzagdowcy mowia, ze to pewne zabezpieczenie. Przed czym? O tym
nie chcg oficjalnie méwi¢, ale wiadomo, ze chodzi o potencjalne sprawy od-
szkodowawcze, ktore przeciwko Polsce mogg wytoczy¢ Niemcy™ 10

Patrzac jedynie na wskazane wydarzenia, mozna by odnie$¢ mylne wrazenie, ze
to strona polska zdawata sie by¢ niezdolna do kompromisu i nieugieta w swojej
twardej polityce roszczeniowej. Gdy jednak przyjrze¢ sie doktadniej zapytaniom
i interpelacjom poniektérych postdw Bundestagu, mozna doj$¢ do wniosku, ze i oni
do dzi$ nie zdali sobie sprawy z tego, gdzie przebiega granica z ich wschodnim
sgsiadem. Uregulowanie kwestii majgtkowych z Czechami i Polskg byto szczegdl-
nie zywe w okresie 1990-1991, czyli w czasie uzgadniania traktatu granicznegoll
i traktatu o dobrym sasiedztwiel? i to wtasnie w tym okresie upowszechnita sie

9 A. Sakson, Kontrowersje woko6t odszkodowan majatkowych w Niemczech i Polsce, ,,Przeglad
Polityczny” nr 2, 2002, s. 80.

10 G. Szymanski, Stereotypy dzielagce Polakéw i Niemcow, ,,Zeszyty Naukowe Zaktadu Europeis-
tyki Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie” nr 1, 2006 (1), s. 140.

1 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o potwierdzeniu
istniejagcej miedzy nimi granicy z 14 listopada 1990 r. byt jedynie potwierdzeniem regulacji przyjetych
w ukfadzie zgorzeleckim. O wytyczeniu ustalonej i istniejagcej polsko-niemieckiej granicy panstwowej,
w ktérym jednoznacznie moéwi sie, ze opisana i ustalona w umowie poczdamskiej granica ,stanowi
granice panstwowga miedzy Polskg a Niemcami”, w zwigzku z czym w-szelkie roszczenia podajgce
w watpliwo$¢ zasadno$¢ wiadztwa polskiego na ziemiach zachodnich z powodu braku regulacji kwestii
granicznej wydaja sie by¢ bezzasadne. Szerzej: W. M. G éralski, Przejecie wtasnoséci niemieckiej przez
Panstwo Polskie po drugiej wojnie Swiatowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych a niemieckie
roszczenia odszkodowawcze, Warszawa 2004, s. 63-67.

12 Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspotpracy z 17.06.1991 r.
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doktryna, iz zmiany terytorialne nie wptywajg na prawo prywatne, czyli inaczej
mowiac, nie ingerujg w zmiane stosunkow wiasnosciowych, co do ktérych
zmienia si¢ wiladztwo panstwowe. Rowniez konfiskata majgtku niemieckiego13
ktorg poset Ortwin Lowack nazwat dosadnie ,,zrabowang niemiecka wiasnoscig
na terenach nad Odrg i Nysg” (das geraubte deutsche Eigentum in den
Oder-Neisse-Gebieten)4 uznawana byta za bezpodstawng, a postowie niejedno-
krotnie dawali do zrozumienia, iz uwazajg kwestie majgtkowe za otwarte, a co
wiecej - dokonane ,bezprawie wypedzenia” nie ulega wedtug nich przeda-
wnieniuls O tym, Ze roszczenia wzgledem Polski nie sg jedynie domeng po-
jedynczych postow, swiadczy najdobitniej fakt, iz 29 maja 1998 r. réwniez
i Bundestag po burzliwej dyskusji przyjat (gtosami koalicji CDU/CSU i FPD
przeciw gtosom PDS i Sojuszu 90) rezolucje zatytutowang ,,Wypedzeni, prze-
siedleficy i mniejszosci niemieckie pomostem pomiedzy Niemcami i ich wscho-
dnimi sasiadami”, w ktérej niemiecki parlament dat do zrozumienia, ze ,wy-
pedzenie Niemcow (...) zawsze traktowat jako bezprawie ijako sprzeczne z prawem
miedzynarodowym”. Dokument ten nie uszedt uwadze strony polskiej, w mnie-
maniu ktérej rezolucja niemiecka ,ujawnia niebezpieczne tendencje”, a 6w
niepokoj zostat wyrazony w oficjalnej odpowiedzi Sejmu RP16

Juz po pobieznej analizie stanowisk obu stron widaé, ze ani Polska ani
RFN nie prezentowaty jednorodnej i przemyslanej strategii wzgledem problemu
wypedzonych. Rozwigzanie tej kwestii nie moze jednak nastgpi¢ w toku ,,wojny
papierowej” I7 czy tez wewnetrznej dyskusji politycznej w ramach kazdego
z panstw. Nie przesadzi o niej takze parlamentarna arytmetyka podczas przyj-
mowania kolejnych rezolucji, a i niuanse dyplomatycznych protokotéw nie dadzg
odpowiedzi na pytanie, czy zachodni sasiedzi rzeczywiscie majg prawo ubiegaé
sie 0 odzyskanie pozostawionych majatkow i czy Polacy powinni obawiac

B W retoryce niemieckiej uksztatltowaty sie nawet okresélenia przejecia majatku niemieckiego, jak:
Einziehung deutschen Vermdgens - zabér niemieckiego mienia; Eigentumskonfiskation - konfiskata
mienia; entschadigungslose Enteignung der Vertriebenen - wywtaszczenie wypedzonych bez od-
szkodowan. Por. A. Trzcielinska-Polus, Kwestie majgtkowe w stosunkach polsko-niemieckich,
http://lwww.interreg.uni.opole.pl., s. 7.

14 Ibidem.

5 Ibidem.

1 Os$wiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie rezolucji
Bundestagu ,,Wypedzeni, przesiedlefncy i mniejszosci niemieckie pomostem miedzy Niemcami i ich
wschodnimi sgsiadami” z dnia 29 maja 1998 r., M.P. z 17 lipca 1998 r.

17 ,Wojna papierowa”, zwana réwniez ,wojng na rezolucje” to okre$lenie odnoszgce sie do
zapoczatkowanej rezolucjg Bundestagu w sprawie praw wysiedlonych, wymiany wielu pism i o$wiad-
czen rzaddw RFN oraz RP posiadajacych znaczenie polityczne, symboliczne badz propagandowe.
W 2002 r. ,wojna papierowa” ponownie wybuchta w postaci tzw. wojny na muzea, czyli sporu
0 upamietnienie wypedzen i relatywizacje zbrodni niemieckich. Nalezy przy tym doda¢, ze zaréwno
w Niemczech, jak i w Polsce problem wypedzonych wykorzystany zostat do politycznej rozgrywki.
B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Srodkowo- i Potudniowo-Wschodnia w polityce zjedno-
czonych Niemiec, Poznad 1999, s. 8-9.
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sie ich powrotu. Konieczne jest bowiem uznanie racji obu stron, rzetelna analiza
istniejgcych uregulowan prawnych oraz zrozumienie, iz kwestia poniemieckiego
majatku to nie tylko problem ewentualnej wyptaty odszkodowan, ale réwniez
problem pamieci, uznania i wzajemnego wybaczenia, ktére nijak majg sie do
sztywnych ram okre$lonych najwyzszej nawet rangi paragrafami.

Aby zrozumie¢ intencje i podstawy dziatania niemieckich wypedzonych, ktére
to poczynania nie zawsze muszg by¢ przeciez posunieciami nakierowanymi na
uzyskanie odszkodowania, ale mogg mie¢ réwniez podtoze moralne, badz tez mogg
zasadzac sie na ogolnoludzkim poczuciu sprawiedliwosci i praworzadnosci, nalezy
blizej przyjrze¢ sie ich historii oraz sytuacji prawnej.

W konsekwencji umowy poczdamskiej granica polsko-niemiecka zostata prze-
sunieta na zachdd, a zdecydowang wiekszos¢ ludnosci poddano przesiedleniu do
radzieckiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej. £acznie liczba przesiedlonych w tym
okresie szacowana jest na okoto 3 min 0s6b18 Warto$¢é te nalezy jednak zwiekszyé,
bowiem mimo przesiedlen poczdamskich nie wszystkie osoby narodowosci niemie-
ckiej znalazty sie poza Polska. W latach 1956-1958 granice zachodnig w ramach
tzw. akcji taczenia rodzin, przekroczyto 217 tys. 0séb, a do roku 1970 - kolejnych
111 tys. Na okres 1971-1975 przypada wyjazd ok. 60 tys. Niemcéw. Do 1982 r.
taczna emigracja powojenna os6b narodowosci niemieckiej z terytorium Polski do
RFN szacowana jest na 633 tys. 0s6b19 Nalezy jednak pamieta¢, iz w gronie tym
procz oséb posiadajagcych obywatelstwo niemieckie badz deklarujacych przynalez-
nos¢ do narodu niemieckiego na podstawie zwiazku kulturowego badz poczucia
przynaleznosci narodowej, znalazta sie réwniez spora grupa, ktéra zostata wytaczo-
na zgodnie z zasadag automatyzmu z nabycia obywatelstwa polskiego, co dotyczyto
przede wszystkim obywateli polskich, ktérzy w czasie wojny skorzystali z opcji
niemieckiej i wpisali sie na tzw. Yolksliste20. Osoby takie pozbawiane byty majatku
i zmuszane do opuszczenia granic Polski. Warunki transportu, jakie stworzono
przesiedleficom, byty réwnie dalekie od humanitaryzmu jak i od obrazu, jaki Polacy
chcieliby na ich temat wykreowac2l. O okrucienstwie wysiedlen najdobitniej

18 T. Urban podaje w tym kontekscie warto$¢ 3,6 min tylko dla lat 1945-49, za$ niemieccy historycy
wskazujg na liczbe 4,5 min przesiedlonych z niemieckich terenéw' wschodnich oraz 650 tys. z Polski
w granicach przedwojennych i Wolnego Miasta Gdanska. T. Urban, Utracone ojczyzny, Warszawa 2007,
s. 138.

19 Szczegdtowe dane liczbowe dla poszczeg6lnych lat zaprezentowali w swoim artykule Jankowiak
i Sora. Szerzej: S. Jankowiak, M. Sora, Polityka wtadz polskich wobec os6b ubiegajacych sig o zgoda
na wyjazd na pobyt staty z Polski do Niemiec w latach 1950-1984, w: Transfer..., s. 49-80.

2 Ze wzgledu na réznorodne motywy, jakimi kierowaty sie osoby deklarujagce przynalezno$¢ do
narodu niemieckiego, ustawodawca juz w 1945 r. w ustawie pozbawiajagcej obywatelstwa polskiego
osoby narodowosci niepolskiej (Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego
wrogich elementéw. Dz. U. 1945, nr 17, poz. 96) przewidzial mozliwos$¢ rehabilitacji tychze obywateli.

2l Temat czesto pomijanych w polskiej literaturze polskich zbrodni dokonywanych na Niemcach
podejmuje Thomas Urban. Szerzej: T. Urban, Utracone..., s. 124-155.
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Swiadczy fragment raportu MSZ zacytowanego ksigzce Niemcy i Polacy
1945-1995... towarzyszacej wystawie w Bonn w 1996 r., w ktérym to przyjazd
»wypedzonych” do Niemiec opisano nastepujgco: ,na miejsce przeznaczenia
przychodzity wagony ze zwlokami zamiast zywymi ludZzmi”22 Nie oznacza to
jednak, iz nikt owego transportu nie przezyt, i ze warunki transportu z gory
skazywaty podrozujacych na Smier¢ z wycienczenia. Nie sposéb jednak precyzyjnie
okresli¢ liczby ofiar. Szacuje sie, iz w drodze ze wschodu do RFN zgineto od 600
tys. do nawet 2 miliondw 0s6b23 z czego wartos¢ 400 tys. miata - wedtug
koscielnego Biura Poszukiwan - oddawac straty ludnosciowe ,,polskich” Niemcow.
Rozbieznosci w szacunkach wynikaja nie tylko braku doktadnych danych statys-
tycznych, ale réwniez i niejednorodnej metodyki badan. Warto$¢ ponad 2 miliondw
wynikata z jednej strony z zaliczenia w poczet ofiar wypedzen wszystkich
niewyjasnionych przypadkéw zgonéw, z drugiej - z politycznego charakteru owych
szacunkow. Warto$¢ 600 tys. odnosi sie natomiast do urealnionych szacunkow
liczby ofiar mordéw i gwattow masowych, czyli bezposrednich przejawow przemo-
cy na uciekajacej ludnosci cywilnej. Nie uwzglednia ona natomiast oséb, ktdre
zmarty wskutek wycieficzenia transportem, gtodu, braku opieki medycznej czy
zameczenia pracg. Ponadto nie istnieje rowniez rozroznienie przedstawiajgce skale
ofiar ucieczek ze wschodu w trakcie wojny oraz ofiar polityki unaradawiania
obszardw poprzez zbrodnie wypedzen. Takie zestawienie réwniez mogtoby rzucié
cien na podawang przez strone niemiecka wielko$¢ strat ludnosciowych, ktora to
warto$¢ wcigz podlega nie obiektywnemu badaniu, ale instrumentalnemu upolitycz-
nianiu. Stan ten rodzi stuszne obawy, ktore wyraza m.in. Ingo Haar: ,,Niemieccy
historycy tego tematu jeszcze nie wyczerpali, zwiaszcza jesli chodzi o krytyczng
ocene liczby ofiar i przyporzadkowanie jej europejskiej polityce powojennej.
Pozostawienie tego obszaru badawczego pozbawionym wrazliwosci instytucjom
rzgdowym oraz stowarzyszeniom wypedzonych, ktére choéby z powodu swoich
zainteresowan wykazujg sie (uprawniong) jednostronnos$cia, nie przystuzy sie
europejskiej jednosci” 24 Cho¢ wielu Niemcow nie podotato trudom wedrowki, to
jednak nie nalezy dramatycznych warunkow transportu postrzegac jako perfidng
strategie odwetu za doznane krzywdy. | cho¢ oczywiscie nie jest to zadnym
usprawiedliwieniem dla niehumanitarnego traktowania milionéw ludzi, to trudno

2 Niemcy i Polacy 1945-1995 : zblizenia - Annaherungem, K. Kanecka (red.), Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland, Muzeum Niepodlegtosci, Ksigzka towarzyszaca wystawie Bonn
7 marca - 5 maja 1996, Warszawa 15 lipca - 20 pazdziernika 1996, Warszawa 1996, s. 70.

2 Jak wskazuje Ingo Haar ,,Podawanie jako strat zwigzanych z wypedzeniami liczby ponad dwéch
milionéw ofiar (lub wiecej) zdaniem czotowych niemieckich historykéw jest nie do obronienia. Zamiast
tego nalezy zatozyé¢, ze ofiar przemocy nie byto wiecej niz 500-600 tys. Niemniej liczba ponad dwa
miliony zmartych wypedzonych w niemieckiej polityce pamieci znéw odgrywa czotowaq role”. I. Haar,
Straty zwigzane z wypedzeniami: stan badan, problemy, perspektywy, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2007, nr 5 (39), s 26.

2 1bidem, s. 26.
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byto oczekiwaé, by wyniszczone wojng panstwo polskie zapewniato Niemcom
wszelkie standardy podrézy w sytuacji, gdy wiasni obywatele cierpieli gtod, a nad
miastami nie opadt jeszcze kurz po niedawnych bombardowaniach. Nie nalezy
réwniez zapomina¢ o roli checi odwetu i dgzenia do zemsty, ktére zapewne
niejednokrotnie staty sie powodem agresji kierowanej w strone niemieckiej ludno-
ci, bez wzgledu na fakt, iz czestokro¢ byta to ludnos¢ catkowicie zasymilowana
i od pokolen zamieszkata na terenie Polski.

Przetrzymawszy trudy wypedzeA z Polski, ludzie ci nie spotkali sie jednak
z pozytywnym przyjeciem réwniez i po niemieckiej stronie. Ich status komplikowat
sie w szczegblnosci w sytuacji, kiedy nabyli obywatelstwo Rzeszy jako
Volksdeutsche, a po jego odebraniu stali sie faktycznymi bezpanstwowcami, ktorym
na domiar ztego nawet Miedzynarodowy Czerwony Krzyz odmdéwit opieki i pomo-
cy. Ta sytuacja zmusita wiadze niemieckie do uregulowania statusu prawnego
przesiedlonych, do czego postuzono sie koncepcja ,statusu Niemca” w ustawie
zasadniczej RIJFNZ. Byla to do$¢ szeroka koncepcja, ktora w wielu kwestiach
zrownywata ,,Niemcow” i ,,obywateli niemieckich”, a zastosowanie jej wynikato
z przekonania strony niemieckiej o braku ostatecznego uregulowania kwestii
wschodniej, co uniemozliwiato pozbawienie obywatelstwa niemieckiego miesz-
kajacych w Polsce obywateli RFEN. Wedtug niemieckiej doktryny utrata obywatelst-
wa owych 0séb nie nastgpita réwniez po podpisaniu traktatu granicznego z Polska,
a nawet pojawity sie koncepcje, iz zmiana granicy nie powoduje automatycznej
zmiany obywatelstwa, w zwigzku z czym panstwo niemieckie zobowigzane jest
jedynie do dziatan na rzecz uregulowania statusu takich 0s6b26. Probg takiej wiasnie
regulacji stata sie ustawa z 15 lipca 1999 r.27, w ktorej dokonano automatycznego
nadania obywatelstwa wszystkim osobom posiadajgcym status Niemca28 Zmiana
ta, w korespondencji z przyjeta w 1992 r. ustawg w sprawie uregulowania
ustawodawstwa dotyczacego nastepstw wojny2, ktéra poprzez zmiane dotych-
czasowego okres$lenia ziem objetych panowaniem polskim ze ,,znajdujacych sie

5 Zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949
»Niemcem (...) jest kazdy, kto posiada niemieckg przynalezno$¢ panstwowa lub jako uciekinier albo
wypedzony narodowos$ci niemieckiej lub tez jego wspdétmatzonek albo potomek znalazt przyjecie na
obszarze Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r.”

2% M. Muszynski, Status prawny przesiedlencéw i emigrantdw z Polski jako wypedzonych:
obywatelstwo, instytucja Niemca i sprawa wyréwnania szkéd za utracony majatek, w: Transfer...,
s. 167-169.

27 Staatsangehérigkeitsgesetz, 15.07.1999.

28 W pierwotnych zatozeniach status Niemca miat by¢ forma przejSciowa, na czas wyjasnienia
kwestii obywatelstwa danej osoby. Przyznanie go stanowito jednoznacznie uprawnienie do ubiegania sie
o obywatelstwo niemieckie, niemniej jednak odmowa przyznania obywatelstwa skutkowata utratg
statusu Niemca, w zwigzku z czym wiele 0s6b nie ubiegato sie o obywatelstwo niemieckie, a konstrukcja
»statusu” z przejsciowej stata sie formg trwalg.

2 Gesetz zur Bereinigung von Kriegsfolgengesetzen, 21.12.1992, BGBI. | 1992, 2094.
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chwilowo pod obcg administracjg obszarow wschodnich”3 na ,znajdujace sie
w przeszto$ci pod administracjg niemieckg obszary wschodnie” uporzadkowata
regulacje dotyczace obywatelstwa niemieckiego poprzez zréwnanie w prawach
dotychczasowych os6b o statusie Niemca i obywateli niemieckich. Wyeliminowata
problem podwdjnego obywatelstwa, a samag konstrukcje ,statusu” uczynita poje-
ciem treSciowo martwym poprzez materialne zréwnanie z instytucjg obywatelstwa.
Utatwito to réwniez uzyskanie obywatelstwa uchodZzcom i wypedzonym oraz
rozszerzyto krag uprawnionych do ubiegania sie o obywatelstwo dla matzonkow
i zstepnych wypedzonego nawet woéwczas, gdy sami nie spehili warunkéw
koniecznych do nadania statusu Niemca, pod warunkiem jednak, ze zostali
wypedzeni wspolnie z osobg narodowos$ci niemieckiej3L Te dwie zmiany nie
prezentujg oczywiscie catej drogi do uznania wypedzonych za petnoprawnych
obywateli, ale dajg pewien obraz ptynnego przejscia pomiedzy dwiema narodowos-
ciami, a jednocze$nie stanowig swoistg forme potwierdzenia miedzynarodowych
konsekwencji zakonczenia Il wojny $wiatowej (przesiedlenia, zmiana granic).
Podstawowym problemem byto zapewnienie przesiedlonym s$rodkéw do zycia,
co w pokonanym parnstwie stato sie dylematem nie tyle politycznym, ile powaznym
obcigzeniem ekonomicznym. Przyjeto rozwigzanie polegajgce na wyptacaniu
Swiadczen wyrownawczych (Lastenausgleich) pokrywanych z panstwowego majat-
ku niemieckiego. Nie byto to zatem typowe odszkodowanie, a raczej $wiadczenie
socjalne uzasadnione takimi potrzebami, jak konieczno$¢ odbudowy mieszkania,
trudna sytuacja socjalna czy cheé podjecia ksztatcenia. Ta forma pomocy na tyle
whpisata sie w niemieckg koncepcje panstwa socjalnego, iz w 1954 r. rozwigzanie to
wprowadzono do trwatego porzadku prawnego mocg ustaw o okresleniu szkéd
z tytulu wypedzenia i z powodu wojny (Feststellungsgesetz), o Swiadczeniu
wyréwnawczym (Lastenausgleichgesetz) oraz o oszczednosciach wypedzonych
{Altsparergesetz)i2. Istota Swiadczenia odszkodowawczego sprowadzata sie wiec do
udzielenia koniecznej pomocy Niemcom poszkodowanym w wyniku dziatan
wojennych, przy czym przestanka ,,wypedzenia” stata sie bezwzglednym warun-
kiem przyznania wsparcia. Co jednak istotne, juz preambuta ww. ustawy zaznacza,
iz stosowanie jej przepisow nie ma charakteru zastepczego wzgledem regulacji
odszkodowawczych, nie determinuje prawa do ubiegania sie o zado$éuczynienie za

0 Gesetz liber die Angelegenheiten der Vertriebener und Flichtlinge vom 22. Mai 1953, BGBI.
1 203.

3l Za uchodzcow i wypedzonych posiadajacych status Niemca uwaza sie, zgodnie z § 1 ustawy
o sprawach wypedzonych i uchodzcow z 1953 r. znowelizowanej w 1992 r., osoby, ktére ,,jako obywatel
niemiecki lub osoba niemieckiej narodowosci miata swoje miejsce zamieszkania na pozostajacych
w przesztosci pod obcg administracjg niemieckich terenach wschodnich lub terenach poza granicami
Rzeszy Niemieckiej wg stanu na dzieA 31 grudnia 1937 r., i utracita go w zwigzku z wydarzeniami
Il wojny Swiatowej wskutek wypedzenia, w szczegélno$ci przez wydalenie lub ucieczke”. Dodatkowym
warunkiem jest kryterium przyjecia w Niemczech.

2 M. Muszynski, Status prawny przesiedlencow..., s. 178.
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utracony majatek badz jego zwrot. Kluczowe jest tu rowniez uzycie zwrotu
zuriickgelassenen, ktore oznacza pozostawienie owego majatku bez utraty do niego
prawa. Prawa tego wypedzeni réwniez nie zrzekali sie w momencie przyjecia
$wiadczenia, w zwiagzku z czym panstwo wywlaszczajace nie mogto odmoéwié
przyznania odszkodowania ze wzgledu na fakt wczesniejszego wyptacenia wy-
wiaszczonemu Swiadczenia wyrownawczego na mocy niemieckich przepisow.
Mozna zatem wnioskowac, iz ustawodawca niemiecki wyszedt z zatozenia, iz brak
mozliwosci dysponowania majatkiem jest stanem czasowym, badz tez stanowic
bedzie przedmiot p6zniejszych miedzypanstwowych regulacji majatkowych.

To wilasnie uznanie braku mozliwosci dysponowania wiasnoscig za stan
czasowy rodzi nastepstwa, ktére w kontekscie niniejszych rozwazan zdaja sie mie¢
znaczenie kluczowe. Kiedy okazato sie, ze Niemcy zaczeli masowo ubiegaé sie
0 zwrot pozostawionych na wschodzie majatkow, sprawg zajat sie rowniez Urzad
Wyréwnawczy, ktory mimo braku wyrazonej expressis verbis w ustawie procedury
zwrotu, na mocy ogoélnych regulacji dotyczacych wznawiania procedur postepowa-
nia cywilnego zaczat korzysta¢ z mozliwosci odzyskiwania wyptaconych wypedzo-
nym S$wiadczer ttumaczac, iz w zwigzku ze zmiang polityczng w Polsce znaczna
liczba beneficjentow S$wiadczen wyréwnawczych moze swobodnie dysponowaé
swojg witasnoscia oraz, ze nie ma obaw, iz Niemcy beda w Polsce dyskryminowani
z powodu swojej narodowosci. W zwigzku z przyjeciem ustawy dewizowej
w 1994 r. majg réwniez mozliwos$¢ swobodnego transferu srodkéw finansowych za
granice, a istniejgcy w Polsce system ochrony prawnej (sadownictwo administracyj-
ne, instytucja rzecznika praw obywatelskich, instytucjonalna ochrona praw mniej-
szosci) daje gwarancje respektowania praw wiasnosci prywatnej obywateli niemiec-
kich33 Co prawdajuz w 2002 r. wskutek doswiadczen w praktycznym realizowaniu
prawa wiasnosci na terenie Polski Urzad zweryfikowat swoje podejscie i nakierowat
dziatania na przypadki utraty mienia po 1977 r. Wyszedt z zalozenia, iz we
wczesniejszych sprawach realna mozliwos$¢é swobodnej dyspozycji mieniem jest dla
obywateli niemieckich trudna do egzekucji, a w wiekszosci przypadkow wszczete
postepowanie o zwrot zagrabionego majatku okazuje sie by¢ nieuzasadnione. Jesli
jednak istniejg bezsprzeczne dowody prawa wiasnosci wyrazone we wpisie do
ksiegi wieczystej, w ktorym nadal figuruje nazwisko niemieckiego wiasciciela,
wolwczas uznaje sig, iz wiasciciel moze z owej nieruchomosci korzystaC i jest
zobligowany do zwrotu $wiadczenia, chyba ze w toku postepowania udowodni, iz
6w wpis ma charakter deklaratoryjny i nie ma on wptywu na realne stosunki

3B Podstawg do przyjecia takiego podejscia stal sie wyrok sadu administracyjnego w Stuttgarcie.
W postepowaniu K 670/96 sad odrzucit odwotanie przesiedlefica z Gérnego Slaska, ktéry wezwany do
zwrotu $wiadczenia wyréwnawczego odmowit argumentujac, iz ze wzgledu na fakt zamieszkania w RFN
nie dysponuje swoim majatkiem osobiscie. Kluczowa jednak dla sadu byta realna mozliwo$¢ zarzadzania
mieniem, a nie poczynania powoda w celu realizacji prawa w#asnosci.
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wiasnosciowe3d Tak wiec postepowanie takie korczy sie zwrotem Swiadczenia
w sytuacji, gdy wiasciciel rzeczywiscie ma mozliwo$¢ dysponowania pozostawiong
wiasnoscig. Mozna zatem przypuszczaé, ze Swiadomos¢ koniecznosci zwrotu
Swiadczenia mogta sta¢ sie czynnikiem skutecznie zniechecajgcym bytych wias-
cicieli niemieckich do proby odzyskania pozostawionego w Polsce majatku
z pobudek czysto ekonomicznych.

0 ile jednak wedle niemieckiej interpretacji $wiadczenie wyrdéwnawcze jest
sprawg wewnetrzng Niemiec i stanowi zado$¢uczynienie w formie pomocy socjal-
nej, ktéra nie ma charakteru stricte ostatecznego, a zatem niesie pomoc celowg
i czasowa, o tyle strona polska posiada wiasng koncepcje odszkodowawcza, ktora
wywodzi sie z og6lnie przyjetego w prawie miedzynarodowym uprawnienia strony
pokrzywdzonej do zgdania reparacji, na poczet ktérych m.in. zaliczone zostaty
nieruchomosci poniemieckie. Mimo jednak nacjonalizacji oraz ustaw uzasad-
niajacych przejecia, czesto rdwniez dziatajacych retroaktywnie, ich status nie jest
dzi$ do korica jednoznaczny. Co prawda wasnos¢ niemiecka pozostawiona w wyni-
ku przesiedlen poczdamskich tuz po wojnie (bgdz opuszczonych jeszcze w jej
trakcie) bezsprzecznie uznana zostata za imperium panstwa polskiego (mimo ze
przez Niemcow towarzyszace wysiedleniom wydarzenia uwazane byly za jawny
rabunek), to w przypadku pozZniejszych przejeé, ktére dotknety osoby posiadajgce
obywatelstwo polskie, sprawa zdaje sie by¢ o wiele bardziej skomplikowana. Status
prawny pozostawionych przez te osoby nieruchomosci regulowata ustawa z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktorej art. 38 pozbawiat
prawa wiasnosci osoby na state opuszczajace terytorium Polski (oraz pozbawiat
prawa do dysponowania swoim majatkiem przed wyjazdem, tzn. od dnia, w ktérym
ztozyly wilasciwym organom dowdd osobisty i uzyskaty upowaznienie do prze-
kroczenia granicy) w zwigzku z utratg przez nie obywatelstwa polskiego®h

3 Na zmiane podejécia Urzedu wptyw miata m.in. wspomnianajuz pracy rezolucja Sejmu RP z 10
wrze$nia 2004 r., ktéra unaocznita opdr strony polskiej w sprawie zwrotu majatkéw niemieckich.
Szczeg6towe zmiany zawarte zostaty w instrukcji wewnetrznej z 9 listopada 2004 r. nr 11-LA3481-19/04.

3H Sume aktéw stanowigcych bezposrednig podstawe przejecia majatku niemieckiego dopetniaty:
Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o Wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw i znecania si¢ nad ludno$cig cywilng ijeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U.
z 1946 r., Nr 69, poz. 377), Dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujacej orzeczen sgdowych,
wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz. U. 1945, Nr 25, poz.
151); Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (Dz. U. 1946, Nr 3, poz. 17); Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz.U.1946, Nr 41, poz. 237); Dekret z dnia
6 wrzes$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem odzyskanych i bytego Wolnego
Miasta Gdanska (Dz. U. 1946, Nr 49, poz. 279); Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajeciu majatku
panstw pozostajacych z Parnistwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-1945 i majatku oséb prawnych
i obywateli tych panstw oraz o zarzadzie przymusowym nad tymi majatkami (Dz. U. 1946, Nr 62,
poz. 342); Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o mocy prawnej ksiag wieczystych na obszarze Ziem
odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. 1947, Nr 66, poz. 410); Ustawa z dnia 27 kwietnia
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Poniewaz artykut ten tracit moc z dniem 31 lipca 1985 r., wyjazd po tym terminie
nie skutkowat utratg obywatelstwa i co za tym idzie - pozbawieniem prawa
wiasnosci, a jezeli takowe nastepowato, to odbywato sie to na ogdlnych zasadach,
tzn. na podstawie zrzeczenia sie nieruchomosci albo zasiedzenie jej przez inne
osoby badz Skarb Panstwa.

Kluczowa zatem jest tutaj procedura utraty obywatelstwa, ktéra w okresie
1956-1985 nastepowata na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 37/56 z maja
1956 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom
niemieckim. Problem jednak mogiby sie zrodzi¢ w przypadku osdb, ktére opuscity
Polske w ramach akcji faczenia rodzin, jako ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o0 obywatelstwie polskim z 15 lutego 1962 r. utrata obywatelstwa mogta nastgpicé
wytgcznie drogg uzyskania zezwolenia na zmiane obywatelstwa, czyli decyzji
indywidualnej3, co w ich wypadku nie nastgpito. Owe podwdjne regulacje sprawity
wiec, iz w tym przepadku mogtoby sie okaza¢, ze osoby takie defacto nie utracity
wecale obywatelstwa polskiego. Sytuacja okazata sie by¢ na tyle skomplikowana, ze
stanowisko w precedensowej sprawie wszczetej przez Hubertusa R. musiat zajgé
sam Sad Najwyzszy. W wyroku z 17 wrzes$nia 2001 r. zakwestionowat praktyke
powszechnego zezwalania na zrzekanie sie obywatelstwa i zastepowanie tym
samym wymaganej ustawg procedury aktu indywidualnego. Wyrok ten zrodzit
watpliwos¢ co do statusu oséb, ktérych zrzeczenie obywatelstwa uznane by zostato
za niebyte oraz konsekwencji majgtkowych przyjecia takiej linii interpretacyjnej.
Uznanie wyroku za wigzgce we wszystkich wypadkach oznaczatoby, iz przejete
przez Skarb Panstwa ex lege majatki zostaly zajete bezprawnie. O sytuacji prawnej
takiej nieruchomosci decydowac bedzie zatem wpis w jej ksiedze wieczystej - jesli
wiasciciel nadal w niej figuruje, to zgodnie z literg prawa i w powotaniu na rekojmie
wiary publicznej ksigg37, nie musi on dokonywa¢ zadnych zmian. Jesli wedle ksiegi
wiascicielem jest Skarb Panstwa, a wpisu dokonano na podstawie art. 38 ust. 6,
woéweczas byty wiasciciel moze wnioskowa¢ o uzgodnienie stanu faktycznego
z powotaniem na brak przestanek skutkujacych przejeciem prawa do nieruchomosci
mocg art. 38 ust. 3 ustawy. Sytuacja jednak komplikuje sie, kiedy w ksiedze figuruje
nowy wiasciciel, badz gdy nalezy ona do Skarbu Panstwa, lecz ten powotuje sie na
prawo zasiedzenia.

1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego. (Dz. U. 1949, Nr 32, poz. 238); Dekret z dnia
18 kwietnia 1955 r. o uwilaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolng
i osadnictwem rolnym. (Dz. U. 1955, Nr 18, poz. 107).

¥ Analogicznie kwestie te podejmowata wczes$niejsza ustau'a o obywatelstwie 1951 r.

37 Na wiare publiczng ksiag moze sie réwniez skutecznie powotywaé obecny wiasciciel pod
warunkiem jednak, iz nabyt nieruchomo$¢ odptatnie, dziatat w dobrej wierze oraz nie wiedziat
0 niejasnej sytuacji prawnej nieruchomosci i nie mogt sie o niej dowiedzie¢ droga niewymagajaca
nadmiernego trudu. To samo prawo dotyczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra przejeta
nieruchomo$¢ od Skarbu Parnstwa w drodze komunalizacji oraz innych podmiotéw przejmujacych od
Skarbu Panstwa nieruchomos$ci w drodze aktéw administracyjnych.
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Prawo zasiedzenia zdaje sie by¢ najskuteczniejszg ,,strategig obronng” Polski
wzgledem roszczeri niemieckich o wydanie nieruchomosci in natura. Nalezy jednak
pamietaé, iz zgodnie z prawem zasiedzenie nieruchomosci przejetej przez Skarb
Panstwa mozliwe byto dopiero od 1 pazdziernika 1990 r. i jesli nastepowato ono
w dobrej wierze, to jego okres wynosit 10 lat, jesli w ziej - 20. Jesli jednak
nieruchomos$é nie stata sie witasnoscig Skarbu Panstwa, tylko nadal nalezata do
osoby, ktora opuscita Polske, to wowczas zasiedzenie mogto nastgpi¢ zdecydowanie
wczesniej. W zwigzku z tym powstaje sytuacja, w ktorej poprzez uzgodnienie stanu
faktycznego z prawnym w ksiedze wieczystej, czyli poprzez korekte ksiegi
i ponowne w niej wpisanie obywatela Niemiec jako wiasciciela, 6w zainteresowany
sam doprowadzitby do skrdcenia okresu zasiedzenia (gdyz okres taki mégiby nie
mina¢ w sytuacji podnoszenia zarzutu w stosunku do Skarbu Panstwa) i paradoksal-
nie sam wypedzony mogtbhy zamkng¢ sobie droge do odzyskania nieruchomos$ci®
Jak zatem widac¢, réznorodnos¢ standw faktycznych oraz niuanse prawne sprawiaja,
iz problem odzyskania pozostawionego przez obywateli Niemiec mienia nie jest
kwestig mozliwg do uogdlnienia. Z tego tez wzgledu rozstrzygnie¢ zapadajacych
w indywidualnych sprawach3®nie sposdb generalizowac i na tej podstawie tworzy¢
teorii 0 mozliwosciach zwrotu poniemieckich nieruchomosci, jak i réwniez nie
sposob wskazac reguly rzadzacej prawem wiasnosci owych majatkow.

Problemem jest jednak nie tylko to, jaki jest status konkretnych nieruchomosci,
ale jakie w ogole przepisy powinien stosowac¢ sad przy ferowaniu wyrokéw i na
ktore regulacje przesiedlenicy moga sie powotywa¢ w toku postepowania od-
szkodowawczego. Niejednoznaczno$¢ sytuacji, brak uznanej praktyki oraz staby
autorytet sadéw, ktore niejednokrotnie wydawaty zupetnie odmienne wyroki w na
pozor identycznych sprawach, sprawity, iz problem uzgodnienia stanowisk pra-
wnych stat sie warunkiem sine qua non porzadkowania roszczen materialnych
miedzy strong polskg i niemieckg. Problem ten wychodzit daleko poza kwestie
czysto sadowe - brak mozliwosci jednoznacznego zakonczenia wszelkich wniesio-
nych do polskich i niemieckich sagdéw przewodoéw grozit powrotem do znanego juz
z historii wzajemnych stosunkow stanu sporéw prawnych i administracyjnego
chaosu. Chcac unikng¢ posadzen o stronniczo$¢ decyzji, a jednoczesnie nadaé
prestizu przyjetemu rozwigzaniu Polacy i Niemcy zdecydowali sie na precedensowe
i nowatorskie rozwigzanie. Utworzono polsko-niemieckg grupe ekspertow, ktorej

B J. Gorecki, Statusprawny nieruchomosci pozostawionych przez osoby wyjezdzajgce z Polski do
Republiki Federalnej Niemiec w latach 1956-1989, w: Transfer..., s. 239.

3 Aktualnie kazda sprawa o wydanie nieruchomoédci, jak i stwierdzenie jej zasiedzenia jest
rozpatrywana przez sad polski na podstawie art. 1102 kpc, Dziennik Ustaw 1964 Nr 43 poz. 296, oraz
art. 22 ust. 1 Rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12
z 16.1.2001, s. 1-23. Natomiast w konkretnej sprawie podstawg orzeczen stanie si¢ art. 24 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym Dz.U.1965.46.290.
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celem byto przeanalizowanie spornych kwestii na gruncie prawa miedzynarodowe-
go oraz systemOw prawnych obu panstw i uzgodnienie wspdlnego stanowiska.
Warunkiem wstepnym byta zgoda obydwu rzadéw na uznanie ustalonych w toku
prac eksperckich rozstrzygnie¢ i zastosowanie sie do przyjetego stanowiska. Co
wiecej —oba rzady zobowigzaty sie rowniez do upowszechniania wynikoéw badan
ekspertow jako wigzacych wytycznych interpretacyjnych iuznania ich za faktyczng
podstawe dalszych wzajemnych relacji. Nie zostato to co prawda wyrazone expresis
verbis, jednak intencjg powotania grupy byla obustronna che¢ ostatecznego
rozwigzania problemu niemieckich roszczen odszkodowawczych. Powotana grupa
robocza sktadajaca sie z wybitnych autorytetow prawa: prof. Jana Barcza i prof.
Jochena A. Froweina otrzymata mandat do zbadania, czy w ogdle istniejg rosz-
czenia odszkodowawcze, jesli tak, tojak w Swietle prawa przedstawia si¢ szansa ich
zaspokojenia oraz jakie akty prawne w tym wzgledzie maja zastosowanie. W przed-
stawionym 2 listopada 2004 r. dokumencie zatytutowanym Ekspertyza w sprawie
roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugg wojng Swiatowg znalazto
sie wiele jednoznacznych, konkretnych, a czasem i zaskakujgcych (zwiaszcza dla
strony niemieckiej) rozwigzan, ktére umozliwity rozpatrywanie problemu rosz-
czeniowego w niespotykanym dotad wymiarze.

Autorzy ekspertyzy zgodnie stwierdzili, iz ,,stosunki wtasnosciowe i przypadki
pozbawienia obywatelstwa polskiego - muszg by¢ wyjasnione na podstawie prawa
polskiego”4), a w Swietle owego polskiego prawa wiasnosci owe nie istnieja,
bowiem zostaty przejete przez panstwo polskie badz osoby prywatne, co nastgpito
zgodnie z uprawnieniami przyznanymi mocg umowy poczdamskiej oraz prawa
alianckiego, nie podawanego przez doktryne niemieckg w watpliwos¢. Konkluzja
jest zatem oczywista: poniewaz przeprowadzone przez PRL wywlaszczenia byty
zgodne z prawem, to wszelkie przejecia dokonane przez panstwo polskie na bytych
obszarach nie moga zosta¢ uznane za nielegalne, w zwigzku z czym ,,nie istniejg
roszczenia do odszkodowania”4l za owe tereny. ROwniez interpretacja roszczen
w Swietle prawa niemieckiego doprowadzita uczonych do podobnych wnioskéw.
Dokonali oni swoistej reinterpretacji orzeczeri Trybunatu z 1975 i 1992 r., ktore
dotychczas traktowane byly jako uzasadnienie niemieckich zgdan i standardowo
wykorzystywane w publicznych dyskusjach jako najwyzszej wagi argument za
prawem mieszkancdw Niemiec do pozostawionej przez nich na wschodzie wiasno-
ci. Frowein i Barcz udowodnili jednak, iz Trybunat wyrazit jedynie mozliwos¢
wystapienia takiej sytuacji, w ktorej uzasadniony bytby zwrot ziem, a nie regute,
ktérag mozna rozciagng¢ na prawo wihasnosci do ogotu pozostawionych majgtkdw.
Ta niekonwencjonalna interpretacja stworzyta nowe podejscie do wyrokdéw Trybu-
natu, ktdrego orzecznictwo zasadzato de facto sie na zatozeniu o tzw. otwartosci

4 J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza..., s. 19.
4 lbidem, s. 19.
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problemu. Oczywiscie Trybunat, stwierdzajagc mozliwos¢ wystapienia roszczen, nie
przyjat stanowiska co do ich zasadnosci w sytuacji, gdyby sie pojawity, ich
podstawy oraz zakresu. Analize prawodawstwa niemieckiego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem w tej materii wyrokéw trybunatu Frowein i Barcz podsumowujg
jednoznacznie ,niemieckie roszczenia niemieckich obywateli w stosunku do
nieruchomosci, ktére na podstawie prawa polskiego do tych oséb nie nalezg, nie
istniejg” 42

Przy okazji warto réwniez wspomnie¢, jak na sprawe niemieckich roszczen
odszkodowawczych zapatrujg sie organy jurysdykcji miedzynarodowej. W tym
przypadku wchodzi¢ w gre moze przede wszystkim Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Whadztwo tego Trybunatu dotyczy panstw, ktore ratyfikowaty Europejs-
kg Konwencje Praw Cztowieka z 1953 r., co Rzeczpospolita Polska uczynita
w 1993 r.8B83W zwigzku z czym, zgodnie z zasadg ratione temporis, skarga do tego
organu powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu uproszczonym. Podobnie rzecz
ma sie przypadku skarg sktadanych przeciwko RFN. Warto zauwazy¢, iz skargi
w sprawie roszczen odszkodowawczych sktadane do momentu przystapienia do
konwencji strony polskiej, byty kierowane wilasnie przeciwko panstwu niemiec-
kiemu, a pierwsza tego typu sprawa miata miejsce w 1977 r., kiedy to byly
wiasciciel majgtku na Pomorzu i w Prusach Wschodnich domagat sie odszkodowa-
nia od panstwa niemieckiego, wykazujagc w swojej skardze pretekst wzgledem
traktatu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. o normalizacji wzajemnych stosunkdéw.
Dowodzit, iz do 1970 r. jego prawa wiasnosci pozostawaty niezmienione, gdyz
terytoria zajmowane przez Polske byty - wedtug skarzgcego - traktowane jako
ziemie okupowane manu militari, a - zgodnie z konwencjami haskimi - konfiskata
okupowanego terytorium jest nielegalna. Przyjete porozumienie usankcjonowato
natomiast zmiany graniczne i doprowadzito do uznania przejecia wiasnosci,
w zwigzku z czym wszelkie roszczenia muszg by¢ skierowane do wladz niemiec-
kich. Watpliwe oczywiscie, czy osoba fizyczna ma prawo powotywac sie na
konwencje haskg jako zrédto uprawnien indywidualnych oraz czy strona polska
byta w ogdle owg konwencja zwigzana, faktem natomiast jest, iz proby wykorzys-
tywania organdéw miedzynarodowych w roszczeniach odszkodowawczych nie
stanowig w polsko-niemieckim sporze novum.

£ Ibidem, s. 24.

43 Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje 19 stycznia 1993 r., a 16 marca 1993 ztozyta
deklaracje uznania kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do rozpatrywania indywidualnych
skarg na RP o naruszenie zagwarantowanych Konwencja praw i wolnosci. Istotny w tym wypadku
Protokét numer 1 do Konwencji gwarantujacy prawo do poszanowania mienia, zostat ratyfikowany 10
pazdziernika 1994 r. Po tej ratyfikacji Komisja ani Trybunat nie miaty juz sposobno$ci rozpatrywania
skarg w sprawach o zwrot nieruchomo$ci, bowiem takie wnioski do niech nie wplywaly.
M. Krzyzanowska-Mierzejewska, Problem wywtaszczonej wiasno$ci w orzecznictwie Europejs-
kiego Trybunatu Praw Cztowieka ijego odniesienie do niemieckich roszczen majgtkowych wobec Polski,
w: Transfer..., s. 335.
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Roéwnie bezskuteczne co przed ETPC, okazatoby sie dochodzenie swoich racji
przez wypedzonych przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Jak wykazujg
Barcz i Frowein, ,,prawo wspélnotowe nie ma zadnego zastosowania do istniejgcych
stosunkéw wiasnosciowych”44, bowiem wywlaszczenia nastgpity na diugo przed
przystapieniem stron do TWE. Jak dowodzg uczeni, nawet gdyby w imieniu swoich
obywateli wystgpita RFN, powotujac sie na art. 227 TWE o naruszeniu zobowigzan
traktatowych w zarzucie o dyskryminacje obywateli niemieckich w postepowaniach
uwtaszczeniowych, to i tak skarga taka okazataby sie nieskuteczna po o$wiadczeniu
Schrodera z sierpnia 2004 r. Nie pomogtby réwniez wypedzonym Komitet Praw
Cztowieka Narodéw Zjednoczonych, co wywnioskowa¢ mozna na podstawie
analogii do skargi Niemcéw Sudeckich dotknietych dekretami Benesza4s. Nalezy
jednak pamieta¢, iz mimo ze zardwno Polska, jak i RFN ratyfikowaty protokot
fakultatywny46, co formalnie umozliwia wniesienie skargi i wszczecie postepowa-
nia, to jednak Komitet, jako ze nie jest organem sgdowym, nie posiada mozliwosci
zapewnienia skutecznej egzekucji podjetych postanowien, ktére w istocie rzeczy
nikogo nie wigza. Ostatnig mozliwoscig prawng staje sie ewentualno$¢ wniesienia
skargi na wokande sgdu amerykanskiego w nawigzaniu do precedensu, jakim byty
dochodzenia przeciwko firmom niemieckim w sprawie odszkodowan za prace
przymusowa. Trudno jednak uwierzy¢, by sady te zdecydowaly sie zaja¢ stanowisko
w omawianej sprawie, bowiem ferujac wyrok automatycznie odrzucityby zasade
immunitetu panstwa. Nie sposob sie roéwniez w tej kwestii dopatrze¢ tgcznika
uzasadniajgcego szczegblng wiasciwosé sgdow amerykanskich.

Ekspertyza Barcza-Froweina dotykata réwniez i innych aspektéw relacji pol-
sko-niemieckich, jednak podjecie przez niezaleznych ekspertow tej najbardziej
drazliwej kwestii, czyli szans obywateli niemieckich na wygrang w procesie
sgdowym o zwrot pozostawionego majatku, zdecydowanie uspokoito opinie pub-
liczng. Korzystna dla Polski interpretacja stanu prawnego nie zmniejszyta jednak
zainteresowania problematyka nastepstw finansowych Il wojny swiatowej, a polscy
postowie jeszcze raz podjeli prébe upomnienia sie o ,,zalegte” reparacje. Powstala
nawet Nadzwyczajna Podkomisja ds. poselskiego projektu uchwatly uznajacej za
nieobowigzujgcg deklaracje z 23 sierpnia 1953, ktora jednak z powodu wielu
watpliwosci prawnych nie zostata upubliczniona w postaci kolejnej rezoluciji.

Ekspertyza nie wywotata wiekszego zainteresowania opinii publicznej za
zachodnig granicg, cho¢ przyznac nalezy, ze firmowanie jej nazwiskami wybitnych
naukowcow nie zmienito postepowania stowarzyszen ziomkowskich, ktére choc

4 lbidem, s. 31.

4% W przypadku skargi Niemcoéw Sudeckich Komitet przyjat stanowisko, iz wywiaszczenie
dokonane na podstawie dekretow Benesza nalezy odr6zni¢ od wywtaszczen komunistycznych a zatem
nie mozna w ustawodawstwie restytucyjnym traktowac ich jednakowo.

46 Protokot fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
uchwalony przez Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym
Jorku.
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oficjalnie nie zanegowaly ustalen uczonych, to jednak najwyrazniej nie mogty sie
z nimi pogodzié. llustruje to dziatanie Powiernictwa Pruskiego, ktére nawet po
upublicznieniu dokumentu, nie zaprzestato zbhidrki kapitatu potrzebnego do wynaje-
cia adwokatdw majacych reprezentowa¢ wypedzonych w sprawach sgadowych
(przed sadami polskimi, a w razie koniecznosci réwniez przed sagdami wspdlno-
towymi lub Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka) w sprawach o restytucje lub
odszkodowania z tytulu przejetej przez panstwo polskie po 1945 r. wiasnosci
niemieckiej na bytych obszarach Rzeszy Niemieckiej. Co wiecej - Powiernictwo
zaczeto w tym celu rozprowadzaé akcje o wartosci 50 euro za sztuke, uzyskujac tym
sposobem w samym tylko 2004 r. kapitat rzedu kilkudziesieciu tysiecy euro4r.
Jednak generalnie spokojne przyjecie ekspertyzy nie oznaczato, ze strona
niemiecka rzeczywiscie zamierza pogodzi¢ sie jej werdyktami. W odpowiedzi na
ustalenia polsko-niemieckiego zespotu na zlecenie prezydenta i Bundestagu (cho¢
jak sie okazato nastgpito to defacto na zaméwienie Grupy Roboczej ds. wypedzo-
nych i uchodzcéow frakcji CDU/CSU powigzanej ze $rodowiskiem Zwigzku
Wypedzonych) powstata kontrekspertyza, ktora miata wyczerpa¢ temat stanu
prawnego przejetej przez Polske wihasnosci prywatnej w skali koniecznej dla
ustalenia obowigzku jej zwrotu bytym wiascicielom oraz stanu prawnego roszczen
odszkodowawczych. Przygotowania rozprawy podjat sie prof. E. Klein, ktory
4 kwietnia 2005 r. przedstawit stusze$édziesieciostronicowg analize znaczaco
zatytutowang Sytuacja prawna zawfaszczonej wiasnosci niemieckiej w dzisiejszej
Polsce. Juz pobiezna analiza dokumentu pozwala stwierdzié, iz stanowita ona
generalne zaprzeczenie ustalen przyjetych przez tandem Barcz-Frowein zaréwno
w stosunku do ustalen na gruncie prawa krajowego, jak i miedzynarodowego.
Oczywiscie mozna te roznice ttumaczy¢ innym punktem wyjscia dla podjetych
rozwazan, bowiem - jak dowodzi Gontarski - Klein ,w przeciwienstwie do
profesoréw Barcza i Froweina (ci Autorzy za punkt odniesienia wzieli uktad ,,dwa
plus cztery”) (...), za punkt odniesienia wziagt Uberleitungsvertrag, tzn. analizuje
stan prawny niemieckich roszczen odszkodowawczych wobec Polski z uwzgled-
nieniem oddziatywania tego traktatu na badany stan prawny”48 Trudno jednak nie
oprze¢ sie wrazeniu, iz przeprowadzane w trakcie analizy dowody, byly roz-
wazaniami ze wszech miar subiektywnymi. Klein potwierdzit podstawowe tezy
tradycyjnie stawiane przez wypedzonych, traktujagc wysiedlenia i wypedzenia
w kategoriach zbrodni przeciwko ludzkosci, a wiec deliktu miedzynarodowego,
choé¢, co warto podkresli¢ za profesorem Krzysztofem Skubiszewskim, ,,prawo
miedzynarodowe - obowigzujagce w roku 1945 tzn. wdwczas, gdy zaczely sie
wysiedlenia ludnosci niemieckiej - nie zakazywato wysiedlen. Jesli na wysiedlenie
godzito sie panstwo, w ktorym zamieszkiwata dana ludno$é i panstwo, do ktérego
przesiedlenie miato nastgpi¢, to transfer ludnosci nie byt uwazany za sprzeczny

47 W. M. Géralski, Przejecie wtasnosci niemieckiej..., s. 4.
48 W. Gontarski, Niemieckie roszczenia odszkodowawcze..., s. 43.
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z prawem miedzynarodowym”49, Klein odrzucit rdwniez mozliwos$¢ traktowania
dziatan polskich jako reparacji lub represalii oraz zobowigzat RFN do podjecia
wszelkich koniecznych krokéw na rzecz interesu obywateli oraz dochodzenia w ich
imieniu roszczen wzgledem RP.

Jak zatem wida¢, nawet ekspertyza poparta autorytetami wybitnych naukowcow
nie doprowadzita do ostatecznego rozstrzygniecia, a jedynie wpisata sie w ciag
opinii dotyczacych dokonywanych przez Niemcdw prob odzyskania pozostawionej
w Polsce wiasnosci, cho¢ jak wyrazit sie w tej kwestii byty premier Leszek Miller:
»Ze wszystkich ekspertyz, jakie ja znam, bardzo powaznych, wynika niezbicie, ze
zaréwno polskie ustawodawstwo, jak i miedzynarodowe skutecznie chroni przed
takimi dziataniami” 5. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz znajdzie sie jaka$
»nieznana” premierowi ekspertyza, ktéra zaowocuje niekorzystnym dla Polski
rozstrzygnieciem i ewentualnoscig uznania ,wadz polskich winnymi naruszenia
art. 1 Pl z powodu uchybienia przestance zgodnos$ci nacjonalizacji z prawem
miedzynarodowymb5!”, niemniej jednak na podstawie aktualnych rozstrzygnie¢
nalezy przyja¢, iz sam polsko-niemiecki spér, de facto terytorialny, w momencie
ostatecznego potwierdzenia granicy w 1990 r. stat sie bezpodstawny. To jednak nie
przetozyto sie na wycofanie roszczen restytucyjno-odszkodowawczych wobec
Polski, kierowanych przez zinstytucjonalizowane organizacje ziomkowskie, stano-
wigce realne zagrozenie dla stosunkow RP-RFN oraz procesu pojednania pomiedzy
spoteczenstwami obydwu pafstwz

Mozna zatem doj$¢ do wniosku, iz proba odzyskania pozostawionej w Polsce
wiasnosci drogg skarg do wszelkiego typu organdw jurysdykcji krajowej badz
miedzynarodowej, wynika bardziej z nieumiejetno$ci pogodzenia sie z istniejgcymi
regulacjami prawnymi niz z ich braku. Nie nalezy jednak posadza¢ nieomal 20%53
niemieckiego spoteczenstwa o tkwienie w nieSwiadomosci co do swoich uprawnien

49 K. Skubiszewski, Wysiedlenie Niemc6éw po Il wojnie $wiatowej, Warszawa 1960, s. 129.

5 Wypowiedz z 23.09.2003 r. w audycji radiowej Sygnaty Dnia, Polskie Radio S.A., cyt. za:
W. Gontarski, S. Hambura, Zgdania odszkodowawcze niemieckich wypedzonych wobec Polski. Opinia
Prawna, ,Gazeta Sadowa” styczen 2004, s. 15.

8 B. Garlacz, Niemieckie roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytutu majatkéw pozo-
stawionych w Polsce w $wietle kompetencji ratione materiae Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
»Studia Europejskie” nr 4/2005, s. 146.

2 W. M. Géralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein..., s. 278.

5 A. Sakson, Kontrowersje..., s. 77. Dane te pokrywajg sie z przytoczonymi przez prezydenta
Horsta Kohlera podczas obchodéw Dnia Stron Ojczystych w 2006 r.: ,,okoto 15 milionéw Niemcéw
utracito strony rodzinne z powodu ucieczki i wypedzenia. Dwa miliony z nich, najczesciej starcy, kobiety
i dzieci, nie przezyli marszu na zachdéd”, (www.bundespraesident.de, s. 2.). Jak jednak wskazuje
N. Davies nie sg to jedyne obecne w dyspucie naukowej dane: ,,catkowita liczba Niemcéw, ktérzy do
1948 roku znikneli ze swoich przedwojennych domoéw na wschodzie, zbliza sie do 16 milionéw.
Oficjalne zrodta niemieckie podajg liczbe 12 milionéw wypedzonych oraz 1-2 milionéw ofiar. Historycy,
ktorzy nie uwzgledniajg Niemcédw uciekajgcych samorzutnie przed Armig Czerwong (cho¢ pozbawiono
ich prawa powrotu), piszag o 7-8 milionach. Inni podaja jeszcze nizsze liczby”. N. Davies, Niemieccy
wypedzeni powracaja na scene, ,ZNAK” maj nr 564, s. 7.
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z powodu zwyktej ignorancji, choé¢ z pewnoscig nie brakuje i os6b, ktore
»Zaskorupiate w zacietrzewieniu i skoncentrowane na wiasnej krzywdzie sprzed
60 lat” 5 nie sg w stanie zmierzy¢ sie ze wspotczesnoscig i podjaé dialogu i to ich
gtos rozbrzmiewa zwykle najdonioslej. Problem tkwi raczej w tym, iz wypedzeni
tworzg zwartg, wyrazistg i przede wszystkim liczng grupe spoteczng, stanowigcg dla
rzadzacych istotny elektorat, do ktérego stosunkowo nietrudno dotrze¢ z wybor-
czym przekazem poprzez ujecie w ofercie politycznej subtelnego poparcia dla ich
zadan i to przy petnej swiadomosci jedynie jego deklaratoryjnego charakteru (nie
spos6b bowiem przypuszczac, azeby kolejne rzady nie miaty $wiadomosci, co do
faktycznych szans na realizacje postulatéw podnoszonych przez stowarzyszenia
ziomkowskie5). Drugg grupg zainteresowang sg same stowarzyszenia i organizacje
wypedzonych, na czoto ktorych wysuwa sie Zwigzek Wypedzonych (Bund der
Vertriebenen, BdV) aktualnie pod przewodnictwem Eriki Steinbach oraz nalezgce
do Ziomkostwa Prus Wschodnich Powiernictwo Pruskie. Organizacje te, podnoszgc
swoje postulaty, powotujg sie na Karte Wypedzonych% ktéra nota bene sama
w sobie nawet w Niemczech jest uwazana za akt kontrowersyjny, bowiem jej
gtéwne przestanie stanowi wyrzeczenie sie ,zemsty i odwetu”, a jak zauwaza
wiceprzewodniczacy Bundestagu, socjaldemokrata Wolfgang Thierse ,,Niemcy po
wojnie, ktérg wywotali, i zbrodniach, ktére popetnili, nie mieli w zadnym razie
prawa do zemsty i odwetu” i mimo ze zwigzki wypedzonych ,,niosg [Karte - przyp.
M. P.] przed sobg niczym monstrancje” 5. To na jej podstawie wysuwajg wobec
rzadu polskiego zadanie uznania wypedzen za przestepstwo, stworzenia mozliwosci
powrotu do Polski i przejecia dawnych nieruchomosci, ktorych wywiaszczenie
strona polska miataby uznac za niebyte. Ich dziatania skupiajg sie jednak bardziej na
stronie propagandowej niz prawnej, co najlepiej wida¢ bylo w przypadku in-
spirowanej i koordynowanej przez organizacje ziomkowskie akcji pisania listow,
ktorych nadawcy, czyli niemieccy wypedzeni, domagali sie badz to zwrotu
nieruchomosci (jesli adresatami byty osoby prywatne) badz tez zabezpieczenia jej,
np. poprzez wstrzymanie procesu uwitaszczeniowego, w celu usprawnienia ponow-
nego przejecia wiasnosci (w przypadku listow skierowanych do wiadz samorzadu
terytorialnego, Wydziatéw Ksigg Wieczystych Sadéw Rejonowych czy organdw
ministerialnych). Listy te nie byly jedynie efektem wiasnej refleksji pozywajacych,
ktérzy w poczuciu doznanej krzywdy chcieli odzyska¢ to, co w ich glebokim
przekonaniu do nich miatoby nalezeé, ale elementem akcji prowadzonej przez
prawicowa partie Bundfiir Gesamtdeutschland (BGD) z Duisburga, ktéra za optatg

51 A. Wolff-Poweska, Polacy - Niemcy: kultura polityczna, kultura pamieci, Poznan 2008, s. 66.

% Na nieche¢ rzadu RFN do upowszechniania informacji na temat faktycznego stanu prawnego
przed ogtoszeniem ekspertyzy Barcza-Froweina niewatpliwie wptyw miata obawa wiadz w Berlinie
przed skierowaniem zadan odszkodowawczych przeciwko parnistwu niemieckiemu.

% Karta niemieckich wypedzonych ze stron ojczystych z 5 sierpnia 1950 r.

57 Bundestag za dniem pamieci o wypedzonych. ,,Afront wobec wschodnich sgsiadéw Niemiec”,
informacja prasowa PAP z 10.02.2011.
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(sic!) udostepniata nawet gotowe formularze listus8 Nie ulega watpliwosci, iz ta
oraz wiele innych kampanii organizowanych przez stowarzyszenia ziomkowskie
majg charakter przede wszystkim wizerunkowy i stuzg zbiciu kapitatu w wewnatrz-
niemieckich rozgrywkach politycznych. Zdolno$¢ manipulowania nastrojami w Pol-
sce poprzez potegowanie nastroju wrogosci i niepewnosci wykorzystujg w celu
umacniania swojej pozycji przetargowej w relacjach z rzagdem RFN, ktéry mimo
wiasnej wizji polsko-niemieckich relacji zmuszony jest do uwzgledniania w swej
polityce zagranicznej stanowiska organizacji, ktore taktyka ,faktéw dokonanych”
bezapelacyjnie owg polityke wspdttworzg. Czy jest to taktyka skuteczna? Z pewnos-
cig tak, a na dodatek taktyka wyjatkowo dla sasiedzkich stosunkdw niekorzystna,
czemu Markus dal wyraz po ogloszeniu przez Polske rezolucji z 10 wrzesnia
2004 r., dosadnie sprawe podsumowujac: ,,Jestem catkowicie $wiadomy tego, ze
uchwata jest reakcjg na dziatalnos¢ Powiernictwa Pruskiego i Pani Eriki Steinbach.
Mozna zapyta¢, co sie w Polsce dzieje. My nie reagujemy na kazde gtupstwo po
polskiej stronie. A sejm zajmuje sie gtupotg po niemieckiej stronie, za jakg trzeba
uzna¢ dziatalno$¢ Powiernictwa, bagatelizujgc przy tym stanowisko rzadu wyrazone
w przemoOwieniu kanclerza Schrodera w Warszawie. To rozczarowuje” 5. Gdyby
rzeczywiscie postrzega¢ sprawe wypedzonych jedynie przez pryzmat prawa, to nie
spos@b nie przyzna¢ postowi Bundestagu racji, lecz kwestia wypedzen dotyka
réwniez problemu poczucia bezpieczenstwa, ufnosci obywateli w autorytet pafistwa,
przekonania o sile dziejowej sprawiedliwosci oraz nadziei na spokojng przysztosc¢
i w tych sferach nie sposob dziatan niemieckich organizacji zignorowaé, a ich
propagande ziomkowska uzna¢ za ,,gtupote”.

Mimo catego arsenatu prawnego, przemawiajacego za bezzasadnoscig maso-
wych roszczen odszkodowawczych, mimo ekspertyzy popartej autorytetem najwyz-
szej klasy badaczy i wreszcie mimo jasnych i wigzgcych deklaracji politycznych,
problem roszczen odszkodowawczych jest wcigz zywy i nie sposob przypuszczac,
azeby miat on wkroétce znalez¢ swoje rozwigzanie. Pomijajac przypadki, w ktorych
zabdr niemieckiego mienia rzeczywiscie zostat dokonany bezprawnie, a w ktérych
to roszczenie nastepuje na zasadach ogolnych bez uwzgledniania narodowosci

3B ,,Wprost” powotujac sie na niemiecki dziennik ,,Kieler Nachrichten” opisuje historie 75-letniej
mieszkanki Turyngii, ktéra najpierw droga pocztowa otrzymata pismo moéwigce o koniecznosci
»zabezpieczenia wtasnosci prywatnej”, a po wptaceniu 10 marek - réwniez wielostronicowy formularz,
nad wypetnieniem ktérego czuwat wizytujacy starszg panig przedstawiciel partii BGD. Poinformowat on
réwniez mieszkanke Turyngii, iz pozostawiony przez nig w Polsce majatek posiada warto$¢ ok. miliona
marek i kwote te Polacy majg obowigzek wysiedlonej zaptaci¢. Ponadto starszym osobom, ktére nie
posiadaja spadkobiercéw, partia stworzyta mozliwo$¢ przepisania ich bytych majatkéw na ,,mtodych
Niemcow”, ktérzy ,pomoga w zachowaniu wiary w powr6t na odwieczne ziemie niemieckie,
a w przysztosci przyczynig sie do ich zaludnienia przez niemieckg mtodziez”. Horst Zaborowski, szef
BGD przyznat sie iz tylko w latach 1993-1998 r. jego partia przekazata wypedzonym ponad 40 tys.
formularzy wnioskéw o zwrot majatku, z czego wigkszo$¢ zostata pézniej wystana do Polski.
P. Cywinski, Kampania niemiecka, ,,Wprost” nr 34, 1998.

P M. Goralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein..., s. 232.
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wnoszacego pozew, przypuszczaé mozna, iz wiele historycznych reperkusji, wyra-
zajacych sie chociazby w kwestii majgtkowej wysiedlencéw z bytych niemieckich
terendw wschodnich, stanowi raczej problem natury spotecznej nizli sgdowej. Jest
wyrazem - z jednej strony - braku umiejetnosci stawienia czota historii swojego
narodu, sprzecznosci pomiedzy nieumiejetnoscig NiemcOw do przyznania sie do
dokonanych zbrodni ludobdjstwa a mitologizacja wiasnych ofiar, a z drugiej - braku
asertywnej postawy strony polskiej, ktorej interesy reprezentowali badZz to dazacy
do kompromisu ,,godni pozatowania naiwniacy” i ,,mieczaki” badzZ to ,nieugieci
wojownicy o interesy narodowe”, ktérzy jednak nie byli w stanie wypracowac
zadnego konsensusu60. Prowadzi to do mato optymistycznego wniosku, ze zaréwno
kwestia roszczen wypedzonych, jak i wszystkie inne problemy majace swoja geneze
w przesztosci nie zostang rozwigzane, poki polsko-niemieckie demony historii nie
rozproszg sie w szczerym dialogu ptyngcym z rzeczywistej checi pojednania.

ABSTRACT

The article outlines the most important and characteristic aspects oftheproblem o fclaims taken out
by German citizens, showing the background o f the conflict, pointing at existing solutions, emphasizing
the political character of the problem and presenting the standpoints of both sides. The article also
underscores the vast role o fmedia campaigns and their influence on Polish and German decisions on the
governmental level.

0 A. Wolff-Poweska, Polacy-Niemcy..., s. 67.
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