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UTRATA OBYWATELSTWA POLSKIEGO
PRZEZ OSOBY MIGRUJACE DO RFN

WPROWADZENIE

W latach 1945-1949 wyjechato z Polski do Niemiec - wedtug dostepnych
danych - ponad 3,5 min o0s6b narodowosci niemieckiejl Na przetomie lat
1949/1950, w zwigzku z zaostrzeniem miedzynarodowej sytuacji politycznej
i realizacjg krajowych planéw gospodarczych, wstrzymano akcje przesiedlencza2
Zadecydowaty o tym m.in. wzgledy demograficzne i brak rak do pracy. Od 1950 r.
wyjazd z Polski wymagat zgody wiasciwych wiadz, ktérg niezwykle trudno byto
uzyskac¢3 Stosowne porozumienie miedzynarodowe umozliwiajace wyjazd zawarto
w 1950 r. z NRD4. W latach 1950-1955 wyjazdy nastepowaty praktycznie prawie
wytgcznie do NRD. Powstaje pytanie, jakie skutki dla zachowania obywatelstwa
polskiego wywotat wyjazd do NRD. W dniu 12 listopada 1975 r. w Berlinie zostata
podpisana Konwencja pomiedzy PRL a NRD o uregulowaniu przypadkéw podwaj-
nego obywatelstwa, w ktdrej rozstrzygnieto m.in. kwestie obywatelstwa osob, ktore
wyemigrowaty do NRD w latach 50. XX w.5

»Zgodnie z jej art. 7 osoby petnoletnie, ktére w dniu wejscia w zycie Konwencji miaty na
podstawie ustawodawstwa krajowego obywatelstwo jednego z panstw, mogly wybra¢ panstwo,
ktérego obywatelstwo chcg zachowaé. Nastepowato to w drodze ztozenia oSwiadczenia przed

1 Por. P. Madajczyk, Wysiedlenia iprzesiedleniapopoczdamskie ludnosci niemieckiej z Polski, w:
Transfer, obywatelstwo, majatek. Trudne problemy stosunkéw polsko-niemieckich. Studia i dokumenty,
W. Goralski (red.), Warszawa 2005, s. 43; Na temat danych liczbowych por. takze W. Peters,
Aussiedlerzuzug - Entwicklung und Perspektiven, ZAR 5-6, 2003, s. 193; A. Baaden,
Aussiedler-Migration. Historische und aktuelle Entwicklungen, Berlin 1997, s. 16 i n.

2 S. Jankowiak, M. Sora, Polityka wtadz polskich wobec o0s6b ubiegajgcych sie¢ o zgode na
wyjazd na pobyt sta/y z Polski do Niemiec w latach 1950-1984 r., w: Transfer..., s. 49.

3 Ibidem, s. 50.

4 Ibidem, s. 51. Nalezy przypomnie¢, iz Polska nie utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych
z RFN.

5 M. Muszynski, Obywatelstwo oséb przesiedlonych i repatriowanych z Polski a prawo
miedzynarodowe, w: Transfer..., s. 106.
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organami panstwa tej strony, ktérej obywatelstwo chciaty zachowaé, w terminie roku od wejscia
w zycie Konwencji. Osoba, ktéra nie ztozyta o$wiadczenia, z mocy Konwencji (art. 8) zachowywata
obywatelstwo tego panstwa, w ktéorym miata miejsce pobytu statego w dniu uptywu terminu ztozenia
o$wiadczenia”6.

W praktyce na mocy art. 8 Konwencji wiekszo$¢ osob, ktore wyjechaty z Polski
do NRD utracita obywatelstwo polskie.

W dniu 31 stycznia 1955 r. rzad PRL wydat oswiadczenie o zakoiczeniu stanu
wojny z Niemcami. Okoliczno$¢ te potwierdzono nastepnie w uchwale Rady
Panstwa z 18 lutego 1955 r.7 We wrze$niu 1955 r. pierwszy sekretarz KC KPZR
Nikita Chruszczow prowadzit rozmowy z kanclerzem RFN Konradem Adenauerem,
ktorych przedmiotem byta zgoda na rozpoczecie akcji repatriacji Niemcow z Rosji
do RFN8 Byty one impulsem takze dla odpowiednich dziatan wiadz PRL i RFN,
lecz brak stosunkow dyplomatycznych spowodowat, iz pézniejsze rozmowy prowa-
dzili ze sobg posrednicy - przedstawiciele Polskiego i Niemieckiego Czerwonego
Krzyza9 Uzgodniono akcje tgczenia rodzin ze wzgledéw humanitarnych i stworzo-
no tym samym mozliwo$¢ wyjazdu okreslonej w ustnych porozumieniach grupie
0s6b10 Wiadze panstwowe uznaly przy tym, iz istotng kwestig jest doprowadzenie
do utraty obywatelstwa polskiego przez osoby wyjezdzajgcell Brak uznania RFN
oraz (brak w tamtym czasie) stosownej umowy z NRD powodowat, iz uregulowaniu
tej kwestii stuzy¢ musiato wdéwczas prawo krajowe. W konsekwencji w dniu 16
maja 1956 r. Rada Panistwa wydata uchwate nr 37/56 (niepublikowang), w sprawie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim, majaca
nastepujace brzmienie:

»Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25) Rada Panstwa postanawia:

Zezwala sie na zmiane obywatelstwa polskiego na niemieckie obywatelom polskim, ktorzy
opuscili lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i udali sie lub udadza jako
repatrianci do Niemieckiej Republiki Demokratycznej lub Niemieckiej Republiki Federalnej.

Zezwolenie rozcigga si¢ na dzieci pozostajagce pod wiadzg rodzicielskg osob okreslonych
w ust. 1, ktére wraz z rodzicami opuscity lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Osoby wymienione w ust. 1i 2 tracqg obywatelstwo polskie po przekroczeniu granicy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”.

6 Ibidem, s. 106.

7 S. Jankowiak, M. Sora, Polityka..., s. 59.

8 Ibidem, s. 60 i n.

9 lbidem, s. 61.

10 Szczeg6ty M. Muszynski, Obywatelstwo oséb..., s. 102. tacznie, gtéwnie w ramach akcji
taczenia rodzin, wyemigrowato do 1982 r. okoto 633 tys. oséb - por. J. Barcz, Problem utraty
obywatelstwa polskiego przez emigrantéw z Polski do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie
uchwaty Rady Panstwa nr 37/56, w: Transfer..., s. 127.

1 M. Muszynski, Obywatelstwo..., s. 103.
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Wydawac by sie mogto, iz w Swietle powyzszego aktu przekroczenie granicy
przez korzystajacych z mozliwosci wyjazdu ostatecznie zamkneto kwestie obywa-
telstwa, a uchylenie uchwaty nr 37/56 uchwalg Rady Panstwa nr 26/84 z dnia
8 marca 1984 r.12 oznacza, iz ma ona dzi$ jedynie znaczenie historyczne. Tak
jednak sie nie stato. Po 1989 r. wielu emigrantéw zdecydowato sie podjg¢ starania
0 powrdt do Polski, a zblizajgca sie akcesja Polski do UE, ktdra nastapifa ostatecznie
1 maja 2004 r. spowodowata, iz wiele oséb skonkretyzowato swoje dziatania
zmierzajgce do ustalenia braku utraty obywatelstwa polskiego mimo posiada-
nia/uzyskania obywatelstwa niemieckiego. Spowodowato to, iz uchylona przed
wielu laty uchwata nr 37/56 stala sie przedmiotem zainteresowania organow
administracyjnych, sadoéw i doktryny prawniczej. Doda¢ nalezy, iz uchwata ta ma
znaczenie nie tylko dla kwestii samego obywatelstwa, ale odgrywa duzg role
w kwestii wiasnosci nieruchomosci. Art. 38 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach13 stanowit bowiem:

»,Nieruchomos$ci stanowigce zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6zniejszymi zmianami)
wiasnos¢ oséb, ktérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowos$ci polskiej stuzyto
obywatelstwo polskie, przechodzg z mocy samego prawa na wiasno$¢ Panstwa, jezeli osoby te
w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utraca obywatelstwo polskie”.

Przepis art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. obowigzywat od 21 lipca 1961 r.
do 31 lipca 1985 r. Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. zostata uchylona przez ustawe
0 gospodarce i wywiaszczaniu nieruchomosci z 1985 r. 4

PROBLEM SKUTECZOSCI UTRATY OBYWATELSTWA

W latach 90. XX w. do wojewodow zaczety wptywa¢ wnioski o stwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiegolb przez osoby, ktore wyjechaty do RFN na

12 J. Barcz, Problem..., s. 129 i n.

13 Dz. U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm. Art. 39 ust. 3 tekstu pierwotnego ustawy, Dz. U. Nr 32,
poz. 159.

X Na temat kwestii wtasnosciowych por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
IV CK 304/05, OSNC 2006/10/166. Wyrok ten tyczyt sytuacji atypowej - ewentualnej utraty wtasnosci
przez spadkobierce osoby okreslonej w art. 38 ustawy z 1961 r. Por. takze ustawe z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego, Dz. U. Nr 191, poz. 1365. Por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 r., 1CKN 782/00, Lex 55504.

15 Nalezy wskaza¢ na istotne stanowisko NSA, zawarte w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., Il OSK
97/07, zgodnie z ktérym ,dziecko moze by¢ strong w sprawie dotyczacej obywatelstwa polskiego
zmartego rodzica”, tj. jest legitymowane do wystapienia z wnioskiem tyczacym stwierdzenia utraty lub
odmowy stwierdzenia utraty obywatelstwa zmartego rodzica. W okolicznosciach stanu faktycznego
sprawy wnioskodawczym zostata zobowigzana przez sad powszechny do przedtozenia dokumentu
potwierdzajacego brak utraty obywatelstwa przez matke wnioskodawczyni, ktéra w 1976 r. wyjechata na
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podstawie uchwaty Rady Parnstwa nr 37/56. Odmowne decyzje wojewodéw byty
utrzymywane decyzjami ministra spraw wewnetrznych i administracji. Decyzje te
zaskarzone zostaty nastepnie do Naczelnego Sadu Administracyjnegola W tym
miejscu zasadne wydaje sie omowienie pogladéw prawnych wyrazonych w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w przedmiocie ewentualnej utraty obywatel-
stwa polskiego.

Pierwsza linia orzecznicza

Pierwszg komentowang w pismiennictwie sprawgl7jest rozstrzygniecie tyczace
Hubertusa R., ktérego sprawy tyczag wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 sierpnia 2000 r.,, sygn. akt V SA 117/00 (Lex 657779) i Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt Il RN 56/01. Warto pokrotce
przytoczy¢ stan faktyczny sprawy:

Wojewoda O. odmowit Hubertusowi R. wydania poswiadczenia obywatelstwa
polskiego w zwigzku z tym, iz w 1971 r. zainteresowany utracit je na podstawie
art. 13 ust. 1ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. W uzasad-
nieniu podniesiono, iz Hubertus R. ztozyt 2 lutego 1971 r. do dwczesnej Rady
Panstwa prosbe o pozwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, uzasadniajgc to
tym, iz jest narodowosci niemieckiej i zamierza mieszka¢ w Berlinie Zachodnim.
Na podstawie dokumentu podr6zy wydanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych w Warszawie wyjechat do RFN, gdzie nabyl obywatelstwo niemieckie.
Odwotanie wnioskodawcy pozostato bezskuteczne. Decyzje odwotawczg ministra
spraw wewnetrznych wnioskodawca zaskarzyt do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. NSA wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2000 r. uchylit zaskarzong decyzje ministra
spraw wewnetrznych i administracji oraz poprzedzajgcg jg decyzje wojewody.
W uzasadnieniu wskazal, iz ustawa z 1962 r. o obywatelstwie polskim w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wyjazdu Hubertusa R. z Polski przewidywata utrate
obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez nabycie obywatelstwa obcego po
uzyskaniu zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Nabycie obywatelstwa obcego
powodowato utrate obywatelstwa polskiego z mocy prawa jedynie wdwczas, gdy
osoba zainteresowana uzyskata zezwolenie wlasciwego organu polskiego - Rady
Panstwa - na zmiane obywatelstwa. Osoba, ktéra nabyla obywatelstwo obce (np.

pobyt staty do RFN. Por. takze wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Il OSK 353/06; wyrok NSA
z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il OSK 636/06.

16 Od 2004 r. decyzje prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw do wojewédzkich
sadéw administracyjnych, por. np. wyrok NSA z dnia 14 wrzeé$nia 2006 r., Il OSK 464/06, Lex 321189.
Na temat kolejnych zmian ustawodawczych w zakresie whasciwoséci organéw por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2008 r., IV SA/Wa 336/08; Lex 488324 oraz wyrok NSA z dnia
4 wrzes$nia 2008 r., 1l OSK 1004/07, Lex 491300.

17 Por. np. J. Barcz, Problem..., s. 136 i n.
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niemieckie), bez uzyskania stosownego zezwolenia, nie tracita obywatelstwa
polskiego ijest w Swietle prawa polskiego obywatelem polskim. Uchwata nr 37/56
jako akt wykonawczy do ustawy o obywatelstwie z 1951 r. utracita natomiast moc
wraz z wejsciem zycie nowej ustawy o obywatelstwie z 1962 r. i brakiem
stosownego przepisu przejsciowego.

Wyrok ten zaskarzony zostat rewizjg nadzwyczajng przez ministra sprawied-
liwosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2001 r., Il RN 56/018
wskazat m.in.:

~Przestanki utraty obywatelstwa w trybie okreslonym cytowanymi wyzej przepisami byty
nastepujace: po pierwsze - zlozenie przez zainteresowanego wniosku o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego, po drugie - zezwolenie witasciwego organu polskiego na zmiane
obywatelstwa, przy czym o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa
na wniosek ministra spraw wewnetrznych, po trzecie - nabycie obywatelstwa obcego. W odniesieniu
do wnioskodawcy Hubertusa R. zostaty spetnione tylko dwie z wymienionych przestanek - pierwsza
i ostatnia. Nie zostata natomiast spetniona przestanka w postaci wydania przez Rade Panstwa
indywidualnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa. Oznacza to w konsekwencji, ze wnioskodaw-
ca nie utracit polskiego obywatelstwa, poniewaz nie zostat spetniony konstytutywny warunek takiej
utraty przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy.

Indywidualnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa wymaganego przez ustawe o obywatelst-
wie polskim nie mogta zastapi¢ generalna uchwala Rady Panstwa, albowiem brak byto do tego
podstaw ustawowych w ustawie z 1962 r., ktérej przepisy nie przewidywaty delegacji dla Rady
Panstwa do wydania uchwaty regulujacej w sposéb odmienny od trybu ustawowego kwestie utraty
obywatelstwa polskiego. Uchwata Rady Panstwa nie miata réwniez podstawy w przepisach
Konstytucji PRL z 1952 r.”

Sad Najwyzszy wskazat dalej:

»Nawet gdyby przyjaé, ze uchwata ta mogta zosta¢ podjeta w ramach generalnych konstytucyj-
nych kompetencji Rady Parnstwa, nie mogta zmienia¢ - jako akt normatywny nizszego rzedu
-bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy o obywatelstwie, precyzyjnie okres$lajacych tryb
postepowania przy zmianie obywatelstwa polskiego na obce, pociggajgce za sobg utrate obywatelst-
wa polskiego.

Nie mozna w zwiazku z tym uchwaty nr 37/56 Rady Panstwa z 16 maja 1956 r. w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim - wydanej na podstawie
art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951r. o obywatelstwie polskim iprzewidujacej generalne
zezwolenie na zmiane obywatelstwa bez wydawania indywidualnych zezwolen przez Rade Panstwa
- traktowa¢ jako aktu prawnego konwalidujacego brak owego indywidualnego zezwolenia
w odniesieniu do wnioskodawcy, ktory starat sie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa nie na
podstawie art. 13 ust. 1i 2 ustawy z 1951 r., lecz na podstawie art. 13 ust. 1w zwigzku z art. 16
ust. 1 ustawy z 1962 r.”

Druga linia orzecznicza - stanowisko WSA w Warszawie

Stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym uchwata Rady Panstwa nr 37/56
mogta by¢ podstawg skutecznej zgody na zmiane obywatelstwa, bylo wyrazane
w wielu wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawield

18 OSNAPU 2002, nr 13, poz. 299.
19 Obszernie na temat tej linii orzeczniczej J. Barcz, Problem..., s. 144 i n.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2012 Instytut Zachodni



74 Bernard tukarko

Przyktadem tej linii orzeczniczej jest np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 503/052 lub tez wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 560/0521, a takze wyroki w sprawach IV
SA/Wa 537-538/05 i 539/0522

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 560/05
wskazat, iz obowigzujagce wdwczas przepisy nie stanowity jednoznacznie, iz
orzeczenie dotyczace zezwolenia musi mie¢ charakter aktu indywidualnego,
w szczegoélnosci stanowi¢ decyzje administracyjng w rozumieniu wowczas obowig-
zujacej ustawy o postepowaniu administracyjnym. WSA podzielit w tej sprawie
stanowisko wyrazone w kwestii form prawnych wydawania przez Rade Panstwa
zezwolenia na zmiane obywatelstwa, wyrazone w postanowieniu NSA z 18 kwietnia
1985 r. Il SA 404/85, w ktérym stwierdzono, iz przepisy postepowania administ-
racyjnego nie miaty zastosowania przed organami wiadzy panstwowej, do ktérych
nalezy Rada Panstwa. Za trafne Sad uznat stanowisko, iz

suchwata nr 37/56 stanowita sui generis generalny akt stosowania prawa wydany przez Rade
Panstwa w zakresie przystugujacych jej kompetencji. Akt ten stanowit generalne, pod wzgledem
podmiotowym, zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego przez osoby, ktére opuszczaty
Polske, jako repatrianci, o ile wyrazity che¢ zmiany obywatelstwa. Poniewaz akt ten byt zrédtem
uzyskania okreslonych uprawnien, stosowanie wyktadni zawezajgcej kompetencje Rady Panstwa
odno$nie do wywotanych przez niego skutkéw prawnych, a zwtaszcza odnoszenie do niego obecnie
przyjetych standardéw praworzadnego funkcjonowania organéw panstwowych bytoby bezzasadne.
Oceniajac zakres skutkéw wywotanych aktem prawnym (tu uchwatg) trzeba odnie$¢ sie do systemu
prawnego istniejagcego w okresie wydania tego aktu oraz jego funkcjonowania w obrocie prawnym.
Trzeba takze uwzgledni¢ m.in. szeroki zakres skutkéw, jakie faktycznie wywotat okreslony akt. Do
bezposrednich skutkéw funkcjonowania uchwaty w obrocie prawnym mozna zaliczy¢ faktyczng
mozliwo$¢ wyjazdu setek tysiecy oséb. Z niekwestionowanego wczesdniej faktu utraty obywatelstwa
polskiego wynikaty z kolei inne skutki prawne, ktérych zniweczenie, w zwigzku z przyjeciem
interpretacji, iz uchwata nr 37/56 w zakresie wyrazenia zezwolenia nie byta skuteczna, nie musi by¢
w interesie duzej cze$ci repatriantéw, ktérzy wyjechali z Polski. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
z posiadaniem obywatelstwa zwigzane sg rownocze$nie powinnosci (m.in. obowigzek wiernosci RP,
obowiazek stuzby wojskowej, obowigzek ponoszenia $wiadczen i ciezardw publicznych). Przyjecie
koncepcji utrzymania posiadania obywatelstwa polskiego, pomimo wyjazdu na state do obcego
panstwa (zaréwno do Niemiec, jak i innych krajéow, do ktdrych mogli w praktyce przenie$¢ sie
repatrianci), moze destabilizowaé ich aktualny status prawny jako obywateli obcego panstwa. Jako
bowiem osoby posiadajagce podwojne obywatelstwo mogag podlegaé¢ innym rezimom prawnym
obcego panstwa. Z kolei przyjecie, iz uchwata nie wywarta skutkéw prawnych jako przestanka
utraty obywatelstwa wytgcznie w stosunku do osob, ktére obecnie zakwestionujg jej skuteczno$¢,
bytaby - w ocenie Sadu - nie do pogodzenia ze wspo6tczesnymi standardami panstwa praworzad-
nego, zwiaszcza zwazywszy na wynikajacy stad stan niepewnosci prawa”.

2 Uchylony wyrokiem NSA z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 1376/05.

2L Uchylony wyrokiem NSA z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 29/06.

2 Por. takze odnosnie do uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa np. wyrok WSA w Warszawie z dnia
23 stycznia 2007 r., IV SA/Wa 2106/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r.,
IV SA/Wa 2241/06.
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Zblizone stanowisko zaprezentowane zostato takze w nowszym orzecznictwie
WSA w Warszawie. Jest to np. wyrok WSA z dnia 24 stycznia 2007 r., IV SA/Wa
2241/06 lub wyrok WSA z 23 stycznia 2007 r., IV SA/Wa 2157/06. W wyrokach
tych WSA nawigzat do wczesniej przytoczonego orzecznictwa tego sadu, wskazujac
zarazem na inne niekwestionowane przykiady spraw, gdzie jeszcze do 2005 r.,
a wiec juz w panstwie demokratycznym, sprawy indywidualne zatatwiane byty za
pomocg aktéw skierowanych do niewymienionego z imienia i nazwiska, a okres-
lonego indywidualnie adresata. Ponadto w ocenie Sadu takze funkcjonowanie
systemu wyrazania zezwolen indywidualnych nie zapewnitoby w panistwie auto-
rytarnym skuteczniejszej ochrony prawnej w zakresie swobody utrzymania obywa-
telstwa polskiego, a do 1980 r. brak byto sagdownictwa administracyjnego gwaran-
tujgcego kontrole dziatania administracji.

Trzecia linia orzecznicza - stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego

Przedstawione powyzej stanowisko WSA w Warszawie nie spotkato sie
z aprobatg Naczelnego Sadu Administracyjnego. NSA w swoim orzecznictwie stoi
konsekwentnie na stanowisku, zgodnie z ktérym uchwata nr 37/56 nie mogta by¢
podstawa skutecznej zgody na zmiane obywatelstwa. Poglad ten, wyrazony juz
w cytowanym wyroku z dnia 11 sierpnia 2000 r., V SA 117/00, stat sie pogladem
dominujacym, takze po reformie sgdownictwa administracyjnego. Jest on konsek-
wentnie wyrazany w orzecznictwie NSA, np. w wyrokach o sygn. Il OSK 1376/05
z 18 maja 2006 r,, Il OSK 29/06 z 18 maja 2006 r,, Il OSK 471/06 z dnia
14 wrzes$nia 2006 r.23 Il OSK 509/06 z 28 lutego 2007 r., Il OSK 603/06
z 19 kwietnia 2007 r,, 1l OSK 636/06 z 19 kwietnia 2007 r,, Il OSK 1056/06
z 27 czerwca 2007 r., I OSK 1250/06 z 25 lipca 2007 r. NSA w swoim
orzecznictwie wskazat24

»,Z art. 16 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r. wynika wyraznie nastepujaca kolejnos¢
zdarzen: najpierw zlozenie podania przez zainteresowang osobe do wtasciwego organu, nastepnie
przedstawienie wniosku przez witasciwego ministra i dopiero woéwczas Rada Panstwa orzeka
w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa okreslonej osoby. Nie mozna tej kolejnosci
odwrdci¢, gdyz naruszatoby to istotne wymagania wprowadzone przez ustawe, od ktérych spetnienia
zalezy utrata obywatelstwa polskiego. Uchwata z 16 maja 1956 r. w stosunku do podan ztozonych
po podjeciu tej uchwaty, mogta by¢ traktowana jedynie jako zapowiedZ udzielenia zezwolenia na
zmiane obywatelstwa. Reasumujac, gdyby podzieli¢ argumentacje skargi kasacyjnej, iz mozliwe jest
udzielenie zezwolenia osobom, ktore nie zostaly wymienione z imienia i nazwiska w uchwale, to

23 Cyt. za J. Chlebny (red.), Cudzoziemcy, Warszawa, 2007, s. 252 i n.
24 Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Il OSK 471/06. Por. takze wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2008 r,, 1l OSK 176/07, Lex 505276.
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w zadnym razie zezwolenie to nie mogto odnosi¢ sie do oséb, ktére wniosku nie ztozyty, a wiec
w dacie podejmowania tej uchwaly nie wystepowaly o zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego” 5.

W orzecznictwie wskazano takze26:

,zdarzeniem, ktére w ocenie organ6w spowodowato utrate obywatelstwa polskiego przez skarzaca,
byto wystapienie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do
Republiki Federalnej Niemiec oraz uzyskanie obywatelstwa niemieckiego, a takze uzyskanie
takiego zezwolenia w drodze uchwaty nr 37/56 Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim. Tak wiec w okolicznos-
ciach tej sprawy problem polega na tym, czy w czasie obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956 r.
mogta stanowi¢ zezwolenie na zmiane obywatelstwa skarzacej, wywotujac skutek w postaci utraty
obywatelstwa polskiego.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwos$¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu zezwolenia
witasciwego organu polskiego na zmiane obywatelstwa, z zastrzezeniem wyjatkébw w ustawie
przewidzianych (art. 13). Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o obywatelstwie polskim, o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa,
przy czym zezwolenie nastepowato na wniosek ministra spraw wewnetrznych. Z przepiséw tych
wynika, iz orzekanie o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego, odnosito sie do okre$lonej osoby
- obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Uzycie
okre$len ‘zezwolenie na zmiane’ i zwrot o ‘zezwoleniu na zmiane (...) orzeka Rada Panstwa’
wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. traktowata zezwolenie na zmiane
obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposéb, ze okre$lony w ustawie organ
(Rada Panstwa), z powotaniem sie na okre$long w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie
okreslonych os6b o zezwoleniu tym osobom na zmiane obywatelstwa polskiego. (...) Stanowisko, iz
zezwolenie na zmiane obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie dotyczacej okreslonej
osoby jest przyjmowane zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie. Przyktadowo mozna
wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2001 r., Il RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r.
nr 13, poz. 299), w ktérym przyjeto stanowisko, iz zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego
jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego
do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa. Stanowisko takie zostato wyrazone réwniez w wyro-
kach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il OSK 267/05 i z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il OSK 1001/05. W doktrynie odno$nie do udzielania zezwolenia na zmiang
obywatelstwa réwniez prezentowany jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany obywatelstwa
maja indywidualny charakter2?.

5 Poglad, iz uchwata nr 37/56 stanowita zezwolenie o charakterze generalnym wyrazit w piSmien-
nictwie W. Ramus, Prawo o obywatelstwie polskim, Warszawa 1968 r., s. 272 i n.

2% Por. wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Il OSK 512/06.

27 J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, s. 123; W. Ramus, Instytucje prawa
0 obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 248, z tym ze W. Ramus dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia
generalnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wiekszej liczy
0s6b. Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa wywotywato
skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego
konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie.
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W 6éwczesnie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Rade
Panstwa aktu normatywnego okres$lajacego zasady i tryb orzekania w sprawach o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. nie zawierata bowiem przepisu
upowazniajacego Rade Panstwa do wydania aktu prawnego wykonawczego. W systemie Zrodet
prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wytacznos$cig ustawy oraz w sferze ustawowo
uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o charakterze normatywnym jako akty
normatywne o charakterze wykonawczym tylko na podstawie upowaznienia ustawowego. W tych
dziedzinach nie mogty by¢ wiec podejmowane uchwaty samoistne Rady Panstwa (...)28.

Oznacza to, ze zasady i tryb zatatwiania spraw o zezwolenie na zmiane obywatelstwa okre$lata
wylgcznie ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zasadniczy
problem sprowadza sie do oceny, czy uchwata Nr 37/56 Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956 r.
w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim moze by¢
uznana za zezwolenie na zmiane obywatelstwa skarzacej ze skutkiem utraty obywatelstwa
polskiego. (...)

W wyr. NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r. Il OSK 267/05 wyrazono stanowisko, iz uchwata nr
5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajagcym na staty pobyt do panstwa lzrael nie mogta stanowi¢ zezwolenia
na zmiane obywatelstwa polskiego w stosunku do oséb, ktére do daty jej podjecia nie wystepowaty
0 zezwolenie na zmiane obywatelstwa, gdyz nie spos6b moéwi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie,
ktéra o takie zezwolenie nie wystepowata. Nie mozna przyja¢, ze zezwolenie moze dotyczy¢
wnioskow jeszcze nie ztozonych i mie¢ charakter generalnej zgody udzielanej na przyszto$¢. Poglad
powyzszy pozostaje odpowiednio aktualny odnosnie do uchwaty nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r.”

Czwarta linia orzecznicza - najnowsze stanowisko Sgdu Najwyzszego

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone stanowisko re-
prezentowane przez NSA zostato jednak zakwestionowane. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 90/102 na gruncie utraty wiasnosci
nieruchomos$ci na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach® przez osoby, ktore utracity
obywatelstwo polskie wskazat:

.ustawa o obywatelstwie polskim3 w art. 13 ust. 1 zdanie drugie, w brzmieniu ustawy
obowigzujgcym w czasie wyjazdu matzonkéw R. z Polski w 1981 r. wyraznie stanowita, ze nabycie
obywatelstwa obcego pociggato za sobg utrate obywatelstwa polskiego. Ustalono w sprawie, ze
Margerete i Albert R. oSwiadczyli przed wyjazdem, ze poczuwajg sie do narodowosci niemieckiej
1 ztozyli wnioski o pozbawienie ich obywatelstwa polskiego. Twierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze de facto matzonkowie R. nie nabyli obywatelstwa niemieckiego po
wyjezdzie z Polski jest nieuprawnione. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, a co jest powszechnie
wiadome, nie potrzebowali oni nawet uzyskiwa¢ obywatelstwa niemieckiego, o ktére wystapili,
poniewaz na terenie RFN ‘odnowione’ zostato na podstawie prawa miejscowego ich obywatelstwo
niemieckie sprzed 1945 r., ktére zgodnie z prawem RFN nigdy nie wygasto. Z kolei, niezasadne jest

28 S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN 1964, s. 282.
D Lex 603427.

D Dz. U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 z pbézn. zm.

3l Z 15 lutego 1962 r. [przyp. B.L.].
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w zaskarzonym wyroku kwestionowanie utraty przez matzonkéw R. obywatelstwa polskiego
poprzez podwazenie znaczenia prawnego uchwaly Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956 r. (nr 37/56,
niepubl.) w sprawie ogélnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemiec-
kim i opowiadajacych sie za prawnym znaczeniem i skutecznoscig tej uchwaly wyrokéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2005 r. (IV SA/Wa 560/05,
Lex nr 190580), z dnia 11 stycznia 2006 r. (IV SA/Wa 1567/05, Lex nr 196324), z dnia 27
pazdziernika 2006 r. (IV SA/Wa 1519/06, Lex nr 283563), z dnia 23 stycznia 2007 r. (IV SA/Wa
2106/06, Lex nr 322413) i z dnia 24 stycznia 2007 r. (IV SA/Wa 2241/06, Lex nr 322411). Tym
samym sklad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielit czeSciowo odmiennego stanowiska
w powyzszej kwestii zawartego w wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001 r. (11l RN
56/01, OSNP 2002, nr 13, poz. 299)".

Konieczno$¢ wydania decyzji administracyjnej?

Ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 i 1962 r. nie wskazywaty formy
zakatwienia sprawy - wydania zezwolenia na zmiang obywatelstwa i nie regulowaty
szczegOtow postepowania w tej sprawie. Mimo to w orzecznictwie sgdowym
wyrazono poglad, iz ,,ustawa o0 obywatelstwie polskim samodzielnie okre$lata tiyb
wydawania przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa” 2 Jednolicie przyjmowane jest przy tym stanowisko, iz sprawa
udzielenia zgody na zmiang obywatelstwa nie byta zatatwiana w formie decyzji
administracyjnej i w konsekwencji nie ma do niej zastosowania rozporzadzenie
prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym33
a nastepnie kodeks postepowania administracyjnego3

Stanowisko sgdownictwa o braku stosowania do wyrazenia zgody na zmiane
obywatelstwa przepisow k.p.a. wyrazone zostato po raz pierwszy juz w po-
stanowieniu z dnia 18 kwietnia 1985 r., 1ll SA 404/053% Wzbudzito ono jednak
watpliwosci w pismiennictwie. R. Orzechowski wskazat:

,do organéw administracji panstwowej zalicza sie wszystkie te organy parnstwowe, ktére wykonujg
je obok innych zadan, majgcych w ich dziatalnosci znaczenie podstawowe. Na tej zasadzie do
organéw administracji pafistwowej moze byé np. zakwalifikowana Rada Parstwa, poniewaz ustawy

2 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r,, || OSK 1297/05, Lex 198173.

3B Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.

31 Por. wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2006 r, 11 OSK 512/06.

3P ONSA 1985 r., z 1, poz. 23. W uzasadnieniu postanowienia wskazano: ,kodeks postepowania
administracyjnego w art. 1par. 1pkt 1 stanowi, iz normuje postepowanie przed organami administracji
panstwowej w nalezacych do wiasciwosci tych organdw sprawach indywidualnych, rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Wprawdzie w my$l art. 1 par. 2 k.p.a. kodeks stosuje sie réwniez
w postepowaniu przed organami ‘innych panstwowych jednostek organizacyjnych’, gdy powotane sgone
z mocy prawa do zatatwiania spraw okreslonych w par. 1pkt 1i 4 k.p.a., to jednak zgodnie z poglagdami
nauki prawa oraz dotychczasowym orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego kodeks
postepowania administracyjnego nie ma zastosowania przed organami wiadzy parnstwowej. Rada
Panstwa za$ jest - poza Sejmem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - organem wiadzy panstwowej
(rozdz. 3 Konstytucji PRL)”.
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szczeg6lne powierzajg jej wykonywanie niektorych zadan z zakresu administracji panstwowej,
mimo iz Konstytucja PRL, ze wzgledu na jej zadania podstawowe oraz role i pozycje ustrojowg
w systemie organéw panstwowych, sytuuje ja w systemie organéw wiadzy panstwowej” 3B

Wskazaé takze nalezy, iz w postanowieniu z dnia 8 stycznia 1998 r., V SA
2649/96 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, iz nie jest mozliwe podzielenie
bez istotnych zastrzezen pogladu, ze nadanie obywatelstwa nie jest decyzjg
administracyjna, gdyz sprawa o nadanie obywatelstwa nie toczy sie wedtug
konkretnych przepisow procesowych.

.Brak mozliwosci stosowania kodeksu postepowania administracyjnego nie uniemozliwia
prowadzenia postepowania, a wymaganie uzasadnienia decyzji odmownej lub uniemozliwienia
stronie czynnego udziatu w postepowaniu wynika ze standardéw ochrony prawnej wtasciwych dla
demokratycznego parstwa prawnego i prawa obywatela do sprawiedliwej procedury. Zdaniem
sktadu orzekajacego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze problematyka obywatelstwa nalezy do prawa
administracyjnego, a nadanie obywatelstwa polskiego ma charakter sprawy administracyjnej.
Takiego charakteru tej sprawy nie zmienia fakt, ze organem kompetentnym do nadania obywatelst-
wa polskiego jest Prezydent RP” 3.

Poglad o braku zastosowania przepiséw k.p.a.38i mozliwosci poddania kontroli
sgdownictwa administracyjnego rozstrzygniecia sprawy w aktualnym stanie pra-
wnym, gdzie zgode na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego wyraza Prezydent RP
(art. 16 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim) reprezentowany jest jednolicie
w orzecznictwie sgdowym3. O ile mozna zgodzi¢ sie z tezg, iz prerogatywa
prezydentajest nadanie obywatelstwa polskiego40, o tyle przyznanie tego charakteru
wyrazeniu zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa budzi istotne watpliwosci. Wydaje
sig, iz mozna argumentowaé, iz obie kategorie spraw: nadanie obywatelstwa
i wyrazenie zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa majg rézne znaczenie. Nadanie
obywatelstwa

Jkreuje (...) nowg warto$¢ polityczna, uwalniajac cztowieka od ograniczen ustawowo dotyczacych
cudzoziemcéw. (...) Akt nadania obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP jest aktem realizujg-
cym suwerenne prawo Panstwa Polskiego co do wiaczenia cudzoziemca do wspdlnoty obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. do polskiej wspdlnoty politycznej jako petnoprawnego jej cztonka” 41

Takiego charakteru nie ma wyrazenie zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa
polskiego. Nalezy doda¢, iz warunkiem wyrazenia zgody na zrzeczenie sie
obywatelstwa polskiego jest posiadanie przez wnioskodawce obywatelstwa obcego

3H R. Orzechowski, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, J. Borkowski (red.),
Warszawa 1989, art. 1, uwaga 518.

3 Cyt. za uchwatg NSA (7) z dnia 9 listopada 1998 r., OPS 4/98, ONSA 1999/1/6.

3B Por. art. 18a ustawy o obywatelstwie polskim.

P Tak wyraznie WSA w Warszawie w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2005 r., |l SAB/Wa
378/04; WSA w Warszawie w postanowieniu z dnia 15 lipca 2005 r., IV SA/Wa 515/05.

4 Uchwata NSA (7) z dnia 9 listopada 1998 r,, OPS 4/98, ONSA 1999/1/6.

4 lbidem.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2012 Instytut Zachodni



80 Bernard tukanko

lub posiadanie przyrzeczeniajego nadania ze strony panstwa, o ktdrego obywatelst-
wo wnioskodawca wystepujed2 W wielu zatem przypadkach zgoda prezydenta RP
realizowa¢ bedzie postulat likwidacji niepozadanej sytuacji prawnej, jakg jest
posiadanie podwdjnego obywatelstwa43

Ponadto nie mozna zapominaé, iz kontroli sadowej poddano w art. 13 ust. 4
ustawy o obywatelstwie polskim brak zgody jednego z rodzicow majgcego
obywatelstwo polskie na rozciggniecie zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego przez
drugiego z rodzicéw na ich dzieci.

Wydaje sie, iz rozstrzygniecie kwestii charakteru prawnego aktéw prezydenta
RP kierowanych wobec jednostek4, nastapi wkrotce na kanwie spraw tyczacych
powotania przez prezydenta RP kandydatéw na sedzidw. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r.,, SK 16/08 umorzyt
postepowanie w sprawie zbadania konstytucyjnosci art. 55 8 1 Prawa 0 ustroju
sagdow powszechnych4s, jednak nalezy oczekiwaé rozstrzygnie¢ sadéw administ-
racyjnych w tej kategorii sprawd46. Wydaje sie, iz orzecznictwo tyczace obecnych
rozwigzan prawnych bedzie mogto by¢ w pewnym stopniu pomocne dla oceny
rozwigzan obowigzujagcych w przesziosci.

Przyjecie, iz w sprawach wydawania zezwolenia na zmiane obywatelstwa przez
Rade Panstwa nie stosowato sie k.p.a. budzi watpliwosci takze z tej przyczyny, iz
ustawa o obywatelstwie z 1962 r. nie zawierata wyraznego wylaczenia stosowania
k.p.a. w tym zakresie4r.

Przeciwko odmowie uznania aktu Rady Panstwa za decyzje administracyjng
wydaje sie przemawia¢ fakt, iz w orzecznictwie sgdowym uksztattowana jest zasada

& Por. 84 ust. 2 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie szeczegélowego
trybu postepowania w sprawach o nadanie lub wyrazenie zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa
polskiego oraz wzoréw zaswiadczen i wnioskéw, Dz. U. Nr 18, poz. 231.

43 Por. na temat obywatelstwa wielorakiego np. W. Czaplinski, Problematyka obywatelstwa
w aktualnych pracach Rady Europy, ,Studia Europejskie” 1998, nr 2, s. 55; A. Fortmann, Mehrfache
Staatsangehorigkeit. Eine Untersuchung der Verfassungskonformitat des Optionsmodells, Frank-
furt/Main 2005; T. Hokema, Mehrfache Staatsangehdrigkeit. Eine Betrachtung aus vdlkerrechtlicher
und verfassungsrechtlicher Sicht, Frankfurt/Main 2002.

44 Por. na ten temat na gruncie instytucji obywatelstwa J. Jagielski, Obywatelstwo polskie..., s. 95.
Na temat instytucji obywatelstwa w prawie administracyjnym por. takze A. Seniuta, Obywatelstwo
ijego regulacja prawna w PRL, Wroctaw 1974; W. Ramus, Instytucje prawa...

4% Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

4 Por. np. nieprawomocne postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2011 r., Il SA/Wa
2065/10.

47 Por. np. obowigzujacy obecnie art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, t.j. Dz.U z 2010 r., Nr 11, poz. 67 i Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie szczeg6towego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed
Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623). Stosownego wyraznego wylaczenia brak takze w ustawie
0 obywatelstwie polskim w aktualnym brzmieniu i w rozporzadzeniu prezydenta RP z dnia 14 marca
2000 r. w sprawie szczeg6towego trybu postepowania w sprawach o nadanie lub wyrazenie zgody na
zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego oraz wzoréw zaswiadczen i wnioskéw, Dz. U. Nr 18, poz. 231.
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tzw. domniemania zafatwiania spraw w formie decyzji administracyjnych.
W uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 29 kwietnia 1992 r., IIl AZP 3/9248trafnie
podkreslono:

LPrzyjmuje sie, ze przepisy prawa materialnego wskazujg decyzyjng forme zatatwienia danej
sprawy nie tylko w sposob bezposredni, ale takze przez wyrazong w formie czasownikowej
kompetencje organu administracyjnego do rozstrzygniecia sprawy (np. zezwala, przydziela,
stwierdza)” 2

Zasada ta zapewnia wysoki standard ochrony praw jednostek, daje gwarancje
poddania decyzji kontroli sagdowej i wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygniec. Istotny
jest takze fakt doreczenia decyzji administracyjnej stronie, gdyz dopiero od tego
momentu decyzja jest wydana w rozumieniu art. 104 k.p.a.3

Dodatkowy argument za uznaniem aktu Rady Parstwa wydawanego na pod-
stawie art. 16 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim w dawnym brzmieniu za
decyzje administracyjng w rozumieniu k.p.a. plynie z wykfadni systemowej
wewnetrznej. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 3 ustawy Rada Panstwa moze
upowazni¢ ministra spraw zagranicznych do udzielania zezwolen na zmiane
obywatelstwa polskiego osobom zamieszkalym za granica, jak réwniez wyrazié
zgode na przekazanie przez ministra spraw zagranicznych decyzji w tych sprawach
kierownikom niektérych urzedéw konsularnych. Na gruncie tej regulacji w orzecz-
nictwie wskazuje sie, iz wydawane decyzje o wyrazeniu zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego sg decyzjami administracyjnymi w rozumieniu k.p.a. ijest
np. mozliwe stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie art. 156 k.p.a.5L Wydaje sie,
iz konstytucyjna zasada réwnosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - przemawia
przeciwko pozbawieniu takiego uprawnienia czesci obywateli ze wzgledu na rodzaj
organu, ktéry wydat decyzjes2

WNIOSKI

Nalezy podkresli¢, iz kwestia obywatelstwa regulowana jest przede wszystkim
przez przepisy prawa krajowego, a umowy miedzynarodowe majg wyitacznie
znaczenie uzupeiniajgce53 W tej sytuacji nie dziwi okoliczno$é, iz problem

48 OSN 1992, nr 10, poz. 172.

B Por. takze np. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2007 r., | OSK 699/06.

9 Por. uchwata NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il GPS 4/08, ktéra zapadita na gruncie
postepowania prowadzonego przy wykorzystaniu przepiséw k.p.a.

8 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2009 r., IV SA/Wa 651/09 cyt. za wyrokiem NSA
z dnia 30 listopada 2010 r., Il OSK 1668/09, www.nsa.gov.pl.

B Nalezy dodaé, iz na gruncie art. 45 ust. 1Konstytucji RP Sad Najwyzszy wyrazit trafny poglad, iz
sprawami rozpoznawanymi przez sad powszechny na podstawie wymienionego przepisu konstytucyj-
nego w postepowaniu cywilnym sg réwniez sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi, karnymi lub
sgdowo-administracyjnymi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., 11 CK 319/03,
M. Prawn. 2004/16/751).

53 Na temat znaczenia uméw miedzynarodowych w tym zakresie por. A. Fortmann, Mehrfache
Staatsangehdrigkeit..., s. 29 i n.
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obywatelstwa 0séb migrujagcych w latach 50. do 80. z Polski do RFN na podstawie
uchwaly Rady Panstwa 37/56 nie stat sie przedmiotem uregulowan Traktatu
miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedzt-
wie i przyjaznej wspoOtpracy, podpisanego w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.5
Z uregulowan Traktatu tyczacych praw mniejszosci - art. 20 oraz art. 2 pkt 5
tyczacego zasad wspotpracy Polski i RFN kierujacych sie we wzajemnej wspot-
pracy m.in. zasadg ochrony godnosci i praw cztowieka nie sposéb wyprowadzi¢
jakichkolwiek wnioskéw mogacych mie¢ wptyw na sposéb rozstrzygniecia poja-
wiajacych sie obecnie sporéw o skuteczno$¢ utraty obywatelstwa polskiego na
podstawie uchwaly Rady Panstwa nr 37/56. Wydaje sie jednak, iz na obecnym
etapie integracji europejskiej, przy stworzeniu zainteresowanym szerokich moz-
liwosci pobytu w drugim panstwie cztonkowskim nie tylko w ramach swobodnego
przeptywu 0s0b% (pracownikoéw - art. 45 TfUE i przedsigbiorcéw - art. 49 TfUE),
ale przede wszystkim jako uprawnienia wynikajgcego z obywatelstwa europej-
skiego (art. 21 TfUE), znaczenie sporow o skutecznos$¢ utraty obywatelstwa traci¢
bedzie na znaczeniu.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 17 wrze$nia 2001 r., Il RN 56/01% iz ,zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty obywatelstwa na podstawie art. 13
ust. 1w zwigzku z art. 16 ust. 1i2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim” w dawnym brzmieniu musiato mie¢ charakter indywidualnego i skierowa-
nego do okre$lonego adresata aktu Rady Panstwa5 .

% Dz.U. z 1992 r., Nr 14, poz. 56.

% Por. w aktualnym stanie prawnym np. J. Barcik/A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po
Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011, s. 343 i n.

% OSNAPIU 2002, nr 13, poz. 299.

5 Jak trafnie wskazat przy tym Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia
2006 r., Il OSK 464/06, Lex 321189 (na gruncie zblizonej do uchwaty 37/56 uchwaly 5/58 Rady
Panstwa): ,Fakt wydania dokumentu podr6zy nie moze zosta¢ uznany za tozsamy ze zezwoleniem na
zmiane obywatelstwa nie tylko dlatego, ze Rada Paristwa powinna zezwoli¢ na zmiane obywatelstwa,
a nie organ, ktéry wydawat takie dokumenty, ale przede wszystkim, ze zezwolenia na zmiane
obywatelstwa nie mozna domniemywac¢ per facta concludentia. Wymogu spetnienia ustawowych
standardéw formalnych nie mozna relatywizowa¢ ani wyprowadza¢ ze $wiadomosci o skutkach
prawnych otrzymania dokumentu podrézy i wyjazdu z Polski. Swiadomo$¢é skutkéw prawnych czynno$ci
w prawie publicznym nie ma znaczenia” .
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ABSTRACT

The objective of the study is an analysis of the problem of effective loss of Polish citizenship by
persons migrating to the FRG based on the State Council Act No. 37/56. The issue ofthe loss ofPolish
citizenship by the above mentioned category of persons is extremely complicated and gives rise to
numerous doubts injudicial decisions. Its is an object o fdiscrepancy both in the rulings o fadministrative
courts and the Supreme Court. The problem under study is relevant not only to the very institution of
citizenship, but also to the issue ofefficient loss ofreal property in possession o fthe migrating persons
(Art. 38 Act 3 0f14 July 1961 on the governance ofurban areas). The mainfocus ofthe present study is
the analysis of the legal qualification of the permission to change citizenship.
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