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CZTERDZIESTOLECIE DZIALALNOSCI NAUKOWE]
TADEUSZA LEHRA-SPLAWINSKIEGO

Profesor Tadeusz Lehr-Sptawinski przezywa w tym roku podwdjny
jubileusz: sze$c¢dziesieciolecie urodzin jest dla niego rownocze$nie czter-
dziestoleciem naukowej dziatalnosci na polu filologii stowianskiej. Przez
wydanie pierwszej swojej rozprawy naukowej pt. ,Nowsze poglady na
niektore zjawiska tzw. drugiej palatalizacji“ w Roczniku Slawistycz-
nym, t. IV (1911 r., w zalgczonej bibliografii nr 1) dwudziestoletni sla-
wista od razu dat sie pozna¢ jako samodzielny i krytyczny badacz
naukowy. Odtad stale wzbogacat nauke slawistyki wynikami swoich
badan drukowanymi w kraju i za granicg. Tylko ponura okupacja hi-
tlerowska wstrzymata ciggto$¢ jego twdrczosci. W obfitej bibliografii
jego prac naukowych z ubiegtego czterdziestolecia, zawierajgcej razem
okoto 250 pozycji, nie wida¢ zadnej publikacji z lat wojennych 1939— 1944,
Za to po wojnie twdrczo$¢ jego zakwitta na nowo i pogtebita sie o nowe
zagadnienia historyczne stowiafAskie w dazeniu do syntezy naukowej
slawistycznej.

Naczelnym motywem badan naukowych Tadeusza Lehra-Sptawin-
skiego w zakresie jezykoznawstwa stowianskiego jest problem pokre-
wienstwa jezykow stowianskich, ustalanie systemu jezykowego prasto-
wianskiego jako punktu wyjscia i poczatkowe réznicowanie dialektyczne,
czyli doba rozpadu jednos$ci jezykowej prastowianskiej. Dochodzit do tego
dwojakg droga: albo przez analize poszczeg6lnych probleméw systemu
gramatycznego stowianskiego, albo przez syntetyczne ujecia wzajemnych
zwigzkoéw pokrewienstwa jezykéw i narzeczy stowianskich. Z zagadnien
analitycznych najwazniejsze sa prace o stowianskich samogtoskach noso-
wych, o tzw. przestawce ptynnych w jezykach stowianskich, o akcencie
i intonacjach stowianskich itp.

1 Rozw6j samogtosek nosowych w jezykach stowianskich przedstawit
w kilku rozprawach szczegétowych (nr 35, 36, 66, 82, 144, 158) na pod-
stawie analizy zaréwno ich artykulacji ustnej jak i nosowej. W dyskusji
z M. Trubieckim o samogtoskach nosowych w jezykach lechickich
i nawigzujgc do wynikéw pracy R. Ekbloma o noséwkach butgarskich
wyjasnit, ze odziedziczone z doby praindoeuropejskiej potgczenia samo-
gtosek ze spdtgtoskami nosowymi typu: in, un, en, on, an zmienity sie
w dobie prastowianskiej w ditugie samogtoski o silnej nazalizacji, ktdra
przy artykulacji wysokiej i u wcze$nie znikta, a utrzymata sie przy
artykulacji $redniej € Q. PéZniej, na gruncie juz poszczegdlnych jezykow
stowianskich, rezonans nosowy samogtosek e g ulegat stopniowo osta-
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bieniu i zanikt zupetnie u przodkéw jezykowych Serbochorwatéow,
Stowakéw, Czechow, tuzyczan i Rusi, natomiast u p6zniejszych Lechi-
tow, czesciowo tez Butgarow i Stowencow, utrzymat sie konserwatywnie
do dzi$ albo przetworzyt sie w nowe, wtérne spotgtoski nosowe. Godzi
sie z tym réwniez rozw06j ustnej artykulacji samogtoski ¢, ktéra w na-
rzeczach lechickich, butgarskich i stowenskich zachowata postaé¢ starsza
0, podczas gdy w innych ulegta zwezeniu w postaci u. Np. wymowa typu
zab, maz lub zomb, monz, czy tez zob, moz wystepuje w narzeczach le-
chickich i stowenskich, natomiast u innych Stowian panuje wymowa
typu zub, muz.

2. Skomplikowany problem tzw. ,przestawki ptynnychl w jezykach
stowianskich, np. w przyktadach typu ro6s¢, rasti, gréd, gard, gorod, grad
itp., autor rozwigzat w pracach nr 81, 93, 95, dajac jednolite historyczne
wyjasnienie wszystkich mozliwosci dialektycznego stowianskiego roz-
woju prast. grup *ort~, *tort. Na przejrzys$cie utozonej tablicy chrono-
logicznego i geograficznego rozwoju tego zjawiska w jezykach stowian-
skich pokazat zaleznos$¢ dwu kolejnych ,przestawek iloczasowych" od
stosunko6w intonacyjno-iloczasowych. W zwigzku z tym podkreslit wazne
przejawy dawnej wspotrzednos$ci, rozwojowej jezykéw ruskich z grupg
pomorsko-potabska, co wida¢ na przyktadach typu: mleko — mtoko,
motoko, gréd — gard, gorod, wilk — wotk itp. Podobne wyjasnienia w za-
kresie dialektologii stowianskiej przynoszg inne drobniejsze jego roz-
prawki, np. o formach typu w Polszcze (1931 r., nr 90), lub o wyrazach
typu gra¢ — igrac¢ (1918 r. nr 11), sg one rowniez rozsypane w roznych
jego pracach syntetycznych lub recenzjach naukowych.

3. Oprocz bowiem monograficznych opracowan poszczeg6lnych pro-
bleméw z dialektologii stowiarniskiej T. Lehrowi-Sptawinskiemu zawdzie-
czamy opracowania syntetyczne na temat wzajemnego pokrewienstwa
jezykow stowianskich. Z tych najwazniejsze sg prace o zwigzkach
jezykowych lechickich, tj. potabsko-pomorsko-polskich, o ktérych wyzej
pisze T. Milewski, oraz obszerna praca pt. ,Stosunki pokrewienstwa
jezykow ruskich™ (1921 r., nr 19), stanowigca wtasciwg podbudowe do
historycznej gramatyki jezykéw wschodnio-stowianiskich. Udowodnit
w tej pracy przede wszystkim istnienie tzw. praruskiej doby jezykowej
sprzed XII w., oraz w dyskusji, gtéwnie z Szachmatowem, wyjasnit
jezykowy rozwdj ugrupowan plemion staroruskich w ciggu XII—XIV w.
az do wyraznego sformutowania sie trzech jezykéw wschodnio-stowian-
skich: rosyjskiego, ukrainskiego i biatoruskiego. Tok .jego rozumowania
jest nastepujacy. Po rozbiciu jednosSci jezykowej prastowianskiej przez
kilka wiekéw, bo az do korica XIl w., jezyki wschodnio-stowianskie wy-
kazujg wspolny rozwdj gramatyczny i wspolny duzy zapas stow. Rozwi-
niete w tej dobie zjawiska jezykowe ogarnety wszystkie plemiona
wschodnio-stowiafnskie. Wystarczy wskazaé¢ tzw. peinogtos, np zloloto,
bohoto, g'orod, kor'ova, rozwéj prastowianskich sonantow, np. w wyra-
zach: torg, serp, dolg, zanik samogtosek nosowych,, np. ruka, vzali,
rozwéj prastowianskich *tj, *dj, *ktj.na ¢ 2z, np. sveéa, meZa, noc,
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wreszcie rozw6j mocnych jeré6w w o e, np. son-sna, defi-dha, co jest ostat-
nim procesem z tej serii, dajagcym sie stwierdzi¢ w zabytkach ruskich
w ciggu stulecia 1164—1282 r. Naturalnie poniewaz nigdy jedno$¢ jezy-
kowa nie jest zupetna, tak i w dobie praruskiej wyr6zniato sie narzecze
p6inocne, odpowiadajace plemionom Stowienéw i Krywiczow. Wyréznito
sie ono od reszty Stowian wschodnich przez niektére archaizmy, np.
1. przez utrzymanie wymowy g, np. noga, gora, ktéra z narzecza Moskwy
utrwalita sie rowniez i w jezyku literackim rosyjskim, wbrew biatoru-
skiemu, ukrainskiemu a takze gwarowej potudniowo-wielkoruskiej wy-
mowie h, np. noha, hora — albo 2. przez charakterystyczny nowotwor
w postaci pomieszania gtosek ¢ i c, np. kone¢, casto, lub kohec, casto, co
by¢ moze jest wynikiem pomieszania ludnosci stowianskiej z dawniej tu
mieszkajacymi ludami finskimi. Poézniejsze zjawiska jezykowe inaczej
r6znicowaty narzecza wschodnio-stowianskie. Wyodrebnity cze$¢ potud-
niowa (np. przez twardg wymowe spotgtosek typu nese, nosyty), z ktérej
powstat jezyk ukrainski, potem cze$¢ Srodkowa, np. przez tzw. akanie
typu Aas'u, vad'u lub zmieszanie dawnego ez e, np. les, $eno, podczas
gdy w narzeczach poitnocno-rosyjskich i ukrainskich zjawiska te nie wy-
stapity, np. nesu, vedu, lies, sieno. Wreszcie rozdzielity cze$¢ poinocno-
wschodnig od zachodniej, czyli rosyjskag od biatoruskiej, np. przez ro-
syjska wymowe typu moju, Seja lub biatoruskg typu chadzHci, idzie,
cHcho. Wyniki tej klasycznej pracy zostaty powszechnie przyjete w nauce.
Sprzeciwit im sie tylko ukraifnski uczony StepanSmal-Stocki zpo-
budek raczej nienaukowych. Wywody jego omodwit krytycznie T. Lehr-
Sptawinski w artykule pt, ,Kilka uwag o wspdlnosci jezykowej prarus-
kiej*“ (1928 r., nr 48), drukowanym w Leningradzie w 1928 r. w ksiedze
ku czci A. I. Sobolewskiego.

4. Petny obraz dialektologii prastowianskiej naszkicowat T. Lehr-
Sptawinski w referacie wygtoszonym na | Zjezdzie Filologéw Stowian-
skich w Pradze 1929 r. pt. ,O0 dialektach prastowiainskich™ (nr 68).
Wzigt pod uwage okoto 40 witasciwosci jezykowych, ktére czasowo
mieszczg si¢ miedzy druga palatalizacjg prastowiariskg a zréznicowaniem
samogtosek a i o, wiec z ostatniej doby jezyka prastowianskiego, oraz
utozyt je sukcesywnie, ustalajac w szerokiej mierze tzw. wzgledna
chronologie faktow. Najwazniejsze wyniki swoich studiéw w zakresie
dialektologii prastowianskiej zastosowat w swoim syntetycznym stu-
dium ,,0 pochodzeniu i praojczyznie Stowian" (1945 r., nr 183, 185) jak
rowniez w popularnonaukowej ksigzce pt. ,Poczatki Stowian" (1946 r.,
nr 187—191). Powigzat tutaj stopniowe ro6znicowanie sie narzeczy prasto-
wianskich z kolejnymi falami ekspansji Stowian z pierwotnej ich pra-
ojczyzny nad Wistg i Odrg w kierunku zachodnim nad tabe, potudnio-
wym przez Sudety i Karpaty na Batkany, oraz w kierunku wschodnim
w dorzecze Dniepru, Dzwiny i Wotgi. Ostatnie zjawiska dialektyczne
stowianskie miedzygrupowe, np. zmiana g na h, sktonno$¢ do zwezania
samogtosek dtugich e o, wzdluzenie zastepcze samogtosek wywotane
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ostabieniem jeréw w nastepnej sylabie, itp. ogarniajg w mniejszym lub
wiekszym zakresie juz tylko niektére grupy Stowian zachodnich
i wschodnich i kofAczg sie na przetomie VIII—IX w., co stanowi koniec
okresu tgczno$ci miedzygrupowej stowianskiej pod wzgledem jezykowym.
PdzZniejsze zmiany jezykowe rozwijajg sie w obrebie trzech zasadniczych
grup stowianskich: potudniowej, zachodniej i wschodniej lub w zakresie
poszczegdlnych jezykéw stowianskich juz wyodrebnionych.

5. Drugg ulubiong dziedzing naukowej dziatalnosci T. Lehra-Sptawin-
skiego, w ktorej szybko zdobyt sobie stawe wsrédd slawistow, sg zagadnie-
nia akcentu, intonacji oraz iloczasu, nalezgce niewatpliwie do najtrud-
niejszych w jezykoznawstwie stowianskim. Tylko najwybitniejsi uczeni
pracowali na tym polu: Fortunatow, de Saussure, Meillet,
Rozwadowski, Porzezinski, Endzelin, Belié, Szachma-
tow, Vondrak, V. Wijk, Trubiecki, Kurytowicz iin. Z wy-
wodami ich niejednokrotnie Lehr-Sptawinski polemizuje, starajac sie po-
godzi¢ wyniki ich badan na tle samodzielnie zebranych nowych materia-
téw. Wyniki swoich badan na tym polu zamknagt w kilku kolejnych pra-
cach: ,Studia nad akcentem pomorskim" z mapg (1913 r., nr 3), ,,Ze stu-
diow nad akcentem stowianskim" (1917 r., nr 7), ,,O prastowianskiej me-
tatonii" (1918 r., nr 10), , O jakosci intonacji prastowianskich” (1922 r.,
nr 23). Te prace wtasnie zjednaty mtodemu slawiscie powszechne uzna-
nie w nauce. Wedle 6éwczesnych zatozen lingwistycznych przeprowadzit
wnikliwg analize materiatu akcentowo-intonacyjnego, ktdry zebrat ob-
ficie na nowo albo z monograficznych opracowan i stownikéw stowian-
skich i battyckich, albo wprost z terenu gwar kaszubskich, czy z zabyt-
kow potabskich. Wielka jego zastugg naukowga pozostanie fakt, ze wciggnat
do rozwazan historii stowianskich stosunkéw intonacyjno-akcentowych
materiat pomorski i potabski oraz wydatnie pomnozyt zakres badanego
materiatu poréwnawczego stowianskiego, podkreslajagc nowe fakty i kate-
gorie jezykowe, w ktorych te zagadnienia sie odzwierciedlajg.

P6zniejsze badania na temat genezy intonacji J. Kurytowicza
(por. Roczn. Slawist. X, 1931), przeprowadzone metodg fonologiczng, przy-
niosty wiele nowych obserwacji i sformutowan. Na niektdre z nich Lehr-
Sptawinski zgodzit sie od razu w referacie ,O pochodzeniu prastowian-
skich réznic intonacyjnych"” (1933 r., nr 108, 129), np.: 1) ,prastowianskie
i prabattyckie réznice intonacyjne nie zostaly w zadnej formie odziedzi-
czone z doby praindoeuropejskiej, ale powstaty w catoéci na gruncie jezy-
kowym battyckim i stowianiskim", 2) ,zgtoski pierwotnie akcentowane
dtugie (zarbwno odziedziczone jak i powstate z dyftongéw), jesli zacho-
waty na sobie akcent, majg intonacje cyrkumfleksowg", natomiast ,,zgtoski
pierwotnie przedakcentowe diugie (zawierajace dawne diugie samogtoski
albo dtugie dyftongi), jesSli $ciggnety na siebie akcent ze zgtoski
nastepnej, otrzymaty intonacje akutowga". Zresztg i Kurytowicz zgod-
nie ze Sptawinskim metatonie prastowianska, czyli powstanie nowej in-
tonacji tzw. nowoakutowej, wyjasnia na drodze fonetycznej, np. przez
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cofniecie akcentu z ostabionych jer6w na poprzedzajgca samogtoske. (Por.
Sprawozd. PAU t. XLII, 1937, nr 10, s. 284).

W zakresie badan nad miejscem akcentu stowianskiego klasyczny cha-
rakter ma praca T. Lehra-Sptawinskiego pt. ,De la stabilisation de
I’accent dans les langues slaves de l'ouest® (1923 r., nr 26), w ktorej po-
przez szczeg6towg analize dzisiejszego sposobu akcentowania w gwarach
pomorskich, tuzyckich, polskich, czeskich i stowackich dochodzi do pro-
stych, precyzyjnych wniosk6w o wspélnej linii i rozwoju zaréwno
czeskiego jak i polskiego sposobu akcentowania. Mianowicie dawny pra-
stowianski akcent swobodny i ruchomy zachowat mniej wiecej doktadnie
swoje miejsce w dzisiejszych jezykach ruskich, w niektérych dialektach
butgarskich i chorwackich czakawskich. Natomiast w narzeczach za-
chodnio-stowianskich akcent najpierw cofnat sie ku poczatkowi wyrazu,
podobnie jak to wida¢ obecnie w serbskich gwarach sztokawskich, stare
za$ miejsce akcentu utrzymato sie dtuzej tylko pod nowymi intonacjami:
nowoakutowga i nowocyrkumfleksowg. To archaiczne stadium zachowuje
sie dzi$ jeszcze w gwarach poinocno-kaszubskich. ,,Ensuite la tendance,
provoquee par lanalogie morphologigue, a immobiliser 1’accent dans
toutes les formes flexionnelles d’un seul et meme mot a amene
la transformation progressive de ce systeme d’accent libre et im-
mobile tel que celui qui se trouve dans les parlers de la Ka-
choubie centrale. L’immobilisation de l'accent a determine d’aille-
urs la preponderance numerigue des mots accentues sur Zlinitiale,
et la generalisation de ce type accentuel a abouti a la forma-
tion du systeme d’accentuation sur [I’initiale, qui est celui des
parlers kachoubes meridionaux, du sorabe, du tcheque et du slovaque,
ainsi que de quelques parlers polonais isoles. La paroxytonaison polonaise
est issue de ce systeme par suite de lintensification progressive de l’ac-
cent accessoire frappant la penultieme, lequel accompagnait primitive-
ment dans les mots de plus de trois syllabes 1’accent principal de I'ini-
tiale, comme on le voit en kachoube meridional, en sorabe et dans plu-
sieurs parlers tcheques et slovaques”.

Jezyk polski przedstawia najbardziej zaawansowane stadium tego dtu-
giego rozwoju, co pozwala przypuszczaé, ze centrum rozwojowe tego pro-
cesu pierwotnie lezato w Polsce. Te wyniki sg obecnie powszechnie przez
slawistow przyjete. Dalsze szczeg6towe badania nad akcentem w gwarach
tuzyckich ogtoszone przez Stiebera wyraznie potwierdzajg ich stusz-
nos¢, a H. Turska na ich podstawie buduje dalsze interesujgce wnioski
o chronologii zmian miejsca polskiego akcentu.

6. Poswiecajac tyle pracy strukturze i wzajemnemu stosunkowi jez.
stowianskich T. Lehr-Sptawinski nie spuszczat z oka rozwoju mysli
ogo6lnolingwistycznych dotyczacych problemu pokrewieAstwa jezyko-
wego. W referacie pt. ,Zagadnienie pokrewienstwa jezykowego" (1929 r.,
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nr 75) zestawit najwazniejsze poglady na ten problem Schlei-
chera, Schmidta, Meilleta, Schucharda i in., podkres$lajac
konieczno$¢ rownoczesnego uwzgledniania w badaniach chronologii oraz
geografii faktow jezykowych. Przy tym faktom morfologicznym przypi-
suje znaczenie wieksze niz fonetycznym, a tym bardziej stownikowym,
poniewaz przy ciggle zywotnym procesie mieszania sie jezykow fakty
morfologiczne zachowujg najlepiej stan pierwotny, a stownictwo najbar-
dziej podatne jest na zmidny. Po wojnie zabrat gtos o tych ogélnych za-
gadnieniach na XIII zjezdzie P. T. J. we Wroctawiu 5 VI. 1949 r. i w re-
feracie pt. ,Zagadnienie tzw. prajezykéow"™ (1950 r., nr 243) skrytykowat
nauke Marra o stadialnosci w rozwoju jezykowym: ,Nie moze by¢
mowy o zastgpieniu w badaniach nad prehistoryczng przesztoscig jezy-
kéw teorii genetycznego pokrewienstwa jezykdw przez teorie stadial-
nosci w ich rozwoju". Podkres$lit tu natomiast warto$¢ naukowga tezy
marksistowskiej, ze ewolucja stosunkéw jezykowych idzie bardzo czesto
w kierunku scalania, tj. od réznolito$ci do jednosci jezykowej. W rok po
tym referacie szeroko rozwinieta dyskusja jezykoznawcza w Zwigzku
Radzieckim przyniosta jeszcze bardziej zdecydowang krytyke teorii
Marra. Tej dyskusji, w szczegdlnosci wystapieniu i wypowiedziom J¢ -
zefa Stalina, posSwiecit T. Lehr-Sptawinski osobng rozprawe pt.
.Przetom w jezykoznawstwie radzieckim" (1950 r., nr 241). Podkres$la
w niej doniosto$¢ wynikéw dyskusji jezykoznawcow radzieckich dla kon-
taktow jezykoznawstwa polskiego z radzieckim, dla dalszych badan za-
rowno ogdlnojezykowych jak i poréwnawczohistorycznych oraz dla szcze-
gbétowych zagadnien gramatyki opisowej i dydaktyki jezykowej.

7. T. Lehr-Sptawinski w badaniach swoich nie tylko interesuje sie po-
znawaniem struktury jezykowej stowianskiej i wzajemnego pokrewienstwa
jezykow stowianskich, ale dazy tg droga do blizszego naswietlenia podsta-
wowych przejawow kultury stowianskiej. W tym celu rozpatrzyt gtowny
zragb wspdlnego stownictwa stowianskiego i ogtosit kilka cennych rozpraw.
Np. ,Dziedzictwo prastowianskie w stownictwie wspo6iczesnych jezykow
stowianskich” (1934 r., nr 113), ,Element prastowianski w dzisiejszym stow-
nictwie polskim™ (1938 r., nr 164), ,Jezyk polski jako zwierciadto kultury
narodu" (1935 r., nr 125). Z prac tych wynika, ze: ,Polacy odziedziczyli
z doby prastowianskiej typowg kulture ludu osiadtego, rolniczego,
0 ustroju spotecznym, opartym na podstawie rodowo-plemiennej. Dzie-
dzictwo to stato sie zrebem, na ktérym wyrosta rodzima kultura polska,
1— mimo jej wielostronnego rozwoju i zwigzanych z nim licznych
w ciggu wiekéw modyfikacji — nie przestato gra¢ w niej do dzisiaj do-
niostej roli, czego odbiciem jest zachowanie w polszczyZznie tak stosun-
kowo bardzo obfitego zasobu wyrazowego, odziedziczonego bezposrednio
z doby wspdlnosci kulturalno-jezykowej prastowianskiej".

8. Wiele pracy poswiecit on réwniez jezykowi polskiemu. Najcze-
$ciej sg to rozwazania etymologiczne o trudniejszych wyrazach, np. dzis,
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dzisiaj, tydzien, Dabréwka, Tatry, Nysa, Stowianie, buda, chtongg,
otchtan, baczyé, szubrawiec, praca itp., albo uwagi o ortografii polskiej,
albo szczegdty z zakresu opisowej i historycznej gramatyki polskiej, albo
wieksze rozprawy o wzajemnych wptywach jezykowych polsko-czeskich
(1938 r., nr 163) i polsko-ruskich (1928 r., nr 57, 163), ,,O0 mowie Polakéw
w Galicji wschodniej'l (nr 4). Bardzo wyraznie zaznaczyt swoje stanowi-
sko wobec wcigz aktualnego problemu pochodzenia polskiego jezyka lite-
rackiego (1926 r., nr 37, 163), dostarczajac nowych, powaznych argumen-
tow dla tezy o wielkopolskiej kolebce polszczyzny warstw wyksztat-
conych. W pieknej rozprawie: ,Uwagi o jezyku Bogurodzicy" (1935 r.,
nr 131, 147) przeprowadzit szczegotowa analize gramatyczno-stowotwor-
czg poszczeg6lnych wyrazé6w dwoch pierwszych najstarszych zwrotek
pie$ni i doszedt do wniosku, ze ,mamy w Bogurodzicy istng kopalnie
starodawnych wyrazéow i form, ktére w takim zespole nie wystepuja
w zadnym innym zabytku staropolskim". Wobec tego, gdyby ,Bogu-
rodzica" zachowata sie¢ w formie wspdiczesnej czasowi swego powstania,
to mogtaby ,stang¢ w jednym rzedzie nawet z bullg gnieznienska
z 1136 r." jako najstarszy zabytek jezyka polskiego.

Najwiekszymi dzietami T. Lehra-Sptawinskiego posSwieconymi jezy-
kowi polskiemu sa: 1) podrecznik uniwersytecki ,Jezyk polski. Powsta-
nie, pochodzenie, rozw6j" (1947 r., nr 202) *), ktéry jest pierwszym i jedy-
nym dotad podrecznikiem historii polskiego jezyka literackiego, gdy do-
tychczasowe podreczniki dotyczg historycznej gramatyki polskiej.
2) Opracowany pod jego- redakcjg ,Nowy stownik jezyka polskiego" (do-
tad niepetne 2 tomy) daje pewna selekcje materiatu ,Stownika Warszaw-
skiego" zardwno ze wzgledu na dobdr haset wyrazowych jak i na usta-
lenie i uszeregowanie ich znaczen. W poréwnaniu ze ,,Stownikiem War-
szawskim" wprowadza jako nowos$é etymologie wyrazow i zestawienia po-
rownawcze stowianskie.

9. Wymieni¢ nalezy rowniez liczne recenzje naukowe i artykuty spra-
wozdawcze, w ktorych czesto rzucat nowe tworcze mysli, na nowo po-
rzagdkowat ogtoszony materiat, kontrolowat i uzupetniat wnioski autoréow.
Np. o dzietach: Sedlac¢ka (nr 13), N. v. Wijka (nr 21) i A. Vail-
lanta (nr 160) o akcentologii, O. Hujera (nr 149) o rozwoju jezyka
czesko-stowackiego, J. Zitynskiego (nr 14) o dialektach ukrainskich,
I. Swencyckiego (nr 22) o historii jezyka ukrainskiego, S. P. Ob-
norskiego (nr 223) o jezyku kulturalnym Rusi przedchrzescijanskiej
itp. Kazda z tych recenzji w Roczniku Slawistycznym jest wtasciwie sa-
modzielng praca naukowg, przynoszaca nowe wyniki. Liczne sprawozda-
nia o publikacjach polskich, drukowane w Jezyku Polskim, w Nowej
Ksigzce, w Ruchu Stowianskim nigdy nie sg banalne, w kazdym znalez¢
mozna uzasadnienie podkre$lonych btedéw, czy zalet pracy. Scharaktery-
zowat nadto dziatalno$¢ naukowga szeregu uczonych. Oto ich nazwiska:

Drugie wyd. w r. 1951.
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Andrzej Gawronski (nr 54), Jan Michat Rozwadowski
(nr 143, 145), Aleksander Bruckner (nr 172), Kazimierz
Nitsch (nr 118, 154), Jan L o$ (nr 46, 47), Wiktor Porzezinski
(nr 73), Adam Antoni Krynski (nr 107), Stanistaw Szober
(nr 165), Mieczystaw M atecki (nr 194), z obcych: Antoine Meillet
(nr 142), Josef Zubaty (nr 91), Ernest Muka (nr 65), Lubor
Niederle (nr 220), Josef Dobrovski (nr 64).

W artykutach sprawozdawczych i programowych o slawistyce
w Polsce, szczeg6lnie w pracy ,Zarys dziejow stowianoznawstwa pol-
skiego" (1948 r., nr 218, por. tez np. nry: 58, 62, 71, 74, 179, 200, 211,
220, 233), z jednej strony z radoscig stwierdzat piekny rozwdj jezyko-
znawstwa polskiego, ale z drugiej strony stale zwracat uwage na braki
nauki polskiej w innych dziedzinach slawistyki, przede wszystkim w za-
kresie badan nad literaturami stowianskimi, nad historig polityczng Sto-
wian, historiag prawa stowiafAskiego i nad ogo6lnym rozwojem kultury
stowianskiej.

10. Oprécz prac naukowych i sprawozdawczych wiele energii poswiecit
popularyzacji i nauczaniu. Jest autorem lub wspoétautorem Kkilku wzie-
tych podrecznikéw dla uczniow szkot podstawowych i Srednich oraz dla
studentéw polonistyki i slawistyki w uniwersytecie. Dla szkét podstawo-
wych opracowat wspdlnie z Z. Klemensiewiczem i M. Majewi-
czéwng ,Gramatyke polskag w szkole powszechnej. Podrgecznik meto-
dyczny* (1926 r., nr 32, 88), wydany trzykrotnie; takze ¢wiczenia grama-
tyczne i ortograficzne i poradniki ortograficzne. Dla szkdt srednich opra-
cowat razem z R. Kubinskim podrecznik ,Gramatyka jezyka polskiego"
(1927 r., nr 40, 217), wydany juz pieciokrotnie. Po pewnych przerdb-
kach podrecznik ten zostat tez wydany po czesku (1934 r., nr 112)
i po litewsku (1935 r., nr 123). Dla potrzeb szkolnych i pozaszkol-
nych wydat po polsku podreczniki: ,Gramatyka jezyka czeskiego" (1950 r.,
nr 236) i ,Gramatyka jezyka rosyjskiego"” (wspoélnie z W. Gateckim
i W.Jakubowskim 1950 r., nr 237). Podreczniki te bardzo przejrzyste
przyczyniajg sie w wysokim stopniu do spopularyzowania i utatwienia
nauki jezykéw: czeskiego i rosyjskiego. Wielkie tez zastugi spetniaja jego
podreczniki uniwersyteckie. Zwarty i przejrzysty ,Zarys gramatyki jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego", trzykrotnie juz wydany, stat sie nie-
odzowng ksigzkg kazdego studenta polonistyki i slawistyki w poczatko-
wych latach studiéw. Ksigzka ,Jezyk polski. Powstanie, pochodzenie,
rozwo6j", wspomniana wyzej, jest dzi$ jedynym i koniecznym podreczni-
kiem na seminariach historii jezyka polskiego, uwzglednia bowiem cato$¢
zagadnienia. Rownie cenne jest opracowanie Lehra-Sptawinskiego, doty-
czace powstania i rozwoju poszczegblnych stowianskich jezykéw literac-
kich, zawarte w ksigzce wydanej razem z A. Brucknerem pt. ,,Zarys dzie-
jow literatur i jezykow literackich stowianskich". W kohAcu wymienic
nalezy ,Mape Stowianszczyzny w wiekach VIII—X* (1949 r., nr 235), wy-

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1951 U  Instytut Zachodni



Czterdziestolecie dziatalnosci naukowej 609

dang juz dwukrotnie w skali 1: 3 000 000, oraz ,,Objasnienia” do tej mapy
(nr 222).

W koncu podnie$¢ nalezy organizacyjng dziatalno$¢ Jubilata w réz-
nych towarzystwach naukowych z Polska Akademig Umiejetnosci na
czele, wspdtprace redakcyjng w wielu czasopismach i wydawnictwach,
a przede wszystkim juz 33 lata trwajgcg gorliwg prace dydaktyczng na
katedrze filologii stowianskiej kolejno w Poznaniu, we Lwowie i w Kra-
kowie. Jego pomoc i zacheta do pracy naukowej szczeg6lnie mtodych
adeptow slawistyki, jego rado$¢ z kazdego ich, cho¢ drobnego osiggniecia
naukowego sa powszechnie znane. Chciatbym, azeby to skromne sprawo-
zdanie zechciat przyja¢é moéj Drogi Profesor jako wyraz wdziecznos$ci za
ukazanie mi piekna prawdy naukowej, ktérej On sam przez cate zycie
stuzy i swoich uczniéw do wysitkow w kierunku jej poznawania zacheca.
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