Oceny i omowienia

ANNA WOLFF-POWESKA: Pamie¢ - brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec
nazistowskiej przesztosci (1945-2010), Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2010,
583 ss.

Anna Wolff-Poweska podjeta temat fundamentalny, zajmujacy w dyskursie politycznym
Niemcow ostatnich sze$édziesieciu pieciu lat pierwszoplanowe miejsce. Jest nim pamigc
0 nazistowskiej przesztosci, ,,druga historia nazizmu”, ktéra stanowi przedmiot zainteresowa-
nia wielu dyscyplin naukowych, sztuki, mediéw, polityki oraz przenika postawy i poglady
kilku juz pokolen Niemcow, wyraza uwarunkowania polityczne ijest zjawiskiem okreslonym
przez otoczenie miedzynarodowe. Obszerna i niezwykta ksigzka jest préba odpowiedzi na
pytanie o drogi i bezdroza niemieckich zmagan z nazistowska przeszioscig. Stanowi refleksje
nad przyczynami, z powodu ktorych niemiecki rozrachunek z przeszioscig okazat sie
procesem, trudnym, petnym sprzecznosci, ,,droga wyboista, najezong przeszkodami o charak-
terze politycznym, intelektualnym i moralnym”. Towarzyszy mu pytanie o specyfike
zbiorowej pamieci Niemcéw w kontekscie bezradnosci i kondycji moralnej cztowieka,
»bronigcego siebie i swego narodu w obliczu niewyobrazalnego zta”. Ksigzka jest analizg
dhugiej drogi ,,ucieczek od historii” i ,powrotéw do niej”, przy nowej geografii pamieci,
z udziatem nowych aktoréw, w warunkach, w ktérych ,,miary pamieci i zapomnienia ulegaja
gruntownej rewizji”.

Zadanie, jakie postawita przed sobg autorka, jest trudne i wielce skomplikowane, bo
gleboko wchodzi w nature réznych dyscyplin wiedzy, zaktada doskonatg znajomos¢ faktow
1 trendéw, wymaga intuicji i wrazliwosci w stawianiu badawczych pytan oraz precyzji
w formutowaniu odpowiedzi. Autorka zdaje sobie sprawe zaréwno ze sprzecznosci o charak-
terze obiektywnym, jak i tych subiektywnych. Pisze o nich we wstepie. Mowa w nim
0 niezbednosci semantycznego definiowania podstawowych kategorii, zwigzanych z ob-
rachunkiem z przeszto$cig, a budzacych zaciekle spory, o odczuciach i oczekiwaniach ofiar
1sprawcow, ktére byty nie do pogodzenia, o asymetrii miedzy oficjalng, rytualng polityka
wobec przesztosci panstwa niemieckiego a indywidualnym namystem, miedzy polityczng
poprawnoscig i moralnym nakazem a indywidualng potrzebg zapomnienia. Takze o cenie,
jaka przyszto placi¢ za budowe nowego panstwa po wojnie, o ambiwalencji ducha i polityki,
z ktorg spotykali sie intelektualisci i o ktora sie potykali, o potrzebie ciggtego pogtebiania
badan nad narodowosocjalistycznym rezimem, o pamieci w demokracji, ktéra jest hetero-
geniczna.

Trudnodci i zatozenia powyzsze uwzglednia przyjeta w ksigzce konstrukcja wykfadu.
Zaczyna sie on od rozwazan nad terminologig i teoretycznymi podstawami, ktére wyjasniajg

Przeglad Zachodni, nr 3, 2012 Instytut Zachodni



292 Oceny i oméwienia

refleksje nad pamiecig zbiorowg. Potem prowadzi nas autorka chronologicznie przez okres
stref okupacyjnych lat 1945-1949, podzielonej pamieci w dwoch panstwach niemieckich lat
1949-1989 oraz od 1990 r. w Niemczech zjednoczonych. Ostatnia cze$¢ dotyczy rytuatow
pamieci, ktérych waznym wyrazicielem sg Swieta pamieci.

Obszerny rozdziat poSwiecony dialektyce pamieci i zapominania, ktéry uwzglednia stan
Swiatowych badan, ale zawiera tez przemyslenia witasne autorki, jest pracy nader potrzebny.
Pozwala on oprze¢ wywody nad postawami Niemcow wobec narodowosocjalistycznej
przesztosci na w miare spojnym pniu pogladéw filozoficznych i socjotechnicznych,
pomiesci¢ w nich zjawiska i zasady z zakresu psychologii i etyki, uczyni¢ je zrozumiatymi
w infrastrukturze zmieniajacych sie okolicznosci, jako droge prowadzaca od przesztosci ku
wspotczesnosci i wraz z tg wspotczesnoscia tworzaca perspektywy na przyszto$é. Otrzymuje-
my tu przeglad waznych dylematéw teoretycznych. Autorka przypomina o tym, ze pamieé
i zapominanie tgczy wiez dialektyczna; thumaczy, ze skoro istnieje kolektywne pamietanie, to
musi istnie¢ takze kolektywne zapominanie. Mowi o dychotomii pamieci i historii,
0 politycznym wymiarze historii, o hipostazowaniu pamieci ijej ,,przymusie”, o historii, ktora
jest nauczana, wyuczana, a takze celebrowana, o moznosci manipulowania pamiecia,
wynikajagcg m.in. z faktu, ze przesztosci nie mozna zmienia¢, zmienia¢ natomiast mozna
pamiec. Podkres$la ona: ,,Gtowni aktorzy pafnstwowi, samorzadowi moga poprzez odpowied-
nig polityke upamietniania - odznaczenia, zmiang nazw ulic, patronéw szkdt i innych
instytucji, tablice pamiatkowe, wydawnictwa, programy edukacyjne, szkolne - nadawaé
nowy sens historii, kreowaé nowych i unicestwia¢ starych bohateréw. Srodki masowego
przekazu oraz elektroniczne instrumenty komunikacji spotecznej majg dzi$ nieograniczone
mozliwosci dokonywania selekcji materiatu informacyjnego i manipulowania zbiorowg
pamiecig oraz niepamiecig przesztosci” (s.35). To m.in. sprawia, ze na naszych oczach
umacnia sie znaczenie polityki historycznej i zmienia, stabnie rola histoiyka dla polityki.
Historyk nie jest juz postrzegany jako jedyny kustosz przesztosci, widzi sie w nim tylko
jednego z aktoréw wspotuczestniczacych i interpretujagcych przesztos¢ i wskazujgcych drogi
prowadzace w przysztos¢. Profesjonalna historiografia akademicka ustepuje pola przed
naporem obrazéw tworzonych przez media, tworcow scenariuszy muzealnych, historii
»Wystawianej” i prezentowanej w panelach na telewizyjnym ekranie.

W 1945 r. rozpoczeta sie w Niemczech ,druga historia nazizmu”, ,historia” - jak
mowimy dzi§ modnie - ,drugiego stopnia”, czyli dzieje pamieci, zbiorowych wyobrazen
o owych dwunastu latach rezimu Hitlera, ich ewolucji i roli w procesie ksztattowania
tozsamosci. Rozdziat Il pracy zaczyna sie powrotem do poczatkéw i jest refleksjg
0 spusciznie dwoch wojen Swiatowych. Obie przeoraty Swiadomo$é Niemcow, cho¢ obie
uczynity to w rézny sposéb. Koniec pierwszej nie przerwat mitologii heroizmu i pragnienia
rewanzu. ,Zainteresowanie | wojng bylo motywowane gtéwnie rewizjonizmem i potrzebg
obrony przed rzekomo antyniemieckg propagandg” - pisze autorka (s. 111). Zakonczenie
drugiej to przede wszystkim $wiadomos$¢ niewyobrazalnych zbrodni. Miata ona destrukcyjny
wptyw na kulture pamieci, na jej obecno$¢. Oddajmy jeszcze raz gtos autorce: ,,Czasy
okupacji Niemiec przez zwycieskie mocarstwa, denazyfikacji, reedukacji, odszkodowan,
oczekiwan ze strony miedzynarodowej opinii na niemieckie wyznanie winy i ukaranie
sprawcow - wszystko to powodowato moralng konfuzje i permanentne napiecie wewnetrz-
ne”. Powstawata ,negatywna pamiec¢”, ,milczenie pierwszych lat stuzylo jako kordon
sanitarny”. ,,Zbiorowo$¢ spoteczna solidarna w czasie wojny, ulegta po katastrofie atomiza-
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gji”. Indywidualne postrzeganie wiasnego udzialu w zbrodniczym systemie kolidowato
z kolektywng oceng przesztosci.

Dlatego naréd niemiecki ,nie optakiwat na zgliszczach swych miast ofiar innych
narodow, lecz ptakat nad wlasnym losem, polegtymi Zzotnierzami, upokorzeniem Kkleski
i nedzg pierwszych lat powojennych” (s. 116-117). W latach 1945-1949 uruchomiono wielkie
emocje i wielki wysitek, by ,przezwyciezy¢ przeszto$¢”; konkurowat on z prawicowym
ekstremizmem, ale i uzupetniat go. Rezultatem pozostawato, ze - jak podkresla autorka
- wina zhiorowa zamienita sie w zbiorowa niewinnos¢. Theodor Heuss pisat: ,,Nie mozemy
uzna¢ w naszym sumieniu, ze ponosimy wine, poniewaz wierzyliSmy, poniewaz bylismy
gotowi do ofiar, poniewaz byliSmy wierni i nieztomni” (s. 146). Przewazaty wiec wezwania
o odnowe duchowa, katharsis (s. 152). ,,Paradygmat winy, wstydu, hanby, zatoby, zalu,
pokuty, wszystkich tych kategorii bardziej zwigzanych z jezykiem religii anizeli ze $wiecka
polityka, tworzyt obcy dla powojennego jezyka $wiat, z ktérym Niemcy nie chcieli sie
identyfikowaé¢” (s. 151). Do oddzielania sie¢ od przesztosci ,,grubg kreska” sklaniaty
powojenne realia: potrzeba integrowania wokét nowych struktur panstwa, cud gospodarczy
w Republice Federalnej oraz szybkie wilaczenie obu panstw niemieckich w struktury
europejskich sojuszy, instytucji i intereséw. Zadne z form reedukacji i kary, zadne procedury
denazyfikacyjne nie znalazty po wojnie spotecznej akceptacji. Jak przypomina autorka, nawet
w radzieckiej strefie okupacyjnej w kwietniu 1948 r., podano do wiadomosci informacje
o0 rozwigzaniu komisji denazyfikacyjnych i zakoficzono tym samym nie tylko denazyfikacje,
ale rowniez rozrachunek z narodowym socjalizmem (s. 212).

Na dalszg mete pomniejszanie roli hitlerowskiego totalitaryzmu, dziejdow wojny i jej
zbrodni nie okazato sie mozliwe. Na strazy pamieci staty ofiary polityki Il Rzeszy, nie
pozwalata zapomnie¢ presja opinii miedzynarodowej. Rozrachunek z brunatna przesztoscia
narzucaty zimna wojna i podzial Niemiec. Podzial narodu podzielit pamieé. tatwiej
przychodzito ,,uzgodni¢” stosunek do nazistowskiej przesztosci w Niemieckiej Republice
Demokratycznej. W NRD narodowy socjalizm od poczatku traktowano jako najwyzsze
stadium faszyzmu, a demokratyczny rozwdj w RFN uznano za element jego kontynuacji.
Antyfaszyzm jako ideologia legitymizujgca NRD byt swoistg ptaszczyzng rozrachunku
z przesztoscig, miat polityczne konotacje. Zwalniat od odpowiedzialno$ci za narodowosoc-
jalistyczne zto, umozliwiat szybkie i powierzchowne uporanie sie z denazyfikacjg, eks-
ponowat symbole miedzynarodowego zwyciestwa nad faszyzmem,legitymizowat sojusz
z ZSRR, z czasem uchylat drzwi do drapowania sie w szaty ofiar. Tkwit u punktu wyjscia
nowej polityki historycznej, wymierzonej przeciwko polityce Republiki Federalnej Niemiec,
akcentowat tradycje heroizmu komunistycznego oporu antyhitlerowskiego, traktowat ekster-
minacje Zydéw jako dzieto niemieckich imperialistow, prezentowat narodowy socjalizm jako
przedsionek RFN. Przez caly czas prowadzono w NRD walke o anektowanie dziedzictwa
Prus, co stanowito - jak stusznie podkresla Anna Wolff-Poweska - probe wprowadzania do
NRD, kuchennymi drzwiami, wspdlnej historii Niemcow.

Stosunek do narodowosocjalistycznej przesztosci przebiegat znacznie bardziej skom-
plikowanie w Republice Federalnej, ktdra zostata uznana za jedynego dziedzica historii
Niemiec Wymuszat budowanie nowego demokratycznego panstwa. ,,Mtoda republika bonska
- pisze autorka - musiata pod czujnym okiem zwycieskich mocarstw oraz opinii $wiata
wykazaé, ze jest wzorowym uczniem i pilnie odrobi zalegtosci” (s. 248). Nowy system
wymagat petnego odrzucenia starego systemu, a spoleczenstwo zachodnioniemieckie nie
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byto jeszcze do tego gotowe. Stad spory o przesztos¢ i kontrowersje, ktdre wielokrotnie
rozdzielaly elity, a niejednokrotnie je kompromitowaty. Bo czesto trudno byto pogodzic¢
polityke historyczng z biezagcymi interesami politycznymi. Moze szkoda, ze autorka
zrezygnowata z bardziej petnej charakterystyki stanowisk, jakie dochodzity do gtosu w tzw.
sporze historykow (Historikerstreit), ktory rozpalit wyobraznie elit i przetoczyt sie przez
media w drugiej potowie lat 80., a ktdry dotyczyt wiasnie miejsca nazizmu w Il Rzeszy,
Il wojny i zbrodni hitlerowskich w najnowszych dziejach Niemiec. To samo mozna
powiedzie¢ o innych debatach o przesztosci.

W epoce zwrotu, jakg stafa sie republika berliniska po 1990 r., Niemcy po raz drugi w XX
stuleciu stanety przed wyzwaniem ,przezwyciezenia przesztosci”. Anna Wolff-Poweska
pisze trafnie, ze zjednoczenie ,,potwierdzito prawde, ze procesom demokratyzacji towarzyszy
kryzys spoteczny, ktory jest jednoczesnie kryzysem kryteribw pamieci i zapominania,
integralnych elementéw kazdej historii” (s. 325). W nowych warunkach, takze pokolenio-
wych pamieé stata sie przedmiotem proceséw globalizacji, europeizacji i uniwersalizacji.
Zjednoczenie wymusito lustracje, lustracja pokazata, ze jedng pamie¢ mozna wykorzystywac
przeciwko drugiej. Autorka operuje ciekawymi przyktadami wcigz nowych obrazéw nazis-
towskiej przesztosci. Sa nimi np. wystawy poswiecone zbrodniom Wehrmachtu, jedna
zorganizowana przez hamburski Institutfur Sozialforschtmg, druga przez IPN i Niemiecki
Instytut Historyczny w Warszawie, dyskusja nad ksigzkg Daniela Jonaha Goldhagena
(Gorliwi kaci Hitlera), rozgtos jaki wywotato przeméwienie Martina Walsera o rozrachunku
NiemcOw z Holocaustem. Dopiero w latach 90., po wielu zmaganiach w poszukiwaniu
pozytywnej tozsamosci, mozliwa okazata sie dyskusja na temat form wyrazania zatoby. Co
jednak zrobi¢, by zaloba jednostek, stata sie zatobg spoteczenstwa, ,autentyczna” zatobg
kolektywu, zatobg po milionach? Jak zal i wstyd wyrazaé? Jak demokratyczne spoteczenstwo
moze wznosi¢ swe nowe praworzadne panstwo na gruncie pamieci zbrodni? Spory na ten
temat staly sie po zjednoczeniu jeszcze bardziej intensywne. Inna sprawa, ze byly one
kontynuacjg starych pytan i dawnych kontrowersji.

Ostatnia czes$¢ ksigzki poSwiecona jest rytuatom pamieci, ktérych gtdwnym wyrazicielem
sg $wieta pamieci. Autorka pyta o ich tres¢, o ich choreografie, o to, komu stuzg i jaka
spetniajg funkcje? Egzemplifikacje stanowig dzieje obchodu trzech rocznic, tych, ktore
najzywiej odzwierciedlaty metamorfozy w powojennej historii Niemiec; ktore —wywotujac
zmienne reakcje opinii i wyrazajac dialektyke pamieci - stawaly sie okazjg do pogtebiania
refleksji nad tozsamoscig i kulturg polityczng niemieckiego spoteczenstwa. Jako rytuaty
petnity wazne funkcje polityczne na ,,rynku pamieci” w panstwie i spoteczenstwie, stanowity
-jak podkresla autorka - wazny instrument walki o wiadze i kontrole nad rzeczywistoscig
spoteczng. Mialy integrowac postawy Niemcéw wobec nazizmu i - miedzy innymi poprzez
swe pokutne tresci - pozwoli¢ im w przeobrazajgcej sie infrastrukturze ,,uwalnia¢ sumienie,
wychodzi¢ z cienia Hitlera, wyzwala¢ z pamieci o Auschwitz”. To dzien 8 maja ze swoja
»dialektyka Kkleski i wyzwolenia”, to noc krysztalowa, dyktujagca ewoluujgcg ostrosé
spojrzenia na Holocaust. To wreszcie symbolika 1 wrze$nia, 1939 r. wyrazajgca —jak
zaznacza autorka w tytule rozdziatu - ,,wojne przeciw Polsce w niemieckiej niepamieci”.

Z nazwa dla dnia 8 maja istniat od poczatku problem. Zaden z terminéw: ,,koniec wojny”,
»katastrofa”, ,,zatamanie”, ,,godzina zero”, nowy poczatek” nie satysfakcjonowat Niemcow.
Trafnie podkresla autorka, ze wiekszo$¢ odczuwata zakoriczenie wojny jako kleske. Inaczej
koniec wojny przezywano w wojsku, w obozie koncentracyjnym, w zyciu cywilnym, inaczej
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ja odbierali funkcjonariusze NSDAP, inaczej ,,maty cztowiek”. Dwoisto$¢ spojrzenia tgczyta
sie z powstaniem NRD, w ktdérej rzadzacy konsekwentnie widzieli w 8 maja ,dzien
wyzwolenia” od faszyzmu, poczatek socjalistycznego budownictwa i inauguracje przyjazni
z socjalistycznym wyzwolicielem. Swieto 8 maja miato w NRD mocng pozycje, byto mitem
zatozycielskim tego panstwa. O to, czy byt to ,,dzien zaloby” czy Swietowania spierano sie
natomiast dtugo w Republice Federalnej Niemiec. Droga wiodta przez Bitburg i stynne
przeméwienie Richarda von Weizsackera w Bundestagu z okazji 40. rocznicy zakorczenia
wojny. Weizsdacker uznat 8 maja 1945 r. za dzien wyzwolenia, potaczyt rok 1945 z 1933,
nazwat dniem pamieci o zbrodniach nazizmu, uznat za poczatek drogi ku demokracji
w panstwie. Teza von Weizsackera uznawana jest za kanon rozwoju Niemiec po zjed-
noczeniu.

Stosunek do nocy krysztatowej byt konsekwencjg catego rozrachunku z przesztoscia,
pochodng zmiennego klimatu intelektualnego i ideowego oraz wypadkowg aktualnych
interesow politycznych. Zmieniat sie on stopniowo. Pierwsze dziesieciolecia to upamiet-
nianie w wymiarze lokalnym i regionalnym. Dopiero pie¢dziesiata rocznica pogromu data
asumpt do obchodéw w skali ogdlnopanstwowej; w zjednoczonych Niemczech pamieé
0 Holocauscie stata sie mitem zatozycielskim republiki berlinskiej, cho¢ 9 listopada nie
kreowano na $wieto narodowe. Mozna pytaé, czy pogtebienie prawdy o Holocauscie nie
stanowito zabiegu i wybiegu, majacego pomniejsza¢ obraz zbrodni Il Rzeszy wobec
ludnosci innych narodowosci: Rosjan, Biatorusinéw i innych, przede wszystkim za$
Polakéw? Autorka nie cofa sie przed pytaniem, dlaczego pierwsza ofiara wojny, jaka byla
Polska, znalazta sie jako ,,ostatnia w kalendarzu pamieci Niemcow”?

Pierwszy wrzesnia nie zaistniat w zbiorowej pamieci Niemcow, a przyczyn byto kilka:
poczucie krzywdy wyrzgdzonej Niemcom przez traktat wersalski, antyslawizm Hitlera
luznanie Polski za odwiecznego wroga Niemiec, za panstwo sezonowe, twor zaktdcajacy
pokdj w Europie. Agresja z 1 wrzesnia traktowana byta jako wojna obronna, wyréwnanie
rachunku krzywd (dodajmy, ze w toku znanego sporu historykéw w latach 1986/1987 o role
nazizmu w nowozytnych dziejach Niemiec i zbrodnie Il Rzeszy niektérzy z konserwatyw-
nych historykéw niemieckich, jak np. Ernst Nolte, uwazali, ze Il wojna $wiatowa rozpoczeta
sie 3 wrzednia, jako rezultat ,bydgoskiej krwawej niedzieli”, kiedy to wycofujace sie
oddzialy polskie ostrzelalty ludnos¢ niemiecka). Stad ,.edukacja i pamie¢ o polityce
hitlerowskiej wobec Polski bardzo p6zno i w wielkimi oporami docierata do opinii
publicznej” w Niemczech. Za trudng polityka normalizacji polityka pamieci nadgzata wolno.
W zakonczeniu tego watku autorka podkresla: ,,Rzeczywisto$¢ ostatnich lat pokazuje, ze nie
da sie wyjs¢ z cienia przesztoSci bez dialogu pamieci. Szacunek dla sasiada i partnera
potrzebuje wzajemnosci: wystuchania i zrozumienia. Wymaga tego ludzka godnosé. Madrej
pamieci nie zaordynuje i nie nauczy ani polityka zagraniczna panstwa, ani zaden instytut
pamieci. To pojednanie poprzez wystuchanie drugiej strony musi wyjs¢ od ludzi. (...) Nie ma
bowiem dobrej lub ztej pamieci. Sg tylko dobre lub zte motywy jej ozywiania” (s. 510).

Dzieta Anny Wolff-Poweskiej nie zamykajg zadne konkluzje. Bo i tematyka, bedaca
przedmiotem wykladu, nie ma zakoriczenia. Odwroty od przesztosci i powroty do niej wcigz
trwajg, dialog jest nadal otwarty, w Niemczech przede wszystkim, ale nie tylko tam.

Ksigzka jest wielkim osiggnieciem humanistyki; podsumowuje wazne ustalenia $wiato-
wej literatury, odstania jej blaski i cienie. Méwi stowa prawdy o dylematach nauk o polityce,
stanowi tworczy wkiad do waznych niemieckich debat wokét narodowego socjalizmu
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i kultury politycznej w tym kraju. Jest dobrym biletem wizytowym nauki polskiej, mimo ze
o polskim wktadzie w badania nad rolg nazizmu raczej milczy. Miejmy nadzieje, ze kto$
pomysli o przektadzie ksigzki na jezyk niemiecki.

Henryk Olszewski

»Historie”. Jahrbuch des Zentrums fur Historische Forschung Berlin der Polnischen
Akademie der Wissenschaften, Folge 1-4, Berlin, 2007-2011.

W 2006 r. powstato Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie,
mocno sp6zniony odpowiednik utworzonego w 1993 r. Niemieckiego Instytutu Historycz-
nego w Warszawie. Prezydent Lech Kaczynski w postaniu skierowanym z tej okazji na rece
dyrektora centrum, Roberta Traby (nota bene byfego pracownika wspomnianego instytutu
niemieckiego), wyrazit nadzieje, ze nowo powotana instytucja przyczyni sie do poszerzenia
w Niemczech wiedzy o historii polskiej. Bez takiej wiedzy - pisat prezydent - rzeczywisty
dialog polsko-niemiecki jest w istocie niemozliwy, sprowadza sie do pustego rytuatu,
stuzacego nie tyle wzajemnemu zblizeniu, ile utrwalaniu rozmaitych stereotypéw. Prezydent
wyrazit wtedy nadzieje, ze dziatalno$¢ Centrum Badan Historycznych bedzie inspirowata
niemieckie badania nad dawna i najnowszg historig Polski, jak rowniez stanie sie osrodkiem
upowszechniania polskiego myslenia o przesztosci, kulturze i zyciu duchowym. Nie miejsce
tutaj na ocene, w jakim stopniu centrum spetnia te oczekiwania, zresztg rezultaty dziatalnosci
tego rodzaju instytucji ujawniajg sie zazwyczaj w dtuzszej perspektywie. Na pewno daleko
wazniejsza niz spektakularne imprezy jest wytezona i systematyczna praca obliczona na
wiele lat. Wiele informacji o niej zawierajg roczniki wydawane przez Centrum pod
polsko-niemieckim tytutem ,,Historie”.

Dotychczas ukazaty sie cztery numeru czasopisma redagowanego przez Roberta Trabe
oraz zesp6t w sktadzie: Maciej Gorny, Kornelia Koriczal, Robert Zurek, Rafat Zytyniec, od
numeru drugiego takze Elisabeth Ritter, od numeru trzeciego dodatkowo Kerstin Hinrichsen
i Magdalena Saryusz-Wolska. W stopce redakcyjnej numeru trzeciego pojawit sie takze skiad
rady redakcyjnej: Jerzy Borejsza, Hans-Henning Hahn, Michael G. Muller, Zdzistaw Noga,
Hubert Ortowski, Tomasz Szarota, Anna Wolff-Poweska, Anna Zeidler-Janiszewska. Wszys-
tko nazwiska dobrze znane, przynajmniej w kregu profesjonalistow, gwarantujagce odpowie-
dni poziom pisma. To samo dotyczy szaty graficznej (Janusz Pilecki), generalnie starannej
obrébki redakcyjnej (Ruth Henning), potoczystych tlumaczen z jezyka polskiego na
niemiecki, rowniez dobom autoréw, w wiekszosci ze zrozumiatych wzgledéw polskich
i niemieckich, ktérych tutaj wszystkich wymieni¢ nie sposob. Niektore nazwiska sie
powtarzaja, Robert Traba opatruje kazdy numer wstepem odredakcyjnym, niezaleznie od
tego, ze na 0ogot umieszcza takze wiasny tekst autorski. To znana prawda, ze 0 powodzeniu
kazdego wydawnictwa periodycznego decyduje umiejetnos¢ z jednej strony stworzenia kregu
wyrazistych autoréw, z drugiej natomiast przyciggania wcigz nowych, wnoszacych $wiezy
oddech do pisma. Traba posiada w tej materii spore doswiadczenie wyniesione z redagowania
olsztynskiej ,,Borussi”.
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