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formutowacé zarzuty i niesprawiedliwe sady, a po drugie, szczegdlnie w mediach propagowa-
nie dobrych postaw i zachowan nie jest nosSnym tematem. Dlatego tak bardzo potrzeba
wspiera¢ pozytywnych ludzi oraz efekty ich dobrych poczynan w kazdym czasie.

Hubert Owczarek

PRZYWODZTWO NIEMIEC W EUROPIE
- POLSKIE OCZEKIWANIA, OBAWY | POTRZEBY

Dnia 23 maja 2012 r. w siedzibie Instytutu Zachodniego w Poznaniu odbyta sie
konferencja ,,Przywédztwo Niemiec w Europie - polskie oczekiwania, obawy i potrzeby”.
Minely dwie dekady od zakoniczenia zimnej wojny i w tym czasie Unii Europejskiej przyszio
zmierzy¢ sie z niespotykanym dotychczas kryzysem zadtuzenia w strefie euro. W konsek-
wencji dwa fundamentalne cele UE - pogiebienie integracji europejskiej oraz poszerzenie
geograficzne tracq na aktualnosci. Jednocze$nie coraz gtosniej méwi sie o poszukiwaniu
nowego partnerstwa z Rosjg i gotowosci Stanéw Zjednoczonych do zrewidowania swojego
zaangazowania na kontynencie europejskim. W tym konteks$cie dwa dotychczasowe ak-
sjomaty polityki zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec - stosunki transatlantyckie
i integracja europejska - wydajg sie dewaluowac. Jednocze$nie w Swietle znaczenia
Republiki Federalnej Niemiec uzasadnione wydaje sie pytanie o role, jakg moze ona
odgrywaé w rekonstrukcji zainteresowania sojusznikéw i partneréw dalsza wspétpracg oraz
pogtebienia ich kooperacji w kluczowych obszarach, tak w ramach struktur UE, jak i NATO.
Symbioza tozsamych dotad dla Niemiec intereséw narodowych i europejskich ma fundamen-
talne znaczenie dla przysztosci kontynentu. Zasadne wydaje sie bowiem stwierdzenie, ze od
tego, czy Niemcy utrzymajg orientacje europejskg i transatlantyckg zalezy odpowiednio
przyszty ksztatt Unii Europejskiej ijej Swiatowa pozycja oraz spoisto$¢ zachodniego sojuszu
bezpieczenstwa. Ponadto nie nalezy pomija¢ potencjalnego wptywu na potozenie Polski
znaczacej roli Niemiec w przywotanych wczes$niej procesach dywergencji w dwdéch kregach
zachodniej wspdlnoty. Republike Federalng Niemiec okre$li¢ mozna bowiem mianem
kluczowego dla Polski partnera politycznego i gospodarczego.

Konferencje zorganizowano w trzech panelach dyskusyjnych: panelu | dotyczacym
stanowiska RFN wobec kryzysu finansowego w strefie euro i jego nastepstw (Republika
Federalna Niemiec wobec kryzysufinansowego i ryzyka podziatu UE), panelu Il odnoszacym
sie do polityki bezpieczenstwa RFN w kontek$cie przemian w zachodnim systemie
bezpieczenstwa (,, Powsciggliwe ” Niemcy i stare/nowe dylematy zachodniego sojuszu) oraz
panelu 11l poswieconym polskim oczekiwaniom dotyczacym przywddztwa Niemiec w UE
i ich roli w NATO (Czy przywddcza rola Niemiec jest korzystna dla Polski?).

Obrady otworzyli dr Christian Schmitz, dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce
oraz dr Michat Nowosielski, p.o. dyrektora Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Na wstepie do
pierwszego panelu dyskusyjnego zwrécono uwage na konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu
globalnego w rozwazaniach nad procesami zachodzagcymi w Europie. Niebagatelny wptyw
moze mie¢ w tym obszarze utrata przez panstwa europejskie pozycji dominujacej na arenie
miedzynarodowej i wzrost znaczenia panstw azjatyckich. Szczeg6lne znaczenie w tych
procesach ma integracja europejska, ktora jest warunkiem koniecznym do partnerskiego
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wspotistnienia na arenie miedzynarodowej poszczeg6lnych panstw Europy i ewentualnego
konkurowania ze znaczacymi graczami z innych czesci $wiata. Ponadto podkre$lono zmiany
czynnikow ksztattujgcych wzrost gospodarczy Niemiec - spadek znaczenia handlu zagranicz-
nego i wzrost wptywu konsumpcji wewnetrznej (prof. dr hab. Tomasz Budnikowski, Instytut
Zachodni).

Pierwszy z wyodrebnionych paneli dotyczyt miedzy innymi sytuacji gospodarczej
Niemiec przed, w trakcie i po kryzysie gospodarczym (dr Marta Gotz, Instytut Zachodni).
W ramach tego tematu przedstawiono wplyw Kkryzysu gospodarczego na niemieckg toz-
samo$¢. Nastepnie poréwnano kondycje makroekonomiczng Niemiec i panstw nalezacych do
kategorii PIIGS (akronim odnoszacy sie do Portugalii, Irlandii, Wioch, Grecji i Hiszpanii)
i przedstawiono sytuacje wewnetrzng RFN z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych
krajow federacji. W trakcie prelekcji nie zabrakto analizy poréwnawczej prognoz dotycza-
cych przysztosci integracji Europy oraz préby ich podsumowania. Nastepnie zwrdcono
uwage na obserwowane przyspieszenie dyskusji nad pogtebieniem integracji w ramach strefy
euro oraz oméwiono mozliwosci dziatan, ktore sa uznawane za sprzyjajace temu procesowi
i tych, ktére mogtyby zosta¢ odczytane jako przeciwdziatanie tym prébom. Zwrdcono uwage
na czynniki wskazujace na odwrot RFN od wspierania obecnosci panstw spoza strefy euro
w jej poszczeg6lnych gremiach decyzyjnych, ze wzgledu na wzrost znaczenia dzialan
zwigzanych z przeciwdziataniem grozbie dezintegracji strefy euro i minimalizacji ewentual-
nych kosztéw takiego scenariusza (mgr Ryszarda Formuszewicz, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych). W trakcie panelu przedstawiono réwniez pogtebione analizy problemu
makroekonomicznych uwarunkowan i instytucjonalnych polityk w RFN wobec kryzysu
finansowego w strefie euro i ryzyka podziatu UE (prof. dr hab. llona Romiszewska, Instytut
Zachodni).

Drugi panel dyskusyjny poswiecono ewolucji i istocie polityki bezpieczenstwa Niemiec,
a takze temu, wjaki sposob oddziatuje ona na funkcjonowanie Unii Europejskiej, NATO oraz
relacjom transatlantyckim - zatem kontekstowi przemian w zachodnim systemie bezpieczen-
stwa. Rozwazania dotyczace polityki bezpieczefAstwa RFN oparto na modelu zaktadajgcym
istnienie czterech zasadniczych filarow: aspiracji niemieckich elit politycznych, znaczenia
geopolitycznego i geostrategicznego Niemiec, niemieckich zobowigzanian sojuszniczych
oraz braku spojnej strategii w tym obszarze i towarzyszacemu temu sceptycyzmowi
spotecznemu (prof. dr hab. Sebastian Wojciechowski, Instytut Zachodni). Podczas prowadzo-
nej debaty podkres$lono brak niemieckiej strategii bezpieczenstwa, ktérag mozna by okresli¢
mianem jednolitej, spdjnej i kompleksowej. Zwracano natomiast uwage na bardzo silny
wplyw wyzwan stojacych przed Sojuszem Péinocnoatlantyckim dla dziatan podejmowanych
przez Niemcy w tym obszarze. Waznym watkiem poruszanym podczas dyskusji byty
perspektywy zmian w funkcjonowaniu niemieckich sit zbrojnych, szczegélnie w kontekscie
wyzwan geopolitycznych oraz potencjatu wojsk niemieckich do uczestnictwa w operacjach
NATO (prof. dr hab. Krzysztof Malinowski, Instytut Zachodni, i Markus Lackamp, Politische
Programme und Analysen der CDU Bundesgeschaftsstelle z Berlina). Wiele uwagi po-
Swiecono polityce Niemiec w sprawach operacji zewnetrznych i krytyce wsrdd spotecznosci
miedzynarodowej, ale rdwniez na wewnetrznej scenie politycznej tego kraju, po daleko
idgcym zdystansowaniu sie Niemiec wobec dziatan zbrojnych, najbardziej widocznie
przejawiajagcym sie w braku zaangazowania niemieckich sit zbrojnych w dziatania skierowa-
ne przeciw Libii. Podjeto réwniez probe odpowiedzi na pytanie o potencjalny wptyw zmian
w zaangazowaniu militarnym RFN na funkcjonowanie Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego.
Zwrocono uwage na fundamentalng zmiane w polityce Niemiec wobec zaangazowania
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w zagraniczne operacje militarne i probe wzmocnienia znaczenia dziatan cywilnych,
majacych na celu np. odbudowe infrastruktury zniszczonej w dziataniach wojennych oraz
wprowadzanie zmian spotecznych. Poruszono ponadto watek polityki Niemiec wobec
realizacji projektu tarczy antyrakietowej w Europie i mozliwych kierunkéw dziatan pode-
jmowanych przez niemieckich politykow w tym obszarze (M. Lackamp). Obrady w ramach
tego panelu podsumowano stwierdzeniem, ze wspotczesna polityka bezpieczenstwa Niemiec
to proba balansu pomiedzy zobowigzaniami sojuszniczymi a checiag odgrywania coraz
wiekszej roli nie tylko w UE, ale takze w Europie (S. Wojciechowski).

Trzeci panel dyskusyjny poswiecono zagadnieniom dotyczacym polskich oczekiwan
w sprawie przywdédztwa Niemiec w UE i NATO, prdbie odpowiedzi na pytanie ,,Czy
przywodcza rola Niemiec jest korzystna dla Polski?” Na poczatku zwrécono uwage na
znaczacy wzrost znaczenia RFN w latach 90. XX w. Zrodet tego procesu upatrywano
w swoistej synergii pomiedzy korzystng sytuacja wewnetrzng w Niemczech a sprzyjajgcymi
zmianami w Srodowisku miedzynarodowym. Na szczeg6lnie silng pozycje RFN wskazywano
w kontekscie funkcjonowania strefy euro oraz UE, nie pomijajac zauwazalnych ambicji
w stosunkach transatlantyckich i konsekwentnie realizowanej polityki w tym obszarze.
Postawiono réwniez pytanie o wystepowanie stabilizujgcego wptywu polityki RFN w Unii
Europejskiej w obszarach innych niz polityka finansowa (prof. dr hab. Zbigniew Mazur,
Instytut Zachodni). Podjeto probe zweryfikowania tezy o przywodztwie Niemiec w od-
niesieniu do kryzysu strefy euro, polityki wschodniej czy obronnosci na podstawie trzech
zasadniczych kryteriow: sity (znajdujacej odzwierciedlenie zaréwno w wysokim poziomie
istotnych wskaznikéw ekonomicznych czy militarnych, jak i swoistej zdolnosci czy
gotowosci do przewodzenia), wiarygodno$ci oraz atrakcyjnosci/akceptowalnosci propono-
wanych rozwigzan. Postawiono teze, ze nie mozna méwic o jednym przywodztwie Niemiec
we wspoétczesnej Europie. Wskazano bowiem obszary, w ktérych przywodztwo RFN jest
wyraznie widoczne (funkcjonowanie strefy euro) oraz domeny, w ktdry wptywy Niemiec sg
nieporébwnywalnie stabsze - polityka bezpieczenstwa czy energetyczna (dr Olaf Osica,
dyrektor Osrodka Studiéw Wschodnich). W kolejnym wystgpieniu omoéwiono wyhbrane
modele okreslajagce miejsce i role RFN w UE. Po pierwsze, zwrécono uwage na model
»wiecej Europy”, postulujacy pogtebienie integracji europejskiej w réznych obszarach przy
zachowaniu gtéwnej roli Niemiec. Po drugie, oméwiono model deeuropeizacji, wigzacy sie
ze zmiang priorytetu w polityce RFN i otwarciem na odgrywajacych coraz wiekszg role na
arenie miedzynarodowej partneréw, takich jak Chiny, Indie czy Brazylia, ktéremu towarzy-
szy¢ moze instrumentalizacja niemieckiej postawy wzgledem zjednoczonej Europy. Wresz-
cie wspomniano o modelu deprecjacji pozycji Niemiec w UE, bedgcej konsekwencjg utraty
wiarygodnosci RFN w obszarach takich, jak polityka bezpieczenstwa czy polityka ener-
getyczna (prof. dr hab. Bogdan Koszel, Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza). Ponadto zwrdcono uwage na wzrost znaczenia
w drugiej potowie lat 90. partnerstwa z RFN dla Polski. Niemcy postrzegane sg jako
pozadany partner nie tylko we wspotpracy politycznej i kontaktach gospodarczych, ale
rowniez w sferze bezpieczenstwa. Istniejagce niemiecko-polskie réznice intereséw moga
zosta¢ przezwyciezone i nie stanowi¢ bariery dla wspotpracy zorientowanej na realizacje
konkretnych projektéw i zadan (dr Kai-Olaf Lang, Sliftung Wissenschaft undPolitik, Berlin).

Konferencje bez watpienia uzna¢ nalezy za udang pod wzgledem organizacyjnym
i merytorycznym. Dyskusje, zaréwno te odbywajgce sie podczas paneli, jak i prowadzone
w kuluarach, mogg bowiem, poprzez bedace niejako naturalng ich kontynuacjg analizy
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naukowe, prowadzi¢ do wzbogacenia dorobku nauk spotecznych w obszarach stanowigcych
rdzen tematyczny konferencji - ztozonych zagadnieniach zwigzanych z przywo6dztwem
Republiki Federalnej Niemiec w Europie oraz relacji RFN z Polska.

Witold Nowak

WYSTAWA
NAUKA - PLANOWANIE - WYPEDZENIA

GENERALNY PLAN WSCHODNI NARODOWYCH SOCJALISTOW

W dniu 31 lipca 2012 r. do Poznania trafita szczeg6lna wystawa, przygotowana przez
Niemiecka Wspolnote Badawcza (Deutsche Forschungsgemeinschaft —DFG). Otwarcia
wystawy dokonali: prof. dr Peter Funke - wiceprezes DFG, dr Rafat Reczek - dyrektor
Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej w Poznaniu oraz prof. Tomasz Jasinski - dyrektor
Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk. Wystawa przedstawia Generalny Plan
Wschodni (Generalplan Ost) niemieckich narodowych socjalistow, sprawujacych wiadze
w Niemczech w latach 1933-1945, w okresie nazywanym Trzecig Rzeszg Niemieckg. Plan
ten miat by¢ naukowym opracowaniem i uzasadnieniem niemieckiej ekspansji na wschod.
Jego realizacja miata przyspiesza¢ germanizacje ,terendw wschodnich”, czyli obszaru
Panstwa Polskiego oraz zdobytej w wyniku wojny do 1942 r., zachodniej czeSci Zwigzku
Radzieckiego, ktory to obszar w znacznym stopniu pokrywat sie z terenem zajetym przez
Niemcéw w czasie | wojny Swiatowej. W efekcie realizacji tego planu na wymienionym
obszarze w ciggu 25 lat planowano osiedli¢ pie¢ miliondw Niemcoéw, a dotychczasowi
mieszkancy, czyli Polacy, Biatorusini, Rosjanie, Ukraifcy, Zydzi, Litwini, totysze i Eston-
czycy mieli zosta¢ zniewoleni, wypedzeni lub fizycznie wyniszczeni jako ludzie niepetno-
wartosciowi. Wymieniony plan wszedt w sktad Generalnego Planu Osadnictwa (General-
siedlungsplan), ktéry w dalszej perspektywie miat zapewni¢ zagospodarowanie catej
wschodniej czeSci Europy wedtug zatozenn nowego, nacjonalistycznego, niemieckiego
porzadku zaktadajacego przejecie przez Trzecig Rzesze tych ziem na wiasnosc.

Generalny Plan Wschodni, finansowany przez DFG, byt wynikiem kilkuletniej pracy
wieloosobowego zespotu niemieckich naukowcéw. Pracami kierowat Konrad Meyer, profe-
sor agronomii na Uniwersytecie im. Friedricha Wilhelma w Berlinie, bedacy jednoczesnie
funkcjonariuszem SS w randze generata. By}t on jednocze$nie szefem Gtownego Wydziatu
Planowania i Ziemi w Komisariacie Rzeszy ds. Umacniania Niemczyzny, kierownikiem
Komisji Osadniczej w Centralnym Sztabie Planistycznym Ministerstwa Okupowanych Ziem
Wschodnich, petnomocnikiem ds. Planowania Osadnictwa i Reformy Ustroju Rolnego
w Ministerstwie Edukacji Rzeszy i w Komisariacie Rzeszy ds. Umacniania Niemczyzny,
cztonkiem Pruskiej Akademii Nauk, cztonkiem Rady Chtopéw Rzeszy i kierownikiem sekcji
Nauki Rolne i Biologia Ogo6lna w Radzie ds. Badan Naukowych Rzeszy. Oprécz wymienio-
nych wyzej instytucji i komérek organizacyjnych w przygotowaniu Generalnego Planu
Wschodniego uczestniczyty jeszcze: Gtdwny Urzad Rasy i Osadnictwa SS, Biuro Planowania
Przestrzennego oraz Instytut Rolnictwa i Polityki Rolnej Uniwersytetu im. Friedricha
Wilhelma w Berlinie.
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