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WYZNACZNIKI POLITYKI AMERYKANSKIEJ WOBEC EUROPY

Jednym z wazniejszych procesow zachodzacych obecnie na arenie miedzy-
narodowej sg przeksztatcenia w relacjach miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europg
(Unig Europejska). Taki jest efekt nowych uwarunkowar funkcjonowania uktadu
transatlantyckiego - tego wyjgtkowego, zbudowanego po Il wojnie S$wiatowej
sojuszu Ameryki i Europy Zachodniej, dzi$ juz siegajacego Europy Wschodniej.
W okresie zimnej wojny wspoélnota transatlantycka miata jasno sprecyzowany cel

inaczej - wyraziscie zarysowanego przeciwnika. Rodzito to naturalng potrzebe
wzajemnego i bliskiego wspdtdziatania Ameryki i zachodniej czesci kontynentu
europejskiego, zaréwno w sferze bezpieczenstwa, jak i na polu politycznym
1 gospodarczym. Stany Zjednoczone ze swoim bezprecedensowym potencjatem,
w tym przekraczajgcq mozliwosci Zachodniej Europy sitg militarng byty gwarantem
Jel bezpieczenstwa wobec mniej lub bardziej realnego zagrozenia ze strony Zwigzku
Radzieckiego. Z kolei dla Ameryki sojusz z Europg Zachodnig w ramach NATO
stanowit, obok gtdwnego zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa, takze wazny
Czynnik jej rangi i pozycji w dwubiegunowym Swiecie.

Znikniecie zagrozenia radzieckiego (komunistycznego) ostabito fundamenty, na
ktérych w okresie zimnej wojny budowano stosunki transatlantyckie. Nie ma
Watpliwosci, ze gdy zabrakto wspdlnego wroga, to gore zaczety bra¢ partykularne
enteresy, do gtosu doszty skrywane ambicje, ale tez pojawity sie nowe wyzwania
1Priorytety. Napiecia w relacjach miedzy Stanami Zjednoczonymi a ich sojusz-
mkami europejskimi na poczatku lat 90. wynikaty miedzy innymi z rosnacych
aspiracji panstw integrujacej sie Europy, w tym przede wszystkim Francji coraz
Snielej popieranej przez zjednoczone Niemcy, w zakresie bezpieczenstwa i obrony.
Wywolywaty one bardziej lub mniej uzasadniong irytacje po drugiej stronie
Atlantyku, az do stawiania pytania - ito nie tylko przez kregi neoizolacjonistyczne
w Waszyngtonie, ale takze przez administracje George’a H. W. Busha seniora - ezy
nie czas wycofa¢ sie z Europy, ktora okazuje sie niewdziecznym sojusznikiem
1zapomina, ze przez ponad czterdziesci lat bezpiecznie rozwijata sie pod parasolem
Ochronnym Amerykil

1 M. Brenner, P. Williams, The United States and European Security in the 1990s, w: C. Mclnnes
“ed-), Strategy in the New Europe, London 1992, s. 57-58.
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Rownoczesnie zza Atlantyku docieraty sygnaty sugerujgce, ze Stany Zjed-
noczone nie zamierzajg odgrywa¢ w pojedynke roli ,,$wiatowego zandarma”.
Trudno byto nie dostrzec wagi argumentow wysuwanych przez neoizolacjonistow
amerykanskich, ktérzy po zakonczeniu zimnej wojny z nowg sita domagali sie
wycofania Standéw Zjednoczonych z Europy. Twierdzono, ze kontynent europejski
nie znajduje sie juz na pierwszej linii amerykanskiej obrony przeciwko radziec-
kiemu/rosyjskiemu zagrozeniu, a staje sie gtdwnym konkurentem gospodarczym
Ameryki. Dlatego Waszyngton powinien zrezygnowaé lub ograniczyé swe zaan-
gazowanie w Starym Swiecie, nadszedt bowiem czas podzielenia ciezaréw i od-
powiedzialnosci2

Z kolei europejskich partnerow Ameryki irytowata jej sktonno$¢ do ignorowania
sojusznikdw i narzucania swej woli. Poglebiajgca sie przepas¢ technologiczna
miedzy Stanami Zjednoczonymi a europejskim filarem NATO, a takze samg Unig
Europejskg w zakresie mozliwosci militarnych dodatkowo zwiekszata frustracje
w stolicach europejskich. Doswiadczenie batkanskie, a zwiaszcza ingerencja NATO
w obronie Kosowa pokazaty, ze Europa nie bylaby w stanie przeprowadzié
samodzielnie - bez wykorzystania amerykanskich zasobdw, logistycznych i strate-
gicznych zdolnosci Ameryki akcji zbrojnej (a takze wystarczajaco skutecznych
dziatan w sferze dyplomacji) na swym wiasnym, europejskim podwaérku. Wyrazem
tej przewagi amerykanskiej mysli technicznej, mozliwosci finansowych, wreszcie
zdolnosci amerykanskich firm zbrojeniowych byt projekt systemu obrony przeciw-
rakietowej, tzw. tarczy antyrakietowej, podjety jeszcze przez administracje Wil-
liama J. Clintona. Stat sie on w Europie obiektem ostrej krytyki, gdyz uznano go nie
tylko za poczatek nowego wysScigu zbrojen i zarzewie kolejnych napie¢ w relacjach
z Rosja, ale takze kolejny dowdd wyraznej asymetrii potencjatow Ameryki i Europy
(Unii Europejskiej). Koszt catego przedsiewziecia szacowano bowiem na 80-100
mld dolaréw, co byto sumg gigantyczng w realiach europejskich3.

Innymi stowy Europa przejawiata coraz wieksze aspiracje i ambicje, ale
rownocze$nie miata Swiadomos¢ swej stabosci i uzaleznienia od Stanow Zjed-
noczonych, zwiaszcza pod wzgledem militarnym. Nie mobilizowato jej tojednak do
zwiekszania naktadéw na obronno$¢, i to pomimo ciggtych apeli plynacych
z Waszyngtonu (budzety obronne sojusznikdéw europejskich spadty od 1992 r.
realnie o 22%). Europa nie pozostawata jednak bierna, jesli idzie o jej wihasne
zdolnosci obronne. Rozwijana z réznymi efektami i przechodzaca rozne etapy
europejska tozsamo$¢ obronna az do powstania Europejskiej Polityki Bezpieczenst-
wa i Obrony (European Security and Defense Policy - ESDP) z jednej strony
dowodzita woli wzmocnienia europejskiego filara we wspolnocie transatlantyckiej,
z drugiej zas$ - mogta sta¢ sie czynnikiem komplikujgcym relacje Unii Europejskiej

2 T. G. Carpenter, Beyond NATO. Staying out ofEurope’ Wars, Cato Institute 1994, s. 36.
3J. Kiwerska, Problemy partnerstwa transatlantyckiego. Zeszyty Instytutu Zachodniego
nr 22/2001, s. 25 i n.
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z amerykanskim sojusznikiem, dbajagcym mimo wszystko o utrzymanie swej
dominujacej roli w relacjach z Europa.

A zatem uktad transatlantycki wszedt w XXI w. z wieloma niewiadomymi co do
swej przysztosci, chociaz zgadzano sie, ze pozostaje on na arenie miedzynarodowej
wartoscia trudng do przecenienia. ,,Swiadomo$¢ wiasnego interesu i posiadanych
statych punktéw powinna stanowi¢ podstawe trwatego sojuszu Ameryki i Europy”
~pisat Zbigniew Brzeziriski4. Podkreslano, ze Ameryka, jesli chce realizowaé¢ swe
cele globalne, to musi posiada¢ strategicznych partneréw. Takim naturalnym
sojusznikiem dla USA wydawata sie wéwczas Europa, z ktérg taczyto Ameryke
Ponad 50 lat bliskiego wspotdziatania oraz wypracowane przez ten czas standardy
1 rozwijane instytucje. Europa za$§ w przewidywalnej przysztosci, by czu¢ sie
naprawde bezpiecznie, bedzie nadal potrzebowata amerykanskiego wsparcia. Takie
Przekonanie dominowato zwiaszcza wsréd ,,nowych” czionkéw wspélnoty trans-
atlantyckiej - pierwszych trzech panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
Przystepujac CIONATO . 1999 r. wyraznie wzmacniaty proamerykanskie tendencje
na kontynencie europejskim.

Jednak juz woweczas analitycy i eksperci wskazywali, ze konieczne jest
Wypracowanie nowej formuly partnerstwa atlantyckiego, w ktérej Europa przyj-
mowataby na siebie wieksze obcigzenia, zarobwno wojskowe, jak i finansowe,
a Ameryka przystataby na bardziej zréwnowazony dialog i wieksza kolegialno$¢
w podejmowaniu decyzji. Przestrzegano, ze moga pojawi¢ sie nowe pola konflik-
tow, zwigzanych chocby z narastajacg konkurencja gospodarczg miedzy czyniaca
Postepy integracyjne Unig Europejska a dominujaca dotychczas w sferze ekonomii
Ameryka. Powinno sie zatem wypracowa¢ metody i $rodki, ktére - w sytuacji
Pojawienia sie konfliktu interesow - ustrzegg wspolnote transatlantycka przed
knujacymi ja napieciami i zawirowaniami.

Byly to zadania, ktére na poczatku XXI w. stanely zar6wno przed nowym
amerykanskim prezydentem George’em W. Bushem juniorem, jak i przywddcami
Panstw europejskich. Po obu stronach Atlantyku niewatpliwie istniata Swiadomos¢,
2e sytuacja wymaga dziatania, podjecia préb umocnienia wiezi transatlantyckich.
Wobec wyzwarn globalnych, takich jak niepewnos¢ co do kierunku przemian
w Rosji, zagrozenia proliferacjg broni masowego razenia, nie do korca jeszcze
zidentyfikowanej i oszacowanej, ale juz wyraZnie dostrzeganej grozby terroryzmu
miedzynarodowego nie mozna byto dopusci¢ do ostabienia wspélnoty transatlantyc-
kiej- Tymczasem splot okolicznosci, a przede wszystkim bezprecedensowe wyda-
lenia spowodowaty, Ze poczatek obecnego stulecia okazat sie niezwykle dramaty-
C2ny dla stosunkéw amerykansko-europejskich. Doszto do zawirowan i kryzyséw,
ktére grozity rozpadem uktadu transatlantyckiego.

4 Artykut Z. Brzeziriskiego opublikowany w ,,National Interest”, przedrukowany pt. Jak zy¢ z nowa
Europa w j)Gazec;e Wyborczej” 24-25.06.2000.
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Otéz, przyjeta po ataku na Ameryke 11 wrzes$nia 2001 r. strategia walki
z terroryzmem, przyniosta zgubne skutki nie tylko dla rangi i pozycji Stanéw
Zjednoczonych w Swiecie, ale takze dla wspdlnoty transatlantyckiej. Trudno
wprawdzie odmowi¢ racji administracji G. W. Busha, ktdra dziatajgc w atmosferze
ogolnonarodowej traumy wywotanej uderzeniem Al-Kaidy na Nowy Jork i Waszyn-
gton, zdecydowata sie podja¢ szybka i skuteczng walke z zagrozeniem terrorystycz-
nymb. Zresztg wowczas Stany Zjednoczone miaty poparcie nie tylko swoich
sojusznikdw europejskich, ale przewazajacej czesci przywéddcoéw panstw oraz
Swiatowej opinii publicznej. Efektem tego niemalze powszechnego odruchu solidar-
nosci z Amerykanami byto - obok wsparcia ONZ - bezprecedensowe wprowadze-
nie w zycie przez partneréw z NATO fundamentalnego art. 5 traktatu waszyngtons-
kiego moéwigcego 0 wzajemnej obronie (jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”). Nastepnie cata Europa przytgczyta sie do tworzonej ad hoc koalicji
antyterrorystycznej. Administracja Busha staneta wiec przed ogromng szansg
wykorzystania dramatycznej sytuacji do stworzenia czego$ dobrego - jesli nie
nowego modelu stosunkéw w $wiecie, to przynajmniej umocnienia wiezi transatlan-
tyckich®6.

Szybko jednak okazato sie, ze prezydent Bush tej szansy nie wykorzystat. Co
wiecej dziatania amerykanskie spowodowaty, ze Stany Zjednoczone zmarnowaty
wielki kapitat sympatii i olbrzymie mozliwosci oddziatywania na sytuacje miedzy-
narodowa, jakie zyskaty tuz po 11 wrzesnia 2001 r. Takze sita moralna i tzw.
promieniowanie przyktadem, czyli soft powerl, ktére tradycyjnie okreslaty range
Ameryki w $wiecie, ulegly ogromnej deprecjacji, zastgpity je do$¢ powszechne
uczucia niecheci i wrogosci wobec USA. Ze szczeg6lng sitg te emocje ogarnety
wiekszos$¢ panstw europejskich, w tym tak lojalnego dotychczas sojusznika Standw
Zjednoczonych jak Niemcy. Nie mogto to pozosta¢ bez wpltywu na stan relacji
amerykansko-europejskich.

Powodem tej ostrej krytyki, kierowanej pod adresem Stanéw Zjednoczonych,
byta realizowana przez Biaty Dom strategia walki z terroryzmem, ktérej symbolem
stata sie doktryna Busha8 U podioza tej nowej koncepcji bezpieczeristwa legto
przekonanie amerykanskich strategow, ze zaatakowana Ameryka nie powinna

5 Zob. H. Sz 1aj fer. Stany Zjednoczone: Wielka Strategia i co dalej?, w: A. D. Rotfeld (red.). Dokad
zmierza $wiat?, Warszawa 2008, s. 330.

6 Zob. R. D. Asmus, K. M. Pollack, The New Transatlantic Project, ,Policy Review”
October/November 2002.

7 O ,wartosciach amerykanskich” - owej soft power Ameryki - dostrzegalnych zaréwno w jej
polityce wewnetrznej, jak izagranicznej pisa! J. S. Nye w ksigzce: Bound to Lead: The Changing Nature
ofAmericana Power, New York 1990; nastepnie koncepcje te rozwingt w pracy: The Means to Success in
World Politics, New York 2004.

8 Zatozenia doktryny Busha znalazty si¢ w: G. W. Bush, The State of the Union Address: January
29, Washington, The White House, January 2002; The National Security Strategy of the United States,
Washington, The White House, September 2002.
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podlega¢ zadnym ograniczeniom, a przeciwnie mie¢ daleko idacg swobode dziata-
no, jesli chodzi o uzycie sity, zakres i charakter jej stosowania. Zdecydowano sie
wiec wypowiedzie¢ wojne nie tylko sitom terrorystycznym, ale réwniez wspierajg-
cym je osrodkom i panstwom, ktore stwarzajg bagdz moga stworzy¢ zagrozenie dla
USA. Nastepnie pojawita sie formufa uderzenia powstrzymujgcego zagrozenie,
czyli akcja prewencyjna. Uznano, ze w epoce rozprzestrzeniania sie broni o ogrom-
nej mocy razenia i w Swiecie ,sprywatyzowanej” polityki zagranicznej9 gdy
obowigzujaca od poétwiecza polityka odstraszania nie chroni juz przed atakami,
konieczne sg dziatania wyprzedzajace, zapobiegajace grozbie ataku zbrojnego,
uzycia broni masowego razenia, zamachom terrorystycznym. Kolejnym elementem
».doktryny Busha” byta mozliwo$¢ odejscia od taktyki multilateralizmu. Stwier-
dzono, ze w obliczu nowych dramatycznych wyzwarn i zagrozen Stany Zjednoczone
zastrzegajg sobie prawo do akcji samodzielnych - unilateralnych, nawet bez
akceptacji wspolnoty miedzynarodowej, utozsamianej z ONZ10

Woprawdzie uderzenie na Afganistan w pazdzierniku 2001 r. odbywato sie pod
sztandarem szerokiej koalicji i z mandatem ONZ oraz deklarowang gotowoscig
udziatu catego NATO, to jednak w praktyce interwencja ta okazata sie akcjg stricte
amerykanska. USA prowadzity ja niemalze samodzielnie (tylko Brytyjczycy wniesli
wkiad wojskowy, a na ladzie dziataty sity afganskie), wchodzac jedynie w dwu-
stronne uktady z niektorymi cztonkami NATO i nie konsultujgc z nimi wiekszosci
decyzji. Rézne byty tego przyczyny. Pewng role odegrato poczucie wiasnej potegi
nulitamej, ale tez obawy Waszyngtonu o kunktatorstwo przywodcow europejskich,
bedacych pod rosnacg presja antyamerykanskich nastrojow spotecznychll Ale
w rezultacie kampania afgariska, zamiast umocni¢ wspotprace Ameryki z sojusz-
nikami i potwierdzi¢ znaczenie uktadu transatlantyckiego, spowodowata gtebokg
ryse w relacjach Ameryki z wieloma partnerami europejskimi. Panstwa te uznaty, ze
Zostaly przez Ameryke, demonstrujgcg arogancje i niecheé¢ do dzielenia sie
odpowiedzialno$cia, wasciwie zignorowane.

Sytuacje pogorszyta ostra ocena doktryny Busha, formutowana w gtdwnych
stolicach europejskich. Uwazano, ze stanowi ona swoistg rewolucje w polityce

9 Pojecie ,,prywatyzacji” polityki zagranicznej wprowadzit H. Kissinger. Chodzito o to, ze dawniej
Potencjalnym agresorem byty silne panstwa, ktére mozna byto obserwowa¢, monitorowac , reagowac na
ewentualne zagrozenia i odstrasza¢. Dyplomacja, prowadzona nawet z pozycji sity, jest jednak
bezskuteczna w odniesieniu do grup i sit, ktérym obcy jest kompromis, gdyz uprawiaja swego rodzaju
rewolucyjng polityke zagraniczng wyrosta na fanatyzmie i nienawisci, ale ,zarzadzang” niezwykle
nowoczesnie; zob. H. Kissinger, Dyplomacja w $wiecie dzihadu, ,Rzeczpospolita” 31.12.2004-
'2-01.2005.

D I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of American's Foreign
Policy, The Brookings Institution, May 2003, s. 34 i n. Historyk J. L. Gaddis te polityke Busha okreslit
terminem ,,Wielka Strategia” (Surprise, Security, and the American Experience, Harvard Univ. Press
2004), zob. tez H. Szlajfer, op. cit.,, s. 308 in.

' Wiecej na ten temat zob. J. Kiwerska, USA - osamotnione mocarstwo w $wiecie zagrozen,
"Przeglad Zachodni” nr 1/2005, s. 29.
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zagranicznej, gdyz tamie dotychczasowe zasady tadu miedzynarodowego i jest
wyrazng manifestacjg amerykarnskiej sity, arogancji i - jak przekonywali najwieksi
krytycy - dazenia do hegemoniil2 Ostra polemika, towarzyszgca nowej strategii
amerykanskiej, ujawnita nie tylko rozbhiezno$¢ pogladdw co do charakteru i metod
walki z nowymi zagrozeniami, ale byta okazjg do zamanifestowania narastajgcej
w Europie niecheci do Ameryki, ukrytych kompleksow i zadawnionych konfliktow.
Spor ten odzwierciedlat dwa sposoby myslenia o sytuacji miedzynarodowej i roli
Stanow Zjednoczonych w Swiecie. Oponenci, w tym wiekszo$¢ sojusznikéw
europejskich, watpili, czy sita moze eliminowaé¢ zagrozenia, odrzucali wojne
prewencyjng, uznajac jg za dziatanie agresywne i sprzeczne z prawem. Przywigzani
byli do dyplomacji jako najlepszej metody osiggania celéw politycznych i lik-
widowania zagrozen, za$ wizja Busha przywodzita im na mys$l dziatania ,,szeryfa
z Teksasu”, ktéry sitg zaprowadza porzadek w miasteczku, nawet wbrew woli jego
mieszkancow13

A zatem Ameryke i cze$¢ jej najblizszych dotad europejskich sojusznikow
réznit sposéb myslenia o sytuacji miedzynarodowej, skali zagrozen i wyzwan,
metodach przeciwdziatania niebezpieczefstwom. Robert Kagan, amerykanski eks-
pert w dziedzinie polityki zagranicznej i doskonaty publicysta ujat to w zgrabng
formute, ze Amerykajest z Marsa, a Europa z Wenus4 Pojawita sie zatem sytuacja,
wczesniej we wspdlnocie transatlantyckiej nieznana, gdy to miedzy jej panstwami
cztonkowskimi nie bylo zgodnosci co do spraw zasadniczych, stanowiacych
podstawe funkcjonowania, skutecznosci i sensu jej istnienials

Efektem byto bezprecedensowe zachwianie ukfadu transatlantyckiego. Od-
powiadajgc na ,rewolucje Busha” w polityce zagranicznejl§ nie zgadzajac
sie z zatozeniami strategii amerykanskiej, przywddcy niektorych panstw europej-
skich przybrali niemalze konfrontacyjng wobec Waszyngtonu postawe. Dotyczyto
to przede wszystkim Jacquese’a Chiraca, prezydenta Francji, ale tez Gerharda

12 Byly niemiecki kanclerz Helmut Schmidt napisat wrecz, ze ,nigdy amerykanska polityka
zagraniczna nie byta tak imperialna”, a nastepnie zaapelowat, aby ,,nie kleka¢ przed Ameryka” (Europa
braucht kein Vormund, ,,Die Zeit” 1.08.2002.

1B Zob. szerzej: J. Kiwerska, Odwrdt od rewolucji? Nowe elementy w amerykanskiej polityce
zagraniczne, Zeszyty Instytutu Zachodniego nr 43/2006, s. 12-14.

4 Wyrazone to zostato w jego gtosnym eseju O fParadise and Power. America and Europe in the
New World Order, New York 2003, (wyd. polskie: Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku
Swiata, Warszawa 2003). Autor postawit tam szeroko komentowang wéwczas teze, ze USA w dziala-
niach miedzynarodowych stawiajg gtéwnie ,41a posiadanie i stosowanie sity zbrojnej”, za$ ,,Europa
odwraca sie od sity (...) i wstepuje do odrebnego $wiata regut i praw, miedzynarodowych negocjacji
i wspétpracy”. Dlatego ,,w najwazniejszych kwestiach strategicznych i miedzynarodowych Amerykanie
sa z Marsa, a Europejczycy z Wenus” (s. 9).

13 Zob. A. Falke, The End of German-American Relations... "as we know them", Heidelberg 2005,
s. 144.

16 Okreslenie wprowadzone do dyskursu przez I. H. Daaldera i J. M. Lindsaya w pracy: The Bush
Revolution...
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Schrodera, kanclerza Niemiec. Zwlaszcza postawa Berlina byta wydarzeniem bez
Precedensu, wszak RFN uchodzita za niezwykle lojalnego i spolegliwego sojusznika
Ameryki, ktérej od zakonczenia Il wojny Swiatowej zawdzieczata niemato. Tym-
czasem Niemcy wraz z Francjg i Rosjg stworzyty tzw. front odmowy, niezwykle
krytyczny wobec administracji Busha i zdecydowanie sprzeciwiajacy sie planom
WaszyngtonulZ. Byt to tez wyraz buntu przeciwko amerykanskiemu prymatowi,
Potwierdzenie tezy, ze zbyt silne mocarstwo rodzi nieuchronng probe jego zrow-
nowazenia i ostabienia, odreagowanie sytuacji, gdy Europa przez wiele lat byta
uzalezniona od amerykanskiego patrona. Tym samym cze$¢ Europy demonstrowata
swe rosngce ambicje i wole pewnego zdystansowania si¢ od Stanow Zjed-
noczonych, a przynajmniej od polityki administracji Busha.

Praktycznym efektem tego ,buntu” byt kryzys decyzyjny w NATO, do
ktérego doszto w lutym 2003 r., niemalze w przeddzien amerykanskiego ataku
na Irak. Wtedy to Waszyngton nie mogt uzyska¢ zgody Sojuszu na dostarczenie
Turcji instalacji obronnych na wypadek ataku irackiego (chodzito o dyslokacje
baterii Patriot, udostepnienie samolotéw AWACS i tratowcéw do operacji na
Morzy Srédziemnym). Bylo to uderzenie w prestiz Ameryki, najsilniejszego
cztonka Paktu Pdinocnoatlantyckiego i to ze strony malenkiej Belgii, ktora
Wspierana przez Francje blokowata zamiary Stanéw Zjednoczonych. Swiadomosé,
Ze przystepujac do kolejnego etapu tak waznej dla nich walki z terroryzmem
USA nie mogg liczy¢ na wielu swych najblizszych europejskich sojusznikow,
musiata by¢ dla Waszyngtonu niezwykle frustrujgca i bolesna. Mogta podac
w watpliwo$¢ - z amerykanskiej perspektywy - znaczenie i warto$¢ NATO,
gtownego filara wspolnoty transatlantyckiej13

Atak na Irak w marcu 2003 r. z calg sitg odstonit kryzys we wspdlnocie
transatlantyckiej. Amerykanie wprawdzie mieli po swojej stronie cze$¢ swycli
europejskich partnerow, w tym Wielkg Brytanie, Wiochy, Hiszpanie i niemal
Catg pokomunistyczng Europe, ale tak wazne panstwa sojusznicze, jak Niemcy
1 Francja, ale tez Belgia, Luksemburg i Grecja wyrazaly kategoryczny sprzeciw
Wobec wojny irackiej. Podobny byt stosunek przewazajacej czesci europejskiej
°Pmii publicznej, w tym panstw, ktorych rzady oficjalnie poparty interwencje
zbrojng w Iraku (w Wielkiej Brytanii jedynie nieco ponad 1/3 Brytyjczykow
Popierata wojne z Irakiem, a w Hiszpanii bylo jeszcze gorzej - az 90% byito
JeJ przeciwnych, w Polsce - przeciwnikéw bylo 60%)19 W efekcie wojna
Iracka, a pézniej jej dramatyczne konsekwencje, w tym terror rozprzestrzeniajgcy

7 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Niemcy we wspdlnocie transatlantyckiej, w: J. Kiwerska, B.
Koszel, M. Tomczak, S. Zerko, Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec, PoznaA 2011,
s-218-236.

Is I. H. Daalder, The End o fAtlanticism, ,,Survival” vol. 45, No 2, Summer 2003, s. 147. Niekt6rzy
arnerykanscy analitycy wrecz przewidywali koniec NATO, zob. S. E. Meyer, Carcass o fDead Policies:
The Irrelevance of NATO, ,,Parameters, US Army War College Quarterly” 2003-2004, No 4, s. 97.

19 Cyt. w: ,,Gazeta Wyborcza” 7.02.2003; takze ,,Rzeczpospolita” 12.02.2003 i 13.02.2003.
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sie na wielkg skale w posaddamowskim Iraku oraz bulwersujgce przykiady
zachowan zotnierzy amerykanskich, tamiace prawa cztowieka i sprzeczne z zasada-
mi humanitaryzmu (Abu Ghraib) do tego stopnia wzmocnity antyamerykanizm
w Europie, ze popieranie Waszyngtonu stato sie dla wielu jego dotychczasowych
sprzymierzeicow niewygodne, wrecz grozne. Niektore proamerykanskie rzady
znalazty sie pod rosnaca presja opinii publicznej, opozycji, populistycznych
tendencji, krytycznych wobec polityki USA. Czy w tej sytuacji mozna byto méwic
o0 fagodzeniu rdznic i napie¢ miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi - z pewnos-
cig nie. Wprost przeciwnie - mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze Ameryka zyskata
zdolno$¢ budowania koalicji nie wokot siebie - jak to byto w przesztosci i na czym
opierat sie uktad transatlantycki - ale przeciw sobie.

Niebezpieczna dla wspolnoty transatlantyckiej byta rowniez tendencja Waszyn-
gtonu pogtebiania podziatow w Europie i polaryzowania stanowisk. Uzycie przez
sekretarza obrony Donalda Rumsfelda na poczatku 2003 r. formuty o ,starej”
Europie - antyamerykanskiej i ,,nowej” - proamerykanskiej spotegowato poczucie
pekniecia kontynentu20. Grozito tez dalszg dekompozycjg nie tylko NATO, ale i Unii
Europejskiej, ktéra znajdowata sie wiasnie w przededniu poszerzenia o panstwa
z Europy Srodkowo-Wschodniej, wyraznie popierajagcej administracje Busha.
Wsréd przedstawicieli ,,starej” Europy, a zwtaszcza w Paryzu i Berlinie pojawiaty
sie zatem glosy o wprowadzaniu amerykanskiego ,konia trojanskiego” do Unii
Europejskiej.

Wiele czynnikdw spowodowato, ze po obu stronach Atlantyku podjeto jednak
wysitki, aby nie dopusci¢ do dalszych spustoszeri w relacjach transatlantyckich.
Sytuacja bowiem stawata sie grozna zaréwno dla Stanow Zjednoczonych, jak i dla
ich adwersarzy w Europie. Przede wszystkim USA, uwiktane w trudny proces
opanowywania chaosu i stabilizowania Iraku, ale rowniez zmagajace si¢ z coraz
trudniejsza sytuacjag w Afganistanie, gdzie do aktywnos$ci zbrojnej powracali
talibowie i terrorySci islamscy, musiaty uzna¢ wage wspotdziatania szerokim
frontem, szczegOlnie natowskim. Tym bardziej ze formalnie operacje stabilizacyjng
w Afganistanie prowadzity sity Sojuszu Potnocnoatlantyckiego2l Administracja
Busha na poczatku drugiej kadencji skonstatowata, ze nawet najwieksze mocarstwo
Swiata nie jest w stanie samo podofa¢ groznym wyzwaniom wspGétczesnosci.
Niezaleznie od tego, czy chodzito o zmiany klimatyczne, rozprzestrzenianie broni
masowego razenia, terroryzm, czy ,,upadajgce” panstwa - byty to wyzwania, ktdrym
trudno byto sprosta¢ bez wspotdziatania z partnerami europejskimi2 Takze ,stara”

2 Zob. ciekawg opinie H. Szlajfer, op. cit., s. 331.

21 W Afganistanie operowaty wojska ISAF (International Assistance Force), ktére od sierpnia
2003 r. znajdowaly sie pod naczelnym dowddztwem NATO. Od pazdziernika 2006 r. sprawowaty
kontrole operacyjng nad catym krajem. Mozna to traktowac¢ jako prébe naprawienia btedu z 2001 r.,
gdy to sojusznicy zostali przez USA pominieci, zob. H. Szlajfer, op. cit., s. 330.

2 Zob. I. H. Daalder, J. M. Lindsay, Bush's Foreign Policy Strategy: Is the Revolution Over?,
»The Mercury News” 14.10.2005.
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Europa wydawata sie zmeczona ,przecigganiem liny” z Waszyngtonem i de-
klarowata wole naprawiania wiezi transatlantyckich. Rozumiano, ze bezpieczenst-
wo Europy w $wiecie trudnych wyzwan i nierozstrzygnietych nadal problemdw
zalezy od dobrego i skutecznego funkcjonowania uktadu transatlantyckiego. Do-
strzegano tez zgubne skutki podziatdbw na kontynencie dla procesu integracji
europejskiej i budowania silnej Europy23

Jakkolwiek by ocenia¢ polityke prezydenta Busha, zwlaszcza jej konsekwencje
dla relacji z Europg, to podjeta w drugiej kadencji formuta dialogu, préba
°dzyskiwania sojusznikow i partneréw, rezygnacja z dzielenia Europy na ,,starg”
1 »nowg” przyniosta pewne korzysci. Udato sie przywroci¢ lepszg atmosfere
w kontaktach z Europg jako cato$cia, ale tez z poszczeg6lnymi paristwami, w tym
2 Francjg i Niemcami. Miato to pozytywny wplyw na funkcjonowanie NATO,
zwihaszcza w Afganistanie, gdzie europejscy partnerzy - aczkolwiek bez entuzjazmu
1nie w wymiarze oczekiwanym przez Waszyngton - to jednak przystali na pewne
zwigkszenie swoich kontyngentéw wojskowych. Trzeba tez przyznac, ze wptyw na
Poprawe atmosfery w relacjach transatlantyckich mialy zmiany przywodcow
w Niemczech i Francji, gdzie pozostajgcych w chtodnych stosunkach z prezydentem

ushem, kanclerza Schrodera i prezydenta Chiraca zastapili Angela Merkel
1Nicolas Sarkozy, oboje bardziej przychylni Ameryce.

Z drugiej strony zatamanie w relacjach amerykansko-europejskich byto zbyt
gtebokie, aby udato sie je catkowicie odbudowac. Poza tym zgodzi¢ sie trzeba
z opinig, ze w wielu wypadkach byto juz za p6zno, a podjete przez Waszyngton

zialania okazaty sie albo nieskuteczne, albo pozbawione wiarygodnosci i moral-
nego tytutu, by udato sie do korica urzedowania Busha w Biatym Domu odrobic¢
straty. Zresztag Europa przekonata sie, ze moze wobec Ameryki wykaza¢ sie
mesubordynacjg i asertywnoscig. Tym bardziej ze bilans prezydentury Busha to
Przede wszystkim ostabienie pozycji i rangi Ameryki w Swiecie, jej nadwerezony
Wzerunek i ogromne trudnosci w forsowaniu swoich racji. Panstwa europejskie
zyskaty wiec duzy komfort w artykutowaniu wiasnych opinii, formutowaniu
sytycznych wobec polityki amerykanskiej sadéw, nawet zajmowania konfrontacyj-
neJ Wobec Waszyngtonu postawy.

Potwierdzeniem tego, jak bardzo ostabta amerykarnska zdolno$¢ kreowania
sytuacji w uktadzie transatlantyckim, byto niepowodzenie dziatan prezydenta Busha
P°dczas szczytu NATO w Bukareszcie na poczatku kwietnia 2008 r. Amerykanom
me udato sie przeforsowac planu objecia dwoch dawnych republik radzieckich
" Ukrainy i Gruzji specjalnym programem przygotowawczym do cztonkostwa
w NATO. Dziatania prezydenta Busha skutecznie zablokowali - w obawie o reakcje
Moskwy - kanclerz Merkel i prezydent Sarkozy. Byta to polityczna i prestizowa

Zob. Ch. Bertram, One Year After, A Grand Strategy for the West? Shaping a Congenial
Hv'>onment, ,,Survival” 2002-2003, No 4, s. 140; takze J. Rubin, Building a New Atlantic Alliance,
oreign Affairs” July/August 2008, nr 4, s. 101-102.
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porazka Stanéw Zjednoczonych, najsilniejszego i dotychczas zdolnego odgrywaé
role dominujgcg, wrecz narzucajgcego swa wole cztonka Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego24. Podobnie nalezato oceni¢ fakt, ze europejscy partnerzy bez entuzjazmu
reagowali na apele administracji Busha o zwiekszenie ich kontyngentow woj-
skowych w Afganistanie, i to pomimo tego, ze wszyscy zgadzali sie co do znaczenia
skutecznosci misji NATO w rejonie Hindukuszu. Z drugiej strony, ta nieche¢ Europy
byla w jakim$ stopniu efektem tego, ze atakujac Afganistan w pazdzierniku 2001 r.
USA wiasciwie zignorowaly europejska gotowos$¢ do udzielenia wojskowego
wsparcia. Wobec tego teraz, gdy pojawity sie ktopoty, wiekszo$¢ panstw europej-
skich pozostata powsciagliwa w spieszeniu z pomoca. Tak wiec Sojusz, ktory
zwyciesko wyszedt z zimnej wojny, a nastepnie sprawdzit sie wobec wielu wyzwan
lat 90. ubiegtego stulecia, teraz stangt w obliczu realnej porazki w starciu z talibami
i oddziatami terrorystéw islamskich. A to mogto mie¢ ogromne konsekwencje dla
trwatosci uktadu transatlantyckiego, gdyz podwazytoby sens jego istnienia.

Osobnym wyzwaniem nie tylko dla samych Stanéw Zjednoczonych, ale i dla
catej wspdlnoty transatlantyckiej pod koniec pierwszej dekady obecnego stulecia
stata sie Unia Europejska. Gospodarczy aspekt problemu stanowi temat sam dla
siebie ijest przedmiotem innych rozwazan. Mozna zatem ograniczy¢ sie tylko do
stwierdzenia, ze spory gospodarcze na linii USA - Unia Europejska, $wiadczace
bardziej o narastajgcej atmosferze konkurencji i rywalizacji oraz innego podejscia
do wielu kwestii gospodarczych niz woli wspotpracy, na pewno nie poprawiaty
wzajemnych stosunkéw. Z drugiej jednak strony, zaréwno UE, jak i Stany
Zjednoczone stanowity elementy tego samego zachodniego systemu norm i zasad
gospodarki wolnorynkowej, uczestniczyty w procesie globalizacji i bez ich wspot-
dziatania trudno bytoby rozwigza¢ gtowne problemy ekonomiczne $wiata, zwiasz-
cza w dobie kryzysu, jaki w 2008 r. ogarnagt Swiat i trwat mimo podejmowanych
préb pokonania go. Swiadomo$é tego faktu byla widoczna po obu stronach
Atlantyku.

Pozostaje jednak do rozwazenia polityczny aspekt relacji miedzy Stanami
Zjednoczonymi a tym wyjatkowym w dziejach naszego kontynentu tworem, jakim
jest Unia Europejska. W pierwszej dekadzie XXI w. wptywy polityczne UE
wzrastaly kosztem Ameryki. Zreszta zardwno brukselscy technokraci, jak i przy-
wodcy gtéwnych panstw cztonkowskich Unii starali sie uczyni¢ z niej badz to
czynnik rownowagi, badz to globalnego posrednika miedzy Stanami Zjednoczony-
mi a resztg Swiata. Zwiaszcza tg jego czescig ktéra w taki czy inny sposob byta
z Ameryka silnie skonfliktowana. To trzy gldwne panstwa Unii Europejskiej
- Niemcy, Francja i Wielka Brytania prowadzity negocjacje z Iranem w sprawie
jego programu nuklearnego. Cho¢ rozmowy te okazaty sie mato skuteczne i nie

2 Zob. ocene tego wydarzenia w: Ch. A. Kupchan, Nowa era Sojuszu, ,Gazeta Wyborcza”
15.04.2008.
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Przyniosty oczekiwanych rezultatdw, to jednak tworzyly z tzw. trojki niezbedny
czynnik ewentualnego zastopowania iranskiego projektu nuklearnego.

Podczas gdy Stany Zjednoczone nieudolnie probowaty opanowaé sytuacje
w Iraku, to Europa angazowata $rodki finansowe i kapitat polityczny, aby wciggnaé¢
rozne bardziej i mniej peryferyjne panstwa w swojg orbite. ,,Wiele biednych
regionow Swiata uswiadomito sobie, ze chcg europejskiego, a nie amerykanskiego
marzenia” - pisat z pewng dozg przesady amerykanski politolog Parag Khanna” 2.
Chodzito o to, ze w Swiecie pozimnowojennym znacznie wazniejsze w procesie
zdobywania wpltywow okazaly sie narzedzia ,,miekkiej sity” - w tym zwlaszcza
oddziatywanie ekonomiczne, ale tez ekspansja kultury. Natomiast era Busha
kojarzyla sie z dominacjg czynnika militarnego, przypominajac raczej czasy zimnej
wojny, oraz utratg przez Stany Zjednoczone atrybutéw owej soft power, tak silnie
zwigzanej z amerykanska tradycja.

Na tym zyskiwala Unia Europejska. Jako struktura zintegrowana przede
Wszystkim gospodarczo stworzyta pewien wzorcowy model rozwoju, ale tez stuzyta
Pomocag i wsparciem ré6znym panstwom, sitom oraz organizacjom. ,,Europa bardziej
Przypomina Merkurego - chodzi z wypchanym portfelem” - twierdzit Khanna,
nawigzujagc do stynnej tezy Kagana o Europie z Wenus i Ameryce z MarsaX
Rzeczywiscie rynek unijny stat sie najwiekszy na Swiecie, europejskie technologie
w coraz wiekszym stopniu wyznaczaty standardy, a kraje UE nalezaly do
najwiekszych dawcéw pomocy rozwojowej. ,,Europa ma do zaoferowania Swiatu
doswiadczenia i umiejetnosci, jakich nasza planeta w obecnych opatach potrzebuje
bardziej niz czegokolwiek innego”27. Chodzito o wypracowang przez Europej-
czykéw, po dramatycznych doswiadczeniach przesztosci, umiejetnos¢ korzystnego
Wspotzycia pokojowego, i to pomimo dzielgcych ich nadal réznic i uprzedzen.

Wszystko to procentowato w formie wigkszych politycznych wptywdédw Unii
Europejskiej. Stata sie ona partnerem bardziej pozgdanym, bo mniej kontrowersyj-
nyrn i aroganckim niz Ameryka. Europa nie miata sktonnosci do dziatania jak
hegemon, raczej oczekiwata uznania za Swiatowy autorytet moralny, a wplywy
Polityczne i ekonomiczne traktowata jako antidotum na militaryzm28 Zaczeta wiec
Wyznacza¢ kolejny biegun nowego miedzynarodowego uktadu. Zdaniem niektorych
specjalistow tworzyt sie porzadek, w ktorym gtowng role bedzie odgrywala, obok
ASA i Chin, takze Unia Europejska. Ta nowa ,,Wielka Trojka” - twierdzono - juz
dyktuje reguty i wzorce, a innym panstwom pozostawato tylko wybra¢ sobie
Partnerow w tym ksztaltowanym obecnie S$wiecie. Intensywnie walczyta ona
0 Wphtywy, o to, kto kogo do siebie przyciggnie Z pewnoscig nie utatwiato-to

"5 P. Khanna, Pozegnanie z hegemonia, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 17.05.2008.

% Tamze.

‘7 Z. Bauman, Korzenie amerykanskiego zla, ,,Gazeta Wyborcza” 28-29.06.2008.

2B R. Kagan, Koniec marzen, powrdt historii, ,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 11.08.2007.
'9 P. Khanna, Pozegnanie z hegemonig...
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wzajemnych relacji w ramach tego trojkata. Miato to znaczenie szczego6lnie
w odniesieniu do uktadu Ameryka - Unia Europejska, bo oba jego cziony nalezaty
przeciez do tego samego zachodniego Swiata wartosci i zasad, a coraz wyrazniej
zaczynata ich dzieli¢ sfera intereséw i celéw, rywalizacja o wptywy i mozliwosci
oddziatywania.

Pozostaje jednak otwartg kwestig skuteczno$¢ dziatania politycznego Unii
Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Czy UE byta juz wystarczajgco zwartg
i silng instytucja, jesli chodzi o bezpieczenstwo i polityke zagraniczng? Czy
posiadata mechanizmy i $rodki, ktore pozwalaty skutecznie w pierwszej dekadzie
XXI w. reagowa¢ na wypadek niebezpieczenstwa? Postugujac sie formutg Hen-
ry’ego Kissingera, czy istnieje 0w magiczny numer telefonu w Europie, pod ktory
mozna by zadzwoni¢ poszukujgc tam szybkiej i skutecznej reakcji na zagrozenie.
Bo tylko to mogto stanowi¢ o realnej sile Europy na scenie Swiatowej, jej
mozliwosci skutecznego rozwigzywania problemoéw politycznych3)

Pod tym wzgledem zgodzi¢ sie trzeba z opiniami, ze w pierwszej dekadzie
obecnego stulecia Unia Europejska nadal nie byta alternatywg dla amerykanskiego
przywodztwa. Oczywistg staboscig UE byt chociazby brak struktur wojskowych.
Z. Brzezinski stawial sprawe jasno: ,Europa polityczna jeszcze nie powstata”.
| odnoszac to na grant stosunkow z USA pisat: ,,Polityczny dialog Ameryki
z Europg sprowadza sie do dwustronnych stosunkéw z poszczegdlnymi panstwami,
a szczegOlnie z trzema czotowymi: Wielkg Brytanig, Francjg i Niemcami, ktore
same nie potrafig zajag¢ wspdlnego stanowiska w sprawach dla Ameryki istot-
nych”3L W jakim$ stopniu byt to efekt tego, ze administracji Busha, choc
w pewnym momencie odeszta od tak wyraznego stosowania polityki dyferencjacji,
jak wtedy, gdy sekretarz obrony Rumsfeld dzielit jg na ,,starg” i ,,nowg”, to jednak
fatwiej byto rozmawiac z konkretnymi partnerami europejskim niz ze zintegrowang
catoscig. Ale decydowat o tym przede wszystkim fakt, ze Unia Europejska nadal nie
byla w stanie sama rozstrzyga¢ konfliktow Swiatowych, ani do tego nie aspirowata.
Chocby dlatego, ze nie posiadata realnych sit militarnych.

Ale tez zbyt duza byta inercja i zachowawczo$¢ tworu europejskiego. Wynikato
to z roznic intereséw, postaw, doswiadczen i celéw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Ich odmienna ocena sytuacji i zr6znicowane oczekiwania od wielu
lat uniemozliwiaty wypracowanie wspolnej polityki zagranicznej oraz wspélnego
stanowiska wobec mndéstwa wiekszych i mniejszych probleméw miedzynarodo-
wych. Trudno nawet byto jeszcze przesadzi¢, czy traktat lizbonski okaze sie
skutecznym mechanizmem, ksztattujgcym wsp6lng polityke zagraniczna.

Tej oceny nie zmienita nawet rola, jakg Unia Europejska odegrata podczas
kryzysu gruzinskiego w sierpniu 2008 r. Jest faktem, ze to prezydent Francji,

3 Zob. R. N. Haass, The Opportunity. Americas Moment to Alter Historys Course, New York
2005, s. 165.
3l Z. Brzezinski, Tarcza tak, ale nie taka, ,,Polityka” 7.06.2008.
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sprawujacej wowczas prezydencje w UE, podjat sie zadania rozwiazania kryzysu.
| - przy wszystkich zastrzezeniach - temu wyzwaniu sprostat, mediujgc miedzy
Moskwsg a Thilisi i wypracowujgc dokument, podpisany przez obie strony. Jednak
Misji Sarkozy’ego towarzyszyla cala paleta réznych opinii i stanowisk poszczegél-
nych panstw cztonkowskich UE. Od skrajnie wojowniczej wobec Rosji i silnie
Progruzinskiej reakcji polskiego prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktéry w towarzy-
stwie przywddcoéw republik battyckich Litwy, totwy i Estonii oraz Ukrainy,
Mezaleznie od Sarkozy’ego wybrat sie do Thilisi, przez stanowczg wobec Moskwy
Postawe Brytyjczykéw, po bardziej prorosyjska ocene sytuacji, wyrazang przez
Wiochy i prezydenta Czech. Co wiecej réznice wystepowaty w samych panstwach
cztonkowskich: w Polsce miedzy prezydentem a premierem, w Niemczech w ra-
mach rzadzacej koalicji CDU/CSU-SPD, gdzie szef dyplomacji, socjaldemokrata
frank-Walter Steinmeier byt wyraznie prorosyjski, a kanclerz Merkel blizej byto do
racji Gruzji, w Czechach za$ premier nie do konica zgadzat sie z prezydentem.

Ale co by nie powiedzie¢ o efektywnosci dziatan Unii Europejskiej, to jednak
misja prezydenta Francji byla na pewnym etapie rozwijania sie wojny w Gruzji
znaczacym i waznym dokonaniem. Zrazu wydawato sie, ze nawet skutecznym, a na
Pewno przesadzajagcym o zakorczeniu dziatan zbrojnych. Natomiast administracja
Busha ukazata w konflikcie gruzinskim cata swa bezradnos¢ i nieskutecznos¢, choé
Gruzja uchodzita za jej bliskiego sojusznika (USA wyposazyty i wyCwiczyty armie
gruzinska, ktéra btyskawicznie poszta w rozsypke w starciu z wojskami rosyjs-
kimi)® Podobnie mozna oceni¢ zachowanie NATO - gtownego komponenta osi
transatlantyckiej, ktére nie odegrato wiekszej roli w kulminacyjnych momentach
wejny gruzinskiej, podzielone co do oceny zachowan Rosji i zastosowania wobec
Mej sankcji. Trudno zatem byto oprze¢ sie wrazeniu, ze konflikt gruziriski miat
baczenie symboliczne, gdyz dowodzit swego rodzaju bezradnos$ci catego uktadu
transatlantyckiego. Bardziej sprawdzita sie Unia Europejska, zaS Ameryka prezy-
denta Busha stracita wiarygodnos$¢, podwazajac réwnocze$nie wage i znaczenie
Wspdlnoty transatlantyckiej.

W pierwszych latach XXI w. wiele bylo czynnikéw i wydarzen, ktdre
doprowadzity do pogorszenia relacji miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa.
Oktadaty sie na nig zarowno ostabione przywddztwo amerykanskie oraz wieksza
Mezalezno$¢ Europy, jak i trudno$ci w osiggnieciu porozumienia miedzy Ameryka
‘Jej europejskimi sojusznikami w wielu sprawach, takze problemy natury militarnej
zwigzane chocby z prowadzong operacjg w Afganistanie, ostabiajgce wiarygodnosé
1 skuteczno$¢ NATO. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze uklad transatlantycki
zatracit sens bycia wspdélnota, zabrakto wyraznego spoiwa, a takze tych samych
celow oraz priorytetow, ktére wystarczajgco silnie ogniskowalyby uwage wszy-
stkich zainteresowanych cztonow tego uktadu. Sojusz transatlantycki nie byt

3 Szerzej: R. Grodzki, Wojna grnzinsko-rosyjska 2008. Przyczyny, przebieg, skutki, Zakrzewo
20°9, s. 140-148.
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juz niczym oczywistym. Stal sie raczej odziedziczonym po poprzedniej epoce
i stanowigcym element tradycji uktadem, a nie wynikajacg z potrzeb koniecznoscia.

Sytuacje komplikowat fakt, ze Swiat coraz wyrazniej zmierzal ku wielo-
biegunowosci. W efekcie nowym, bardzo waznym wyznacznikiem relacji amery-
kansko-europejskich u progu drugiej dekady XXI w. byt fakt, ze Stany Zjed-
noczone, chcac nie chcac, musiaty konkurowac na geopolitycznym rynku z innymi
potegami, a takze grupami politycznymi o réznym obliczu (oprocz Unii Europejs-
kiej, uwage zwracaty zwiaszcza Chiny i Rosja, ale tez niektére panstwa AmeryKi
tacinskiej i Afryki)33 | to pomimo tego, ze nadal Ameryka jako jedyna dys-
ponowata wszystkimi naraz atrybutami supermocarstwowosci: ekonomicznymi,
militarnymi, technologicznymi i politycznymi. Pozostate mocarstwa posiadaty
zréznicowane i czesto pojedyncze atuty, ale powodowaty one, ze na okreSlonym
polu miaty te panstwa coraz wiecej do powiedzenia. W $wiecie skomplikowanych
powigzan i uzaleznien, zwlaszcza gospodarczych byly w stanie silniej niz kiedykol-
wiek wczesniej blokowaé, hamowac, a nawet torpedowac dziatania Waszyngtonu.
Mogly tez sprzymierzy¢ sie przeciwko Ameryce. Jedni te nowg konstelacje
geopolityczng nazywali uktadem wielobiegunowym lub powrotem do stanu rywali-
zacji mocarstw, inni méwili o Swiecie bez biegundw, dla niektérych zas wkroczyli-
$my w czas chaosu lub znalezliSmy sie w okresie przejsciowym34 Mogto to by¢
szansg dla wspélnoty transatlantyckiej, ale tez czynnikiem odsuwajacym od siebie
Ameryke i Europe.

Zatem pytanie o przysztos¢ relacji transatlantyckich byto jednym z wazniej-
szych, jakie w 2009 r. staneto przed administracjg Baracka Obamy. Z nowg
administracjg powszechnie wigzano nadzieje na poprawe stosunkéw Ameryki
z Europa. Sam fakt, ze na kontynencie europejskim przyjeto zmiane gospodarza
w Biatym Domu z ogromnymi nadziejami, wrecz entuzjastycznie - od dawna zaden
amerykanski przywddca nie wzbudzat takiej sympatii - stwarzatl szanse na
przezwyciezenie kryzysu w stosunkach transatlantyckich w takim stopniu, aby
wspélnota ta stata sie Swiadomym i koniecznym wyborem dla wszystkich stron,
zdolna do skutecznego dziatania. Tym bardziej ze wsrod przywddcdw europejskich
rosto poczucie, ze zte relacje transatlantyckie ostabiajg tez prestiz i znaczenie

B Szerzej: J. Kiwerska, Ostabione supermocarstwo. Pozycja USA w $wiecie po o$miu latach
prezydentury George'a W. Busha, Zeszyty Instytutu Zachodniego nr 50/2008, s. 29-35.

A Na temat ksztattowania sie nowego porzadku w $wiecie powstato woéwczas wiele prac, do
najwazniejszych naleza: Z. Brzezinski, Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American
Superpower, New York 2007, (w j. polskim Druga szansa. Trzej prezydenci i ktyzys amerykanskiego
supermocarstwa, Warszawa 2008); F. Zakaria. The Post-American Word, New York 2008 (w j. polskim:
Koniec hegemonii Ameryki, Warszawa 2009); tenze, The Future ofAmerican Power, ,,Foreign Affairs"
May/June 2008, No 3; R. N. Haass, The Age ofNonpolarity, ,Foreign Affairs” May/June 2008, No 3
(w j. polskim: Swiatpo Ameryce, ,,Europa”, Dodatek do ,,Dziennika” 31 V 2008); R. Kagan, The Return
ofHistory and the End o fDreams, ,,Policy Review" 2008 (wj. polskim: Powro6t Historii i koniec marzen,
Poznar 2009.
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Europy. Prezydent Obama juz na starcie miat wiec w reku wazne atuty - sympatie,
kredyt zaufania i deklarowane zainteresowanie partneréw europejskich. Istniato
tez dos¢ powszechnie przekonanie, ze jakiekolwiek proby odbudowy i wzmocnienia
sojuszu transatlantyckiego zaleze¢ bedg w duzym stopniu od Stanow Zjed-
noczonych.

Czy zatem Barackowi Obamie udato sie w ciggu czterech lat prezydentury
przywroci¢ harmonie w relacjach z Europejczykami, czy zdotano wypetni¢ nowg
treScig ukfad transatlantycki, czy w stolicach europejskich byto wigksze zro-
zumienie dla oczekiwan oraz dazen Standéw Zjednoczonych? Jakie wyznaczniki
okreslity stosunek Ameryki do Europy? Czy wsrdd priorytetow politycznych nowej
administracji Europa zajeta zgodng z jej oczekiwaniami pozycje? Wreszcie, czy
Europa wykonata wiasng czes¢ zadania, wnoszac swoj wkiad w odbudowe uktadu
transatlantyckiego? Jak zatem mozna zdiagnozowa¢ obecny stan relacji transatlan-
tyckich i jakie rysujg sie przed nimi perspektywy?

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla odbudowy silnych wiezi
amerykansko-europejskich miato przywrocenie dobrej atmosfery we wzajemnych
relacjach. Stuzyta temu zmiana stylu uprawiania polityki w Waszyngtonie, gdzie
znowu przywigzywano wage do dziatan dyplomatycznych, zademonstrowano wole
Wspotpracy i wystuchiwania racji partneréw. Multilateralizm powrdcit do Swiado-
mosci amerykanskich politykéw jako najlepsza, najskuteczniejsza w obecnej,
Wielce skomplikowanej, sytuacji metoda osiagania celéw i realizowania zadand.
Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze pragmatyzm w dziataniu i konsultacja zastepujg
dotychczasowg ideologizacje polityki i autorytaryzm w podejmowaniu decyzji.

Niczym innym jak tylko probg powrotu do ,,miekkiej sity” Ameryki byla
Zapowiedz zamkniecia kontrowersyjnego i sprzecznego z zasadami demokracji
W?zienia w Guantanamo na Kubie oraz deklarowana gotowos¢ aktywnego wigcze-
nia sie do walki ze zmianami klimatycznymi w S$wiecie. W agendzie dziatan
adininistracji Obamy znalazto sie réwniez wycofanie w niedalekiej juz przysztosci
arnerykanskich wojsk z Iraku oraz silniejsze zaangazowanie sie Ameiyki w od-
budowe Afganistanu, a nie tylko koncentracja na walkach z sitami radykalnymi,
leszcze wyrazniejszym odejsciem od dotychczasowej linii dziatah USA na arenie
Miedzynarodowej byfa skierowana do wrogdw i przeciwnikéw oferta rozmow
1 negocjacji, niemalze bez warunkéw wstepnych. Taka propozycja padta na
Przykfad juz w marcu 2009 r. wobec Iranu3. Kolejnym, wielce spektakularnym
wydarzeniem byt apel, z ktdrym prezydent Obamy wystapit w kwietniu 2009 r.,
Podczas swojej wizyty w Pradze. Apelowat wowczas o zbudowanie $wiata bez broni

3$ Konieczno$¢ powrotu do multilateralnych dziatan na arenie miedzynarodowej zostata bardzo
s'Inie zaakcentowana m.in. w ogtoszonej w maju 2010 r. Strategii BezpieczeAstwa Narodowego:
National Security Strategy, May 2010, www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/natio-
nalLsecurity_strategy.pdf.

% Szerzej: M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. O "Hanlon, Bending History. Barach Obamas
F°reign Policy, Brookings Institution Press, Washington 2012, s. 190-191.
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atomowej37. Jakkolwiek byly to hasta idealistyczne, nawigzujgce bardziej do
retoryki prezydenta Wilsona z poczatku ubiegtego stulecia niz realiow XXI w., to
jednak wywarty wéwczas ogromne wrazenie, umacniajagc w Europie wizerunek
Obamy jako przywddcy z wizjg i wolg zmian. Kilka miesiecy pdzniej propozycja ta
data mu pokojowg Nagrode Nobla.

Te gesty i dziatania, stuzace odbudowie wizerunku Ameryki jako soft power,
niekwestionowanego atrybutu jej prestizu i znaczenia, wysoko cenionego w Europie
Zachodniej, pozwolity przywréci¢ lepsza atmosfere we wzajemnych relacjach.
Europejski czton uktadu transatlantyckiego, majac za partnera panstwo z liderem
pozbawionym arogancji, stawiajgcym na multilateralizm i ,,miekka site”, poczut sie
- przynajmniej poczatkowo - bardziej doceniony, wazniejszy i wspétodpowiedzial-
ny. Administracji Obamy za$ mogto sie zdawaé, ze sojusznicy europejscy beda teraz
gotowi petni¢ role strategicznego partnera USA na arenie miedzynarodowe;j,
aktywniej angazujacego sie w rozwigzywanie probleméw globalnych. Przestang by¢
-jak to kiedy$ zgrabnie ujeto - ,,pasazerami na gape”. Takich partneréw Biaty Dom
pilnie potrzebowal, tym bardziej ze sam poddany byt silnej presji zmierzenia sie
przede wszystkim z narastajgcym kryzysem gospodarczym w Kraju.

Jednak w stosunkach amerykansko-europejskich daleko byto od ideatu. Pojawi-
ty sie bowiem nowe okolicznosci i nowe wyzwania, ktore skomplikowaty bieg
spraw. Dla Waszyngtonu czasu Obamy kontynent europejski przestat by¢ regionem
0 pierwszorzednym znaczeniu. Obok zaabsorbowania uwagi administracji wewnet-
rznymi problemami gospodarczymi w jakiej$ mierze wynikalo to takze ze stab-
nacych wiezi emocjonalnych miedzy politykami amerykanskimi a przywodcami
europejskimi. Cho¢by pochodzenie czarnoskorego prezydenta USA - ojciec z Af-
ryki, dziecinstwo spedzone z dala od kontynentu amerykanskiego, w Azji i na
Hawajach - automatycznie narzucato stabsza niz byto dotad wiez emocjonalng
z Europa. Zatem o bliskich zwigzkach ze Starym Swiatem decydowaé miaty teraz
bardziej wzgledy pragmatyczne niz - jak to bylo przez ostatnie ponad pdt wieku
- zwigzki historyczne, uczuciowe lub kulturowe.

Stabnace zainteresowanie Europg wynikato tez z prostego faktu, ze przestata
by¢ ona przedmiotem szczeg6lnych obaw amerykanskich o jej bezpieczenstwo,
stabilizacje i postepy w demokracji, jak dziato sie w czasach zimnej wojny
1w pierwszym okresie po jej zakonczeniu. Prezydent Obama dostrzegat Europe
przede wszystkim w kontek$cie i w zestawieniu z innymi problemami, stanowiacy-
mi rzeczywiste wyzwanie dla amerykanskich intereséw i priorytetow. Europa nie
bedac juz gtdbwnym zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych w zakresie bezpieczen-
stwa, zostata podporzadkowana innym celom amerykanskiej polityki zagraniczne;j.
Mysl te rozwijal R. Kagan piszac, ze ,,Obama jest pierwszym naprawde pozim-
nowojennym prezydentem USA. Nie tgczy wielkich emocji z Europg. (...) Jako
cztowiek sterujacy supermocarstwem, ktdre ma wiele klopotéw, zastanawia sie

37 President Obama Speech on Nuclear Disarmament, April 5, 2009, www.whitehouse.gov.
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Przede wszystkim nad tym, co Europa moze zrobi¢ dla niego. A jej znaczenie
strategiczne maleje z roku na rok - na jej witasng prosbe, z powodu tego, co Europa
rebi i nie robi”3.

Administracja Obamy oczekiwata wiec, ze relacje transatlantyckie nie bedg
tylko wspolnotg wartosci i zasad, sprowadzajgcg sie do problemu bezpieczenstwa,
Cyli defacto NATO, ale zyskajg bardziej praktyczny charakter. Ameryka chciata
Europy, na ktorg bedzie mozna liczy¢ przy rozwigzywaniu réznych problemoéw
1 ktéra bedzie angazowac sie na miare swych mozliwosci w réznych czeSciach
Swiata, nawet tych odlegtych od teatru europejskiego. ,,Chcemy mie¢ silnych
Syusznikdw. Nie chcemy by¢ patronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy
Partnerami Europy” - mowit Obama w kwietniu 2009 r. podczas swej pierwszej
Podrozy europejskiej3. Wobec réznych wyzwan, takich jak problemy globalnej
gospodarki, terroryzm, grozba proliferacji broni jadrowej, konflikt bliskowschodni
celem administracji Obamy byta wspétpraca z kazdym, kto okazatby skuteczng
Pomoc przy rozwigzaniu tych probleméw. W tym Waszyngton widziat szczegdlng
rele sojusznikow europejskich40. Miato to oznacza¢ w efekcie zréwnowazenie
stosunkoéw transatlantyckich i nowy podziat zadan.

Tymczasem panstwa europejskie, cho¢ zintegrowane w Unii Europejskiej,
Posiadajacej juz swego rodzaju ministra spraw zagranicznych, nie zdotaty zaprezen-
towac sie jeszcze jako skuteczny, aktywny gracz na arenie miedzynarodowej. Nie
Przejety roli waznego podmiotu w $wiecie, ktdrym potencjalnie Unia Europejska
Przeciez jest. Nie chodzito tylko o to, ze panstwa europejskie, cho¢ konsekwentnie
krytykowaty przetrzymywanie bez wyrokéw, podejrzewanych o terroryzm w Guan-
tanamo, to odmawiaty przyjecia uwolnionych wiezniéw na swoje terytorium. Ale
odnies¢ to mozna byto chociazby do konfliktu bliskowschodniego, gdzie zabrakto
rzeczywistej determinacji, aby zaangazowac sie dyplomatycznie na miare mozliwo-
$§C1Europy w realizacje procesu pokojowego (na inaugurujgcym nowy etap rozmow
mzraelsko-palestynskim spotkaniu w Waszyngtonie w lecie 2010 r. nie bylo
Catherine Ashton - wysokiego przedstawiciela ds. wspélnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa UE). Europa, oczekujgc na dziatania Ameryki, w praktyce
°graniczata swa role do pomocy finansowej dla strony palestynskiej (okoto 1 mld
euro rocznie). Podobnie stabo dostrzegalna byta rola Unii Europejskiej przy
rozwigzywaniu groznego i nadal nieprzezwyciezonego dylematu ambicji nuklear-
nych lIranu. A przeciez swego czasu panstwa tzw. trojki jawity sie jako wazny
czynnik w rozmowach z rezimem ajatollahow.

Prestizu Europie nie przysporzyto fiasko szczytu klimatycznego w Kopenhadze
Pod koniec 2009 r. Wydawato sie bowiem, ze to Unia Europejska moze odegraé

3B Rozmowa z R. Kaganem pt. Obama - cudu nie byto, ,,Gazeta Wyborcza” 16-17.01.2010.
Cyt. w: M. E. O'Hanlon, Obama’'s Solid First Year on Foreign Policy, www.brookings.
ed/°pinions/2010/0101_obama_foreign-_policy_ohanlon.aspx.
Zob. wywiad B. Obamy pt. Potrzebujemy siebie nawzajem, ,,Polityka” 8.06-14.06.2001.
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gtdéwna role w walce ze zmianami klimatycznymi, by¢ skuteczng w negocjacjach
z réznymi panstwami, w tym ze Stanami Zjednoczonymi - tak zresztg w pewnym
okresie byto. Tymczasem konferencje klimatyczng w stolicy Danii rozegrali miedzy
sobg Amerykanie, Chinczycy, Brazylijczycy i Hindusi. Zatem rozczarowujace
efekty spotkania w Kopenhadze ostabity nie tylko autorytet Europy, ale ijej wiare
we wiasne sity oraz mozliwosci. Sytuacja dos¢ kuriozalna, jesli przypomnieé, ze to
dotychczas wiasnie Stany Zjednoczone blokowaty rzeczywisty postep w walce
z efektem cieplarnianym.

To, ze Europa nie sprawdzita sie w ostatnim czasie jako strategiczny aktor, na
ktorego liczyty Stany Zjednoczone, wynikato - obok catego kompleksu jej problemow
zwigzanych z kryzysem gospodarczym - z braku gotowosci panstw europejskich do
podejmowania wiekszych zobowiazan i wiekszej odpowiedzialnosci za bieg spraw
w Swiecie. Wymagato to bowiem pokonania narodowego egoizmu, wiekszego
poswiecenia, zademonstrowania woli partnerskiego wspdétdziatania z Ameryka, a tych
przestanek czesto brakowato. Europa nadal nie potrafita wykreowa¢ wiasnego
przywddztwa politycznego, ani uzgodnic, jaka role powinna odgrywa¢ w $wiecie4l
Warto dodaé, ze na polu polityki zagranicznej, a takze obronnej pafstwa cztonkowskie
UE zachowaly silne poczucie narodowej niezaleznosci. Trudno byto zatem forsowac
jeden europejski punkt widzenia. Nawet angazujac sie w dziatania NA TO w Afganista-
nie panstwa europejskie czynity tojako indywidualni sojusznicy, silnie uzaleznieni od
narodowych uwarunkowan i ograniczen.

Zresztg Afganistan stat sie - w amerykanskiej ocenie - doskonatym potwier-
dzeniem braku woli zdecydowanego angazowania si¢ Europy i wspierania wysit-
kow amerykanskich. Pod koniec marca 2009 r. prezydent Obama przedstawit nowg
strategie dla Afganistanu, ktérej celem byto odwrécenie loséw wojny pod Hin-
dukuszem. Miata ona bardziej polityczny niz militarny charakter: proponowano
podjecie negocjacji z réznymi sitami w Afganistanie, w tym z umiarkowanymi
grupami talibéw, rozszerzenie programu szkolenia afganiskich zotnierzy i policjan-
tow, podjecie wysitku na rzecz odbudowy i rozwoju kraju. Plany te, zwlaszcza
dotyczace zwiekszonych srodkéw cywilnych i politycznych, spotkaty sie z zyczliwg
reakcjg sojusznikdw europejskich. Ale gdy Obama zaproponowat sojusznikom
europejskim skierowanie pod Hindukusz dodatkowych zotnierzy, odzew nie byt juz
tak przychylny. Europa - pomimo niekwestionowanej sympatii dla nowego
gospodarza w Biatym Domu - okazata sie juz partnerem trudniejszym i na pewno
nie tak spolegliwym jak kiedy$. Tylko z najwiekszym trudem udato sie zebrad
4-tysieczny kontyngent, sktadajacy sie zresztg gtéwnie z policjantéw i szkoleniow-
cow. Jednak pomimo tego brak bylo w Afganistanie zdecydowanych sukceséw
w walce z talibami i Al-Kaidg, co nie przysporzyto prestizu Ameryce, Europie
i wspélnocie transatlantyckiej.

4 Zob. Z. Brzezinski, From Hope to Audacity. Appraising Obamas’ Foreign Policy, ,,Foreign
Affairs” January/February 2010, No 1, s. 28.
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Jeszcze stabszy byt odzew sojusznikéw europejskich na kolejng strategie
afganska ogtoszong przez prezydenta Obame 1 grudnia 2009 r. Nowy plan wobec
Afganistanu zakladat wystanie nastepnych 35 tys. zotnierzy amerykanskich oraz
Przewidywat zwiekszenie kontyngentéw innych panstw, gtéwnie z NATO. Prezy-
dent Obama dowodzit, ze $wiat musi czu¢ sie odpowiedzialny za te wojne. Byt to
WI?c kolejny test na solidarno$é, zwtaszcza atlantycka. Jednak Europa bez entuzjaz-
mu zareagowata na ten pomyst. Wielka Brytania, najbardziej lojalny sojusznik
Stanéw Zjednoczonych, zaoferowata ledwie 500 zotnierzy, podobnie postgpita
Turcja. Natomiast Francja, choC jej prezydent chwalit wystapienie Obamy jako
»odwazne, zdecydowane i przejrzyste”, to jednak zadnych konkretnych dziatan nie
podjeta. W takim kontekscie deklaracja Warszawy o gotowosci zwiekszenia
Polskiego kontyngentu o 600 Zzoinierzy byta znaczaca. W Niemczech kwestia
Wystania kolejnych zotnierzy wywotata debate publiczng, w ktorej przewazaty
gtosy sprzeciwu. Dopiero pod koniec stycznia 2010 r. kanclerz Merkel ogtosita
decyzje o wystaniu dodatkowo 500 zotnierzy Bundeswehry4l Przynajmniej na tym
etapie Europa z najwiekszym trudem zdawata egzamin na solidarno$é atlantycka.

Europejscy politycy deklarowali wprawdzie, ze powodzenie misji afganskiej
jest czynnikiem ich narodowego bezpieczenstwa, ale w praktyce traktowano ja jako
memalze wytgczng odpowiedzialno$¢ Standéw Zjednoczonych. Wielu europejskich
liderédw politycznych oraz zdecydowana wiekszos¢ opinii publicznej w Europie nie
Uwazata wojny w Afganistanie za pojedynek z terroryzmem o charakterze egzysten-
clalnym. Raczej pozostata ona dla nich ,wojng Busha”, ktorej nie chcieli i nie
Popierali, | cho¢ tym razem o wsparcie apelowat powszechnie tubiany prezydent
Obama, to jednak odzew europejskich sojusznikéw by} stosunkowo staby. Pojawia-
ty sie nawet opinie, ze administracja Obamy nie chce niczego wiecej od Europy, jak
tylko nowych oddziatéw wojsk w Afganistanie43d Nasilito sie wiec wzajemne
transatlantyckie rozczarowanie, a Europa nie sprawdzita sie jako zaangazowany
1 odpowiedzialny partner, ktérego Waszyngton wyraznie potrzebowat. Partner
dysponujacy wspolnym, jednoznacznym stanowiskiem44.

Administracja amerykanska liczyta na powstanie bardziej zjednoczonej i sku-
tecznej Europy, ale sie rozczarowata. Dlatego prezydent Obama odmdwit udziatu
N szczycie Stany Zjednoczone - Unia Europejska, planowanym na maj 2010 r.
Uznat - po rozczarowujacym spotkaniu w Pradze na poczatku kwietnia 2009 r.
~ ze bedzie to znowu wystuchanie, czasami rozbieznych i wykluczajgcych
SI? opinii oraz pogladéw 27 przywddcow panstw cztonkowskich UE, z czego
me wyniknie nic konkretnego dla przezwyciezenia globalnych wyzwan. A on

L Szerzej: J. Kiwerska, Niemcy we wspdlnocie atlantyckiej..., s. 260.

43 Zob. wypowiedzi podczas spotkania w Waszyngtonie w ramach Bergedorfer Gesprachskreis
A1 marca 2010 r.) opublikowane w: Grenzen der Macht: Europa und Amerika in einer neuen
~eltordnung, Hamburg 2010, s. 28-30.

4 Zob. Ch. A. Kupchan, NATO3S Hard Choices, ,,The New York Times” 31.03.2009.
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liczyt na przedstawienie wspolnego i przez to znaczacego stanowiska catej Europy
wobec najwazniejszych probleméw wspéiczesnego Swiata, a zwlaszcza kryzysu
gospodarczego. Zdecydowano wobec tego, ze szczyty USA-UE odbywac sie beda
nie co roku, jak byto to w zwyczaju, ale w razie koniecznosci i gdy pojawig sie
konkretne sprawy do rozstrzygniecia4b.

Zatem okoliczno$ci wymusity na administracji Obamy sprowadzenie partnerst-
wa atlantyckiego - podobnie jak byto w przesztosci - wihasciwie do bilateralnych
relacji z trzema gtéwnymi paristwami europejskimi, majagcymi znaczenie i pozycje
w Swiecie: Wielkg Brytanig, Niemcami i Francjg. Te kraje prezydent Obama
najczesciej odwiedzat podczas swych nielicznych podrézy do Europy. Jedynie tylko
one sposrdd panstw europejskich zostaty wymienione z nazwy w National Security
Strategy jako najblizsi sojusznicy Amerykid6. Ale i w odniesieniu do tych panstw
trudno byto méwi¢ o stworzeniu silnych wiezi. ,,Korzysci z takiego dialogu byty
ograniczone politycznymi roznicami, wystepujacymi miedzy przywddcami tych
panstw - pisat Z. Brzezinski, powtarzajgc zreszta teze, ktdrg stawiat juz znacznie
wczesniej. ,,(...) powstanie faktycznie zjednoczonej Europy i dzieki temu liczacej
sie w kalkulacjach Obamy, wydaje sie w najblizszym czasie niemozliwe” 47.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy udato sie wypetni¢ giebszg trescia relacje
transatlantyckie. Nie ma watpliwosci, ze stuzy¢ temu miato zdynamizowanie Paktu
Pétnocnoatlantyckiego, znajdujagcego sie po erze G. W. Busha w nie najlepszej
kondycji. Wprawdzie w okresie prezydentury Busha w 2004 r. przyjeto do Sojuszu
nowych czionkéw, w tym trzy byle republiki radzieckie. Tym samym NATO
przekroczyto to, cojeszcze kilkanascie lat temu wydawato sie niemozliwe - granice
dawnego Zwigzku Radzieckiego. Z kolei cztonkostwo Stowenii, a nastepnie
w 2009 r. - Chorwacji oznaczato, ze w Sojuszu znalazty sie pierwsze z bylych
republik Jugostawii, gdzie jeszcze niedawno toczyt sie najbardziej krwawy od
zakonczenia Il wojny Swiatowej konflikt w Europie. W ten sposéb dokonat sie
kolejny akt w procesie przezwyciezania podziatow w Europie i jednoczenia sie
kontynentu.

Ale to co dlajednych byto poszerzaniem strefy stabilizacji i bezpieczenstwa, dla
innych oznaczato tworzenie z NATO mniej sprawnej i skutecznej instytucji, w ktorej
decyzje zapadaty powoli i z trudnoscig, droga wyczerpujacych negocjacji i konsul-
tacji. Jego strukture nadwerezaty ponadto interesy, ambicje i emocje poszczeg6l-
nych panstw cztonkowskich, ich stosunek do polityki amerykanskiej, a takze do
postrzegania roli Rosji w europejskiej strukturze bezpieczeristwa. Zatracit sie wiec

4 EU-US summits to take place only when necessary’, 27.03.2010, www.euobserver.com/
9/297827?print= 1.

46 National Security Strategy, May 2010...; nalezy doda¢, ze wprawdzie w dokumencie autorzy
pisza o relacjach z sojusznikami europejskimi jako o ,kamieniu wegielnym zaangazowania USA
w $wiecie i katalizatorze dziatan miedzynarodowych”, to jednak Europie poswiecono niemal tyle samo
miejsca co wspoipracy z sojusznikami w Azji i Ameryce P6tnocne;j.

47 Z. Brzezinski, From Hope to Audacity..., s. 28.
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gdzie$ sens bycia razem, czy - jak moéwili inni - ,natowski kregostup”, ktéry
tworzyly te same dla wszystkich pafstw cztonkowskich wartosci: wolnos$¢ i demo-
kracja, to samo poczucie zagrozenia, jakim kiedys byt Zwigzek Radziecki, a pozniej
~ jak sie zdawalo - terroryzm. O stabszej kondycji organizacji, uchodzacej
dotychczas za najbardziej skuteczna, stanowigcg fundament bezpieczenstwa jej
cztonkow, Swiadczyly niepowodzenia misji w Afganistanie.

Woprawdzie to przede wszystkim od Standw Zjednoczonych, najsilniejszego
Panstwa cztonkowskiego Sojuszu, oczekiwano - obok przetamania impasu w Af-
ganistanie - wypetnienia nowa trescig wspdlnoty atlantyckiej. Tym bardziej ze
nowy gospodarz Biatego Domu deklarowat swoje uznanie dla znaczenia NATO jako
fundamentalnej struktury bezpieczenstwa euroatlantyckiego, stanowigcej zarazem
gtowne wsparcie dla USA w podejmowaniu wyzwan w skali globalnej. Spodziewa-
no sie zatem, ze z Waszyngtonu wyjdzie silny impuls do opracowania nowej
koncepcji strategicznej NATO. Konieczne byto przede wszystkim zredefiniowanie
na nowo roli Sojuszu, okreslenie charakteru wewnetrznych relacji, wytyczenie
celow, zasiegu, metod i kierunku dziatania. Byt to problem tym bardziej palacy, ze
Poprzednia koncepcja strategiczna przyjeta zostata w 1999 r. Od tego momentu
Wydarzyto sie tak wiele, zaszty zasadnicze zmiany na arenie miedzynarodowej,
2 nowa sita ujawnity sie rézne zagrozenia.

Z drugiej strony takz,e administracja Obamy formutowata swoje oczekiwania
P°d adresem sojusznikow europejskich. Oczekiwata podjecia przez panstwa
cztonkowskie Sojuszu globalnych zobowigzan, i wiekszego wsparcia Stanéw
Zjednoczonych w dziataniach out of area. Chodzito nie tylko o Afganistan,
cho¢ on miat znaczenie kluczowe, gdyz weryfikujac rzeczywiste mozliwosci
' skuteczno$¢ NATO, mogt przesadzié o przysztosci Paktu. Administracja Obamy
liczyla tez na przejecie przez Europe wiekszych obcigzen w transatlantyckich
strukturach obronnych w ogdle. Méwit o tym wyraznie prezydent na szczycie
NATO w kwietniu 2009 r. Pisali o tym amerykanscy eksperci, ktérzy jednak
stawiali najwazniejsze w tej dyskusji pytania o mozliwosci podotania przez
Sojusz kolejnym wyzwaniom. Charles A. Kupchan zastanawiat sie, czy wobec
trudnosci, z jakimi NATO boryka sie pod Hindukuszem, mozliwe bytoby podjecie
Przez sojusznikdw nowych zadan, np. w strefie Gazy, czy innych odlegtych
°d areny euroatlantyckiej regionach $wiata48.

Tymczasem przez pierwszy rok urzedowania Obamy uczyniono niewiele, aby te
wzajemne oczekiwania speini¢. Brakowato entuzjazmu Europejczykoéw dla for-
mutowanych pod ich adresem sugestii o przyjeciu roli strategicznego partnera
Standw Zjednoczonych. Nie udato sie takze skrystalizowa¢ koncepcji, czym ma by¢
NATO. Nie znaleziono odpowiedzi, w jakim stopniu celem Sojuszu powinny by¢
nusje out ofarea lub wjakim kierunku powinno i$¢jego rozszerzenie. Innymi stowy

Ch. A. Kupchan, NATO5% Hard Choices...
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Pakt Potnocnoatlantycki pozostat ,,duchem w poszukiwaniu wcielenia” 49, Koncent-
rujgc sie na zadaniach biezacych, zwigzanych gtownie z misjg w Afganistanie,
pozostawiono na boku dziatania strategiczne, zwigzane z przysztoscig Sojuszu, jego
zdynamizowaniem i umocnieniem skutecznosci, nie objeto giebsza refleksjg charak-
teru i zadan NATO.

Dostrzegalny postep zwigzany byt poczatkowo jedynie z usciSleniem rozumie-
nia fundamentalnego art. 5 traktatu waszyngtonskiego, naktadajgcego na wszystkie
panstwa cztonkowskie obowigzek przyjscia z pomocg sojusznikowi. Dotychczas
zostat on zaledwie jeden raz wprowadzony w zycie, po ataku terrorystycznym na
Ameryke we wrzesniu 2001 r. Jednak juz wéwczas pojawity sie petne sceptycyzmu
glosy, czy panstwa sojusznicze sg zobowigzane do udzielenia bezwarunkowej
pomocy i kto powinien zakres tej pomocy okre$la¢. Wtedy pozostato to zaledwie
teoretycznym dylematem, gdyz atakujgc Afganistan administracja Busha nie
zdecydowata sie skorzysta¢ z pomocy sojusznikdw (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii).
Do tematu powrdcono przy okazji dyskusji nad nowg koncepcja strategiczng
Sojuszu i w kontekscie zapowiadanego ponownego przystgpienia Francji do struktur
wojskowych NATO.

Problem ten nabrat nowej ostrosci w sierpniu 2008 r., pod wptywem wydarzen
w Gruzji, a takze manewréw armii rosyjskiej, wiacznie z symulacjg ataku
nuklearnego na Polske, przeprowadzonych w 2009 r. Okazato sie bowiem, ze
bezpieczenstwo europejskie nie jest stanem danym raz na zawsze. Zaniepokojenie
wyrazity wowczas panstwa battyckie oraz kraje z Europy rSrodkowo-Wschodniej,
gdyz uswiadomiono sobie, ze nie tylko nie ma planéw obrony ich terytoriéw, ale
watpiono w powszechng wole podjecia ewentualnie takich dziatan. Francja na
przyktad deklarowata, ze odrzuca automatyzm dziatania mechanizmu art. 5 i pozo-
stawia sobie prawo do ocen i decyzji w tej dziedzinie. Takie stwierdzenia,
powtdrzone przez inne panstwa cztonkowskie, mogtyby catkowicie zburzyé fun-
dament, na ktdrym stoi NATO, a przynajmniej realnie podwazy¢ jego wiarygodno$¢
i znaczenie. Dlatego w pewnym momencie nie kwestia zasiegu Sojuszu i ewentual-
nego nadania mu charakteru globalnego dominowaty w dyskusji, ale wiasnie
problem interpretacji art. 5. Stad znaczenie przyjetej w kwietniu 2009 r., podczas
szczytu NATO, deklaracji zawierajgcej jednoznaczne sformutowania: , Artykut 5
traktatu waszyngtonskiego i zbiorowa obrona, ktéra opiera sie na niepodzielnosci
bezpieczenstwa Sojuszu, sg i pozostang podstawa Sojuszu”. Byt to dobry punkt
wyjscia do opracowania nowej koncepcji strategicznej NATO, gdyz zabezpieczono
to, co tworzylo jego podstawe.

Natomiast dopiero pod koniec 2010 r. sfinalizowano nowg koncepcje strategicz-
na Sojuszu (wypracowang w potowie 2010 r. przez specjalng grupe ekspertow).

29 WypowiedZz A. Smolara podczas debaty w Fundacji Batorego: Unia Europejska - Stany
Zjednoczone: definiowanie nowych stosunkéw, 24.06.2010; www.batory.org.pl/debaty/21100624.htm.
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Okreslata ona trzy zasadnicze zadania Sojuszu: obrone zbiorowa, opanowywanie
kryzysow i bezpieczenstwo kolektywne50. Ale przede wszystkim przygotowywata
Sojusz do reagowania na r6znorodne wyzwania i zagrozenia, z ktdrych wiele miato
nowy charakter, jak np. zagrozenia w sferze cybernetycznej i energetycznej.
Przyjecie koncepcji strategicznej w listopadzie 2010 r. na szczycie NATO w Liz-
bonie byto niewatpliwie waznym aktem w procesie odbudowy spojnosci Sojuszu,
umocnienia jego roli i znaczenia. Tym samym mogto stuzy¢ wzmocnieniu wiezi
transatlantyckich5L Ale to przyszto$¢ miata zweryfikowaé gotowos$é paristw czton-
kowskich do realizowania nowej koncepcji strategicznej.

Wyrazem szczeg6lnego rozczarowania Ameryki w odniesieniu do jej europejs-
kich sojusznikéw byto pamietne wystgpienie amerykanskiego sekretarza obrony
Roberta Gatesa 10 czerwca 2011 r. w Brukseli, podczas spotkania szefow resortow
°brony panstw cztonkowskich NATO. Europejscy cztonkowie Paktu Pétnocnoatlan-
tyckiego poddani zostali ostrej krytyce za - mowiac najogdlniej - brak woli
Whnoszenia wiekszego wktadu finansowego, materiatowego i ludzkiego we wspolng
obronno$¢ i bezpieczenstwo. Ustyszeli zarzut, ze nie sg sklonni do ponoszenia
Clezar6w zobowigzan sojuszniczych, a raczej trwajg w roli aktywnego kibica,
Peszacego sie réwnoczesnie petnymi gwarancjami bezpieczenstwa® Jakkolwiek
tylko wobec niektérych panstw czionkowskich NATO te stowa krytyki byty
Uzasadnione - wystarczyto zwazy¢ wczesniejsze zaangazowanie Polski, Wielkiej
Brytanii czy nawet matej Holandii w przedsiewziecia sojusznicze, aby wyelimino-
wac je z grupy krytykowanych panstw, to jednak oddawaty one istote problemu
~ Europa nadal nie chce podejmowa¢ wyzwan w zakresie bezpieczenstwa na miare
swych mozliwosci i amerykanskich oczekiwan.

Jak na ironie, zarzuty Gatesa padty w momencie, gdy europejscy cztonkowie
Sojuszu od kilku miesiecy uczestniczyli w zainicjowanej przez siebie operacji
wejskowej w Libii. Z réznych wzgledéw wydawato sie nawet, ze ta akcja Paktu
Pdinocnoatlantyckiego nada relacjom transatlantyckim nowej dynamiki, a przynaj-
mniej potwierdzi warto$¢ i znaczenie tego uktadu politycznego - i to nie tylko dla
Jego cztonkow, ale réwniez dla blizszego i dalszego sasiedztwa. Z perspektywy
Wspélnoty euroatlantyckiej byto to bowiem wydarzenie bez precedensu. W przeci-
wienstwie do wiekszosci dotychczasowych interwencji zbrojnych Sojuszu, zostata

5' Strategie Concept For the Defense and Security of the Members of the North Atlantic Treaty
Organization Adopted by Heads of State and Government in Lisbon. Active Engagement, Modem
efense. Rozwiniecie niektérych zatozen koncepcji znalazto sie w deklaracji ze szczytu. Lisbon Summit
eclaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in Lisbon on 20 November 2010. Press Release Communiqué de press. Press release
PR/CP(2010)0155.
1 S. Pifer, J. Wai'sse, The NATO Summit in Lisbon, November 19-20, 2010, November 10, 2010,
'v'Vw-brookings.edu/research/papers/2010/ 11/ 10-nato-summit-pifer-waisse.
[+ Cyt. Za: P. Belkin, NATO's Chicago Summit, May 14, 2012, Congressional Research Service
'5700, CRS Report for Congress, R42529.
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ona podjeta z inicjatywy nie Stanéw Zjednoczonych, ale kilku panstw europejskich,
w tym gtéwnie Francji. A Waszyngton zostat do tej akcji niejako przymuszony. To
takze Paryz, wspierany przez Londyn, wymusit na Radzie Bezpieczenstwa przyjecie
rezolucji sankcjonujacej defacto interwencje militarng. Wreszcie, cho¢ w poczat-
kowym okresie operacji w Libii przewodzily jej Stany Zjednoczone, to pod koniec
marca 2011 r. dowddztwo akcji przejeto NATO, a USA staly sie zaledwie cztonkiem
tej koalicji. Byla to wiec pierwsza operacja bojowa Sojuszu, w ktdrej Ameryka
dziatata raczej ,z drugiego rzedu”53 Mozna powiedzie¢, ze zaistniata sytuacja
oczekiwana od dawna przez administracje Obamy.

Jednak na tym precedensy sie korncza. Bowiem w rzeczywistosci, wobec
dtugotrwatosci operacji libijskiej (trwata od marca do konca pazdziernika 2011 r.),
nadwerezenia zasobow militarnych uczestniczacych w niej panstw europejskich
oraz ich stabnacej woli kontynuowania dziatan zbrojnych, Ameryka musiata przejaé
inicjatywe, zwiekszy¢ swdj udziat militarny i znowu odegrac role pierwszorzedna,
przyczyniajgc sie bezposrednio do usuniecia i Smierci libijskiego dyktatora Muam-
mara Kaddafiego. Byt to efekt trwajgcego juz od lat procesu obnizania przez
wiekszo$¢ europejskich sojusznikdw naktadéw na obronnos$¢, czyli w praktyce ich
zmniejszajacego sie potencjatu zbrojnego, co Europie tak ostro wypomniat amery-
kanski sekretarz obrony Gates.

Byly jeszcze inne - Zle oceniane z perspektywy Waszyngtonu - aspekty operacji
libijskiej. Po pierwsze, nie byla to akcja solidarna, bowiem kilka waznych panstw,
w tym Polska i Niemcy odmoéwity w niej udziatu. W jakim$ stopniu oznaczato to, ze
przyjeta wiasnie koncepcja strategiczna Sojuszu nie rozwigzuje wszystkich jego
strategicznych dylematéw, a zwiaszcza stopnia i charakteru solidarnosci sojusz-
niczej. Po drugie, mozna byto mie¢ zastrzezenia co do funkcjonowania wspolinej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Cho¢ wydawato sie, ze
traktat lizbonski wyposazy unijng dyplomacje w narzedzia, ktdre bedzie mozna
wykorzysta¢ w takich przypadkach jak Libia, a wcze$niej rewolta w arabskich
krajach Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu (,,arabska wiosna”), aby zintegrowac
panstwa cztonkowskie wokdt waznego zadania z zakresu polityki zagranicznej, to
jednak tych testow UE nie przeszta pomysinie. To nie przewodzaca europejskiej
dyplomacji Catherine Ashton koordynowata dziataniami, ale motorem jej byty dwie
stolice europejskie - Paryz i Londyn. W Europie mieliSmy wiec nadal dominacje
polityki narodowej, a nie unijnej dyplomacji. Unia Europejska, pomimo istnienia
ESDP nie byta w stanie odwaznie i skutecznie zaprezentowac sie jako wazny gracz
na arenie miedzynarodowej. Mogto to tylko potegowac zniecierpliwienie w Wa-
szyngtonie.

Nalezy réwniez zastanowi¢ sie, czy Rosja i kwestia stosunkéw z nig wywarta
wptyw na relacje amerykansko-europejskie. Wszak czynnik, kiedys$ radziecki,

5 M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. 0 "Hanlon, op. cit., s. 160-164.
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obecnie rosyjski stanowit i stanowi jeden z najwazniejszych punktéw odniesienia
zaréwno dla Europy, jak i Stanéw Zjednoczonych. Jedli nalezatoby wskaza¢ pole, na
ktérym administracja Obamy odcisneta pewne, gtéwnie spektakularne pietno, to
z pewnoscig byty tym relacje z Rosjg. Juz w lutym 2009 r. dyplomacja amerykanska
zapowiedziata nowe otwarcie w relacjach z Moskwa. ,,Czas nacisngé klawisz reset
1zrewidowac wiele obszaréw, w ktorych mozemy i powinnismy wspotpracowac”
" oznajmit wiceprezydent Joseph R. Biden podczas corocznej konferencji o bez-
pieczenstwie w Monachium54 W dzisiejszym S$wiecie prostych konstrukcji stow-
ach okreslenie reset stato sie niemalze hastem, ktorego realizacji Biaty Dom
Poswiecit wiele czasu i wysitku, czynigc z tego wazny kierunek swojej polityki.

Na pewno kwestia poprawy atmosfery w stosunkach Waszyngton - Moskwa
zywo interesowata takze europejskich partneréw Ameryki. Udziat Rosji w roz-
wigzywaniu, ale tez komplikowaniu niektérych probleméw, a nawet podgrzewaniu
atmosfery byt bowiem bezdyskusyjny. Trudna do przecenienia byta pomoc Rosji
w Afganistanie, choéby poprzez udostepnienie swojej przestrzeni do transportu
dostaw przeznaczonych dla stacjonujgcych tam zotnierzy sit sojuszniczych. Mosk-
wa byta tez gtdwnym partnerem Waszyngtonu w rozmowach rozbrojeniowych,
w tym szczegdlnie negocjacjach START, bardzo waznych w katalogu zadan
administracji Obamy. Do agendy trudnych do rozwigzania problemoéw bez udziatu
R°sji zaliczy¢ nalezato réwniez konflikt bliskowschodni i sprawy polityki ener-
getycznej. Liczyta sie ona przy probach zastopowania iranskich ambicji nuklear-
nych i w sprawie Syrii. Wobec wigkszosci z tych wyzwan postawa Rosji miata
Znaczenie kluczowe ijej twarde weto w Radzie Bezpieczenstwa mogto zablokowaé
Ositki Stanéw Zjednoczonych oraz panstw zachodnich, jak stato sie to chociazby
w Przypadku Syrii i potepienia rezimu Baszara al-Asada. Budowa trwatego
bezpieczenstwa w naszym regionie, a takze podotanie wyzwaniom globalnym bez
Wspotpracy z rosyjskim partnerem, byloby niemozliwe, a przynajmniej znacznie
trudniejsze.

Jednak ocena ,resetowania” stosunkéw z Moskwg nie byta w Europie jedno-
oczna. Wprawdzie doprowadzita ona do podpisania pod koniec 2009 r. nowego
traktatu START, powaznie zmniejszajgcego limit amerykanskich i rosyjskich
gtowic jadrowych, jednak zdaniem niektérych analitykdw strona amerykanska
°kazata sie zbyt miekka dla Moskwy. Tak wielu komentatoréw ocenito bowiem fakt
rezygnacji przez Waszyngton we wrze$niu 2009 r. z projektu ,tarczy anty-
rakietowej”, ktdérej elementy miaty by¢ instalowane w Polsce i Czechach. Chociaz
1Mdno zaprzeczy¢ argumentom natury finansowej i technologicznej, ktére wptynety
na decyzje administracji Obamy, to jednak nie mozna byto zapomnie¢ o politycz-
nyrn aspekcie calej sprawy - uwzglednieniu intereséw Rosji, ktdra ostro sprzeciwia-
fa sie rozmieszczeniu w krajach jej dawnej strefy wplywow elementow instalacji

u J- R. Biden, Speech at the 45th Munich Conference, 7 Il 2009, www.securityconferen-
Ce-de/konferenzen/rede.php?menu_2009 = &menu_konfer.
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amerykanskiej. Gdy wiec w mysleniu prezydenta Obamy ijego wspotpracownikow
Rosja stata sie pafnstwem nieodzownym, jesli idzie o przezwyciezanie wyzwan na
arenie miedzynarodowej, zdecydowano si¢ na przyjazny wobec niej gest. Stato sie
to kosztem relacji z niektérymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Bez wiekszej przesady mozna powiedzie¢, ze nadwerezenie zaufania do
Waszyngtonu w panstwach tego regionu Europy to jedno z najbardziej jaskrawych
»dokonan” administracji Obamy w stosunkach z kontynentem europejskim. Pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej, lezacej na strategicznej granicy z Rosja,
tradycyjnie pragnety silnych wiezéw z Ameryka, byly gotowe i daty temu
wielokrotnie przyktad w okresie pozimnowojennym, szczegblnie w czasie pre-
zydentury Busha juniora, do petnej lojalnosci oraz spolegliwosci wobec ame-
rykanskiego supermocarstwa®. Tymczasem administracja Obamy, skoncentrowana
na innych priorytetach, ale tez prébujgca traktowa¢ nasz kontynent jako catos¢,
jakby stracita z pola widzenia te cze$S¢ Europy. Bez odzewu pozostat wiec
list autorstwa zatroskanych o stan relacji z Ameryka znanych postaci i autorytetow
z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Lecha Watesy i Vaclava Havla, skierowany
do Biatego Domu w lipcu 2009 r. Krotko po tym nastgpita rezygnacja z ,.tarczy
antyrakietowej”. Negatywnego rezonansu tej decyzji nie byly w stanie juz
zmienic¢ ani plany zrealizowania innej technologii antyrakietowej z wykorzystaniem
terytorium panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ani kurtuazyjna podréz wi-
ceprezydenta Bidena do stolic panstw tego regionu na jesieni 2009 r. Jakkolwiek
trudno nie zgodzié sie z opinia, ze w stolicach pafstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej, a szczeg6lnie w Warszawie, przeceniono wage naszych atutow
i mozliwosci w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi, to jednak sposob po-
traktowania tej czeSci kontynentu przez demokratyczng administracje musiat
wywota¢ zrozumialg krytyke.

W kolejnych latach prezydentury Obamy niewiele sie w tym podejsciu
Waszyngtonu do Europy Srodkowo-Wschodniej zmienito. Nawet wizyta prezyden-
ta Bronistawa Komorowskiego w Stanach Zjednoczonych i rozmowa z Obamg
w grudniu 2010 r. oraz podréz amerykanskiego prezydenta do Polski w maju 2011 r.
i spotkanie tutaj z przywodcami panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (podobnie
jak inne, mniejszej rangi spotkania dyplomatyczne i gesty polityczne administracji
Obamy) nie staty sie impulsem dla przewartosciowania miejsca i roli Polski (Europy
Srodkowo-Wschodniej) w polityce amerykariskiej. A przeciez nie tylko chodzito
0 wyrazenie poparcia i danie satysfakcji tym panstwom, ale mogt to by¢ czynnik
stuzacy relacjom transatlantyckim, a przynajmniej umocnieniu wiezi tej czesci
kontynentu europejskiego ze Stanami Zjednoczonymi.

W efekcie po blisko czterech latach urzedowania Demokratow w Biatym Domu
trzeba byto uznaé porzadek rzeczy, w ktérym Europa Srodkowo-Wschodnia nie
stata sie zadnym znaczacym partnerem (nawet asymetrycznym) dla Stanow

% Zob. szerzej: J. Kiwerska, Wymarzony sojusznik Polski, ,Przeglad Zachodni” nr 3/2009,
s. 56-67.
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Zjednoczonych. Potwierdzato to przewidywania Z. Brzezifskiego, ktory juz
w 2009 r. twierdzit, ze z punktu widzenia Ameryki partnerem w relacjach moze
by¢ tylko Europa jako catos¢. Byto w tym wiele racji, jakkolwiek brzmiato to dla
naszej czesci kontynentu mato przyjemnie. Patrzac jednak z innej perspektywy,
nalezy dostrzec, ze te do$wiadczenia zmusity przywédcoéw z Europy Srodko-
wo-WSschodniej do ,,urealnienia” zarowno ich oczekiwar pod adresem Ameryki, jak
1miejsca w amerykanskiej polityce.

Stusznosc¢ takiego przewartoSciowania potwierdzita dalsza sekwencja wydarzen
w podejéciu Stanéw Zjednoczonych do Europy Srodkowo-Wschodniej/Polski.
Stynna wymiana zdan miedzy Obamg a rosyjskim prezydentem Dmitrijem Mied-
Wiediewem w marcu 2012 r., nie przeznaczona dla opinii publicznej, w ktdrej
amerykanski prezydent pétgtosem informowat, ze po swojej zwycieskiej reelekcji
"bedzie miat wiekszg swobode manewru” w sprawie tarczy antyrakietowej,
doskonale wpisywata sie w te tonacje. Rodzita smutng refleksje na temat wiarygod-
n°sei amerykanskiego prezydenta, ktdry swoje rzeczywiste intencje skrywa przed
s°jusznikami, a ujawnia Rosji - cokolwiek by méwic, bedacej raczej rywalem niz
sprzymierzenicem Standéw Zjednoczonych. Powstato wrazenie, ze w sytuacji utrzy-
mujacego sie sprzeciwu Rosji wobec instalowania w Europie systemu obrony
przeciwrakietowej, prezydent Obama zamierza podja¢ decyzje, ktore beda od-
powiadaly przede wszystkim Moskwie, a niekoniecznie niektorym europejskim
s°.Jusznikom, w tym Pofsce. Takie wnioski mozna byto wysnu¢ z zastyszanego
fragmentu rozmowy obu przywd6dcow. Z pewnoscig nie byty to konkluzje dobrze
Swiadczace 0 sposobie traktowania przez amerykanskiego prezydenta swoich
Partneréw w Europie.

Generalizujgc problem, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze polityka administracji
Obamy wobec Rosji wywotata w Europie stan niepewnosci, tworzac nowe podziaty,
a Przede wszystkim komplikujac relacje transatlantyckie, ktorych waznym cztonem
byly przeciez kraje dawnej radzieckiej strefy wptywdw w Europie. Z drugiej strony
nalezy podkresli¢, ze sytuacji nie utatwiato zr6znicowanie postaw panstw europejs-
kich wobec rosyjskiego giganta. Byly bowiem panstwa, takie jak Niemcy, ktore
tradycyjnie myslaty o Rosji jako waznym elemencie paneuropejskiej architektury
bezpieczenstwa. Wprawdzie kanclerz Merkel odeszta od wyjatkowej zazytosci, jaka
charakteryzowata relacje jej poprzednika Schrodera z Putinem i byla w stanie
krytycznie wypowiada¢ sie o roznych aspektach rosyjskiej polityki, lecz jednoczes-
nie Berlin przyznawat, ze na lepszych stosunkach Ameryki z Rosjg skorzysta¢ mogg
Wkzyscy. Za$ bezpieczenstwa transatlantyckiego nie mozna budowaé przeciwko
Moskwie% Inny przyktad stanowita z kolei Wielka Brytania, gdzie trudniej byto
dostrzec szczegdlng wrazliwos¢ na interesy rosyjskie.

. 6 Zob. szerzej: S. Zerko, Rosja wpolityce Niemiec, w: J. Kiwerska, B. Koszel, M. Tomczak,
S-Zerko, op. cit., s. 324-336.
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Racje mieli réwniez ci analitycy, ktorzy zarzucali Europie brak glebszej refleksji
nad relacjami z Rosjg. W Unii Europejskiej nie byto dyskusji ani o nowej strategii
bezpieczenstwa zaproponowanej przez rosyjskiego prezydenta D. Miedwiediewa,
ani o0 bezpieczenstwie energetycznym. W tej sytuacji mozna byto podejrzewaé, ze
cokolwiek Stany Zjednoczone nie uczynityby wobec Rosji, spotkatoby sie to
z krytyka, ptynacg z tych lub innych stolic europejskich, wywotujac niepotrzebne
napiecia i spory we wspdlnocie transatlantyckiej oraz prowadzac do jej za-
chwiania'?.

Nie pomniejszajac znaczenia wszystkich tych czynnikéw, wptywajacych ostat-
nio na wyrazne ostabienie rangi Europy w amerykanskiej polityce, to nie ulega
watpliwosci, ze jest to tez konsekwencjg funkcjonowania Standw Zjednoczonych
wswiecie nowych, konkurencyjnych wobec Ameryki poteg, silnie zagrazajacych jej
interesom. Podczas gdy Unia Europejska, ogarnieta kryzysem gospodarczym
i finansowym, stojgca przed realng juz perspektywa dezintegracji, przestata by¢
w ostatnim czasie ,natchnieniem $wiata”58 a przede wszystkim nie spetnita
oczekiwan Ameryki jako wazny gracz na arenie miedzynarodowej, to inne sity staty
sie rzeczywistym konkurentem dla Stanéw Zjednoczonych. Takim wyzwaniem dla
amerykanskiej zaréwno gospodarki, jak i polityki sg niewatpliwie Chiny, konsek-
wentnie i dynamicznie rozwijajgce sie przez ostatnie lata. Wystarczy przytoczy¢
kilka danych: Stany Zjednoczone sg zadtuzone w Chinach na sume przeszto 1,5 bin
doi., za$ wedtug prognoz City Investment Research and Analysis juz w 2020 r.
Chiny, z blisko 10% wzrostem gospodarczym znajdg sie przed USA pod wzgledem
PKB (21,9 bin doi. PKB Chin w stosunku do 19,1 bin doi. produktu Stanow
Zjednoczonych), za$ Indie przed Niemcami, a Rosja przed Wielka Brytanig
i Francjg. W 2030 r. PKB Chin ma by¢ wiekszy niz tgczne PKB USA i Japonii
(a PKB Indii wiekszy niz fgczny produkt Niemiec, Wielkiej, Brytanii i Francji)5-

Ten rosnacy potencjal gospodarczy coraz wyrazniej przektadat sie na zasoby
i zdolnosci militarne tych nowych poteg i summa summarum na ich wiekszg range
polityczng. Podczas gdy jeszcze cztery lata temu mowito sie, ze ambicje Chin
ograniczaja sie gtdwnie do sfery ekonomicznej, to u kresu pierwszej kadencji
Obamy nie milkty gtosy dowodzace, ze rosnacy potencjat gospodarczy Panistwa

57 Zob. ciekawg analize w: J. Shapiro, N. Witney, Towards a Post-American Europe: A Power
Audit of EU-US Relations, European Council on Foreign Relationa, November 2009, s. 54-55.

58 Wg szacunkéw Carnegie Endowmentfor International Peace w 2050 r. Stany Zjednoczone
0siggng PKB o 12,03 bin doi. wiekszy od PKB Unii Europejskiej (w 2010 PKB w USA byt o 1,48 hin doi-
mniejszy od produktu UE); cyt. za: Z. Brzezinski, Strategie Vision. America and the Crisis of Global
Power, New York 2012, s. 56.

% Cyt. w: A. Lubowski, Cegly bez zaprawy, ,Polityka” 18.07.-24.07.2012, s. 42. Z Kkolei
Z. Brzezinski (Strategie Vision..., s. 56) przytacza szacunki Carnegie Endowment for International
Peace, wskazujace, ze najwyzsza w S$wiecie pozycje pod wzgledem wartosci PKB Chiny osiagna
dopiero/juz w 2030 r. Trzeba jednak podkreslié, ze inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy przeliczyé PKB
na glowe jednego mieszkanica. Woéwczas Chiny pozostang daleko w tyle za Stanami Zjednoczonym'
(w 2030 r.: USA - 59,59 doi. wobec 14,69 doi. na gtowe jednego mieszkanca w Chinach); tamze s. 57.
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Srodka zaowocowat wzrostem ich aspiracji politycznych w regionie azjatyckim@
Pekin okazat sie coraz bardziej ofensywny w stosunku do swych sgsiadéw, choéby
Filipin i Wietnamu, o Tajwanie nie wspominajac, budzac zaniepokojenie sgsiednich
Panstw, w tym Japonii, a nawet Australii. Jesli do tego doda¢ mozliwosci Chin
Whptywania na politykéw Korei Pin., straszacych Swiat swym programem nuklear-
nym, to nie dziwi fakt, ze uwaga administracji Obamy skoncentrowata sie wtasnie
na regionie dalekowschodnim. W listopadzie 2011 r., podczas swojej wizyty po
krajach regionu Pacyfiku prezydent Obama zadeklarowat: ,Priorytetem USA
w polityce zagranicznej stanie sie region Azji i Pacyfiku”. Wystepujac przed
australijskim parlamentem podkreslat, ze Stany Zjednoczone jako mocarstwo
Pacyfiku powinny przyczyni¢ sie do ksztattowania przysztosci tego regionu,
dlatego obecno$¢ USA w rejonie Azji i Pacyfiku miata uzyskac¢ najwyzszy priorytet
w amerykanskiej polityce zagranicznej6l Zaczeto wrecz mowi¢ o amerykanskim
»zwrocie ku Wybrzezu Pacyfiku” (pivot to the Pacific Rim)62

Mozna doda¢, ze dziato sie tak kosztem Europy i europejskich sojusznikéw.
A tym samym czasie, gdy administracja Obamy ogtosita plan drastycznych cie¢
w wydatkach na obrone (ok. 500 mld doi. w ciggu najblizszej dekady) oraz redukcje
amerykarniskiej obecnosci wojskowej w Europie, to rownoczesnie podpisata z pre-
mierem Australii porozumienie o wzmocnieniu amerykanskiej obecnosci wojs-
kowej na antypodach. Zapowiedziano rozlokowanie w pétnocnej Australii kontyn-
gentu amerykanskich zotnierzy (poczatkowo 2,5 tys. zotnierzy). Nie zamierzano tez
zmniejszaé baz Stanéw Zjednoczonych w Japonii (40 tys. zotnierzy) i Korei Pid.
(28,5 tys. zotnierzy). W planach byto tez dostarczenie pomocy zbrojeniowej dla
S'ngapuru i Filipin. Bardzo szybko wiec pojawita sie opinia, ze ,,Obama nie tyle jest
pierwszym czarnym prezydentem USA, ile pierwszym azjatyckim”63

Ten amerykanski ,,zwrot ku Pacyfikowi” - mimo ze spodziewany, gdy wzigé
Pod uwage obserwowane od dluzszego czasu zmiany w porzadku miedzynarodo-
wym - to jednak wywotat zywg reakcje w Swiecie. Z jednej strony byly to gtosy
krytyczne wobec takiego przewartosciowania priorytetdéw amerykanskiej polityki
Zagranicznej - rozczarowanie i niezadowolenie pojawito sie zwtaszcza w stolicach
s°JUsznikow europejskich®4. Ale tez w samej Ameryce dowodzono, ze Europa mimo

60 Zob. R. Kagan, Why the World Needs America, February 11, 2012, www.brookings.e-
du/articles/2012/0211 _us_power_kagan.aspx?p = 1.

6L White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the Australian
arliament, November 17, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-presi-
dent-obama-australian-parliament.

Po raz pierwszy okreslenia tego uzyto biuro prasowe Biatego Domu tuz przed wizyta prezydenta

Cbamy w panstwach Azji Potudniowo-Wschodniej w listopadzie 2011 r., zob. M. S. Indyk,
mG- Lieberthal, M. E. 0 "Hanlon, op. cit., s. 56-59.

61 Emilio Lamo de Espinosa (prezes Real Instituto Elcano w Madrycie) w rozmowie z M. Sta-
Sinskim, Nie pozwdlmy umrze¢ Europie, ,,Gazeta Wyborcza” 4-5.08.2012.

& J. Dempsey, Munich Calling: The Seas ofSouth-East Asia, 2012/01/23, www.securityconferen-
Ce-de/program.425 + M548ffid52261.0.html.
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wszystko nadal pozostaje najwazniejszym zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych
w zakresie bezpieczenstwa, a uktad transatlantycki miernikiem rangi i znaczenia
obu jego cztonéw. Podawano natomiast w watpliwo$¢ realne mozliwosci Chin
przeksztatcenia potencjatu gospodarczego w range polityczng oraz chifiskie aspira-
cje i prawdopodobieAstwo odgrywania dominujacej roli w regionie MieliSmy tez
do czynienia z opiniami, ze to na przyklad ,arabska wiosna” stwarza dzi$
najwiekszg szanse dla strategii Standéw Zjednoczonych - perspektywe realizacji
amerykanskiego ,,postannictwa” i zbudowania na zupetnie nowych zasadach relacji
Ameryki ze Swiatem muzutmanskim. W przeciwnym razie, pozbawiony amerykans-
kiego zainteresowania i zaangazowania ten region $wiata zdominowany zostanie
przez fundamentalizm islamski.

Z drugiej jednak strony, utrzymywalto sie silne przekonanie, ze najwigkszym
wyzwaniem dla polityki Waszyngtonu bedzie rejon Azji, z dwoma rosngcymi
w potege panstwami: Chinami oraz Indiami, z przesuwajgcym sie centrum
gospodarczym z Zachodu na Wschdd, silnym rozbudzeniem politycznym w $wiecie
(globalpolitical awakening)6b. Przewidywano, ze juz wkrdtce dynamike wspotczes-
nego $wiata bedg ksztattowac petne napieé, ale i wzajemnego uzaleznienia stosunki
Stanéw Zjednoczonych z Chinami, ktore brytyjski historyk Niall Ferguson nazwat
»Chimeryka”. Prognozowano skuteczng ekspansje Chin, przywotujgc - zdawato sie
zarezerwowane dla Ameryki - pojecie soft power. To chinskie inwestycje za-
graniczne, stanowigce element ,miekkiej sity”, sg uzywane przez Pekin dla
wzmocnienia wilasnej pozycji w Swiecie. Ta pomoc okazuje sie szczegdlnie
atrakcyjna dla panstw biednych i stabych, gdyz nie wymaga przestrzegania zasad
demokratyzacji, rozliczania sie z subwencji ani nawet rozsadnej polityki gospodar-
czej, czego domagajg sie zdominowane przez USA instytucje miedzynarodowe,
takie jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

Do tego wszystkiego Ameryka musi sie przygotowaé, zmieniajac priorytety
swej polityki i dokonujac ,,zwrotu ku Pacyfikowi”. Dlatego powinna wzmocni¢ swe
zobowigzania polityczne i wojskowe w tym regionie $wiata, odSwiezy¢ istniejace
sojusze i porozumienia (APEC, ASEAN), sfinalizowa¢ nowe (oprdcz ratyfikowane-
gojuz U.S.-Korea Free Trade Agrement, takze Trans-Pacific Partnership). Twier-
dzono, ze moment ku temu jest optymalny, gdyz aspiracje Pekinu budzg coraz
wieksze zaniepokojenie, a to ze Chiny sg gtdbwnym i najwazniejszym partnerem
handlowych w tym regionie, wcale nie musi skutkowa¢ pozadaniem ich jako
strategicznego sojusznika67. W takiej sytuacji Ameryka, ze swoim doswiadczeniem

6 R. Kagan, Not Fade Away: Against the M\th of Americana Decline, ,,The New Republic”
17.01.2012.

& Zob. Z. Brzezinski, Strategic Vision..., s. 16 i n.

67 Zob. The Rise or Fall of the American Empire, by D. W. Drezner, G. Rachman, R. Kagan,
www.foreignpolicy.com./articles/2012/02/14/the_rise_or_falLofLthe_american...
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1nadal pokaznym potencjatem, jawi si¢ jako jedyna przeciwwaga dla Chin i gwarant
bezpieczenstwa wielu panstw regionu Pacyfikus

Jesli z tej toczacej sie dyskusji o amerykanskiej strategii wobec S$wiata
zmierzajacego ku wielobiegunowosci mozna wysnu¢ jaka$ wspdlng konkluzje, to
Jest nig przede wszystkim teza o zmianie amerykanskiej orientacji politycznej,
dokonanej przez administracje Obamy - z atlantyckiej na Pacyfik. Wielce wymow-
ny w tym kontekscie jest fakt, ze w najnowszej pracy, bilansujacej polityke
zagraniczng obecnego prezydenta pt. Bending History, nie znalazt sie¢ ani jeden
r°zdziat poswiecony czy to stosunkom z Europg problemom wspoélnoty transatlan-
tyckiej, czy kwestiom NATO. Natomiast obszerna cze$¢ pierwsza, wymownie
zatytutowana Emerging Power: Cliina, to wyczerpujgca analiza tego gtownego - jak
nalezy rozumie¢ - wyzwania dla amerykanskiej polityki, jakim jawi sie rosngca
Potega Chin6®o.

Druga teza dotyczy mozliwosci utrzymania amerykanskiego przywodztwa na
arenie miedzynarodowej, gdzie toczy sie juz otwarta gra nie tylko o interesy, ale
1wplywy, range i znaczenie. Czy w tej grze Europa bedzie sojusznikiem Standw
Zjednoczonych, czy moze Ameryka rzeczywiscie gdzie indziej poszuka wsparcia?
A moze po prostu Stany Zjednoczone uznaly, Ze rozpoczyna sie era kornca ich
dominacji w S$wiecie i dlatego inaczej widzg swoje globalne powigzania? Od-
powiedZ na te pytania, bedzie réwnoznaczna z przedstawieniem perspektyw,
rysujacych sie przed relacjami euroatlantyckimi.

*

Bilansujac polityke Stanéw Zjednoczonych wobec Europy w ostatnich latach,
nalezy podkreslic, ze jednym z jej gtdwnych wyznacznikdw byt stopien gotowosci
Starego Swiata do petnienia roli waznego gracza na arenie miedzynarodowej,
skutecznego partnera, ktérego Ameryka potrzebowata w $wiecie zmierzajagcym ku
Wielobiegunowosci. Bo wprawdzie administracja Obamy, stawiajagc na dialog
lkonsultacje, odwotujac sie do walordw soft power, rozpoczeta nowy, w poréw-
naniu do eiy G. W. Busha, znacznie lepszy etap w relacjach z Europg. Réwnoczes-
nie jednak, prezentujac silniejszy pragmatyzm, apelowata o dzielenie si¢ obowigz-
kami i wiekszg aktywno$¢ europejskich sojusznikéw w podejmowaniu wyzwan
Wspotczesnosci. Na tej ptaszczyznie Europa - z roznych wzgledow - nie spenita
Oczekiwan Waszyngtonu. Pozostata - z amerykanskiej perspektywy - dos$¢ zr6z-
nicowana, niezdecydowana i zbyt asertywna. Z kolei wiele panstw europejskich
rozczarowaty niektore gesty idziatania Waszyngtonu. Gdy w orbicie amerykanskiej
koncyliacyjnej polityki znalazta sie Rosja, spowodowato to nowe napiecia i spory.

8 R. Kagan, The World America Made, New York 2012, s. ; takze Z. Brzezinski, Strategie
Vis‘on..., s. 184 i n.

® M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. 0 "Hanlon, op. cit.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2013 1 Instytut Zachodni



150 Jadwiga Kiwerska

A przede wszys[tkim nastgpito ostabienie zaufania do Waszyngtonu w stolicach
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Zmieniajace sie realia geopolityczne poczatku XXI w., pojawienie sie nowych
poteg, dysponujgcych roznymi atutami réwniez wptynety na zmiane amerykanskiej
polityki wobec Europy. W efekcie dla Stanéw Zjednoczonych kontynent europejski
przestat by¢ regionem o pierwszorzednym znaczeniu. Konieczno$¢ konkurowania
z innymi sitami na geopolitycznym rynku, w tym szczegdlnie z Chinami, spowodo-
wata ,,zwrot ku Pacyfikowi”, ktory stat sie jednym z wazniejszych trendow
w amerykariskiej polityce zagranicznej ostatnich lat. Trudno dzisiaj przesadzi¢, czy
oznacza onjuz generalng i dtugotrwatg zmiane orientacji - z atlantyckiej na Pacyfik,
czy jest tylko taktycznym zabiegiem, zastosowanym w danej sytuacji. Niemniej
jednak nie stuzyt on wzmocnieniu ukfadu transatlantyckiego. Nawet wspélna misja
w Afganistanie i interwencja zbrojna w Libii nie poprawity jego kondycji.

Tak wiec z jednej strony mamy poczucie marginalizacji Europy w globalnej
polityce Stanéw Zjednoczonych, z drugiej za$ - utrzymujaca sie inercje panstw
europejskich w odniesieniu do wielu wyzwan i probleméw, rozczarowujaca dla
administracji Obamy. Wspélnocie transatlantyckiej nadal brak mocnego impulsu
i poczucia sensu istnienia. Skutkiem tego jest wrazenie o dalszym, wzajemnym
oddalaniu sie Europy (Unii Europejskiej) i Stanéw Zjednoczonych.

Opracowanie przygotowane w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
nr NN 116453540 ,USA - Europa. Wyzwania, trendy, perspektywy”, realizowanego w Instytucie
Zachodnim w latach 2011-2013

ABSTRACT

New elements of American policy towards Europe can currently be observed in connection with
recent developments at the beginning o fthe 217 century, including the emergence ofnew powers which
challenge the USA. Since nowadays Europe only to a limited extent meets the expectations o f Washington
as an important actor on the international arena, it ceases to be apriority in the USA% policy. Therefore,
America’ pivot towards Asial the Pacific will certainly not be without impact on transatlantic relations
posing agenuine threat to their significance. On the other hand, it must be emphasized that despite other
factors, common principles and values make Europelthe European Union a key partnerfor Washington
in solving many global and regional problems.
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