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Pozimnowojenng ewolucje Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego cechowaty nieustan-
ne poszukiwania racji majacych uzasadnia¢ sens jego dalszego istnienia. Adaptacja
NATO do zmieniajacych sie warunkdéw dokonywata sie na ogo6t dos¢ skutecznie,
m.in. dlatego, ze u jej podstaw lezat cho¢by minimalny polityczny konsens panstw
cztonkowskich. Wykuwany z trudem, umozliwiat jednak redefmiowanie strategicz-
nyeh zadai NATO. Swiadczyly o tym zmienione koncepcje strategiczne z 1991,
1999 i 2010 r., dialog z bytymi przeciwnikami z Ukfadu Warszawskiego, przyjecie
Panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i operacje militarne na Batkanach.
Wszystkie te przyktady zdawaty sie przeczy¢ neorealistycznym prognozom, w ob-
liczu zaniku zagrozenia konfrontacjg militarng ze strony ZSRR, wyrazajgcym
Watpliwosci co do mozliwosci przetrwania sojuszu stricte obronnego, jakim byto
dotagd NATO. Charakter formacyjny miata jednak dopiero faza po zamachach
H wrzesnia 2001 r., kiedy zaistniaty zaréwno ryzyko rozejscia sie drdg Stanow
Zjednoczonych i Europy, jak i koniecznos¢ rewitalizacji NATO. Nowe operacje,
nowe zdolno$ci i nowi czlonkowie na pewno zmienity NATO. Jednak proces ten
Przebiegat w niesprzyjajacych okolicznosciach miedzynarodowych. W wojnie
2 terroryzmem USA preferowaty ,koalicje chetnych” i okazywaty brak zaintereso-
wania dla spéjnosci Sojuszu. Francja i Niemcy przejSciowo uznaty nawet, ze NATO
nie jest juz adekwatnym forum dla dyskutowania kwestii bezpieczenstwa z USA.
Z powodu kryzysu irackiego ina skutek przeciggajacej sie operacji w Afganistanie
(i braku znaczacych sukceséw w odbudowie tego kraju) Sojusz znalazt sie
W najpowazniejszym impasie od zakoriczenia zimnej wojny. Coraz wyrazniejsze
staty sie rozbiezno$ci pomiedzy panstwami cztonkowskimi w kluczowych sprawach
dotyczacych przysztosci Sojuszu.

Konsolidacje Sojuszu wigzano z uchwaleniem nowej Koncepcji strategicznej, na
sPecjalnym szczycie NATO w Lizbonie (18.-19.11.2010)Odpowiedziata ona na

' Strategic Conceptfor the Defense and Security of the Members of the North Atlantic Treaty
Organization. Adopted by Heads of State and Government in Lisbon. Active Engagement, Modern
defense. Rozwinigcie niektérych zatozen Koncepcji znalazto sie w deklaracji ze szczytu. Lisbon Summit
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najbardziej palagce problemy, ktére wynikaty z napiecia miedzy klasycznymi,
pierwotnymi funkcjami Sojuszu, skoncentrowanymi na obronie zbiorowej ufun-
dowanej na artykule 5 traktatu pétnocnoatlantyckiego i pogtebianiu wspotpracy
transatlantyckiej, a zadaniami wigzacymi sie z pozimnowojenng rolg Sojuszu na
obszarze pozatraktatowym. Zaskakujace byty kompromisowe zapisy. Niekoniecz-
nie Swiadczyty one o zniesieniu roznic w stanowiskach poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich. Dokument stanowit co$ w rodzaju remanentu rozbieznych inte-
resbw w NATO i przypominat, ze winny one by¢ przez panstwa cztonkowskie
regularnie identyfikowane. Na pewno jednak celem uchwalenia Koncepcji byto
powstrzymanie narastania rozbieznosci wsréd panstw cztonkowskich. Mozna bez
trudu skonstatowac, ze zatagodzenie r6znic miato stuzy¢ przywrdceniu spojnosci
Sojuszu. Byta to kluczowa sprawa dla przysztosci NATO. Ambitna koncepcja miata
wprowadzi¢ Sojusz w nowg faze dziatania i przygotowa¢ go do reagowania na
réznorakie wyzwania i zagrozenia, ktore wczesniej nie osiggnely stosownej masy
krytycznej, jak np. zagrozenia w sferze bezpieczenstwa cybernetycznego i ener-
getycznego.

Wkrotce panstwa cztonkowskie zostaty poddane sprawdzianowi, ktéry do
pewnego stopnia zweryfikowat ich gotowos$¢ do realizowania nowej Koncepcji
strategicznej, a zarazem uwydatnit potrzebe znacznie gruntowniejszego przygoto-
wania sie Sojuszu na nowe wyzwania. Wnioski, jakie nasuwaly sie z realizacji przez
NATO operacji w Libii na mocy mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ w 2011 r.,
wzbudzity watpliwos¢, czy Koncepcja zostata zaprojektowana w wystarczajgcym
stopniu, aby rozwigzac¢ strategiczne dylematy Sojuszu. Po pierwsze, wsrod panstw
cztonkowskich nadal nie byto konsensu, czy NATO nawet z mandatem ONZ winno
angazowac sie militarnie na obszarze pozatraktatowym; po drugie, doswiadczenia
z Libii daty asumpt do rozpoczecia debaty o nowym podziale ciezaréw pomiedzy
sojusznikami, innymi stowy - debaty na temat tego, czy europejskie panstwa
cztonkowskie nie powinny w wiekszym stopniu niz dotagd zwiekszy¢ swoje
zaangazowanie finansowe i wojskowe w dziataniach Sojuszu, albo jeszcze inaczej,
jak okresli¢ na nowo role polityczng i wojskowg Stanéw Zjednoczonych i Europy
w NATO. Brak wsp6lnej sojuszniczej oceny zagrozen strategicznych, wspdlnej wizji
roli NATO w przysztosci, czy newralgicznych zdolnosci wojskowych, a takze
konsensu panstw cztonkowskich co do tego, jak winna wygladaé¢ solidarnos¢
sojusznicza to najpowazniejsze bolaczki Sojuszu2

Jednak tym, co wzbudzato watpliwosci odnosnie do koncepcji lizbonskiej,
a zarazem determinowato rozpoczecie nowej debaty, byty nie tyle same doswiad-

Declaralion. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in Lisbon on 20 November 2010. Press Release/Communique de press,
PR/CP(2010)0155.

2 K. Volker, K. P. Green, NATO Reform: Key Principles, ,lIssue Brief’, Atlantic Council
07.11.2012.

-Przeglad Zachodni, nr 1, 2013 Instytut Zachodni



Europa i USA wobec przysztoéci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego 153

czenia z operacji libijskiej i krytyczny bilans operacji afganskiej, ile znacznie
szerszy wielowarstwowy kontekst miedzynarodowy. NATO znalazto sie w krytycz-
nym punkcie z powodu koincydencji miedzy rozbieznoSciami wsréd panstw
cztonkowskich a zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami w postaci 1) kryzysu
finansowego w USA i UE, 2) niewiadoma co do dalszych loséw rewolucji w krajach
Afryki Potnocnej, wojng domowa w Syrii i programem nuklearnym lIranu; 3) strate-
gicznym zwrotem USA w kierunku Pacyfiku. W konsekwencji szczyt Sojuszu
w Chicago w maju 2012 r., postuzyt etapowemu podsumowaniu implementacji
ustalenn lizbonskich i okreslit sposéb zakonczenia operacji afganskiej (ogtoszono
konkretne plany wycofania wojsk do konca 2014 r.), dat jednoczes$nie asumpt do
znacznie dalej idacej debaty na temat nowego wywazenia stosunkdw miedzysojusz-
niczych, a w tym potrzeby znacznie silniejszej integracji militarnej panstw
cztonkowskich Sojuszu jako niezbednej przestanki dalszej jego adaptacji do
wyzwan o0 znacznie wigkszym ciezarze gatunkowym niz te, z ktérymi przyszto mu
sie zmierzy¢ w latach 90. ubiegtego wieku.

koncepcja strategiczna z lizbony:.strategiczne dysfunkcjonalnosci

czy komplementarne strategie rozwoju?

Wewnetrzna konsolidacja Sojuszu byta niekwestionowang potrzebg. Odzys-
kanie wewnetrznej spdjnosci panstwa cztonkowskie uznawaly w zasadzie za rzecz
oczywistg, podobnie jak znalezienie jakiego$ nowego punktu Archimedesowego,
niezbednego dla zapewnienia dalszego istnienia organizacji. Wielorakie dos$wiad-
czenia z operacji afganskiej implikowaty ponowne dokonanie identyfikacji strategi-
cznych intereséw Sojuszu i zbudowanie nowego konsensu panstw cztonkowskich
Wokot przedefiniowanych zadan. Do szczytu w Lizbonie widoczny byt brak
gibszej zgody co do podstawowych zadarh Sojuszu i ich hierarchii. Sygnalizowato
to brak spdjnej strategii i uwarunkowane czynnikiem afganskim stabniecie sojusz-
n'czej solidarnosci. £acznie nasuwalo to jak najbardziej prawdopodobng prognoze,
12 znajduje sie on na najlepszej drodze do pogtebienia podziatdw.

Mozna wskaza¢ trzy podstawowe problemy strategiczne, ktére stopniowo
Pojawity sie w minionym 20-leciu3i ktére zamierzano przezwyciezy¢ w koncepcji
lizbonskiej:

3 Por. np. Z. Brzezinski, AnAgendafor NATO. Toward a Global Security Web, ,,Foreign Affaits”
ePtember/October 2009, s. 2-20; A. D. Rotfeld, W kierunku nowej koncepcji strategicznej NATO:
dyszle zadania i wyzwania Sojuszu a rola partneréw, wyktad w trakcie sympozjum w Oberammergau,
~m-21.02.2010 r., w: Panstwa cztonkowskie NATO wobec nowej koncepcji strategicznej Sojuszu.
rzeglad stanowisk, B. Goérka-Winter i M. Madej (red.), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,

arszawa, marzec 2010, s. 134; idem, NATO 2020: Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu, ,,Sprawy
Mledzynarodowe” 2010, nr 4.
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1) czy i w jakim wymiarze powinna zosta¢ zachowana funkcja obrony
zbiorowej symbolizowana przez art. 5 oraz zasada odstraszania, i w jakiej mierze
powinny zosta¢ one uzupetnione przez funkcje out ofarea, czyli zadania polegajace
na zaangazowaniu militarnym Sojuszu na obszarze pozatraktatowym, m.in. w celu
zwalczania zagrozen takich jak terroryzm, proliferacja broni masowego razenia;

2) czy NATO powinno by¢ organizacjg o charakterze transatlantyckim, czy tez
w zwigzku z obecnos$cig na obszarze pozatraktatowym powinno dgzy¢ do globaliza-
cji dziatan, nawigzywania partnerstw strategicznych z panstwami z innych regionéw
Swiata i przyjac role patrona nowej globalnej sieci bezpieczenstwa;

3) czy NATO angazujace sie poza obszarem sojuszniczym, powinno realizowaé
swoje zadania wytgcznie w wymiarze militarnym, czy tez stosowa¢ koncepcje tzw.
catoSciowego podejscia, zaktadajgcego réwniez wymiar cywilny swoich operacji,
czyli przede wszystkim kooperacje z innymi organizacjami jak ONZ, UE, OBWE
dla realizacji nowego typu zadan rekonstrukcyjnych na obszarach pokonfliktowych.

Koncepcja strategiczna z Lizbony zostata zaprojektowana dla rozwigzania
roznorakich probleméw, ktére pojawity sie przed Sojuszem po 11 wrze$nia 2001 r.,
przedefmiowania jego zadan, jak i zarazem ustalenia wokot nich nowego konsensu
w celu wyhamowania dywergencji wewnatrz Sojuszu. Koncepcja nakres$lita wyraz-
nie trzy zasadnicze zadania Sojuszu: obrone zbiorowsa, opanowywanie kryzysow
i kooperatywne bezpieczenstwo.

Obrona zbiorowa i odstraszanie vs. zadania out of area

Dyskusja na temat tego, czy i jak Sojusz winien reagowac¢ na zagrozenia
i wyzwania zewnetrzne toczyla sie juz wczesniej w latach 90., m.in. towarzyszyta
uchwalaniu koncepcji strategicznej z Waszyngtonu w 1999 r. Nalezy zauwazy¢, ze
funkcja obrony zbiorowej jako podstawowej racji istnienia Sojuszu tak wdéwczas,
jak i w ostatnich latach nie byta kwestionowana przez panstwa cztonkowskie, choé
kierowaty sie one roznymi motywami i niektore uwazaty, ze rownie duze znaczenie
dla Sojuszu majg inne, nieklasyczne zagrozenia. Zwolennicy reformy NATO, czyli
USA, Wielka Brytania, ale takze Kanada czy Dania4, reprezentowaty stanowisko, ze
Sojusz powinien reagowa¢ na takie zjawiska, jak proliferacja broni masowego
razenia, terroryzm czy kryzysy regionalne, a nawet powinien dazy¢ do odgrywania
globalnej roli. Logiczng konsekwencjg byto postulowanie przez te panstwa roz-
budowy przez Sojusz zdolnosci ekspedycyjnych dla realizacji nowych zadan. Po
zamachach 11 wrze$nia USA przeforsowaty pomyst powotania do zycia Sit
Odpowiedzi NA TO (NATO Response Force), ktore miaty wzmocnié zdolno$é NATO
do reagowania na nowe zagrozenia. Od wojny z terroryzmem uwidoczniat sie jeden
bardzo wazny aspekt w polityce USA wobec NATO. Jego uzyteczno$¢ dla USA,

4 T. Noetzel, B. Schreer, Does a multi-lier NATO matter? The Atlantic alliance and theprocess of

strategie change, ,International Affairs” 2009, nr 2, s. 211-226.
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coraz bardziej byta mierzona gotowoscig europejskich sojusznikéw do podgzania
2a USA w rozwijaniu zdolno$ci wojskowych umozliwiajacych udziat w operacjach
°ut of area.

Sprawa zaangazowania na obszarze pozatraktatowym miata powazne implikacje
dla relacji panstw opowiadajgcych sie za zachowaniem status quo w NATO (mozna
do nich zaliczy¢ Francje i Niemcy oraz potudniowoeuropejskich cztonkéw Soju-
szu ) z USA. Inaczej niz Stany Zjednoczone w trakcie dyskusji nad nowg Koncepcja
opowiadaly sie raczej za ograniczonym uzyciem przez NATO sity militarnej
w zwalczaniu zagrozen i dopuszczaty je pod warunkiem uchwalenia mandatu Rady
bezpieczenstwa ONZ. Powtdrke ,,wojny o Kosowo” uwazaty za niedopuszczalna.
Obawiaty sie, ze Sojusz moze by¢ wykorzystywany przez USA jako podstawa
Icgitymizacyjna do ich rosngcego zaangazowania w $wiecie i ze moze sta¢ sie
»$wiatowym zandarmem”6. Z drugiej strony zalezato im, aby USA podobnie jak po
zamachach 11 wrzesnia, nie zaczety przedktada¢ tworzenia koalicji chetnych nad
dziatania w ramach Sojuszu. Dlatego grupa status quo byta w stanie akceptowaé
Przywdédztwo USA jedynie w kontekScie multilateralizacji polityki ameiykanskiej,
na co liczono w zwiazku z prezydenturg B. Obamy.

Priorytet Stanéw Zjednoczonych dla zadan na obszarze pozatraktatowym nie
°znaczat, ze funkcja obrony zbiorowej stracita dla nich znaczenie. Administracja
Prezydenta Obamy zakladata, ze artykut 5 pozostanie ,,sercem i duszg NATO”1
Jednak perspektywicznie' dla USA obrona Europy przed mato prawdopodobnym
zagrozeniem klasyczng agresjg ustepowata z wolna miejsca zainteresowaniom dla

Oskiego Wschodu i Azji Srodkowej z uwagi na generowane tutaj coraz wieksze
Wyzwania dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, a przede wszystkim absorbowaé
zaczynaty je coraz bardziej zmagania o preponderancje na Dalekim Wschodzie.
Zagrozenie zwigzane z podjeciem programu nuklearnego przez Iran zdeterminowa-
0 zainteresowanie USA za kadencji prezydenta Obamy dla rozwijania koncepcji
°brony antyrakietowej dla obszaru sojuszniczego (European Phased Adaptive
Approach®), ktorej realizacja - wpisana w kontekst NATO - w pewnym sensie miata
rekompensowac preferencje USA dla rozbudowywania zdolnosci ekspedycyjnych.

Niemcy i Francja traktowaty obrone zbiorowg nadal jako podstawe dalszego
'stnienia Sojuszu, jednak w trakcie debaty nad nowg Koncepcjg strategiczng byty

Panstwa cztonkowskie NATO..., s. 8. Panstwa te okreélano takze jako Russia firsters. Zob.
«Jonson, The debate about Article 5 and its credibility. What is all about? ,,Research Paper”, Research
'vision - NATO Defense College, Rome, No. 58, May 2010, s. 8.

BGW, Francja, w: Panstwa cztonkowskie NATO..., s. 41. Zob. np. ,J)ie NATO kann nicht als
el,Polizist eingesetzt werderi”. Wywiad z b. przewodniczacym Komisji Wojskowej NATO gen.

w st- spocz. Haraldem Kujatem, Deutschlandfunk, 03.04.2009, http://www.dradio.de/dIf/sendun-
®n/interview _dlf/945089/.

S.Me Namara, NATO Summit 2010: Time to Turn Words Into Action, ,,Backgrounder”. Published
y The Heritage Foundation, No. 2498, December 10, 2010, s. 2.

Zob. US Fact Sheet na stronie: http://www.whitehouse.gov/the_pressoffice/FACT-SHEET-US-

ssue-Defense-Policy-A-Phased-Adaptive-Approach-for-Missile-Defense-in-Europe/.
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zaniepokojone dezyderatami panstw cztonkowskich z Europy Srodkowej - szcze-
gdlnie Polski i panstw battyckich, podkreslajgcych potrzebe wzmocnienia zobowig-
zania do obrony zbiorowej zawartego w art. 5 traktatu waszyngtonskiego, czyli tzw.
reasekuracji9. Charakterystyczne bylo dla nich przywigzanie do uwzgledniania
zastrzezen Rosji i nieche¢ do komplikowania sobie z nig relacji za cene popierania
Polski. Z mocarstwem tym dbalty o jak najlepsze relacje, i dlatego zabiegaty
0 wiaczenie go do wspolnego systemu obrony antyrakietowejlo.

Polska, paristwa battyckie, Czechy, ale i sympatyzujgce z nimi Norwegia czy
Islandia preferowaty sojusz skoncentrowany na art. 5, zachowujacy zdolno$¢ do
obrony przeciw zagrozeniom konwencjonalnym. Miata ona pozostaé osnowa
Sojuszu w przysztosci. Misje out of area widziaty w funkcjonalnym zwiazku
z wypetnianiem zadan obrony zbiorowej. Innymi stowy rozbudowywanie zdolnosci
interwencyjnych przez Sojusz wedtug tych panstw nie mogto wptywac negatywnie
na obrone sojuszniczg. Inwazja Rosji na Gruzje w sierpniu 2008 r. oraz manewry
armii rosyjskiej, wigcznie z symulacjg ataku nuklearnego na Polske w 2009 r.
wzbudzity zaniepokojenie tej grupy cztonkéw1l Dlatego postulowaly one uwiary-
godnienie gwarancji sojuszniczych poprzez stworzenie przestanek dla nieuchronno-
§ci ich obowigzywanial2 Reasekuracja miata obejmowac aktualizowanie planow
ewentualnosciowych na wypadek zagrozenia agresja zewnetrzngl3 wzmocnienie
obecnosci NATO w regionie poprzez tworzenie odpowiedniej infrastruktury sojusz-
niczej oraz odbywanie wspélnych manewrow wojskowych14

Postawa Polski i panstw battyckich wywotywata sprzeciw Rosji, ktora argumen-
towata, ze Akt Stanowigcy o stosunkach NATO - Rosja z 1997 r. wykluczat nie
tylko stacjonowanie broni nuklearnej na terytoriach nowych panstw cztonkowskich
NATO, lecz takze mozliwos¢ dyslokacji wiekszych oddziatow wojskowych Sojuszu.
Rosja pomijata przy tym zawartg w Akcie deklaracje ziozona przez NATO, ze
w przysztosci w zwigzku z potrzebami tworzenia interoperacyjnosci sit zbrojnych
nowych panstw cztonkowskich z sitami zbrojnymi Sojuszu i wspdlnymi manew-

9 N. Busse, Krieg gegen Russland? Die Nato diskutiert Gber die Lehren aus dem Georgien-
Konflikt, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 3.11.2008.

10 Berlin und Paris einig iber NATO-Strategie, ,,Stiddeutsche Zeitung” 19.11.2010.

1 M. Day, Russia ,,Simulates” Nuclear Attack on Poland, ,The Daily Telegraph”, 1.11.2009,
[http://www .telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/poland/6480227/Russia-simulates-nuclear-at-
tack-on-Poland.html].

12 Niech NATO dziata z automatu. Wywiad z Jerzym M. Nowakiem, b. ambasadorem Polski przy
NATO, wiceprezesem Stowarzyszenia Euroatlantyckiego, ,,Gazeta Wyborcza” 27.10.2010.

13 Jak wynika z ujawnionych ostatnio dokumentéw dyplomatycznych USA, cho¢ strona polska
wspierata powstanie planéw ewentualno$ciowych takze dla panstw battyckich, to zyczyta sobie, aby byty
one odrebne od planu ewentualno$ciowego dla Polski, scil., by nie byty formutowane dla catego regionu
facznie. US embassy cables: Poland sceptical over Baltic Defence plan, ,,Guardian” 6.12.2010.

14 Postulaty z polskiego punktu widzenia zob.: Poland’ Priorities in the Debate on a New Strategie
Conceptfor NATO, ,,PISM Strategie Files” No. 12, April 2010.
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rami, wojska NATO moga by¢ rozlokowywane na terytoriach tych panstwis NATO
Jako organizacja nie rozwineta zdolnosci do ewentualnego udzielenia pomocy
wojskowej tym panstwom w razie zagrozenia agresjg. W zasadzie NATO poprzez
zaniechania samo przyczynito sie do formutowania postulatow przez panstwa
cztonkowskie z Europy Srodkowej, domagajace sie tych samych standardéw
bezpieczenstwa, ktére obowigzywaty w przypadku panstw cztonkowskich z Europy
Zachodniejla

Sprawa reasekuracji tagczyta sie z problematyka odstraszania w dwoch konteks-
tach. Koncepcja tarczy antyrakietowej, czy to we wczesniejszym wariancie for-
sowanym przez administracje prezydenta Busha, tj. na zasadzie porozumienia
z USA poza ramami NATO, czy to w wariancie proponowanym od wrzesnia 2009 r.
Przez administracje prezydenta B. Obamy, tj. jako czes¢ NATO-wskiego systemu
obrony antyrakietowej, zakladata podniesienie jako$ci funkcji obrony zbiorowej
Na TO. Kwestia tarczy stawiata takze znak zapytania co do sensu utrzymania
amerykarnskiej substrategicznej broni nuklearnej na terytorium Europy. Rzecznicy
Wzmocnienia obrony terytorialnej byli zaniepokojeni postulatem Niemiec i Belgii
w sprawie jej wycofania z Europy jako posunieciem zbyt jednostronnym i umac-
niajagcym i tak miazdzacg przewage Rosji w tej kategorii broni. Postawa Niemiec
byta i pozostaje przejawem pryncypialnego stanowiska w sprawie rozbrojenia
1Przekonania, iz budowa systemu obrony antyrakietowej w ramach NATO po prostu
dezaktualizuje potrzebe zachowania zasady odstraszania nuklearnegol/. Znaczenie
tc) zasady podkreslata natomiast Francja, ktdra uznata podejScie Niemiec za
godzace w jej prestiz jako mocarstwa atomowego, dysponujgcego autonomiczng
sitg nuklearng. Z punktu widzenia Polski podejscie Niemiec mogto ostabia¢ walory
reasekuracji i komplikowa¢ stosunki transatlantyckie.

W Koncepcji strategicznej udato sie ztagodzi¢ podstawowy dylemat panstw
cztonkowskich, dotyczacy znaczenia obrony zbiorowej i zadan out of area
dla dalszej egzystencji Sojuszu. Przejawem tego byto choéby wysokie miejsce
Przyznane obronie terytorialnej - bedacej nadal raison d®tre Sojuszu (p. 4).
dokument przerzucat pomost miedzy klasycznym a bardziej nowatorskim spo-
sobem konceptualizowania zagrozen, posiadajacych hybrydowg i ptynng nature,

15 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
deration, signed in Paris, France, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/en/natolive/officijl_
texts—25468.htm.
B R. Asmus, et al., NATO, new allies and reassurance, Centre for European Reform, May 2010,
s- 2.
7 Por. wystgpienie ministra spraw zagranicznych RFN Guido Westerwellego na forum Bundestagu,

eutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, 71. Sitzung, Berlin, Donnerstag, den 11. November 2010,
s- 7599 i nast.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2013 I Instytut Zachodni


http://www.nato.int/cps/en/natolive/officijl_

158 Krzysztof Malinowski

co dezaktualizowato sztywny podziat na obrone zbiorowg i dziatania interwencyjne,
jako nieodpowiedni dla zwalczania wspdtczesnych zagrozen. W dokumencie
zwrdcono uwage, ze wprawdzie atak konwencjonalny na terytorium sojusznicze jest
mato prawdopodobny, to jednak nie nalezy go wyklucza¢. Ponadto rakiety
balistyczne stanowig realne zagrozenie dla panstw NATO, tym wieksze, ze sg
skombinowane z proliferacjg broni nuklearnych i terroryzmem miedzynarodowym,
niestabilnoscig wytwarzang przez panstwa upadajace; dodatkowo coraz wieksze
znaczenie przypisano atakom cybernetycznym i zaktdceniom w dostawach energii.
W ten sposob dokument kwalifikowat nowe rodzaje wyzwarn (emerging challenges)
jako wymierzone w egzystencje zachodnich demokracji, podobnie jak klasyczna
agresja, a wiec wymagajace tak czy inaczej reakcji Sojuszu na zasadzie obrony
zbiorowej (p. 4a).

Koncepcja potwierdzata podstawowe znaczenie obrony zbiorowej zgodnie
z artykutem 5 traktatu waszyngtoriskiego (p. 16), zarazem wykraczata poza
interpretacje odnoszaca ja do obrony terytorium sojuszniczego przed klasyczng
agresjg innych panstw i opowiadata sie raczej za szerszym jej rozumieniem, czyli
zaliczeniem do obrony takze interwencji militarnych poza obszarem traktatowym.
Pokazuje to osobny rozdziat w sprawie crisis mancigement (p. 20-25), w ktorym
jasno wyartykutowano: ,,Kryzysy i konflikty poza granicami NATO moga stanowi¢
bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa terytorium i populacji panstw Sojuszu.
Stad NATO bedzie sie angazowac¢, kiedy bedzie to mozliwe i konieczne, na rzecz
zapobiegania kryzysom, ich opanowywania, stabilizowania sytuacji po zakonczeniu
konfliktu i wspierania rekonstrukcji”. Dokument stawiat na uzupetnianie sie misji
obrony zbiorowej i dziatan zewnetrznych, a zatem na przenikanie sie dwoch funkcji:
z jednej strony podkreslat znaczenie terytorialnej obrony zbiorowej, a z drugiej nie
pozostawiat watpliwosci, ze nowoczesna obrona musi opiera¢ sie na zdolnosciach
operacyjnych/ekspedycyjnych: ,,Rozwiniemy i bedziemy utrzymywaé znaczace,
mobilne i gotowe do dyslokacji sity konwencjonalne dla wykonywania zobowigzan
wynikajacych z artykutu 5 i operacji ekspedycyjnych Sojuszu, wigcznie z Sitami
Odpowiedzi NATO (p. 19).

Dokument wychodzit wiec naprzeciw postulatom sktadanym przez zwolen-
nikéw klasycznego Sojuszu - dajgcych pierwszeristwo obronie zbiorowej. Ponadto
w hierarchii zagrozen wysoko ulokowano zagrozenie rakietami balistycznymi-
Nasuwa sie refleksja, ze priorytetowe ujecie sprawy systemu obrony antyrakietowej
pozwolito nawet na pewne uwiarygodnienie zapisu o potrzebie zachowania funkcji
obrony sojuszniczej i tym samym ,utwardzenia” jej jako osnowy dalszego istnienia
Sojuszu. W rzeczywistosci sama idea budowy systemu obrony antyrakietowej
i uznania jej za cze$¢ ,trzonowej” misji NATO nie wywolywata wigkszych
kontrowersji pomiedzy sojusznikamilg na szczycie w Lizbonie jednak okazata sie

B P. Podvig, NATO andthefuture ofmissile defence in Europe, ,,Bulletin of the Atomic Scientists
28 October 2010.
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naJWazniejszg sprawg do rozwigzaniald Z drugiej strony zacytowany powyzej
Passus pokazuje, ze rowniez intencje USA i Wielkiej Brytanii zostaty uwzgled-
nione, kiedy jednoznacznie potwierdzono samg misje ekspedycyjng Sojuszu.
Podkres$lenie roli Organizacji Narodéw Zjednoczonych (p. 2) sygnalizowato, ze
ATO nie bedzie roscito sobie pretensji do roli ,,Swiatowego zandarma” pode-
jmujacego nieograniczone interwencje, co odpowiadato zapatrywaniom europej-
skich panstw cztonkowskich.

Kolejng kwestig, ktdrej konsekwencje przemawiaty na rzecz klasycznej funkcji

°juszu, byfa strategia nuklearna. W obliczu nowych zagrozeri (terroryzm, cy-
erataki) rola broni nuklearnej w strategii NATO pozostawata do$¢ nieokreslona.
Koncepcja strategiczna ujeta ten problem w sposéb konserwatywny, opowiadajac
SI? za nuklearnym status quo. Dokument wykluczyt mozliwo$¢ jednostronnego
rezbrojenia nuklearnego przez NATO, podkreslajac, ze NATO pozostanie sojuszem
nuklearnym, tak diugo, jak bedzie istniata broh nuklearna w S$wiecie (p. 17).
ym samym potwierdzit znaczenie odstraszania nuklearnego dla NATO. Uwzgle-
niata takze stanowisko Francji i Wielkiej Brytanii, kiedy przyznawata ich
S°m nuklearnym samodzielng role w odstraszaniu. Co wiecej, ukazywata nie-
sPojnos¢ intencji Francji i Niemiec. Odzwierciedlata bowiem francuska argu-
mentacje, ze odstraszanie nuklearne i obrona antyrakietowa to dwie roztgczne
sprawy. Postanawiata, ze nie bedg one traktowane razem, jak wyobrazata sobie
10 idealistycznie dyplomacja niemiecka, tzn. obrona antyrakietowa nie zdez-
aktualizuje odstraszania nuklearnego20

Wymiar transatlantycki vs. partnerstwa

W przededniu szczytu w Lizbonie panowata niejasno$¢ co do sensu i charakteru
Partnerstw oraz w mniejszym stopniu ich zasiegu geograficznego. USA i Wielka
_tytania opowiadaly sie za zawieraniem przez Sojusz globalnych partnerstw.

°jusz przyjat juz wczesniej takg metode wspotpracy miedzynarodowej. Ustanowit
Partnerstwa z Australig i Japonig w zwigzku z udziatlem tych panstw w sitach ISAF
w Afganistanie2l Pod kierownictwem NATO bierze w nich udziat wiecej panstw
Partnerskich niz samych panstw cztonkowskich. Posréd nich wybijajg sie na
P'erwszy plan obok dwoch wymienionych panstw, zwlaszcza Korea Potudniowa
1Nowa Zelandia. Problemem byto i pozostaje nadal, w jaki spos6b i w jakim
wymiarze panstwa partnerskie winny partycypowa¢ w procesie decyzyjnym doty-
CZacym loséw operacji Sojuszu. Wczesniej Stany Zjednoczone proponowaty, aby

for ~ “Press Briefing by U.S. Ambassador to NATO Ivo Daalder and Deputy National Security Advisor
0rS|jategic Communicatons Ben Rhodes”, ww.whitehouse.gov/the-press-office/2010/1 1/19.
Westerwelle bristet sich mit Abristungsvision, ,,Der Spiegel, 19.11.2010.
Partnerships with non-NATO countries, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_51103.htm.
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NATO zabiegato o szerzenie wartosci liberalno-demokratycznych i stopniowo
przeksztatcato sie w alians demokracjiZ22 Stopniowo opowiadaly sie one coraz
bardziej za uczynieniem z Sojuszu patrona lub tez serca (hub) Swiatowych sieci
bezpieczenstwa; innymi stowy chodzito tu o zawieranie przez NATO nie tylko
partnerstw z pojedynczymi panstwami, lecz takze nawigzywanie Scislejszej wspot-
pracy z r6znymi organizacjami miedzynarodowymi o roznym profilu zainteresowan
i kregu dziatania, a przez to posrednio stymulowanie ich do przejmowania wiekszej
odpowiedzialno$ci za sprawy bezpieczefAstwa23 Zimg i wiosng 2010 r. koncepcje
»Serca” aktywnie propagowat sekretarz generalny A.F. Rasmussen24

Sprzeciw Francji i Niemiec wobec globalizacji Sojuszu, czy to zawartej
w pomystach aliansu dla demokracji czy serca $wiatowych sieci bezpieczenstwa
wynikat z podobnych motywéw jak w przypadku sprawy rozbudowy zdolnosci
ekspedycyjnych2. Panstwa te argumentowaly, ze taki rozwdj NATO mogiby
podwazy¢ monopol ONZ. Byly one ponadto sceptyczne wobec idei globalnego
NATO jako projektu konkurencyjnego wobec Rosji i Chin, zwfaszcza obawiaty sie,
ze mogtoby to doprowadzi¢ do wplatania NATO w rywalizacje USA i Chin w Azji,
tym bardziej gdyby paristwa partnerskie z tego kontynentu, np. Australia, zabiegaty
0 poparcie Sojuszu. Programowi radykalnej globalizacji Niemcy i Francja przeciw-
stawiatly idee przebudowania w NATO relacji miedzy USA i europejskimi czton-
kami26. Postulowaty, aby uczyni¢ NATO podstawowg ptaszczyzng dialogu transat-
lantyckiego i w tym celu wykorzysta¢ art. 4 traktatu waszyngtonskiego. Miato to
pozwoli¢ na rozszerzenie wspdlnej agendy o sprawy bezpieczeAstwa pozamilitar-
nego, jak bezpieczenstwo cybernetyczne, energetyczne czy ekonomiczne.

Jednoczes$nie Francja i Wielka Brytania snuty wizje dowartosciowania UE jako
rownorzednego partnera USA, przeksztatcenia NA TO w forum dialogu politycznego
USA i Europy. Mimo wszystko dla Niemiec, oraz - z zachowaniem proporcji
- takze i Francji, NATO utrzymuje swojg warto$¢ ze wzgledu na zaangazowanie
USA w bezpieczenstwo europejskie; NATO stanowi ptaszczyzne, na ktdrej panstwa
cztonkowskie mogg realizowac czesto rozbiezne interesy bezpieczenstwa. W za-
kresie opanowywania kryzyséw Niemcy i Francja byly niechetne blizszemu
zwigzaniu NATO z UE dla realizacji zadar o charakterze cywilnym. Stawka jest

2 1. Daalder, J. Goldgeier, Global NATO, ,,Foreign Affairs” Sept.-Oct. 2006, s. 105-113.

2 1. Daalder, A New Alliancefor a New Century, ,,The RUSI Journal” October/November 2010,
Vol. 155, No. 5, s. 10.

24 T. Bielecki, Rosja nadal boi sie NATO, ,Gazeta Wyborcza” 8.02.2010; L. Hemicker,
DenkanstoBe fiir eine neue NATO-Strategie: Rasmussen und Guttenberg zur Zukunft des Biindnisses,
7.02.2010.

5 M.T., Niemcy, w: Panstwa cztonkowskie NATO..., s. 71.

2% Regierungserklarung von Angela Merkel zum Nato-Gipfel, 26.03.2009 http://www.bundes-
regierung.de/Webs/Breg/DE/Service/Suche/Volltext/volltext.htmI?search = globale%20Herausforde'

rungen%20in%20deutschland&sortString = date&do = search&pc = 1&sp = 20.
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Wedtug nich zachowanie podmiotowej roli UE, ktéra mogtaby zosta¢ pomniejszona
w razie, gdyby mial wyksztatci¢ sie usus w sprawie korzystania przez NATO
2 zasobow cywilnych UE na potrzeby misji NATO2L

Natomiast w kwestii rozwijania blizszych stosunkéw z Rosjg pomiedzy USA
a »starymi” panstwami cztonkowskimi wigkszych rozbieznosci nie ma. Niemcy
1 Francja sg przekonane o koniecznosci ,angazowania” Rosji, nawet kosztem
dalszego rozszerzenia Sojuszu, czemu daty wyraz juz wczes$niej na szczycie NATO
w Bukareszcie w kwietniu 2008 r., kiedy przeciwstawity sie uruchomieniu dla
Ukrainy i Gruzji Planu Dziatar na rzecz Cztonkostwa (Membership Action Plan).
Oba nurty opowiadajg sie za dalszg instytucjonalizacjg stowarzyszania Rosji
2NATO w sensie militarnym i politycznym w ramach Rady NATO - Rosja oraz za
udziatem tego panstwa w systemie obrony antyrakietowej. Szczeg6lnie Niemcy
°ptowaty za wykorzystaniem nowej Koncepcji strategicznej dla nadania nowej
dynamiki stosunkom z Rosja28 Natomiast parfistwa S$rodkowoeuropejskie byty
2ainteresowane raczej regionalnym anizeli globalnym wymiarem. Przede wszyst-
kim jednak przyktadaty najwiecej wagi do wzmacniania wspotpracy transatlantyc-
kiej i zwlaszcza ksztattowania jej przy wykorzystaniu art. 4.

Sprawie partnerstw poswiecono w Koncepcji dtugi rozdziat (p. 28-35). Podkres-
lon°, ze NATO potrzebuje partneréw, zaréwno panstw, jak i instytucji, aby
skutecznie zapewnia¢ bezpieczenstwo obszaru euroatlantyckiego. Specjalne zna-
C2nie przypisano partnerstwu z UE, ktorg uznano za ,,unikatowego i podstawowego
Partnera dla NATO” (p. 32). Podkreslono, ze obie organizacje powinny odgrywac
komplementarng role we wspieraniu pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie. NATO
Zdeklarowato che¢ wzmocnienia kooperacji w zakresie operacji antykryzysowych,
m-m. poprzez koordynowane planowanie i wspoiprace operacyjng, w zakresie
2dolnosci wojskowych, m.in. w celu zmniejszenia ich duplikacji. Ogélnikowa byta
2a to deklaracja o checi poszerzenia konsultacji politycznych na temat wszystkich
spraw wspdlnego zainteresowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze Koncepcja nie wspominata o mozliwosci stworzenia
Jednego forum dialogu NATO (lub USA) z UE o szerokiej agendzie. Niewatpliwie
Uznanie dla roli UE, m.in. poprzez wyrazne zaaprobowanie samodzielnych dziatan
UE na rzecz wzmocnienia zdolnosci obronnych i aktywniejszego podejmowania
Wyzwan dla bezpieczenstwa dzieki traktatowi lizbonskiemu, $wiadczyto o tym, ze

BGW, op. cit., s. 42.
Towards a new Grand Bargain with Russia. Testimony o fAmbassador Wolfgang Ischinger before

n'ted States Congress. House of Representatives, Committee on Foreign Affairs, Washington, DC,
Mareh 17, 2010.
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zaréwno reformisci, jak i ich oponenci uznawali potrzebe pogtebiania wymiaru
transatlantyckiego NATO poprzez zaciesnienie wiezi instytucjonalnych z UE.
Aprobata Koncepcji dla traktatu lizbonskiego (a wiec automatycznie dla zawartego
w nim niejasnego podejScia w sprawie casus foederis) sugerowata ustepliwe
podejscie USA. Mozliwosci pogiebienia wymiaru transatlantyckiego kryty sie za
- ostroznie zresztg sformutowang - ofertg rozszerzenia zakresu agendy okreslonej
przez artykut 4 traktatu waszyngtonskiego (integralnos$¢ terytorialna, polityczna
niezawistos$¢, bezpieczenstwo). Paistwa cztonkowskie otrzymaty mozliwosé zgla-
szania kazdej sprawy, ktora dotyczy ich bezpieczenstwa, w celu jej konsultowania,
a nawet wypracowywania wspolnego stanowiska (p. 5). Chodzito tu zwlaszcza
0 dwa nowe zagrozenia: cyberataki i bezpieczefAstwo energetyczne.

Zadeklarowano dalsze umacnianie istniejgcych mechanizmow wspétpracy Rady
Partnerstwa Euro-Atlantyckiego, Partnerstwa dla Pokoju, Dialogu Srédziemnomor-
skiego i Stambulskiej Inicjatywy Wspotpracy. Sprawa globalizacji Sojuszu wypadta
w Koncepcji nader oszczednie. Wprawdzie zadeklarowano che¢ wspotpracy z wszy-
stkimi chetnymi panstwami, lecz uderzajace byto to, ze nie uzalezniano tej oferty od
wyraznego zadeklarowania aprobaty dla demokracji i wspdlnych wartosci. Swiad-
czyto to o porzuceniu amerykanskiej koncepcji uczynienia z NATO $wiatowego
aliansu demokracji. Za warunek dialogu z ,,narodami i instytucjami” uznano jedynie
cheé zachowania pokojowych stosunkéw miedzynarodowych. Skromnie naszkico-
wano warunki: konsultacje z krajami partnerskim w sprawach bezpieczeristwa
bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania. Ponadto zadeklarowano che¢
dalszego rozwijania istniejacych partnerstw ,,przy zachowaniu ich specyfiki”
Dotychczasowi partnerzy, tzw. partnerzy operacyjni mieli zosta¢ dowarto$ciowani
poprzez przyznanie im ,strukturalnej roli w ksztattowaniu strategii i decyzji”
w misjach A*TO-wskich (jednak nie wymieniono ani Australii, ani Japonii czy
Korei Potudniowej). W rezygnacji z aspiracji do stania sie centrum grawitacyjnym
dla demokracji w skali $wiata i ogdlnikowosci sformutowan dotyczacych part-
nerstw, jak i zwiaszcza ich globalnego wymiaru (okreslenie NATO jako hub
Swiatowych sieci bezpieczenstwa nie pojawito sie w Koncepcji), mozna dostrzec
oddziatywanie ostroznego podejscia wptywowych panstw europejskich (Francja,
RFN) zainteresowanych eurocentrycznym charakterem NATO.

Wspdtprace z Rosjg okreslono jako strategiczng, a cel NATO jako ,,prawdziwe
partnerstwo strategiczne” (p. 33). Koncepcja stawiata na wzmocnienie kooperacji na
podstawie Aktu Stanowigcego z 1997 r. ijego zasad oraz poprzez Rade A*TO-Rosja
w takich sprawach, jak obrona rakietowa (na pierwszym miejscu), zwalczanie
terroryzmu, handlu narkotykami, piractwa. Nie przewidywata zatem powofania
nowych ciat w tym celu; nie odnosita sie tez do innych ptaszczyzn dialogu w sferze
bezpieczenstwa miedzy panstwami cztonkowskimi, jak dialog w trojkacie Berlin
- Paryz - Moskwa. Wiasciwie dokument nie wnidst nic nowego w tej sprawie;
istniat miedzy USA i Niemcami konsens w sprawie pogtebiania stosunkéw z Rosjg»
w tym wigczenia jej do projektu obrony antyrakietowe;.
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Zaangazowanie militarne vs. comprehensive approach

Idea rozbudowywania partnerstw byta powiazana $cisle z tworzeniem wymiaru
cywilnego dziatan zewnetrznych Sojuszu. Reformisci pod wptywem negatywnych
doswiadczen z koordynacjg dziatan na rzecz odbudowy Afganistanu uwazali, ze
XATO winno sie rozwing¢ w instytucje, ktora nie tylko stuzy jako dostawca wojska,
a'e takze ma wplyw na polityczne rozwigzania na obszarach kryzyséw, czyli
Wzmocnienie wpltywu rdwniez na proces polityczny i rekonstrukcje2. NATO
Wedtug administracji Obamy powinno rozwingé wiec misje cywilne, a w tym
utworzy¢ specjalne komorki do planowania tego typu operacjidd. W tym celu
Miatoby uregulowa¢ stosunki z aktorami cywilnymi, z ktérymi musiatoby wspét-
pracowa¢ dla opanowywania nowych zagrozen, czyli z ONZ, UE, Bankiem
kwiatowym i organizacjami pozarzadowymi. Konieczna bytaby wspétpraca z panst-
wami i organizacjami, posiadajgcymi stosowne zasoby, ktérymi nie dysponowat
Sojusz. Rzecznicy ,,aktywnego zaangazowania” postulowali zawarcie specjalnego
Porozumienia miedzy NATO i UE, okreslanego jako ,,odwrécone Berlin Plus”
(Berlin Plus in reverse3l), ktére miatoby stuzyé realizowaniu podejscia cato-
Sciowego poprzez zacie$nienie wspOtpracy obu organizacji. Dzieki temu NATO
zyskatoby sposobno$¢ uzytkowania zdolnosci cywilnych UE we wiasnych operac-
Jach. Nawigzywato ono do wczesniejszego porozumienia zawartego w 2003 r. przez
NATO i UE pod nazwa Berlin Plus, ktére uregulowato wspotprace miedzy NATO
1UE w zakresie udostepniania zasobow i zdolnosci wojskowych NA TO (planistycz-
n°-sztabowych) na potrzeby operacji prowadzonych przez UE.

*

W Koncepcji potwierdzono, ze ekspedycje NATO bedg wymagaé kontynuowa-
na transformacji Sojuszu. Doswiadczenia wyniesione z operacji w Afganistanie i na
Batkanach okreslono jako bodziec dla tworzenia podejscia catoSciowego
~ comprehensive approach, obejmujgcego sfere militarng, cywilng i polityczng
(p. 21). w tym celu sojusznicy bedg angazowaé sie we wspOtprace z innymi
aktorami miedzynarodowymi. Zadeklarowano gotowo$¢ Sojuszu do podejmowania
Zadan nie tylko stabilizacyjnych, lecz i rekonstrukcyjnych, co bylo wyraznie
Wkroczeniem w domene dziatan cywilnych, i w tym celu wyposazenie w ,,umiar-
kowang zdolnos¢ cywilng w zakresie crisis management (p. 25)” dla wspétdziatania
2 innymi partnerami cywilnymi. Stowem, sojusznicy zadecydowali w Koncepcji

5 S. Mc Namara, op. cit., s. 10; B. Schreer, Challenges and prospects for NATO ,,Complex
Perations”, w: Complex Operations: NATO at war and on the margins o fwar, (Ed.) Chr. M. Schnau-
elt, NATO Defense College ,NDC Forum Papers Series” July 2010, s. 210-211.

 Hillary Clinton: NATO3% Future, Atlantic Council of the United States, 22.02.2010,

P"/lwww .acus.org/event/hillary-clinton-future-nato.
M. A. Laborie lIglesias, NATO-EU Cooperation in the Atlantic Alliances Future Strategic
°ncept (AR1), Real Institute Elcano, Area: Security and Defence, ARI 25/2010, 12.04.2010.
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0 wzmocnieniu zaangazowania si¢ przez Sojusz na rzecz podejscia catosciowego
w zakresie crisis managementjako elementu poprawy kooperacji z partnerami oraz
wiasnej zdolnosci NATO do realizowania zadan stabilizacyjnych i rekonstrukcyj-
nych. Jednak w pewnym sensie ta ostatnia inicjatywa mogtaby kolidowac¢ przeciez
z analogicznymi dziataniami UE, prowadzac do duplikacji zdolnosci w zakresie
cywilnym32

Ponadto kwestie kryzyséw miedzynarodowych miaty odtad sta¢ sie przed-
miotem jeszcze intensywniejszych (strukturalnych, jak i dotyczacych konkretnych
kryzysow) konsultacji sojusznikow z partnerami. W dokumencie wprawdzie nie
padfa propozycja zawarcia specjalnego porozumienia z Unig Europejskg dla
wykorzystywania jej zdolnosci cywilnych na rzecz operacji NATO-wskich, co
trzeba odczytywaé¢ w kontekscie oporu Turcji przed uznaniem Cypru3 ale ijako
zgodne z ostroznym podejsciem Niemiec i Francji, zainteresowanych rozwijaniem
przez Unie Europejska rowniez autonomicznych dziatan w wymiarze cywilnym.
Jednak w innym miejscu - w kontekscie partnerstw - uhonorowano Unig¢ Europejs-
kg jako specjalnego partnera NATO i podkreslono che¢ wzmocnienia kooperacji
odnosnie do wymiaru cywilnego operacji wojskowych (p. 32).

SZCZYT W CHICAGO, ZMIENIONE UWARUNKOWANIA
| NOWE IMPULSY

Operacja Sojuszu w Libii spotkata sie w $rodowiskach eksperckich i kregach
opiniotworczych z mieszanymi ocenami. Z jednej strony wskazywano na liczne
mankamenty we wspotdziataniu sit zbrojnych, niedostatki w zdolnosciach wojs-
kowych parnstw uczestniczagcych w operacji, jak i brak zaangazowania oraz
solidarnosci sojuszniczej. Szczeg6lnie Niemcy staly sie adresatem tej krytyki ze
wzgledu na absencje Bundeswehry w operacji (podobnie jak w operacji kontroli
embarga na Morzu Srédziemnym), legitymizujacej sie mandatem Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. Z drugiej strony podkreslano, ze operacja przyniosta wymierny skutek,
a Sojusz odnidst wiasciwie sukces wojskowy i polityczny, mimo ze Stany
Zjednoczone staraty sie usungé na drugi plan, cedujac kierownictwo polityczne na
Francje i Wielkg Brytanie34 Pojawita sie opinia prominentnego eksperta i transat-
lantyckiego protagonisty, ze operacja libijska moze sta¢ sie waznym modelowym
rozwigzaniem dla przysztych operacji Sojuszu3. Rzeczywiscie na rzecz tej tezy

2 Por. Chr. Katsioulis, Die neue NATO-Strategie. Kompromiss auf Zeit, ,,Internationale Poli*
tikananlyse” November 2010, Friedrich-Ebert-Stifhing, s. 6.

B J. Dempsey, Between the European Union and NATO, Many Walls, ,International Herald
Tribune” 24.11.2010.

3 Mozna przytoczy¢ w tym miejscu opinie dyrektora Stiftung Wissenschaft und Politik
V. Perthesa. Zob. V. Perthes, Offene Unterstitzung und heimliche Hilfe, ,Suddeutsche Zeitung'
27.08.2011.

3$ K.-H. Kamp, The Transatlantic Link after Chicago, ,NDC Research Report” Research Division
NATO Defense College.
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$wiadczyty co najmniej trzy doswiadczenia, jakie wyniost Sojusz. Po pierwsze,
NATO po raz kolejny pokazato, ze jest zdolne do projekcji sity militarnej; po drugie,
poprawita sie efektywnos¢ wspotdziatania miedzy sojusznikami; po trzecie, po-
twierdzita sie po raz kolejny przewaga USA w zakresie zdolnosci wojskowych, co
Ma powazng implikacje na przyszto$é. Udziat Standéw Zjednoczonych w przysztych
Mterwencjach NATO bedzie, tak czy inaczej, niezbywalny, cho¢ raczej tylko
w Przypadku konfliktéw o wysokiej intensywnosci. Innymi stowy, Libia mogtaby
by¢ uznana a posteriori za zapowiedZ pewnej nowej fazy w stosunkach miedzy
USA a europejskimi sojusznikami.

Libia mogtaby sta¢ sie potencjalnie zwiastunem nowej aktywniejszej postawy
AATO takze w sensie geopolitycznym. Procesy toczace sie w Swiecie arabskim nie
Przebiegaja - nawet w zblizony sposob - wedle scenariusza znanego z Europy
Srodkowej i raczej dokonuje sie w ich trakcie transpozycja whadzy niz transformacja
Ustrojowa. Ryzyko umiedzynarodowienia i rozlania sie konfliktdw wewnetrznych,
Jak Swiadczy przyktad Syrii, narasta, co ze wzgledu na geopolitycznie powigzang
kwestie nuklearnego programu Iranu, moze stanowi¢ ogromne wyzwanie dla
Sojuszu, przede wszystkim dla utrzymania jego spojnosci. Spore bowiem jest
Prawdopodobienstwo wystgpienia podziatbw wewnetrznych (m.in. wskutek protes-
tow opinii publicznych w krajach cztonkowskich) na tle mozliwych militarnych
reakcji NATO w odpowiedzi na eskalacje wypadkow i tryb dziatania a la carte.

Inne wazne uwarunkowania to reperkusje kryzysu finansowego, implikujagcego
konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan racjonalizujacych wydatki wojskowe w bu-
dzetach panstw cztonkowskich oraz zmieniajgce sie priorytety strategiczne USA.
Konsekwencje, jakie kryzys przynidst dla gospodarek i systeméw spotecznych,
spowodowaty, ze nie mozna liczy¢ nie tylko na zwiekszenie wydatkow na cele
wejskowe w zadnym z wiekszych panstw cztonkowskich, ale takze jak najpraw-
dopodobniejsze staty sie ograniczenia i redukcje w finansowaniu zdolnosci wojs-
kowych NATO.

Punkt ciezkosci wewnetrznej debaty w zmieniajgcych sie warunkach przesunat
s* w trakcie przygotowan do szczytu w Chicago na kwestie nowego podziatu
Cezaréw miedzy USA i europejskimi sojusznikami. Libia data wiec inspiracje do
~europeizacji”, a inaczej, nowego podziatu ciezardbw miedzy sojusznikami. Postulat
dokonania bardziej zréwnowazonego podziatu ciezaréw (burden sharing) byt
formutowany przez Stany Zjednoczone pod adresem europejskich panstw czton-

owskich jeszcze w okresie zimnej wojny. W zasadzie aktualng dyskusje zainic-
jowat w 2011 r. éwczesny sekretarz obrony USA Robert Gates, ktory wczesniej
kilkakrotnie napominat europejskich sojusznikéw i namawial do zwiekszenia
Zaangazowania na rzecz reform NATO w obliczu kryzysu finansowego, argumen-
tuke, iz stawka jest stabilno$¢ i trwato$¢ zachodniego sojuszu3. Zresztg zarzuty

Szczeg6lnie krytycznie wypowiedziat sie R. Gates w Brukseli 10 czerwca 2011 r. P. Belkin,
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Gatesa nie zostaty powtdrzone przez jego nastepce Leona Panette. Nierownowaga
w wydatkach wojskowych i zdolno$ciach miedzy Stanami Zjednoczonymi a euro-
pejskimi sojusznikami nie wydaje sie by¢ dzisiaj jednak krytycznym problemem ze
wzgledu na strategiczne korzysci, jakie USA uzyskujg dzieki cztonkostwu w Soju-
szu Pétnocnoatlantyckim (bazy wojskowe, legitymizacja roli globalnej, itd.)37.

Pod okresleniem ,podziat ciezarow” kryty sie i kryjg rozne treSci. Z jednej
strony chodzito o zwiekszanie partycypacji finansowej panstw europejskich w kosz-
tach utrzymania wojsk amerykanskich w Europie oraz o utrzymywanie badz
podnoszenie wydatkow na obrone w budzetach narodowych. W warunkach pozim-
nowojennych zwiaszcza doswiadczenie wojen na obszarze b. Jugostawii zrodzito
takze oczekiwanie przejecia przez panstwa europejskie wiekszej odpowiedzialnosci
politycznej i wojskowej za opanowywanie kryzyséw regionalnych. Po fiasku
inicjatywy ESDI w ramach NATO w latach 90. trwajacy do dzi$ proces mozolnej
budowy europejskiej autonomicznej sity militarnej pod egidg UE nie zapewnit
panstwom europejskim odpowiedniej zdolnosci militarnej, ktéra w razie potrzeby
bylaby w stanie odpowiedzie¢ na kryzysy regionalne takiego kalibru jak kryzys
jugostowianski, rozpad Libii w 2011 r. czy wojna domowa w Syrii w 2012 r.

Waznym uwarunkowaniem nowego burden sharing, i to zardwno dla strony
amerykanskiej, jak i sojusznikéw europejskich, byta kulminacja nastepujacych
powolnie przemian amerykanskiej narodowej doktryny bezpieczefAstwa. Ogloszenie
nowego dokumentu w styczniu 2012 r. tylko potwierdzito wcze$niejsze prognozy
0 postepujacej reorientacji amerykanskiej polityki bezpieczenstwa w kierunku
Pacyfiku. Wprawdzie precyzyjniej rzecz ujmujac, powinno sie raczej konstatowac
osiggniecie masy krytycznej przez istniejgce i tak wczes$niej zainteresowanie
strategiczne dla spraw bezpieczenstwa na Dalekim Wschodzie, anizeli wylonienie
sie nowego priorytetu USA w sferze bezpieczenstwa, i tym bardziej odwrdcenie od
spraw europejskich. Przynajmniej na tym etapie byloby to zdecydowanie przed-
wczesne. Raczej wiec to nie jaka$ diametralna reorientacja lub zmiana priorytetow,
ile przesuniecie akcentéw w zainteresowaniach strategicznych, bez rezygnacji
z jednych i nadwarto$ciowywania innych z nich.

Niewatpliwie przesuniecie ma swoj ciezar gatunkowy, ajego zamanifestowanie
w waznym dokumencie musiato zosta¢ potraktowane przez sojusznikdw europejs-
kich bardzo powaznie. Nalezy upatrywa¢ w tym zasadniczego czynnika sktaniajace-
go te panstwa do wyjscia naprzeciw postulatom amerykanskim w sprawie burden
sharing jako elementu nowego roztozenia zadan i powinnosci w ramach Sojuszu.
Sygnaty wysytane przez Stany Zjednoczone, dysponujgce kluczowymi zdolnos-
ciami wojskowymi, sugerowaly, ze w przysztosci by¢ moze ograniczg one swoje

NATOS5S Chicago Summit, May 14, 2012, ,Congressional Research Service” 7-5700, CRS Report for
Congress, R42529, s. 5.

37 L. Korb, M. Hoffman, Whats Nextfor NATO? Defining a New Role for the Alliance in
a Post-Cold War World, May 2012, Center for American Progress, s. 5.
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Ainteresowanie do spraw crisis management w strefie ,,okotoeuropejskiej”. Oko-
liczno$¢ ta stata sie wazng determinantg debaty wewnatrzsojuszniczej.

Mozna bez trudu zauwazy¢, ze zmniejszanie deficytdbw wojskowych Sojuszu,
innymi stowy pozyskanie przez europejskie pafnstwa cztonkowskie newralgicznych
Wolnosci wojskowych, ktore sg w posiadaniu USA i ktore warunkowaty skuteczng
realizacje operacji w Libii, jest traktowane wiasnie jako czynnik bardziej zrow-
nowazonego burden sharing. Zdolnosci te moga by¢ tworzone przede wszystkim na
gruncie kooperacji w ramach Sojuszu, a takze w ramach narodowych polityk
°bronnych, jak $wiadczyt o tym przyktad wspdtpracy dwdch mocarstw europejskich
Francji i Wielkiej Brytanii w sposob spektakularny zacie$niajgcych miedzy sobg
wiezi wojskowe poza ramami NATO ijednoczesnie UE (CSDP).

Kryja sie tutaj zresztg zalazki nowych podziatow w obrebie Sojuszu. Za
Powazny problem nalezy uzna¢ kwestie, w jaki sposéb pogtebia¢ integracje
Wojskowa, i przy tym jak radzi¢ sobie z utrwalaniem sie takich procesow, ktore
Jeszcze bardziej uprzywilejowujg rozwdj NATO jako sojuszu a ja carte, w razie
W zysow regionalnych interweniujacego przez waskie koalicje chetnych zdomino-
Wane przez mocarstwa dysponujace odpowiednimi zdolno$ciami wojskowymi.

Nasuwajg sie zatem oczywiste pytania, czy w obliczu licznych dywergencji,
ledwo co tagodzonych przez koncepcje lizbonska, ale i podkres$lanych przez
niepetny udziat sojusznikéw w operacji libijskiej, jak i wptyw kryzysu finansowego,
Paristwa cztonkowskie Sojuszu sg obecnie w stanie osiggng¢ stosowne porozumie-
nie w sprawie nowego podziatu ciezardw i na czym miatby on wiasciwie polegac?
slak wptynetoby to na kluczowy dylemat strategiczny Sojuszu, ktdry usitowano
rozwigza¢ w nowej koncepcji, czyli balans miedzy zbiorowg obrong jej starymi
Reasekuracja, rola substrategicznej broni nuklearnej) i nowymi elementami (system
obrony przeciwrakietowej) i aktywnym zaangazowaniem zewngtrznym oraz na
relacje wewnetrzne miedzy réznymi nurtami wsrod panstw cztonkowskich Sojuszu?
‘ak miatby by¢é wprowadzany w zycie nowy burden sharingl

Mozna sadzi¢, ze protagonistom Sojuszu - zwolennikom jego reformy - zalezy
na zbudowaniu transatlantyckiego podziatu obowigzkéw i zadan, ktory bytby
Czytelniejszy, wyrazistszy i ustalony na solidnym politycznym kompromisie miedzy
ASa i panstwami cztonkowskimi. Stosownych wezwan adresowanych poza kregi
transatlantyckiej security community nie brakuje, podobnie jak krytycznych opinii,
2 Powodu niepowodzen Sojuszu w Afganistanie sklonnych snu¢ scenariusze
0 Wykruszaniu sie jego ideowych podstaw i nieuchronnym spadku jego znaczenia3

Kontury nowego podziatlu sg w miare czytelne. CzeSciowo bytby on oparty
na Podstawowych do tej pory, ale i w duzej mierze kontestowanych wzorcach
strategicznych. Gléwne zalozenie transatlantyzmu podlegatoby kontynuacji.
Stany Zjednoczone utrzymatyby role ,mocarstwa europejskiego”, albo inaczej

The Worldfrom Berlin. 'The People Have Grown Weary of War', ,Spiegel Online” 05.22.2012,
sPlegel.de/intemational/world/german-press-review-on-nato-afghanistan-pullout-a_834476-druck.htm.
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»lagodnego hegemona”, zachowujac na kontynencie swojg obecno$¢ militarna,
polityczne wplywy i stabilizujgce oddziatywanie. Zaangazowanie w Europie
potwierdzatoby funkcje USA jako ostatecznej polisy bezpieczenstwa w zakresie
art. 5. Zatem oznaczatoby to ciggtos¢ strategiczng i odgrywanie przez USA roli
ochronnej. Towarzyszylaby temu ,europeizacja” Sojuszu, czyli podjecie przez
europejskie panstwa cztonkowskie - w obliczu ,pivotu” USA - zwiekszonego
wysitku strategicznego, przede wszystkim przywddztwa politycznego, jak i zaan-
gazowania wojskowego w zakresie wyznaczonego przez koncepcje lizbonska
drugiego podstawowego zadania Sojuszu: crisis management (bez determinowania
obszaréw geostrategicznego zainteresowania). Korzys¢ dla ,,Europy” polegataby na
artykutowaniu samodzielno$ci. Powstaje oczywiscie krytyczne pytanie, czy bytaby
to ,,korzysc” faktycznie dla Europy, czy tez jedynie wybranych panstw - mocarstw
europejskich o pragmatycznym podejsciu do projekcji sity militarnej, a wiec Francji
i Wielkiej Brytanii. Organizowane przez te mocarstwa w ramach NATO operacje
militarne o niskiej intensywnosci bytyby raczej Swiadectwem ich regionalnego
przywodztwa niz niezaleznosci ,,Europy” od USA.

Postanowienia szczytu w Chicago odzwierciedlaty rysujgcg sie nowg konstela-
cje. Lansowang juz od 2011 r. przez sekretarza generalnego A.F. Rasmussena
koncepcje pod nazwg smart defence mozna okreslic jako gtéwne narzedzie
przemodelowania podziatu zadan w Sojuszu3. Korzysci polityczne i wojskowe,
jakie wiazg sie z realizacjg programu smart defence, sg do$¢ oczywiste i w zasadzie
trudno je podwazy¢. Podstawowym przestaniem jest znaczace polepszenie koor-
dynacji wspotdziatania sit zbrojnych panstw cztonkowskich, a gtéwny cel polega na
zaciesnieniu kooperacji i integracji wojskowej poprzez fgczenie zdolnosci wojs-
kowych i ich specjalizacje oraz stworzeniu newralgicznych zdolnosci wojskowych
(analogiczny program wystepuje w ramach UE pod nazwg ,,pooling and sharing” J0)-
tacznie w zamysle pomystodawcow miatoby to sprzyja¢ umocnieniu solidarnosci
sojuszniczej. Celem finalnym ma by¢é budowa nowych jako$ciowo sit zbrojnych
Sojuszu - ,,nowoczesnych, $cisle potaczonych, wyekwipowanych i wytrenowanych,
zdolnych do wspotdziatania razem i wesp6t z partnerami w jakimkolwiek $rodowis-
ku”4L W Chicago wyznaczono ponad 20 projektow o takim charakterze. Jeden typ
tych projektow odnosi sie do ksztattowania wiasnie deficytowych zdolnosci
militarnych. Kluczowe znaczenie ma projekt stworzenia do 2017 r. we Wioszech
bazy systemu rozpoznania naziemnego (Alliance Ground Survaillence), kluczowej
zdolnosci umozliwiajgcej operacje wojskowe. Inne projekty odnosity sie do
rozbudowy Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force), pogtebienia wspot
pracy w zakresie tzw. airpolicing, czyli wspdlnej ochrony przestrzeni powietrznej
panstw cztonkowskich nie posiadajacych wiasnych sit lotniczych.

39 NATO delivers at Chicago Summit, 20 May 2012.
40 Chr. Moiling, Pooling und Sharing in EU und NATO, ,,SWP-Aktuell” 25. Mai 2012.
4 NATO delivers...
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Realizacja smart defence niesie wazkie konsekwencje dla panstw cztonkows-
kich. Moze ona prowadzi¢ do pewnego ograniczenia suwerennosci, kiedy nastepuje
Przekazywanie czesSci wiasnych zdolnosci wojskowych do wspdlnych projektow.
Kryje sie za tym obawa, ze mogg one straci¢ kontrole nad decyzjami dotyczacymi
warunkow uzycia ich sit zbrojnych. Ten element smart defence stanowi szczegélng
komplikacje dla polityki bezpieczenstwa Niemiec. Chodzi takze o brak pewnosci co
d® lojalnosci partneréw42 W Chicago panstwa cztonkowskie rozpoczety dyskusje
na temat narodowych ograniczeh w zakresie operacji wojskowych, aby w przyszto-
1 unikng¢ sytuacji, kiedy niektorzy sojusznicy mogliby blokowaé dostep do
zintegrowanych systeméw broni43

Przyktadem drugiego typu inicjatyw smart defence jest system obrony anty-
rakietowej. W Chicago ogtoszono uruchomienie tymczasowego systemu (Interim
Ballistic Missile Defence) ztozonego z centrum dowodzenia w Ramstein i radaru
w Turcji. | w tym przypadku kwestia nowego podziatu obcigzen jest dos¢ istotna.
Kluczowym problemem jest, po pierwsze, w jaki sposéb paristwa europejskie
miatyby partycypowa¢ w tym amerykanskim projekcie (European Phased Adapted
Approach) wigczanym w ramy sojusznicze? Z pewnos$cig bedg one stopniowo
konfrontowane z oczekiwaniami USA, aby zwiekszaly one swoj wkiad, i tym
Samym zadokumentowaty akces do nowego burden sharing44. Po drugie, panstwa
europejskie w sposob zroznicowany oceniajg przydatno$¢ tego projektu dla po-
Prawy stosunkow amerykansko-rosyjskich i obok tego stosunkéw NATO - Rosja.
Sama Rosja nastawiona krytycznie do projektu, formutowata propozycje nie do
Przyjecia przez NATO (cze$¢ terytorium NATO lezatoby w strefie odpowiedzialno-
Sc* Rosji), poniewaz ich realizacja godzitaby w podstawy ideowe Sojuszu, pod-
wazajac jego spojnosc i solidarnos¢ cztonkéwds Juz w Lizbonie uzgodniono, ze
~A TO bedzie z Rosjg wspotpracowac i wzajemnie sie¢ komunikowaé, a nie tworzy¢
Wspdlny system obrony przeciwrakietowej46. Innymi stowy sprawa obrony przeciw-
sakietowej nie nadaje sie. W Chicago potwierdzono intencje partnerstwa z Rosjg
1zadeklarowano, ze jako instrument ,resetu” system nie jest skierowany przeciwko
R°sji i nie zaszkodzi jej zdolnosci do odstraszania47. Kontroferta Sojuszu dotyczyta
Wspdtpracy w utworzeniu dwoch centréow gromadzenia danych i planowania

C. Major, Die Armeen der Allianz miissen Souveranitat abgeben, ,Die Zeit”, 21.05.2012.
NATO stellt nationale Einsatzvorbehalte in Frage, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
'¢05.2012.
n US Ambassador: We need more European national contributions to NATO missile defense,
m'0.2012, Atlantic Council, www.acus.org.
M. Paul, Raketenabwehr: Probleme und Chancen fir die NATO-Russland-Beziehungin,
”"SWP-Aktuell” 35, Juni 2012, s.
Zwracatl na to uwage A. D. Rotfeld, NATO 2020: Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu,
Prawy Miedzynarodowe” 2010, nr 4, s. 18.
Chicago Summit Declaration Issued by the Heads o f State and Government Participating in the
eeting of the North Atlantic Council in Chicago on 20 May 2012, para. 62, http://www.na-
°*nt/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm.
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operacyjnego48 Reasumujgc, system obrony przeciwrakietowej moze umocnié
Sojusz i stosunki transatlantyckie w ogole, jako inicjatywa w pewnym sensie
kompensujaca strategiczny zwrot USA w kierunku Pacyfiku, pod warunkiem
zwiekszenia przez panstwa europejskie swoich wkiadoéw w te inicjatywe.

Ze sprawg obrony przeciwrakietowej zwigzana jest w dwojnasob kontrowersyj-
na kwestia roli substrategicznych broni nuklearnych. Po pierwsze, dotyczy ona
strategii odstraszania i obrony sojuszniczej. Po drugie, ewentualna kooperacja przy
budowie systemu obrony przeciwrakietowej mogtaby przyczyni¢ sie do wycofania
broni substrategicznych USA i Rosji z Europy. Kwestia ta odzwierciedla podziaty
posrod panstw cztonkowskich i przyczynia sie do polaryzacji wewnatrz Sojuszu.
W Chicago przedstawiono specjalny dokument, ktory przygotowywano po szczycie
lizboriskim w trakcie niejawnych rokowan (The Deterrence and Defense Posture
Review). Miat on raczej konserwatywng niz rewolucyjng wymowe. Potwierdzat
zachowanie dotychczasowego podejscia, czyli niezbedno$¢ odstraszania nuklear-
nego w potaczeniu z obrong konwencjonalng i Swiadczyt, ze przewazyta raczej
argumentacja traktujgca stacjonowanie broni substrategicznych jako czynnik wiezi
transatlantyckich, a nie jako przeszkode na drodze do rozbrojenia w tej kategorii
broni49. Zwyciezyli wiec zwolennicy tezy, ze wycofanie amerykanskiej broni
nuklearnej bedzie sprzyja¢ zmniejszaniu sie obecnosci USA w Europie. Za tym, ze
najprawdopodobniejszym scenariuszem byloby zachowanie status quo, przemawia
fakt, ze w obliczu olbrzymiej przewagi Rosji nad NATO w tej kategorii broni,
jakiekolwiek negocjacje bytyby bardzo utrudnione®) Swojg dominacje Rosja uwaza
za $rodek rekompensujacy jej przewage NATO w dziedzinie broni konwencjonalne;j.
Podwaza to jednoczes$nie argumentacje europejskich rzecznikdw wycofania amery-
kanskiej broni; jednostronna bowiem ewentualna redukcja NATO moze nie zostaé
odwzajemniona.

WNIOSKI

Koncepcja lizboriska pokazata, ze NATO moze zmniejszy¢ napiecie miedzy
pierwotnymi zadaniami obrony i odstraszania a zaangazowaniem militarnym out of
area dla opanowywania kryzyséw. Warunkiem tego - jak nakreslat to dokument,
a rozszerzaty i konkretyzowaty postanowienia z Chicago - miato by¢ zardwno
wytworzenie efektywnej militarnej funkcji out of area (rozumianej jako crisis
management), czyli gotowosci do skutecznego dziatania zewnetrznego, a z drugiej
strony zachowanie funkcji i wzmocnienie obrony zbiorowej (gwarancje bezpieczen-
stwa i odstraszanie) poprzez implementacje katalogu Srodkow reasekuracyjnych
(aktualizacja planéw ewentualnos$ciowych, budowa systemu obrony przeciwrakieto-

8 M. Paul, op. cit.

49 T. Hecht, Germany and Its American Nukes, September 12, 2012, American Institute f°r
Contemporary German Studies Johns Hopkins University.

5 O. Thranert, NATO's Deterrence and Defense Posture Review, ,SWP Comments" 34,
November 2011, s. 3.
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W), zapowiadane na 2013 r. manewry wojskowe na terytorium nowych panstw
cztonkowskich pod kryptonimem ,,Steadfast Jazz”).

Z uchwat i decyzji z Chicago wytania sie zamyst zmodyfikowanego transatlan-
tyckiego burden sharing. Efektywne zaangazowanie militarne bedzie uwarun-
kowane rozbudowg newralgicznych zdolnosci militarnych, lepszg koordynacjg
Wspotdziatania panstw cztonkowskich przy wykorzystaniu tych zdolnosci za
Pomocg integrowania i specjalizowania sit zbrojnych poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich. Kolosalne wojskowe znaczenie dla nowego podziatu ciezarow
Posiada¢ bedzie takze zachowanie i wykorzystanie dorobku interoperacyjnego
2 operacji w Afganistanie, aby Sojusz mogt doskonali¢ zdolno$¢ do dziatan
antykryzysowych. Jednak podstawowym strategicznym warunkiem jest wyksztat-
cenie sie politycznej woli wérdd panstw europejskich na rzecz takiego angazowania
Militarnego i gotowos¢ do obejmowania kierownictwa odno$nymi operacjami, czyli
Ponoszenia za nie politycznej odpowiedzialnosci i konsekwenciji.

Ze sprawg dziatan zewnetrznych tgczy sie ,kooperatywne partnerstwo”, czyli
Pozyskiwanie partnerow do wspotdziatania z Sojuszem w ramach kilku koncent-
rycznych kregéw o zréznicowanym natezeniu oraz jako$ci kooperacji. Charakter
operacji w Afganistanie, a przede wszystkim operacji w Libii, realizowanej przy
udziale partneréw z panstw arabskich, swiadczyt, ze w Sojuszu istnieje $wiadomos¢,
12 powodzenie ,,aktywnego zaangazowania” bedzie uzaleznione silnie od stworze-
nia sprzyjajacego kontekstu regionalnego, czyli politycznej i wojskowej asysty ze
strony partnerdw spoza NATO, zainteresowanych udziatem w opanowywaniu
kryzyséw regionalnych. Tutaj szczyt w Chicago pokazat, ze sojusznicy sg sktonni
realizowa¢ to dziatanie poprzez partnerstwa przy uznaniu unikatowej roli ONZ
w bezpieczenstwie globalnym5L Znaczny ciezar gatunkowy posiada sprawa warun-
koéw, na jakich mozna by skutecznie realizowa¢ partnerstwa z mocarstwami BR1C,
w szczeg6lnosci z Rosjg i Chinami, ktore traktujag globalng role NATO jako wyraz
strategii containment, bez rozwigzania tego problemu NATO nie za bardzo bedzie
mogto wypetnia¢ awizowang na szczycie w Lizbonie misje globalnego ,serca”,
czyli globalnego crisis management i kooperatywnego bezpieczenstwa.

Koncepcja systemu obrony przeciwrakietowej ma pomostowy charakter - stuzy
Pogtebianiu koordynacji i integracji wojskowej w Sojuszu, a zarazem podnosi jego
Potencjat odstraszania, wzmacniajac niepewnos¢ co do skutecznosci ewentualnego
2aatakowania Sojuszu za pomocg broni masowego razenia. Perspektywicznie wcale
n,e musi utatwiaé to partnerstwa z Rosjg, poniewaz rosngce zaawansowanie
technologiczne systemu moze uwiarygodni¢ rosyjskie obawy przed mozliwym
Sktoceniem réwnowagi sit, a tym samym przerodzi¢ sie w samospetniajaca sie
P'2epowiednie i doprowadzi¢ do jakosciowego pogorszenia stosunkoéw z Rosja."

Ponadto zgoda i poparcie panstw cztonkowskich dla systemu obrony przeciw-
rakietowej formalnie sg zharmonizowane z oficjalnym stanowiskiem Sojuszu

8 Por. R. Weitz, The NATO Global Hub, 13 September 2012 http://www.project-syndicate.
OrS/cornmentary/the-nato-global-hub-by-richard-weitz.
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w sprawie koniecznos$ci zachowania roli broni nuklearnej w odstraszaniu. Uchwata
NATO z Chicago dokumentuje ten konsens, cho¢ przeciez nie rozwigzuje wewnatrz-
sojuszniczego sporu.

PERSPEKTYWY

Ztozono$¢ réznych uwarunkowar, zmienno$¢ i nieprzewidywalnos¢ kontekstu
miedzynarodowego i intencji gtéwnych aktoréw powoduje, ze niekoniecznie nalezy
wyrdznia¢ odrebne alternatywne scenariusze dla opisu przysztosci NATO; raczej
prawdopodobniejsze jest nieustanne splatanie sie i konfigurowanie starych i nowych
elementow strategicznych.

Problemem pozostaje obecnie jednak, jak utrzymac hierarchie strategiczng
triady zadan wyznaczonych w koncepcji strategicznej z Lizbony. Ograniczenia
finansowe, brak spektakularnych postepdéw w realizacji programu smart defence
w potaczeniu z niechecig opinii publicznych w panstwach cztonkowskich przed
zaangazowaniem militarnym na wiekszg skale, moga mie¢ réznorakie konsekwen-
cje dla realizacji trzonowych zadan NATO, tym trudniejsze do przewidzenia, im
bardziej narasta sytuacja kryzysowa na Bliskim Wschodzie.

Perspektywa I: Czy ,,aktywne zaangazowanie” i smart defence wystarczg dla
odnowienia Sojuszu? Dylemat interwencji/era/.? management nioze przyczyniac
sig, a nawet stanowi¢ gtéwny czynnik powolnego wiedniecia NATO, tym praw-
dopodobniejszego, im bardziej USA umacniatyby swojg orientacje na Pacyfik. Cho¢
z drugiej strony pivot to Pacific to tez ukryta szansa dla NATO ijego globalizacji-
Przetamanie tego dylematu poprzez zmieniony burden sharing kryje w sobie
réwniez pewne wyzwania wewnetrzne - efektywne zaangazowanie zewnetrzne
moze stymulowaé model NATO jako organizacji d la carte przy rosngcej dominacji
wojskowej Wielkiej Brytanii i Francji i zacie$nianiu przez nie entente cordiale poza
ramami traktatowymi UE i NATO. Tym wyrazniejsza jawi si¢ potrzeba kreowania
smart defence i prowadzenia operacji opanowywania kryzyséw przez mozliwie
najszersze koalicje chetnych. Mozna potraktowac¢ tak kompleksowo realizowane
misje Sojuszu w przysztosci (w ramach comprehensive approach i na zasadach
regionalnego/globalnego partnerstwa) za najbardziej wiarygodny wskaznik jego
rewitalizacji. Jednoczesnie ich fiasko to najprostsza $ciezka do dalszego rozejscia
sie drdg i dezintegracji Sojuszu.

Perspektywa Il: Ugruntowywanie ,,obrony zbiorowej” nie wystarczy dla od-
nowienia Sojuszu! Pozostaje watpliwos¢, czy z drugiej strony konserwacja/reaseku-
racja obrony zbiorowej ma w sobie tyle strategicznego powabu, aby NATO zanadto
nie ulegto zaabsorbowaniu sprawami smart defence i wyzwaniami kryzysowymi-
Utrzymanie obronnego charakteru NATO bytoby réwnoznaczne takze z zachowa-
niem amerykanskich baz wojskowych w Europie. Fakt ten jak i budowa systemu
obrony przeciwrakietowej oraz pogtebione zainteresowanie sie przez Sojusz ,,nowy-
mi wyzwaniami” (cyberterroryzm, zagrozenia terrorystyczne, energetyczne) pO'
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szerzajac agende bezpieczenstwa, beda prawdopodobnie dobrze stuzy¢ zahamowa-
niu tendencji regresywnych. Wida¢ wyraznie, ze korelowanie obu aspektow
(°brona/odstraszanie agresji i reagowanie na ,,nowe wyzwania”) mogtoby umocnié
zdolno$¢ Sojuszu do zarzadzania rozbiezno$ciami w systemie wielu nurtéw, czyli
Zapobiec dalszej dezintegracji NATO. Odtworzenie jednosci NATO na podstawie
samej terytorialnej obrony zbiorowej byloby trudne, poniewaz nie wszystkie
Panstwa cztonkowskie w réwnym stopniu przypisuja jej moc obowigzujaca;
P°nadto nie byto i chyba nie ma nadal petnej zgody wsréd sojusznikow, jak
obchodzi¢ sie z Rosjg. Budowa systemu antyrakietowego uzupetnia tradycyjng
°brone i perspektywicznie umacniatoby zainteresowanie USA sprawami Europy,

ednak sam powrdt do obronnego NATO (poprzez reasekuracje) jako jedyny $rodek
0 rewitalizacji Sojuszu, o ile bytby w ogole mozliwy, paradoksalnie mogthy
Przyczynic sie z czasem do ostabienia zainteresowania Standéw Zjednoczonych ze
Wzgledu na ich rosngce preferencje dla spraw Pacyfiku.

Perspektywa Ill: Szczeg6lng podwdjng komplikacje dla Sojuszu i prawdopodob-

ne najwieksze wyzwania w jego pozimnowojennych dziejach stanowitaby kom-
utacja elementéw obu powyzszych perspektyw. Nieoczekiwanie eskalacja kryzysu
regionalnego w Syrii i jednoczes$nie konfliktu Tmc)i/NATO z Iranem, z jednej
strony postawitaby panstwa cztonkowskie przed dylematem wynikajagcym badz
z koniecznosci dziatania w obronie swoich interesow strategicznych w tym regionie

Pcracje spoza art. 5), badz z traktatowej koniecznosci potwierdzenia funkcji

rony zbiorowej i solidarnosci sojuszniczej, oraz dodatkowo przed dylematem,
WJakiej formie powinny one zareagowac, kolektywnie czy tez w formie koalicji

netnych, jak w Libii? Dorazna rewitalizacja Sojuszu by¢ moze nastgpitaby zatem
w sposob mniej oczekiwany, nie poprzez strukturalne przemiany i nowe polityczne
Pomysty, lecz poprzez szerzej zakrojong konfrontacje militarna.

Nasuwa sie w miare oczywisty wniosek. Rzeczywista i gteboka rewitalizacja

P°legataby tak czy inaczej na umacnianiu zbiorowej obrony i odstraszania, jak

Przygotowaniu do aktywnego opanowywania kryzyséw. W imie wspOtpracy
transatlantyckiej niezbedne jest nowe ulozenie zobowigzan w Sojuszu. Europa
Powinna powazniej zaangazowal sie w dziatania na rzecz uczynienia NATO
"Sercem” Swiatowego bezpieczenstwa, nauczy¢ sie lepiej definiowaé swoje strategi-
czne cele, okazac¢ polityczng wole i sprébowac przeja¢ odpowiedzialno$¢ za kwestie
Crigis management. Sojusz Po6tnocnoatlantycki potrzebuje stabilizacji za niemal
Wszelkg cene po wyczerpaniu operacjg w Afganistanie. Najblizsze dwa lata az do
Wstepnego szczytu w 2014 r. Sojusz powinien poswieci¢ na implementowanie
P°stanowien lizbonskiej reformy.

"Piacowanie przygotowane w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
rNN U6453540 ,USA - Europa. Wyzwania, trendy, perspektywy”, realizowanego w Instytucie
achodnim w latach 2011-2013
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ABSTRACT

Consolidation ofthe North Atlantic Alliance based on a new division oftasks and responsibilities is
currently a key issuefor thefuture oftransatlantic relations. The new Strategic Concept ofLisbon (2010)
was supposed to curb the discrepancies between the member states on crucial matters pertaining to the
future o fthe Alliance and restore its unity. Those discrepancies resultedfrom a tension between NATO%
originalfunctions, i.e. collective defense and a deepening of transatlantic cooperation on the one hand
and tasks connected with the post-Cold War role o fthe Alliance on non-Treaty area on the other. The
Concept was to prepare the Alliance to react more efficiently to a new type of challenges like rocket
weapons attack or cyberterrorist attacks, or challenges concerning energy security. Implementation of
the Concept was hindered by such adversefactors as the effects o fthefinancial crisis in the USA and the
EU or the USA's strategic turn towards the Pacific. The Chicago summit (2012) launched a closer
military integration ofthe member stales and a new division o fburdens between Europe and the USA as
indispensable requisites of the Alliances further existence.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2013 Instytut Zachodni



