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ZAANGAŻOWANIE UE W ROZWIĄZYWANIE 
KRYZYSÓW REGIONALNYCH W AFRYCE PÓŁNOCNEJ

Wydarzenia związane z tzw. arabską wiosną stanowiły dla państw europejskich 
ZaK)wno źródło niepokoju o skutki przemian demokratycznych w Afryce Północnej, 
Jak i też znaczące wyzwanie związane z wypracowaniem wspólnych działań 
a ckwatnych do pojawiających się zagrożeń. Przykład reakcji na kryzys libijski 
Jednoznacznie wskazuje, że wybór dokonany przez państwa członkowskie Unii 

Ulopejskiej okazał się słuszny.
Zainteresowanie państw europejskich kontynentem afrykańskim ma długą 

ta ycję. Oba regiony łączą nie tylko więzy doświadczenia wynikające z kolonializ- 
Po rozpadzie imperiów kolonialnych i wyzwoleniu się państw afrykańskich 

sP°d kontroli metropolii europejskich nastąpił okres intensyfikacji kontaktów 
. ®’tycznych i gospodarczych. Państwa europejskie od kilkudziesięciu lat różnicują 
e nak zakres i intensywność wzajemnych relacji, mając na uwadze kilka zasad- 
, Czych czynników. Chodzi w tym przypadku zarówno o czynnik geograficzny 

aWne strefy wpływów państw europejskich, jak też i obecna bliskość geograficzna 
z?ści państw afrykańskich), procesy instytucjonalizacji (rozwijane się bowiem 

2e relacje pomiędzy organizacjami międzynarodowymi, np. Unią Europejską 
n>ą Afrykańską), jak też i polityczny (np. wsparcie procesów demokratyzacyj- 

, :1, stabilnego rozwoju państw regionu czy ochronę praw człowieka). Szczególnie 
°tyczy to regionu Afi-yki Północnej.

Państwa regionu Afryki Północnej równie wiele łączy, jak też i dzieli. Spoiwem 
Jest z całą pewnością islam. Dzieli je natomiast skomplikowana sytuacja wewnętrz- 

a> będąca pochodną doświadczeń historycznych, wynikających z penetracji tego 
^8!onu przez metropolie europejskie oraz supermocarstwa okresu zimnej wojny.

ostatnich kilkudziesięciu latach diametralnej zmianie uległa sytuacja geopolity-
I a regionu, co niosło za sobą nowe szanse i zagrożenia. Ważnym etapem’ (nie 

ząc procesu dekolonizacji) był koniec zimnej wojny. Lata 90. XX w. umożliwiły 
Jednej strony podejmowanie samodzielnych, suwerennych działań przez państwa 

n°cn°afrykańskie, które nie musiały już liczyć się z nie zawsze przychylnym 
niem supermocarstw, traktujących je wcześniej w sposób przedmiotowy. Z dru- 

J zaś strony pojawiać się zaczęły wyzwania i problemy wynikające z trudnej
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sytuacji społeczno-politycznej oraz gospodarczej państw regionu. Lokalne, etnicz­
no, a nawet klanowo-religijne konflikty tłumione były dzięki istnieniu autorytar­
nych reżimów, pośrednio wspieranych przez państwa uprzemysłowione.

Dynamika i głębokość zmian społeczno-politycznych, które miały i mają. 
miejsce w tym regionie począwszy od 2011 r. skłaniają do postawienia pytania, czy 
UE była i jest przygotowana do poradzenia sobie z konsekwencjami tych zmian- 
Czy dysponuje adekwatnym i wystarczającym instrumentarium, które można 
byłoby wykorzystać w reakcji na pojawiające się w Afryce Północnej zagrożenia dla 
stabilizacji, pokoju i bezpieczeństwa regionalnego? Czy uwzględnia w swych 
działaniach specyfikę państw arabskich, które nie są przecież w istocie zaintereso­
wane akcesją do UE? Odpowiedź na tak postawione pytania wiązać się musi ze 
wskazaniem genezy i istoty działań UE wobec regionu Afryki Północnej oraz oceną 
skuteczności działań, które podjęto w odpowiedzi na pojawiające się ostatnich 
latach zagrożenia i wyzwania dla bezpieczeństwa tego regionu.

GENEZA POLITYKI UE WOBEC AFRYKI PÓŁNONCEJ

Geneza polityki śródziemnomorskiej Wspólnot Europejskich sięga lat 50- 
XX w. Już wówczas w traktacie rzymskim oraz dołączonych do niego dokumentach 
sformułowano podstawy prawne regulujące m.in. stosunki pomiędzy EWG a państ­
wami regionu Afryki Północnej Wskazano w nich, iż państwa te będą miały szans? 
na stowarzyszenie z EWG i wzajemne uprzywilejowanie w handlu. Tunezja JuZ 
w 1959 r. zapoczątkowała proces zawierania korzystnych bilateralnych uffloW 
handlowych. W ślad za Tunezją poszło Maroko. Po wywalczeniu przez Algierię 
niepodległości w 1962 r. zmienił się sposób zapatrywania EWG na sprawy regionu- 
W tym czasie za sprawą działań władz Algierii, zwróconą uwagę na konieczność 
budowy stosunków międzyregionalnych, a nie tylko bilateralnych. Potwierdzenie111 
tego stanu rzeczy okazała się w istocie I Konferencja Ministrów Gospodarki Państw 
Maghrebu, która miała miejsce w dniach 29.09.-1.10.1964 r. W okresie zimnej 
wojny, w związku z proradziecką polityką władz Algierii, budowa silnej grupy 
regionalnej, której celem głównym byłoby nawiązanie bliskich międzyregionalnych 
relacji z EWG skazana była na niepowodzenie. Lata 60. to zatem dla państ" 
Maghrebu okres stracony2.

Sytuacja ta uległa zmianie na początku lat 70. To wówczas sformułowano 
założenia globalnej polityki śródziemnomorskiej. W ramach Wspólnot Europejs' 
kich pogłębiano i poszerzano proces integracji. Narodziła się też p o z a t r a k t a t o " 3

1 Wyjątkiem byta Algieria, na którą na mocy art. 227 traktatu rzymskiego rozciągnięto ogól'11'
i szczególne postanowienia traktatu; szerzej zob. P. J. B o rk o w sk i, Partnerstwo EurośródzieMn° 
morskie, W arszawa 2005, s. 120.

2 Por. ibidem, s. 123.
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Uropejska Współpraca Polityczna, której głównym celem stała się koordynacja 
P°lityk zagranicznych państw członkowskich EWG. W 1972 r. za sprawą ministra 
sPraw zagranicznych Francji Maurice’a Schumanna pojawiła się propozycja tzw. 
r°związania globalnego w odniesieniu do całego regionu śródziemnomorskiego. Na 
ż°cy  decyzji Rady Ministrów EWG z czerwca tegoż roku przygotowano dokument, 

°ry zaprezentowany został na szczycie Rady Europejskiej cztery miesiące później, 
owej polityce regionalnej nadano nazwę „globalnej polityki śródziemnomorskiej”. 
Odstawiona przez Komisję Europejską szczegółowa oferta zacieśniania relacji 

gospodarczych skierowana była także do państw Maghrebu i Maszreku. Państwa te 
W kolejnych latach podpisały umowy stowarzyszeniowe z EWG, dające podwaliny 
Pod rozwój bliskiej współpracy handlowej i finansowej.

Lata 70. XX w. to także okres wielu kryzysów zarówno gospodarczych, jak 
Politycznych. Już w połowie dekady w związku z tzw. kryzysem paliwowym 

z 1973 r. państwa europejskie musiały radzić musiały sobie z coraz trudniejszą 
sytuacją gospodarczą. Skutkiem tego stanu rzeczy była coraz bardziej widoczna 
Polityka protekcjonistyczna, skutkująca odejściem od ustaleń zawartych w umo- 
Wach międzynarodowych z państwami północnoafrykańskimi. Konstatacja ta nie 
Powinna jednak przesłaniać podstawowego wniosku, iż to państwa Maghrebu były 
enef!cjentami (rosnących średnio o 11 proc. rocznie w kolejnych dwudziestu 
atach) stosunków handlowych. Z drugiej zaś strony kryzys paliwowy uderzył także 

gospodarki większości państw regionu (nie licząc Algierii należącej do OPEC). 
k Założenia polityki wspólnotowej wobec państw północnoafiykańskich (w 
°ntekście relacji śródziemnomorskich) zredeftniowano na przełomie lat 80. i 90.

wieku. Wraz z końcem lat 80., a więc wraz z rozpadem starego porządku 
Międzynarodowego niezmiernie ważne okazało się wypracowanie bliższych kon- 

tów politycznych z państwami Afryki Północnej. Ich celem miało być stworzenie 
^Polnych mechanizmów służących przeciwdziałaniu potencjalnym konfliktom 
 ̂ legionie. W grudniu 1990 r. proklamowany został nowy rozdział w kontaktach 

^ re g io n a ln y c h . Etapowi temu nadano nazwę „nowej polityki śródziemnomor- 
leJ • Założenia tej polityki świadczą o dominacji interesów gospodarczych nad 
'tycznymi. Nie uwzględniono w nich z oczywistych powodów skutków dotyczą- 

zarówno europejskiego procesu integracyjnego, jak też i potencjalnych 
n‘liktów wewnętrznych w ramach UE.

^  ^C(!ną z ostatnich odsłon tej ewolucji było Partnerstwo Eurośródziemnomorskie. 
 ̂scyzjg w sprawie powołania do życia takiej formy współpracy zapadły w dniach 

28 listopada 1995 r. w Barcelonie. Oprócz państw członkowskich UE we 
(MP°łpraCę re8’onaln^ zaangażowały się też państwa regionu Afryki Północnej 

aioko, Tunezja, Algieria, Egipt). Partnerskie relacje rozwijano w odniesieniu do
i „. 1 głównych kwestii: spraw politycznych i bezpieczeństwa, ekonomicznych 

nansowych oraz kulturalnych i humanitarnych3. Pierwsza ze wspomnianych grup

B. W ojna, UE wobec południowych sąsiadów: nowe wyzwania dla europejskiej polityki
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problemów nie znalazła niestety w deklaracji barcelońskiej należnego jej miejsca. 
Nie zapisano w niej bowiem konkretnych, precyzyjnych celów, ważnych dla 
wszystkich stron partycypujących w procesie barcelońskim, ograniczając się 
jedynie do ogólników4.

Warto zauważyć, iż jednym z głównych instrumentów współpracy w sprawach 
politycznych i bezpieczeństwa stał się dialog polityczny. Uznano, że powinien byc 
on regularny i oparty na podstawowych zasadach prawa międzynarodowego. Wśród 
najistotniejszych problemów, które powinny być przedmiotem powyższego dialogu 
wymieniono kwestie: pokojowego załatwiania konfliktów i rozstrzygania sporów 
międzynarodowych, walki z terroryzmem i innymi zagrożeniami asymetrycznymi 
(w tym proliferacją broni masowego rażenia). Wyróżnić można dwie istotne 
płaszczyzny, na których toczono dialog polityczny -  regionalną i bilateralną. W tym 
ostatnim przypadku jego podstawą formalną były konkretne układy dwustronne. 
Zakres spraw poruszanych w ramach wzajemnych konsultacji różnił się znacząco 
w odniesieniu do poszczególnych partnerów z regionu Afryki Północnej.

Jednym z podstawowych celów Partnerstwa Eurośródziemnomorskiego stało się 
utworzenie w regionie strefy bezpieczeństwa i stabilności politycznej. Potwier­
dzenie tego celu znaleźć można w zapisach deklaracji barcelońskiej oraz w działa­
niach obu stron prowadzących do sformułowania założeń Karty Pokoju i Stabilno­
ści. Rozbieżność interesów stron partycypujących w tym przedsięwzięciu wydą)e 
się być oczywista. Odejście od tradycyjnych instrumentów i środków budowy 
zaufania i przyjęcie koncepcji „środków budowy partnerstwa” oznaczało w istocie 
rezygnację UE z czynnego (wojskowego) zaangażowania się w kryzysy regionalne-

W lipcu 2008 r. miejsce Partnerstwa zajęła Unia dla Morza Śródziemnego 
(UMŚ). Miała ona stać się impulsem, który ożywiłby współpracę podjętą p o n a d  

dekadę wcześniej w ramach Partnerstwa Eurośródziemnomorskiego. Ziściły się ty111 
samym oczekiwania prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, który p r o m o w a ł  oW 

projekt od 2007 r. UMŚ jest w istocie wielostronnym forum współpracy w od­
niesieniu do spraw ważnych d la  regionu3.

EUROPEJSKA POLITKA SĄSIEDZTWA A ARABSKA WIOSNA

W latach 2003-2004 Komisja E u r o p e j s k a  wypracowała nową p o l i ty k ę  z a '  
graniczną skierowaną do bliskich sąsiadów UE, której nadano nazwę E u ro p e js k a  

Polityka Sąsiedztwa (EPS). Jej głównym celem stało się wsparcie rozwoju 
politycznego państw graniczących od wschodu i od południa z UE. Ów rozwój

sąsiedztwa, Warszawa 2011, s. 9; por. Partnerstwo Eurośródziemnomorskie i Unia dla M°'~a 
Śródziemnego ja ko  fila ry  bezpieczeństwa w  regionie, „Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojen 
nej” 2010, nr 2, s. 152.

4 P. J. B o rk o w sk i, op. cit., s. 161-162.
5 D. R ossa , op. cit., s. 164.
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W synergii ze stabilizacją społeczno-gospodarczą miał stanowić gwarancję dla 
P°koju i bezpieczeństwa oraz trwałego dobrobytu. W istocie miała ona stanowić 
a ze odpowiedź na wyzwania, które pojawiły się w okresie pozimnowjennym, 

W na zagrożenia terrorystyczne, aktywność międzynarodowych grup przestęp­
n y ch , zagrożenia ekologiczne lub też na problemy wynikające ze stagnacji czy 
f^dorozwoju gospodarczego (np. presję migracyjną)6. EPS swoim zasięgiem objęła 

1 kanaście państw, w tym państwa afi-ykańskie: Algierię, Egipt, Libię, Maroko
1 Tunezję.

Krótkoterminowe i średnioterminowe priorytety EPS wiązały się ze wsparciem 
refonn i rozwojem wspólnych działań. Chodziło w tym przypadku m.in. o: dialog 

Ieformę polityczną; współpracę i rozwój gospodarczy i społeczny; kwestie 
związane z handlem, reformą rynku i reformą regulacyjną; współpracę w zakresie 
sPrawiedliwości, wolności i bezpieczeństwa; kwestie sektorowe, takie jak transport, 
^ lergia, społeczeństwo informacyjne, środowisko naturalne, badania i rozwój; 

ytniar ludzki, szczególnie kontakty międzyludzkie, społeczeństwo obywatelskie, 
ształcenie, zdrowie publiczne7.
. Treść każdego z planów działań EPS jest negocjowana z partnerami UE. 
Względnia się w nich specyfikę danego kraju. Odzwierciedlają one ponadto jego 

^ytuację polityczną gospodarczą i społeczną. Wskazane w nich konkretne reformy, 
zwłaszcza harmonogram ich realizacji ma fundamentalne znaczenie. Pozwala na 

^cenę postępu wcześniej ustalonych działań w takich w obszarach, jak: po­
szanowanie prawa, demokracji, praw człowieka, gospodarka rynkowa oraz reformy 

torowe i współpraca w zakresie kluczowych celów polityki zagranicznej.
2 ni°żHwia także głębszą integrację polityczną i gospodarczą, wykraczającą poza 

ykłe stosunki z państwami trzecimi. Taka integracja oznacza natomiast „częstszy
na wyższym poziomie, wsparcie w zakresie dalszego wzmacniania instytucji 

goniących demokrację i poszanowanie prawa, wspieranie wspólnych priorytetów 
'tyki zagranicznej, takich jak współpraca regionalna czy zapewnianie większej 

uteczności instytucji wielostronnych” 8, 
da P° lityczny fundament EPS stanowią podstawowe wartości, za którymi opowia- 

Sl? UE, a mianowicie wolność, demokracja, równość, rządy prawa i po- 
knowanie praw człowieka. EPS dąży również do uzyskania od partnerów 

owiązań w zakresie kluczowych priorytetów polityki zewnętrznej UE, obej- 
. Jących przestrzeganie prawa międzynarodowego oraz zapobieganie konfliktom 

Cl rozstrzyganie w duchu multilateralizmu. Tego typu współpraca prowadzić 
p V̂lnna także do objęcia państw partnerskich niektórymi aspektami Wspólnej
0 'tyki Zagranicznej i Bezpieczeństwa UE (WPZiB) UE lub Europejskiej Polityki

\ wsP°^n 'e- Europejska Polityka Sąsiedztwa, Komisja Europejska, Urząd Oficjalnych
'7 cji W spólnot Europejskich, Luksemburg 2006, s. 5.

Ibidem, s. 6.
ibidem, s. 6.
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Bezpieczeństwa i Obrony, obecnie Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony 
(EPBiO). Przejawiać się one mogą we wspólnych szkoleniach i ćwiczeniach oraz 
ewentualnym uczestnictwie w operacjach zarządzania kryzysowego prowadzonych 
przez UE (np. partycypacja Maroka w unijnej operacji ALTHEA w Bośni i Her­
cegowinie).

EPS w pełni uwzględniała istniejące relacje UE z jej południowymi sąsiadami 
w formie Partnerstwa Eurośródziemnomorskiego. W obszarze śródziemnomorskim 
EPS uzupełniało istniejące Partnerstwo oferując dodatkowe, odpowiednie dla 
danego kraju bodźce i możliwości, jak również nowe narzędzia i metody pracy» 
pomocne w zrealizowaniu założeń procesu barcelońskiego. Już jesienią 2006 r- 
udało się wdrożyć plany działania EPS z Marokiem i Tunezją.

To właśnie Europejska Polityka Sąsiedztwa stała się jednym z głównych 
instrumentów wykorzystywanych w reakcji na wydarzenia związane z tzw. arabską 
wiosną9. Należy od razu dodać, że w stopniu wysoce niewystarczającym. Jednym 
z powodów tego stanu rzeczy był charakter wyzwań, z jakim przyszło zmierzyć si? 
UE w Afryce Północnej. Jednym z nich, ale kluczowym w kontekście wspólnych 
wartości, do których odwoływała się UE w ramach EPS, był i jest problem 
rosnących wpływów grup islamistycznych (związanych z Bractwem Muzułmańs­
kim) na proces przemian politycznych. Ta porewolcyjna reakcja w państwach 
ogarniętych chaosem nie może dziwić. UE nie jest jednak przygotowana na 
konsekwencje zmian wewnętrznych, do których grupy islamistyczne wcześniej czy 
później doprowadzą. Zmiany te będą najprawdopodobniej dotyczyły odejścia od 
haseł demokratycznych, co skutkować może zastąpieniem w państwach Afry^1 
Północnej starych reżimów autokratycznych, nowymi. Te zaś będą szukały innych 
rozwiązań niż te zaproponowane przez UE, ulegając raczej urokowi haseł panislam- 
skich. Nie należy także zapominać o fakcie, iż obszar Maghrebu penetrowany jest 
przez grupy dżihadystyczne odwołujące się do przemocy. Sztandarowym PrẐ ' 
kładem jest Al-Kaida w Islamskim Maghrebie, działającą aktywnie na terytorium 
Algierii, Nigru czy Mali.

UE zaznaczyła swoje zaangażowanie w ramach EPS informując o zwiększeniu 
zaangażowania finansowego w latach 2011-2013 w pomoc „sąsiedzką” o dodat­
kowe 1,2 mld euro (poza ustalonymi wcześniej ponad 5 mld euro)10. Środki te sft 
jednak niewystarczające, tym bardziej iż niecała powyższa suma przypadme 
w udziale nowym arabskim demokracjom.

9 N. W itn ey , A. D w o rk in , A Power Audit o f  EU-North Africa Relations, European Council o 
Foreign Relations, London 2012, s. 8.

10 Zob. szerzej: European Commission and the High Representative o f  the European Union 
Foreign Affairs and Security Policy, „A Partnership For Democracy And Shared Prosperity With 
Southern Mediterranean”, Brussels, 8 March 2011, URL <http://eeas.europa.eu/eurom ed/d°cS' 
com201 l_200_en.pdf) listopad 201!.
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ROLA UE W KRYSYSIE LIBIJSKIM

Wydarzenia z drugiej połowy lutego 2011 r. związane z wybuchem wojny 
omowej w Libii przekreśliły w sposób oczywisty wszystkie wcześniejsze działania 

związane z próbami nawiązania z reżimem libijskim dialogu politycznego
1 włączenia tego państwa w system relacji bilateralnych i międzyregionalnych.

Wystąpienia przeciwko reżimowi Muammara Kaddafiego w Libii inspirowane 
y y bez wątpienia wydarzeniami w innych państwach regionu, w tym przede 

Wszystkim w Egipcie. Zbieżność pomiędzy obaleniem reżimu Hosniego Mubaraka 
W Egipcie a początkiem walk zbrojnych w Libii (w związku z tzw. Dniem Gniewu 
J^asakrą protestujących w Trypolisie) wydaje się być nieprzypadkowa. Faktyczna 
ensywa rebeliantów na froncie zachodnim (trypolitańskim) i wschodnim (cyrenaj- 

q rozpoczęła się jednak dopiero w dniu 24 lutego 2011 r. Rada Bezpieczeństwa
2 zaniepokojona rozwojem wypadków, a zwłaszcza eskalacją przemocy prze- 

^wko ludności cywilnej, działając z inicjatywy Francji i Wielkiej Brytanii, przyjęła 
dniu 26 lutego 2011 r. rezolucję nr 1970 wprowadzającą embargo na dostawy 

r°m oraz inne sankcje przeciwko reżimowi libijskiemu11. W kolejnej rezolucji 
J 11' 1973) dotyczącej Libii przyjętej trzy tygodnie później Rada Bezpieczeństwa 

ezwała państwa członkowskie ONZ do podjęcia niezbędnych kroków mających na 
e u ochronę ludności cywilnej w tym kraju12. Decyzja ta była brzemienna w skutki.

orzyła ona bowiem możliwość legalnego i czynnego zaangażowania się państw 
Ur°pejskich w rozwiązanie kryzysu libijskiego. Już 19 marca międzynarodowa 

g°a *cJa> na której czele oprócz Stanów Zjednoczonych stała także Francja i Wielka 
tytania, zdecydowała się na wykorzystanie wojsk lotniczych przeciwko siłom 

n !,'mU ^ addafiego, nękającym ludność cywilną. Pod koniec marca przewodnictwo 
operacją przejęło NATO.

W kontradykcji do zaangażowania ONZ i NATO UE nie podjęła żadnych 
ecydowanych działań mających na celu przeciwdziałanie zagrożeniom wynikają- 
Qi z eskalacji kryzysu libijskiego. UE nie była i nadal nie jest przygotowana do 
zenia sobie z podobnymi sytuacjami13. Konstatacja ta wydaje się zaskakująca 
°ntekście instrumentarium, którym dysponuje UE. Składają się nań zarówno 
rurnenty dyplomatyczne, jak też i pomoc, operacje wojskowo-cywilne czy 

reszcie instrumenty handlowe. Już kilka lat przed kryzysem libijskim UE 
ngażowana była w operacje cywilno-wojskowe realizowane pod auspicjami

2qj Resolution 1970 (2011), Adopted by the Security Council at its 6491st meeting, on 26 February 
toPad 2 0 ^  < httP:/ / www-un-org /g a/ searcll/view_doc.asp?symbol =  S /R ES/1970% 282011% 29>  Hs-

2q ji Resolution 1973 (2011), Adopted by the Security Council at its 6498th meeting, on 17 March 
pa(j ^ ttP:/ / www.un.org/ga/search/view_doc.asp?sym bol =  S/RES/1973% 282011% 29> listo-

ju,y 2q ^ ' K-o e n 'S ’ The E U  and the Libyan Crisis: In Quest o f  Coherence?, IAI W orking Papers 1119,
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wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony. W 2004 r. powołana została do życia 
agencja Frontex, której głównym celem był rozwój współpracy operacyjnej 
pomiędzy państwami członkowskimi w zakresie ochrony zewnętrznych granic 
strefy Schengen14. Ponadto traktat z Lizbony nadał polityce zagranicznej bardziej 
wspólnotowy charakter i umożliwił utworzenie Europejskiej Służby Działań Ze­
wnętrznych (ESDZ) i powołanie Urzędu Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw 
Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa. Działalność ESDZ i Wysokiego P rz e d ­

stawiciela (także w kontekście Afryki Północnej) poddawana jest jednak ostrej 
krytyce zarówno w ramach UE, jak i poza nią. Krytyka ta nie jest jednak w pełń1 
uprawniona.

UE, poprzez swoich przedstawicieli, próbowała w  sposób zdecydowany zarea­
gować na rozwój wypadków w  Libii. Jednym z  przykładów takiego zaangażowania 
jest deklaracja wysokiego przedstawiciela z  20 lutego 2011 r .15 Catherine Ashton 
wyraziła w  nim sposób dyplomatyczny oburzenie z  powodu łamania praw c z ło w ie ­
ka przez reżim libijski i wezwała do podjęcia dialogu z rebeliantami. Apel powyższy 
pozostał jednak bez echa. Kaddafi zupełnie zignorował dyplomatyczne wysiłki 
podejmowane przez najwyższych rangą przedstawicieli UE. Był bowiem p rz e k o n a ­

ny, że w ślad za nimi nie pójdą działania, które mogłyby mu w  poważny sp o só b  

zagrozić.
Czynne zaangażowanie UE przejawiało się na samym początku k r y z y s u ,  jeszcze 

w lutym 2011 r., w uruchomieniu mechanizmów służących ewakuacji prawie 6 tys- 
obywateli unijnych oraz pomocy humanitarnej dla ludności libijskiej. W ty111 
ostatnim przypadku kluczowe decyzje, związane z uruchomieniem znaczących sum 
pomocowych (prawie 145 min euro) zapadły jednak dość późno, bo dopiero p°^ 
koniec maja 2011 r .16 Należy jednak zauważyć, że wielkość pomocy stawia Um? 
Europejską na czele grupy podmiotów zaangażowanych w pomoc humanitarną dla 
ludności libijskiej. Skala kryzysu humanitarnego zaskoczyła jednak UE, a zwłasz­
cza takie państwa członkowskie, jak Włochy czy Maltę. Już w lutym na żądanie 
Włoch zaangażowano Frontex w ramach operacji Hermes 2011. Jej głównym celein 
stało się poradzenie sobie ze skutkami nielegalnych ruchów migracyjnych z obszaru 
ogarniętego wojną domową.

11 marca 2011 r. Rada Europejska wezwała Kaddafiego do ustąpienia uznają0’ 
że z uwagi na skalę represji skierowanych przeciwko ludności cywilnej i 
tematyczne naruszanie praw człowieka, utracił on legitymację do sprawowani3 
władzy '7. Wskazano też, iż głównym celem UE powinno być zaangażowanie sięvve

14 Ibidem , s. 4.
15 Brussels, 20 February 2011 Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, 011 

behalf o f  the European Union on events in Libya, URL < http://europa.eu/rapid/press-release"  
PESC-1 l-33_pl.htm >  listopad 2012.

16 European Commission -  ECHO, Libyan Crisis, Factsheet, 21 June 2011, URL <  >•
17 Extraordinary European Council, 11 March 2011, Declaration, Brussels, 20 April 2011 

< http://w ww.consilium .europa.eu/uedocs/cm s_data/docs/pressdata/en/ec/! 19780.pdf>  listopad 201
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WsPieranie procesów demokratyzacyjnych w Libii. Na wiosennym szczycie Rady 
w dniach 24-25 marca 2011 r. ponownie odwołano się do stanowiska z 11 marca. 
Stwierdzono też, że UE jest gotowa wesprzeć gospodarczo Libię oraz wziąć czynny 
udział w procesie tworzenia nowych instytucji państwowych we współpracy z Ligą 

anstw Arabskich, Unią Afrykańską i ONZ. Rada Europejska wyraziła też gotowość 
^ do nałożenia dalszych sankcji na Libię (dotyczących ograniczenia wpływów

2 eksportu ropy i gazu).
Decyzja Rady z 1 kwietnia 2011 r. stworzyła prawną podstawę operacji EUFOR 

l°ya, która została uruchomiona na wniosek oenzetowskiego Biura ds. Koor­
dynacji Pomocy Humanitarnej (OCHA). Jej głównym celem miała być pomoc 
w bezpiecznym przemieszczaniu i ewakuacji wysiedleńców oraz udzielenie wspar­
t a  organizacjom pomocy humanitarnej w realizacji ich działań w regionie. EUFOR 

' }’a, będąca unijną operacją w zakresie wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony 
PBiO) miała stanowić wsparcie dla realizacji mandatów wynikających z rezolu- 

cJl nr 1970 i 1973 Rady Bezpieczeństwa. Dowódcą operacji został włoski 
Wiceadmirał Claudio Gaudiosi, a jej dowództwo mieściło się w Rzymie. Budżet 
operacji określono na 7,9 min euro, zaś czas jej funkcjonowania na cztery miesiące.

Na posiedzeniu 12 kwietnia 2011 r. ministrowie spraw zagranicznych wezwali
0 natychmiastowego zawieszenia broni i przestrzegania praw człowieka w Libii, 
soby współdziałające z reżimem Kaddafiego wezwano do zaprzestania represji 
Współdziałania na rzecz budowy stabilnego, pokojowego ładu w państwie.

22 maja 2011 r. wysoka przedstawiciel UE Catherine Ashton dokonała 
lcjalnego otwarcia biura UE w rebelianckiej stolicy -  Bengazi. Biuro to ułatwiło 
sPosób zdecydowany przekazywanie zasobów i usprawniło kontakty z siłami 

Partyzanckimi. Podczas wizyty wysoka przedstawiciel spotkała się z przywódcami 
^Pozycji, przedstawicielami organizacji społecznych. Dzień później Rada przyjęła 

2iej rygorystyczne środki przeciwko reżimowi libijskiemu, rozszerzając wykaz 
°sób i podmiotów podlegających ograniczeniom w podróżowaniu i zamrożeniu 
akly\vów.

Różnorodność i nikłe efekty działań podejmowanych przez Unię Europejską 
związku z kryzysem libijskim skłaniać mogą do przekonania, iż słabość UE 

^kontekście zarządzania kryzysowego bierze się z braku koordynacji sił i środków, 
0rymi ta organizacja dysponuje. Działania UE nie korespondują ponadto z poli- 
cznymi oczekiwaniami przywódców państw członkowskich i szefów najważniej- 

szych organów unijnych. Istnieją przesłanki, które w znaczący sposób tę hipotezę 
Potwierdzają. W pierwszej kolejności nie widać niestety korelacji pomiędzy 

aniami UE na rzecz ochrony praw człowieka a niesieniem pomocy humanitar­
n i- Instytucje takie, jak Frontex nie dysponują niestety ani środkami ani mandatem, 
k ° re mogłyby wykorzystać do podjęcia skutecznych działań. To państwa człon- 

Wskie (m.in. Włochy) musiały przejąć de facto obowiązki związane ze skutkami
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18kryzysu humanitarnego (uchodźcy) w Libii, na co nie były w pełni przygotowane ■ 
Z politycznego punktu widzenia inicjatywy UE także należy uznać za niewystar­
czające. Źródłem braku spójności działań UE na płaszczyźnie politycznej wydaje 
się brak jednorodnej reprezentacji politycznej, która miałaby legitymację i wzięłaby 
odpowiedzialność za budowanie silnej pozycji tego ugrupowania międzynarodowej. 
Ani Komisja Europejska, ani Wysoka Przedstawiciel takich działań nie podejmują 
Efektem ich politycznego zaangażowania jest duża liczba oświadczeń i k o m u n ik a ­

tów, które najczęściej spotykają się z krytyką innych uczestników stosunków 
międzynarodowych. D o  negatywnej oceny politycznego zaangażowania UE w kry­
zys libijski przyczynili się też swym zachowaniem szefowie rządów niektórych 
państw członkowskich. Premier Włoch Silvio Berlusconi w lutym 2011 r. dość 
problematycznie wyjaśniał swoją bezczynność w związku z kryzysem libijskim- 
Twierdził mianowicie, iż nie kontaktował się z Kaddafim, mimo ich dobrej 
znajomości, gdyż nie chciał mu przeszkadzać19. Górę wzięły w tym p rz y p a d k u  

partykularne interesy gospodarcze Włoch i obawy przed ewentualnym rozprze­
strzenianiem się wpływów islamistycznych w Libii. Niezwykle wymowne były teZ 
działania Francji. Już w pierwszej połowie marca 2011 r. uznała ona Tymczasowa 
Radę Narodową za jedynego legalnego reprezentanta narodu libijskiego. To 
jednostronne posunięcie Francji spotkało się z niezadowoleniem innych członków 
UE2t). Jego konsekwencje były wysoce negatywne dla spoistości zewnętrznych 
działań UE. Okazało się bowiem, że kluczowe decyzje podejmowane są nie na 
szczeblu unijnym, a przez działające unilateralnie państwa członkowskie.

D o  wewnętrznych sporów doprowadziła także dyskusja dotycząca m o ż l i w y c h  

sposobów radzenia sobie z uchodźcami z Afryki Północnej (w tym przede 
wszystkim z Libii i  Tunezji). Francja i Niemcy poddały ostrej krytyce p o s t ę p o w a n i e  

Włoch, które ich zdaniem nie były w  stanie poradzić sobie z  problemem ponad 25 
tys. uchodźców. Oskarżano je o łamanie „ducha porozumienia z Schengen 
i grożono wprowadzeniem kontroli granicznych. Włoski minister spraw w e w n ę t r z ­

nych Roberto Maroni w odpowiedzi na te zarzuty podał nawet w wątpliwość 
członkostwo Włoch w  strukturach unijnych, stwierdzając, że Włochy p o z o s t a w i o n e  

zostały same sobie z  tak poważnym problemem21.
Podobne podziały ujawniły się także na forach międzynarodowych. W R a d z ie  

Bezpieczeństwa podczas głosowania nad rezolucją 1973 od głosu oprócz Brazyl11’ 
Chin, Indii i Rosji wstrzymały się także Niemcy. To jednostronne posunięcie me

18 Por. N. K o en ig , op. cit., s. 7.
19 Ibidem, s. 9, por. Berlusconi under fire for not „disturbing” Gaddafi, Reuters.com, 20 February 

2011, URL <http :/in .reuters.com /article/2011/02/20/idIN India-55029820110220> l i s t o p a d  2012-
S. T a lm o n , Recognition o f  the Libyan National Transitional Council, American Society °- 

International Law. „Insights” Vol. 15, Issue 16, 16 June 2011, s. 3.
21 J. P aw lak , Italy quarrels with EU partners over Libyan migrants, Reuters.com, 11 April 20 

URL < http://www.reuters.com /article/2011/04/1 l/us-eu-libya-migrants-idUSTRE73A5VG20110411 ?  
listopad 2012.
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M o wcześniej konsultowane z partnerami unijnymi i wynikało najprawdopodob- 
^leJ z sytuacji wewnętrznej w Niemczech. Reakcją na takie postępowanie Niemiec 
yło albo niedowierzanie, albo rozczarowanie22.

Z drugiej jednak strony pozytywnie ocenić należy działania związane z wprowa- 
zaniem oenzetowskich sankcji. Operacja EUFOR Libya oznaczała bowiem de 
acto niestandardowe wsparcie dla ONZ w dziedzinie niesienia pomocy humanitar- 

jleJ- Ten pozytywny obraz przesłania jednak brak należytej współpracy pomiędzy 
&NATO, co miało w istocie związek z nierozwiązanym sporem pomiędzy Turcją 

a Cyprem. Gdyby nie aktywna partycypacja Stanów Zjednoczonych, dominujących 
^  ramach tzw. koalicji chętnych, to także działania NATO w Libii uznać można 
y oby za nieskuteczne. Partnerzy europejscy (poza Wielką Brytanią i Francją) nie 

f^ali bowiem egzaminu z solidarnej reakcji wobec zagrożeń out o f  area. Może to 
Udzić niepokój w obliczu mogących się pojawić w dalszej perspektywie zagrożeń 

symetrycznych dla bezpieczeństwa europejskiego.
Rozbieżne poglądy na sposób rozwiązania kryzysu libijskiego dało się także 

2auważyć w relacjach międzyregionalnych. Unia Afrykańska wywierała na UE 
Presj?, aby kryzys libijski został rozwiązany na płaszczyźnie politycznej, oponując 
Przeciwko wszelkim drastycznym krokom (łącznie z zaangażowaniem Między- 
nar°d°wego Trybunału Karnego) skierowanym przeciwko jednemu z „ojców 
2ałożycieli” Unii Afrykańskiej Kaddafiemu.
. Upadek starego reżimu nie oznaczał końca zaangażowania UE w sprawy 

•jskie. Przedstawiciele UE mieli i mają bowiem świadomość konieczności 
?artycypacji w reformie sektora bezpieczeństwa w celu zapewnienia pokoju 

stabilności nie tylko w tym państwie, ale także na płaszczyźnie regionalnej. Mogą 
orzystać w tym względzie ze swoich doświadczeń zdobytych wcześniej w Gruzji, 
ganistanie czy Iraku. Zmiany wewnętrzne w Libii muszą mieć zatem charakter 

lelopłaszczyznowy (cywilna kontrola nad armią, transparentne procedury działa- 
1113 służb policyjnych, reforma sektora wymiaru sprawiedliwości itd.)23. Ich 
Powodzenie będzie zaś ściśle uzależnione pod jakości zaangażowania partnera 
Un>jneg0.

Można zgodzić się ze zdaniem N. Koenig, która uważa, że w zakresie 
, ITIPetencji przypisanych UE jej reakcja na wydarzenia w Libii okazała się 
ekwatna i jednoznaczna. Szereg kontradykcji oraz brak spójności zwłaszcza 

lic°^n*es ên'u działań dyplomatycznych jest niejako wpisany we współpracę tak 
^ neJ grupy państw członkowskich. Rację ma też E. Brattberg, który twierdzi, iż 

straciła w Libii szansę na stanie się wpływowym aktorem międzynarodowym, 
^spójność reakcji na kryzys libijski oznacza w istocie, iż UE jest jedynie

22 D
2j 1 or. N. K o en ig , op. cit., s. 11.

]yj P- P aw lak , From Protecting to Rebulding: The E U ’s Role in Libya, w: Preventing Conflict, 
H apd®ing Crisis. European and American Perspectives, ed. by E. Gross, D. Hamilton, C. Major, 

iecke, Center for Transatlantic Relations, Washington 2011, s. 78.
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w ograniczonym stopniu zdolna do podjęcia skutecznych działań dyplomatycznych 
zaś całkowicie niezdolna do wykorzystania potencjału wojskowego swoich 
członków24.

PODSUMOWANIE

Dalsza ewolucja sytuacji wewnętrznej w państwach Afryki Północnej związana 
jest z wieloma niewiadomymi. Dotyczą one zarówno rozwoju procesów demo­
kratycznych, jak też sytuacji gospodarczej czy zakresu partycypacji społecznej 
w procesie ewolucyjnych zmian o historycznym znaczeniu. UE jest w żywotny 
sposób zainteresowana wspieraniem tychże zmian. Leży to bowiem zarówno w JeJ 
interesie politycznym, jak i gospodarczym. Przywołane w artykule fakty świadczą
0 tym, iż UE stoi przed poważnym wyzwaniem. Dotyczy ono odpowiedzi na 
pytanie: cóż należy uczynić, aby wzmocnić efekty oddziaływania UE w sytuacjach 
kryzysowych w odniesieniu do tak ważnych obszarów jak Afiyka Północna. 
Rozwiązanie tych kwestii wiąże się z odpowiedzią na pytania pomocnicze: np. które 
z narzędzi wykorzystywanych przez UE okazały się wysoce nieskuteczne? Jakie 
rozwiązania w perspektywie krótko-, średnio- i długofalowej należałoby wprowa­
dzić, aby poprawić skuteczność działań?

Założenia Partnerstwa Eurośródziemnomorskiego w zakresie współpracy p0'1' 
tycznej i w dziedzinie bezpieczeństwa, a zwłaszcza koncepcja Karty Pokoju
1 Stabilności, oznaczały dla państw północnoafrykańskich przyjęcie przez UE 
europocentrycznego punktu widzenia. Oba regiony różni percepcja co do metod 
budowy bezpieczeństwa regionalnego. Skupianie się UE na sprawach wewnątrzpań­
stwowych (demokratyczny system polityczny, sytuacja społeczno-gospodarcza 
i brak wzrostu gospodarczego) jako głównych źródłach konfliktów odbierany by*
i jest przez te państwa jako przejaw mieszania się byłych metropolii w 
wewnętrzne sprawy.

Mimo zauważalnych zmian w zakresie instrumentarium dostępnego w syWa' 
cjach kryzysowych nie poczyniono starań, które znacząco poprawiłyby możliwość 
reakcji UE na kryzysy w bliskich geograficznie obszarach. W niektórych opiniach 
Europejska Polityka Sąsiedztwa okazała się całkowicie nieprzydatnym narzędzie '11 
w odniesieniu do wyzwań i problemów, które stanęły przed Unią Europejska 
w Afryce Północnej. Wynikało to w pierwszej kolejności ze zbyt znacząceg0 
przywiązania do technokratycznych procedur i reaktywnego, zbyt wolnego procesu 
podejmowania decyzji politycznych. Jej twórcy nie byli w stanie przewidzieć, iż U 
stanie kiedyś w obliczu rewolucyjnych zmian na terenach znajdujących się 
w strategicznej bliskości swoich granic.

24 E. B ra ttb e rg , Opportunities lost, opportunities seized: the Libya crisis as Europe's perfeL 
storm, European Policy Centre, Policy Brief, June 2011, s. 2.
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Z uwagi na swój charakter i genezę Europejska Polityka Sąsiedztwa stała się 
narzędziem przypisanym Komisji Europejskiej, związanym przede wszystkim 
z wykorzystywaniem narzędzi o charakterze ekonomicznym. W sytuacji, w której 
w 2011 r. znalazła się UE, w większym stopniu powinny być wykorzystywane 
Rzędzie, polityczne, dyplomatyczne, a nawet wojskowe. Tymczasem Europejska 

°htyka Bezpieczeństwa i Obrony okazała się w kontekście skomplikowanych 
Pr°blemów Afryki Północnej praktycznie bezużyteczna.

Kolejne ważne zastrzeżenie wiąże się z konstatacją, iż tylko członkom UE
2 basenu Morza Śródziemnego (Francji, Hiszpanii i Włochom) w dużej mierze 
2ależało na aktywnej partycypacji UE w rozwiązywaniu kryzysów regionalnych 
W Afryce Północnej. Brak wspólnoty interesów rzutował w istocie na zakres działań 
1 g^bokość zaangażowania UE w rozwiązywanie problemów regionu.

Wśród najczęściej przywoływanych, wysoce pożądanych rozwiązań, które 
Pomogłyby zmienić nie tylko postrzeganie zaangażowania UE w Afryce Północnej, 

e przede wszystkim wzmocnić efekty zaangażowania w rozwiązywanie prob- 
emów regionu znalazły się: zwiększenie spójności zaangażowania politycznego 

®raz ujednolicenie procedur reagowania na sytuacje kryzysowe. Niezbędne jest 
. Wiem osiąganie consensusu politycznego w sprawach strategicznych. Jest to 
Jednak niezmiernie trudne zadania w kontekście istniejących różnic w postrzeganiu 
strategicznych interesów Uunii (w aspekcie zarówno przedmiotowym, jak i pod- 
^otowym). UE nie jest niestety przygotowana do przemawiania , jednym głosem” 
a arenie międzynarodowej. Jej pozycja polityczna w stosunku do innych aktorów 
P- Stanów Zjednoczonych) nie jest zbyt silna. „Miękka” aktywność UE na 
aszczyźnie bezpieczeństwa (a więc zaangażowanie np. w akcje humanitarne) 
anowi jedynie uzupełnienie dla „twardych” działań w tej sferze ze strony USA. 
rak jest też długofalowej wizji uczestnictwa UE w systemie bezpieczeństwa 
•orowego. Przywódcy unijni skłaniają się raczej do odejścia od rozwiązań 

/'ilitarnych ’ skupiają się na cywilnym wymiarze aktywności międzynarodowej 
Przejawiającym się np. w partycypacji w operacjach humanitarnych).

Należy mieć nadzieję, że państwa członkowskie we właściwy sposób ocenią 
°je działania w Afryce Północnej i wyciągną wnioski prowadzące do osiągnięcia 

 ̂ acząco lepszych rezultatów w przyszłości. Powinny one wiązać się m.in. 
udowaniem wśród państw arabskich wizerunku UE jako podmiotu między- 

'odowego silnie zaangażowanego w rozwiązywanie problemów regionu i działa- 
. Cego z wykorzystaniem zupełnie innych niż Stany Zjednoczone sił i środków. Nie 

jednakże wykluczony także inny scenariusz. USA działać mogą w ścisłej 
Połpracy z UE w ramach podejmowanych pod egidą tej ostatniej organizacji 
eracji zarządzania kryzysowego. Wzmocniłoby to bez wątpienia międzynarodo- 

w3- Pozycję UE.
0DPracowa >rNNn 
^ h o d n im  w latach 2011-2013

tir Ki vanie przygotow ane w  ram ach projektu finansow anego przez N arodow e C entrum  N auki
> 116453540 „USA -  Europa. W yzw ania, trendy, perspektyw y”, realizow anego w  Instytucie
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ABSTRACT

The article highlights a number o f  essential aspects connected with the EU  engagement in solving 
regional crises in North Africa. The author shows that the E U  does not have at its disposal adequate and 
sufficient instruments that could be deployed in reaction to the emerging threats to stability, peace and 
security in the region. It is emphasized that the EU  member states which sometimes act unilaterally take 
into consideration the specificity o f  the Arab states and try to exert within the fram ew ork o f  then 
capacities a constructive influence towards reducing threats to the security o f  particular countries and 
the whole region, especially those o f  an asymmetrical character. A seminal example o f  such an 
engagement, discussed in the article, was the case o f  Libya. On the one hand it revealed the EU 's highly 
effective contribution to resolving the humanitarian crises, while on the other hand it exposed the 
insufficiency o f  the international community's political-military commitment towards a prom pt resolution 
o f  the Libyan crisis.
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