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DZIALANIA ZEWNETRZNE UNII EUROPEJSKIEJ
WOBEC PANSTW NIEUZNAWANYCH

12 pazdziernika 2012 r. Unia Europejska (UE) uhonorowana zostata Pokojowg
agroda Nobla za ponad sze$¢ dekad zaangazowania ,,na rzecz pokoju i pojednania,
CmPkracji i praw cztowieka w Europie” 1 Komitet Stortingu docenit wage dziatan

zjednoczeniowych, zmierzajacych do wyeliminowania konfliktéw na kontynencie,
Podkreslajac ,,braterstwo naroddw i transformacje Europy w kontynent pokoju”.
reakcji na przyznanie nagrody przedstawiciele UE podkreslali, ze ,,UE jest
alwiekszg w historii instytucjg skierowang na tworzenie pokoju”, a Pokojowa
agroda Nobla stanowi ,,uznanie gtebokich motywow politycznych kryjacych sie za
Unia. szczegolnych wysitkow (...) panstw europejskich skierowanych na wyelimino-
wanie wojen i podziatow oraz stworzenie kontynentu pokoju i dobrobytu”2
Zwracajac uwage na miedzynarodowe znaczenie UE i aktywno$¢ organizacji na
rZecz utrzymania pokoju i bezpieczenstwa w Europie i na $wiecie, nalezy zadad
Pytanie o skuteczno$¢ tych zabiegéw. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja
°gena jednego z wazniejszych aspektow dziatan zewnetrznych UE, jakim jest
kr wobec panstw nieuznawanych3 Realizacja idei wspierania pokoju i demo-
acJ*, a takze wolnosci i rownos$ci oraz poszanowania praw cztowieka, w tym praw
Mniejszosci - wartosci stanowigcych podstawe funkcjonowania UE4- jest szcze-
S°Inie problematyczna w odniesieniu do nowych organizméw panstwowych, wobec
~epodlegtosci ktérych UE nie jest w stanie przyjag¢ jednolitego stanowiska.
Ziatajac w okreslonej przestrzeni miedzynarodowej, dazac do odgrywania pierw-
°Planowej roli na kontynencie, UE nie jest zdolna do wypracowania formuty
AW alajgcej na pogodzenie prawa do samostanowienia, przejawiajagcego sie

The Nobel Peace Prize 2012, Press Release, 12.10.2012, http://www.nobelprize.org/nobel_
12eV peace/laureates/2012 (15.10.2012).
Stowa J. M. Barroso oraz H. Van Rompuya. Cyt. za: European Unions Nobel peace prize win
ee<ed with joy and derision, ,, The Guardian” 12.10.2012.
j . ,termin ,panstwa nieuznawane”, dla potrzeb realizacji celu niniejszego artykutu, odniesiono
Post 18 twor°w>ktére P° proklamowaniu niepodlegtosci i stworzeniu zrebow pafnstwowosci (w
ij act,stabilnych, jednolitych wiadz, sprawujacych rzeczywistg kontrole nad zajmowanym terytorium
loscig) nie zyskaty szerokiej akceptacji miedzynarodowej, a jednoczes$nie nie zostaty uznane przez
P Hstwo-poprzednika.
Por.: artykut 2, 3(1), Traktat o UE, Lizbona 2007, Dziennik Urzedowy UE C 115/358, 9.05.2008.
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w niepodlegtosciowych dazeniach grap narodowych z koniecznos$cig zagwaran-
towania suwerennych praw parnstw, w tym integralnosci terytorialnej i nienaruszal-
nosci granic. Napiecia miedzy tymi zasadami prawa miedzynarodowego nie tylko
prowadza do sporéw, ale niejednokrotnie do konfliktéw, ktdrych konsekwencja jest
naruszanie praw cztowieka czy masowe uchodzstwo. Od stanowiska w sprawie
nowych tworéw panstwowych uzalezniona jest zatem nie tylko pozycja UE na
arenie miedzynarodowej, ale réwniez dynamiczna, skuteczna i pokojowa wspot-
praca europejska, uzasadniajgca przyznanie Pokojowej Nagrody Nobla.

UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z klasyczng definicjg Georga Jellinka, panstwo charakteryzujg trzy
elementy: terytorium, ludno$¢ zamieszkujgca to terytorium oraz wiadza, sprawo-
wana nad ludnoscig i terytorium5. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
i stosunk6éw miedzynarodowych, definicje te nalezy uzupetni¢c o dwa dodatkowe
elementy. Pierwszym jest wskazana w Konwencji o prawach i obowigzkach panstw
z 1933 r. ,,zdolno$¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami”6 - jedynie
bowiem w relacjach z innymi parnstwo jest w stanie aktywnie funkcjonowac na
arenie miedzynarodowej, a tym samym realizowa¢ zatozone cele. Drugim - suwe-
renno$é, definiowana zgodnie z decyzjg wydang w sporze o wyspe Palmas jako
»hiezalezno$¢. Niezalezno$¢, ktéra w odniesieniu do danego terytorium oznacza
prawo wykonywania, z wytgczeniem praw jakiegokolwiek innego panstwa, funkcji
panstwowych”7. Za Ludwikiem Ehrlichem suwerenno$¢ mozna postrzega¢ jak®
niezaleznos¢ od jakiejkolwiek innej wiadzy w sensie wewnetrznym (catowtadnosc
-wtadza panstwa najego terytorium jest pierwotna, najwyzsza, wytgczna i nieogra-
niczona) i zewnetrznym (samowtadno$¢ - niezalezno$¢ od innych panstw, ale nie od
wszelkich czynnikdéw zewnetrznych). Z suwerennosci wynika petna zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych na arenie miedzynarodowej, a takze ochrona ,statusu pra
wnego panstwa w postaci imperatywnych norm zakazujacych okre$lonych dziataO
wobec panstw w ich stosunkach wzajemnych”8 | cho¢ panstwowos¢ jest warun-
kowana wyltacznie przez spetnienie powyzszych kryteridw9, to rzeczywiste funk'

5 Szerzej na ten temat: J. Crawford, The Creation of State in International Law, Oxford 19?9’
s. 36-47.

6 Por.. artykut 1, Konwencja o praHach i obowigzkach panstw, Montevideo 1933,
S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej okresu miedzywojennego. Tom drugi: 1927-1"
Poznan 1992. .

7 The Island ofPalmas Case (or Miangas), United States o fAmerica v. the Netherlands. Award J
the Tribunal of 4 April 1928, w: Reports of International Arbitral Awards. Vol. XI, The Hague 19-
s. 838 (przedruk: The Hague 2009).

8 R. Kwieciefi, Teoria ifilozofia prawa miedzynarodowego. Problemy wybrane, warszawa 201
s. 123.

9 Por.: punkt 1,2, Opinion No. 1, Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission, 29 NoveM el
1991, ,International Law Reports” 1993, Vol. 92, s. 163; oraz artykut 3, Konwencja o pra*'aC
i obowiagzkach...
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cJonowanie panstwa na arenie miedzynarodowej uzaleznione jest od uznania

Miedzynarodowego. Bez formalnej akceptacji ze strony innych panistw byt parnstwo-

wy pozostaje ‘nie-bytem’ (non-entity)10 ,,Panstwo, ktore nie zostato uznane, albo

tore uzyskato uznanie tylko ze strony ograniczonej liczby panstw, z trudnoscig
lealizuje niektére uprawnienia przystugujgce mu na podstawie prawa miedzy-
narodowego (...) nie bierze udziatlu w zyciu miedzynarodowym albo czyni to

WeS8raniczonym stopniu” 11 Panstwo, ktére nie uzyskato uznania miedzynarodowe-

8° nie moze w pehni realizowa¢ na przyktad mozliwosci uczestniczenia w or-

ganizacjach miedzynarodowych, zdolnosci traktatowej, prawa legacji i konsulatu,

Y korzysta¢ z przywilejow i immunitetéw dla przedstawicieli parnstwa.

Do korica XVIII w. nie odnotowano jakichkolwiek odniesien do uznania
prawie miedzynarodowym i niemal zadnych odniesiefi w nauce prawa miedzy-
narodowego. Gdy w drugiej potowie XVIII w. uznanie statlo sie przedmiotem
interesowania teoretykéw, traktowano je jako nielegalng interwencje w wewnet-

I12ne sprawy drugiego panstwa, lub jako akt jednostronny, ktérego potrzeby nie

Mozna uzasadni¢12 Dopiero wydarzenia prowadzace do ogtoszenia niepodlegtosci

Przez panstwa kontynentow amerykanskich uzmystowity cztonkom spotecznosci

Miedzynarodowej role uznania. W mysl koncepcji L. Oppenheima, prawo miedzy-

nar°dowe jest prawem naroddw cywilizowanych, za$ uznanie prowadzi do przyjecia

nowego panstwa, utworzonego z woli narodu, do spotecznosci miedzynarodowe;.
konsekwencji - zdaniem L. Oppenheima - brak uznania uniemozliwia panstwu

Uczestnictwo w rodzinie narodéw cywilizowanych i funkcjonowanie na arenie

Miedzynarodowe;.

k Uwzgledniajac powyzsze, niezbedne stato sie okreSlenie kryteribw warun-
‘Jacych formalng akceptacje nowo powstatych panstw. Po raz pierwszy warunki
konania uznania panstwa okreslone zostaty w 1825 r. przez éwczesnego ministra

spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii George’a Canninga. Na uznanie mogto
2y¢ jedynie panstwo, ktorego rzad notyfikowat niepodlegto$¢ nowego tworu

Panstwowego, sprawowat rzeczywistg wiadze w panstwie, cechowat sie stabilnoscia

>E Dp n Sloane, The Changing Face ofRecognition in International Law: A Case Study of Tibet,
”  Ory International Law Review” 2002, Vol. 16, s. 116. Wskaza¢ mozna jednak podej$cia teoretyczne,
* .nie 2 ktérymi podmiotowos$¢ panstwa na arenie miedzynarodowej uzalezniona jest od uznania (tzw.
la konstytutywna), a takze koncepcje, w mys$l ktérych uznanie moze mie¢ zaréwno charakter
Po™ ~ y , jak i symboliczny (koncepcja T. D. Granta). Szerzej na ten temat: W. T. W orster, Law,
v lcs, and the Conception of the State in State Recognition Theory, ,,Boston University International
"Journal” 2009, Vol. 27, szczeg6lnie s. 124-145.
Zarys prawa miedzynarodowego, tom II, M. Muszkat (red.), Warszawa 1956, s. 6.
Poglad taki wygtaszali miedzy innymi Johann Christian Wilhelm von Steck i Georg Friedrich von
A artens. Patrz: J. Ch. W. von Steck, Versuchte Uber verschiedene Materien politischer und rechtlischer
Intnisse, Berlin, Stralsund 1783; oraz G.F. von Martens, A Compendium of the Law of Nations
nded on the treaties and customs of the modern nations of Europe, London 1802. Ksiazki dostepne
Wersji elektronicznej na stronie http://www.archive.org (16.11.2012).
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i jednolitoScig, a takze zakazat handlu niewolnikamild Z uwagi na zmiany
terytorialne, do ktérych doszto w Europie po 1989 r. oraz konieczno$¢ ujednolicenia
kryteribw uznania i ich dostosowania do wymogow wspotczesnosci, 16 grudnia
1991 r. ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich Wspolnot Europej-
skich, podczas spotkania w Brukseli, przyjeli Deklaracje w sprawie uznania nowych
panstw, powstatych w Europie Wschodniej i na obszarze Zwigzku Radzieckiego-
W Deklaracji wskazano warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby panstwo uzyskato
miedzynarodowe uznanie. Zaliczono do nich obowigzek:

- poszanowania postanowien Karty Narodow Zjednoczonych, Aktu Koricowe-
go KBWE oraz Paryskiej Karty Nowej Europy;

- zagwarantowania praw mniejszosci narodowych, etnicznych, zgodnie ze
zobowigzaniami wynikajgcymi z ustalenn éwczesnej KBWE;

- zagwarantowania zasady nienaruszalnosci granic, ktére moga by¢ zmienione
jedynie na mocy wspolnych porozumien wypracowanych metodami pokojowymi;

- przyjecia rozwigzan zobowigzujacych do rozbrojenia, nierozprzestrzeniania
broni jadrowej oraz przyjecia uktaddw w sprawie stabilizacji i bezpieczefAstwa
regionalnego;

- poszanowania zasady nakazujgcej pokojowe rozwigzywanie Sporow,
z uwzglednieniem sporéw dotyczacych sukcesjild

Przedstawiciele panstw cztonkowskich éwczesnych Wspélnot podkreslili, iz nie
bedg uznawac tworéw powstatych w rezultacie agresji oraz ze przed podjeciem
ostatecznej decyzji w sprawie uwzglednione zostana nastepstwa, z jakimi zetkna si?
panstwa sasiednie. Kryteria te odzwierciedlajg nie tylko zasady prawa miedzy'
narodowego (obowigzek pokojowego rozwigzywania sporow miedzynarodowych’
zasada nienaruszalnosci granic), lezace u podstaw porzgdku miedzynarodowego, ale

BB R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1994, s. 13 m
Szerzej na temat koncepcji uznania panstwa w XIX w.: M. Fabry, Recognizing Slates. Internatio‘ia
Society and the Establishment of New States Since 1776, New York 2010, s. 49-78. Eniocjt
miedzynarodowe budzi nie tylko uznanie panstwa. Rownie wiele kontrowersji wywotuje uznanie rzad®'v;
ktére doszty do wiadzy droga pozakonstytucyjng. W 1951 r. minister spraw zagranicznych Wielk?
Brytanii - Herbert Morrison w przemoéwieniu przed Izbg Gmin wskazat kryteria, na podstawie ktéry
dokonywane miato by¢ uznanie rzadéw. Zaliczyt do nich miedzy innymi ,,sprawowanie faktyczni
i trwatej kontroli nad wieksza czescia terytorium panstwa”. W 1980 r. Lord Carrington, kolejny minister
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii wskazat jednak wyraznie, ze brytyjskie wiadze nie be
dokonywaty aktéw uznania rzagdéw. Tym samym, Wielka Brytania zaakceptowata opracowang wczesmel
przez wiadze Meksyku doktryne Estrady, ktéra odrzuca mozliwo$¢ dokonywania aktéw uznania rzado™ -
Szerzej: D. H Ott, Public International Law in the Modem World, London 1987, s. 85, 88-89.

4 Declaration on the Guidelines on the Recognition ofthe New States in Eastern Europe and in
Soviet Union, w: Letter dated 17 December 1991 from the Permanent Representative ofthe Netherlon
to the United Nations addressed to the Secretary-General, A/46/804, 18.12.1991. Patrz tez: Zaleceniu 00
do uznawania nowych panstw w Europie Wschodniej oraz ZSRR, przyjete przez Wspdlnote Europel
orazjej cztonkéw w dniu 16.X11.1991, w: Prawo miedzynarodowe. Materiaty do studiéw, B. Wierz°1
(red.), Biatystok 2000, s. 307-308.
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rowniez normy ius cogens (ochrona praw cztowieka, poszanowanie zasady suwe-
rennej rownosci panstw, zakaz uzycia sity i grozby uzycia sity)1a

Pomimo wypracowania kryteriow uznania nowych panstw nadal trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy dokonane zmiany terytorialne sg zgodne z obowigzujgcymi
n°rmami prawnymi. Na szali kfadzie sie dwie, czesto przeciwstawne zasady prawa
Miedzynarodowego: suwerenng réwno$¢ panstw (powigzang z poszanowaniem
Iniegralnosci terytorialnej panstwa) i prawo narodéw do samostanowienia.

Suwerenno$¢ jest podstawowym przymiotem panstwa. Definiowana jest jako
absolutna, jedyna, najwyzsza i nieograniczona wtadza panstwa nad jego terytorium
1Zamieszkujaca je ludnoscig oraz jako niezalezno$¢ dziatania na arenie miedzy-
nar°dowej. Suwerenno$¢ jest istotna nie tylko z punktu widzenia nowych tworéw
Panstwowych, ktére zabiegajg o miedzynarodowe uznanie, a tym samym muszg
Wykaza¢ niezalezny charakter swych dziatan w aspekcie wewnetrznym i zewnetrz-
em. Suwerenno$¢ jest przede wszystkim argumentem stuzacym panstwom do
Cchrony ich integralnosci terytorialnej. Stanowi wiec swoistg ochrone przed
Prébami secesji ze strony mniejszosci narodowych i etnicznych zamieszkujacych
istniejgce panstwa. Utrudnia, a niejednokrotnie uniemozliwia, ogtoszenie niepod-
egtosci przez nowe twory paristwowe.

Prawo narodéw do samostanowienia stato sie natomiast przedmiotem zaintere-
sowania spotecznosci miedzynarodowej w okresie rewolucji francuskiej i amery-
anskiej, gdy podkreslono prawo narodu do decydowania o wiasnym losie. Proces
Wzrostu Swiadomosci narodowej w drugiej potowie XI1X w. spowodowat, iz zaczeto
Wraca¢ uwage na zasade samostanowienia narodéw. W 1851 r. P.S. Mancini
\Wdziele zatytutowanym O narodowoscijako podstawie prawa miedzynarodowego
Przedstawit idee praw przystugujagcych narodowi. Zdefiniowal narodowos$¢ jako
P'awo do korzystania przez jednostki i zbiorowosci z wolno$ci. Wolnos$¢ postrzegat
2as miedzy innymi jako prawo do utworzenia wiasnego panstwa, wyboru ustroju
Wewnetrznego oraz jako niezalezno$¢ od innych narodowls Odwotanie sie do
~ sady samostanowienia naroddw po zakoriczeniu | wojny $wiatowej dato podstawy

zaakceptowania procesu tworzenia nowych panstw na terytoriach nalezacych do
Panstw pokonanych. Samostanowienie, traktowane jako zasada polityczna, a nie
rawna, pozwolito osiggna¢ dorazne cele polityczne. Rzecznikiem jego uznania za
2asade prawa miedzynarodowego byt amerykanski prezydent W. Wilson. W licz-
nVch wystgpieniach wskazywal, ze kazda wtadza wywodzi swe uprawnienia z woli

u :BZ tego wzgledu nie mozna przyzna¢ racji Ch. Hillgruberowi, ktéry zaprzecza zwigzkowi
er'éw opracowanych w ramach Wspdélnot Europejskich z zasadami prawa miedzynarodowego. Patrz:

j "~Ugruber, The Admission of New States to International Community, ,European Journal of
N%ipnal Law” 1998, Vol. 9, s. 492-493.

p Dembifhski, Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ, Warszawa 1969, s. 12. Dzieto

A mManciniego funkcjonuje w polskiej nauce prawa miedzynarodowego réwniez pod tytutem
1°dowo$cjako zrédtoprawa miedzynarodowego. Patrz: R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 52.
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rzadzonych, a kazdy naréd ma prawo wyboru wiadzy, ktdérej bedzie podlegat-
W przemowieniu z 11 lutego 1918 r. (a wcze$niej 8 stycznia 1918 r. podczas
wspdlnej sesji izb amerykanskiego Kongresu) W. Wilson stwierdzit, ze aspiracje
narodowe muszg by¢ uwzgledniane, za$ zasada samostanowienia powinna byc
normg dziatania na arenie miedzynarodowej. Wskazat w szczeg6lnosci na narod
rosyjski, ktory w ramach Rosji ,,ma niepowtarzalng okazje niezaleznego okreslenia
drogi wiasnego rozwoju politycznego i polityki narodowej (...)”, narody Au-
stro-Wegier, ktorym ,powinna przystugiwa¢ wolna mozliwo$¢ autonomicznego
rozwoju”, inne narodowosci, funkcjonujace dotychczas pod rzadami tureckimi
»powinny mie¢ zapewniong (...) nieograniczong mozliwo$¢ autonomicznego roz-
woju” oraz nardd polski, ktéry zamieszkiwaé powinien niepodlegte panstwo
polskiel7 Podczas konferencji pokojowej w Wersalu W. Wilson podkreslit, z
podstawowg zasadg obowigzujacg w powojennym Swiecie powinno by¢ to, ze zaden
rzad lub grupa rzadéw nie ma prawa wymuszania postuszenstwa od wolnych
narodow18 Postulowat, aby w Pakcie Ligi Narodéw, obok gwarancji politycznej
niezaleznosci i integralnosci terytorialnej panstw, dopusci¢ mozliwos¢ dokonania
przeksztatcen terytorialnych w celu realizacji zasady samostanowienia. Ewentualne
zmiany terytorialne bytyby efektem zmian stosunkéw rasowych, spotecznych lub
politycznych zachodzacych wsrdd ludnosci zamieszkujgcej sporne tereny i powodu-
jacych wzrost niepodlegtosciowych aspiracji wsrod ludnosci. Do zmian terytorial-
nych dochodzitoby réwniez za zgoda 3/4 delegatéw Ligi Narodéw dziatajacy04
w imieniu i na rzecz zainteresowanej ludno$cild Pomimo ze pomyst W. Wilsona
rozwiniety zostat przez Lloyda George’a, ktory proponowat rozszerzenie samo-
stanowienia na narody afrykanskie zamieszkujgce niemieckie kolonie, postulaty te
nie zyskaty miedzynarodowego poparcia. W Pakcie Ligi Narodéw wskazano, [Z
samostanowienie moze urzeczywistniaC sie jedynie przez przyznanie narodom
autonomii w ramach panstwa2) nie za$ przez uznanie prawa narodéw do swobod-
nego okreslenia swego statusu politycznego. W okresie miedzywojennym samo-
stanowienie funkcjonowato wiec jako zasada polityczna. Opinia doradcza Komitetu
Prawnikdw Ligi Naroddw w sprawie Wysp Alandzkich z 1921 r. potwierdzita, &
jest to wyltgcznie koncepcja polityczna, a nie zasada prawa miedzynarodowego

17 Cyt. za: A. Rigo Sureda, The Evolution ofthe Right ofSelf-Determination. A Study of Vn>e"
Nations Practice, Leyden 1973, s. 95-96.

B H. S. Johnson, Self-Determination within the Community o f Nations, Leyden 1967, s. 33.

19 M. Pomerance, Self-Determination in Law and Practice. The New Doctrine in the Unlc
Nations, The Hague - Boston - London 1982, s. 7.

2 L. Dembinski, Samostanowienie w prawie..., s. 17.

21 Szerzej: J. Tyranowski, Integralnos$¢ terytorialna, nienaruszalno$é granic i samostano®>e,u
w prawie miedzynarodowym, Warszawa - Poznai 1990, s. 187-188 oraz O. Osterud, Sovereig”
Statehood and National Self-Determination. A World Order Dilemma, w: Subduing Sovereig
Sovereignty and the Right to Intervene, M. Heiberg (ed.), London 1994, s. 23.
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asada samostanowienia po raz pierwszy znalazta swe odbicie w prawie miedzy-
narodowym dopiero po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Karta Atlantycka pod-
P*sana w sierpniu 1941 r. nie wymieniala zasady samostanowienia w sposob
Wyrazny, lecz odwotywata sie do niej stwierdzajac, ze sygnatariusze Karty ,,nie
z8odza sie na zadne zmiany terytorialne, ktore by nie odpowiadaly swobodnie
~'yrazonym zyczeniom ludow zainteresowanych oraz ze szanujg oni prawo wszyst-
Ich ludéw do wybrania sobie formy rzadu, pod jakim chcg zyé¢, i pragng oni, zeby
przywrdcono prawa suwerenne i autonomie tym, ktdrym je odebrano sitg”22
lenvszym dokumentem miedzynarodowym, w ktérym samostanowienie zostato
Aymienione expressis verbis stata sie Karta Narodow Zjednoczonych. W artykule
' ) stwierdzono, iz przyjazne stosunki miedzy paristwami powinny by¢ rozwijane
PrzY poszanowaniu zasady réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw. Pod-
reslono, ze tylko poszanowanie zasady réwnouprawnienia i samostanowienia,
narodow pozwoli na stworzenie warunkéw stabilizacji i dobrobytu koniecznych do
otrzymania pokojowych i przyjaznych stosunkdéw miedzy narodami (artykut 55).
efiniowanie zasady samostanowienia nastgpito 14 grudnia 1960 r. w Deklaracji
sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i narodom kolonialnym (rezolucja nr
t4 XV). Podkreslajgc nieuchronno$¢ procesu dekolonizacji zagwarantowano
Prawo narodow do samostanowienia. Samostanowienie zdefiniowano jako prawo do
swobodnego okre$lenia statusu politycznego i swobodnego zapewnienia rozwoju
onomicznego, spotecznego i kulturalnego. Prawo do samostanowienia przyznano,
28°dnie z punktem 3 deklaracji, niezaleznie od stopnia rozwoju politycznego,
°nomicznego, socjalnego czy edukacyjnego narodu. 15 grudnia 1960 r. uchwalo-
n® rezolucje nr 1541 (XV), w ktorej okreslono sposoby korzystania z prawa do
Sam° stanowienia. W mys$l postanowien rezolucji, korzystajac z prawa do samo-
stanowienia nardd moze utworzy¢ wihasne niepodlegte panstwo, stowarzyszy¢ sie
APanstwem juz istniejacym lub zadecydowac o integracji z innym panstwem.
kazdym przypadku decyzja o przysztym statusie politycznym powinna by¢
t®ultatem podjetej swobodnie i dobrowolnie woli ludnosci, zamieszkujacej okres-
ne terytorium, woli wyrazonej w demokratyczny sposéb23
W tak zdefiniowanym prawie do samostanowienia uwage zwracajg dwa aspekty,
aspekcie wewnetrznym prawo do samostanowienia rozumiane jest jako moznosé
reslenia formy rzadu. W aspekcie zewnetrznym oznacza uprawnienie narodu do
SVbodneg0 okreslenia statusu politycznego. Najwiecej kontrowersji wzbudzito
" te rdzenie dotyczace swobodnego okreslenia statusu politycznego. Zgodnie

do Artykut 2 i 3, Karta Atlantycka, 1941, w: Wyb6r dokumentéw do nauki prawa miedzynaro-
Hego, (opra¢.) K. Kocot, K. Wolfke, Wroctaw - Warszawa 1976.
p Na temat prawnomiedzynarodowego rozwoju prawa do samostanowienia patrz: A. Potyrata,
m’° do samostanowienia a problem suwerennosci panstwa, w: Zbrojne konflikty i spory tniedzy-
2go° OWe uprogu XX wieku. Analizaproblemoéw istudiaprzypadkéw, W. Malendowski (red.), Wroctaw
> 5. 76-80. Szerzej: M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym,
~szawa 2001.
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z rezolucjg nr 1541 (XV) okreSlenie statusu politycznego nastapi¢ moze na trzy
sposoby. Nar6d powotujacy sie na prawo do samostanowienia moze zadecydowac
0: utworzeniu wilasnego, niepodlegiego panstwa, stowarzyszeniu sie z istniejgcym
panstwem lub oderwaniu sie od istniejgcego panstwa i integracji z innym panstwem-
Te trzy sposoby realizacji prawa do samostanowienia w odniesieniu do narodéw
kolonialnych nie budzity powazniejszych zastrzezen. Odniesienie ich do wszystkich
narodéw stanowito jednak zagrozenie panstwowej suwerennosci i porzadku mi?'
dzynarodowego. Spoteczno$¢ miedzynarodowa zwrocita uwage, ze prawo do
samostanowienia jako prawo uniwersalne doprowadzi¢ moze do nasilenia ruchéw
separatystycznych wsrdd narodéw powotujacych sie na prawo do samostanowienia-
Z tego wzgledu w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r. podkres-
lono, ze prawo narodow do samostanowienia nie moze by¢ rozumiane jako
»upowaznienie lub zacheta do podjecia jakiegokolwiek dziatania, ktére prowadzito'
by do rozbicia lub naruszenia, catkowicie lub czesciowo, integralnosci terytorialnej
lub jednos$ci politycznej suwerennych i niepodlegtych panstw, ktére postepuje
zgodnie z zasadg rdwnouprawnienia i samostanowienia narodéw” 24. Stwierdzono,
iz prawo do samostanowienia moze by¢ definiowane wytgcznie jako uprawnienie do
domagania sie oraz rozwijania autonomii w ramach istniejgcego panstwa, teryto*
rium, ktérego zamieszkuje grupa narodowa. Uznano, iz nar6d nie moze powotywac
sie na prawo do samostanowienia wysuwajac zgdania niepodlegtosciowe, jezeli
panstwo postepuje zgodnie z zasadg rownouprawnienia oraz Samostanowienia
narodow. Jednoznacznie odrzucona zostata wiec interpretacja prawa do samo-
stanowienia jako prawa do secesji5b grup narodowych spod wiadzy istniejacych
panstw. Secesja jest dopuszczalna jedynie w przypadku powaznych i masowych
naruszen praw cztowieka. Poglad taki gtosili juz Hugo Grotius i Emmer de Vattel-
Watpliwosci cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej nie budzito zatem w ostat-
nich latach powotanie sie na prawo do samostanowienia przez mieszkaicéw Timoru
Wschodniego, Czarnogéry czy Sudanu Potudniowego, ktérzy w drodze referendum
opowiedzieli sie za niepodlegtoscig. W tych przypadkach uznanie nowych panstw
stato sie naturalng konsekwencja akceptacji prawa narodéow do samostanowienia-
Znacznie czesciej jednak o tym, ktdre panstwo czy terytorium na szanse uzyskac
uznanie miedzynarodowe decydujg przede wszystkim wzgledy polityczne. Uznanie
panstwa nie jest bowiem kwestig uzalezniong od prawa, lecz polityki2%.

Jak bardzo, udowodnito ogtoszenie niepodlegtosci w 1utym 2008 r. przeZ
Kosowo, prowadzace do roztam u WSrod cztonkéw spotecznosci micdzynarodow ej)

2 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i W&P°
dziatania parnstw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych (24.10.1970), w: Wyb6r dokumentow.m

5 Szerzej na temat secesji: L. C. Buchheit, Secession. The Legitimacy o fSelf-Determination- " ev
Haven - London 1978, s. 43-137.

2% Por.: R. Rich, Recognition o fStates: the Collapse o f Yugoslavia and the Soviet Union, ,,Europea
Journal of International Law” 1993, Vol. 4, No. 1, s. 36.
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w tym panstw UE, z ktérych cze$¢ optowata za uznaniem nowego panstwa, inne zas
sprzeciwiaty sie uznaniu w obawie przed nasileniem niepodlegto$ciowych dazen
w 'nnych czesciach kontynentu. Obawy okazaly sie zasadne, gdy w potowie 2008 r.
wiladze Rosji dokonaly uznania Abchazji i Osetii Potudniowej, traktowanych przez

ni8 Europejska jak zbuntowane prowincje Gruzji. Wydarzenia te odrodzity
dyskusje na temat stanowiska UE wobec innych tworéw quasi-panstwowych?2l,
takich jak Turecka Republika Cypru P6inocnego czy Republika Naddniestrzafnska
°raz wobec dwoch zanalizowanych powyzej zasad prawa miedzynarodowego,
Sadzacych réwniez stosunkami miedzynarodowymi: suwerennej roéwnosci panstw
1Prawa narodéw do samostanowienia. W konsekwencji wydarzenia 2008 r. podaty
r’'Wniez w watpliwos¢ skuteczng realizacje dziatan zewnetrznych i zatozerh Wspol-
nel polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE, a tym samym - pozycje UE jako
Réwnego aktora na arenie miedzynarodowe;j.

UE WOBEC NOWYCH TWOROW PANSTWOWYCH

Uwzgledniajac zasady wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka
Postanowieri prawa miedzynarodowego, panstwa cztonkowskie UE zmierzajg do
Wzmaocnienia pokoju i bezpieczenstwa drogg rozwigzywania wspolnych problemow
spotecznosci miedzynarodowej oraz realizacji wszechstronnej ,silnej wspotpracy
Wlelostronnej” z paistwami i organizacjami miedzynarodowymi28 W zatozeniu
"elem kooperacji jest w szczeg6lnosci zapobieganie konfliktom, przyczynianie sie
rozwoju panstw trzecich i likwidacji ub6stwa. Zamierzenia te realizowane sg na
Podstawie strategii wobec regiondéw i panstw trzecich, polityk, planow dziatania,
1"aP drogowych oraz uméw miedzynarodowych, stanowigcych podstawe partnerstw
zaréwno z regionami, jak i z panstwami trzecimi. W kazdym z tych przejaw6w
ywnosci UE wobec $rodowiska zewnetrznego kluczowym postanowieniem jest
P°szanowanie integralnos$ci terytorialnej panstw trzecich.
0 tym jak trudno bedzie realizowa¢ polityke wobec panstw trzecich z po-
wariowaniem zasady integralnos$ci terytorialnej przekonaty wydarzenia z 2008 r.
17 lutego 2008 r. Zgromadzenie Kosowa, gtosami stu dziewieciu (na stu
dziestu) cztonkéw, proklamowato niepodlegto$é ,,w odpowiedzi na wezwanie
nai°du to zbudowania spoteczenstwa, ktére szanuje ludzka godnos$¢” i w celu
“Zapewnienia narodowi przysztosci”. Autorzy deklaracji podkreslili, ze dziatajg na
stawie spotecznego mandatu i w zgodzie z wytycznymi, zawartymi w planie
marca 2007 r. Zadeklarowali, ze Kosowo bedzie panstwem ,,demokratycznym,
leckim i wieloetnicznym”, hotdujagcym zasadzie niedyskryminacji i rownej

»Paraparstw’”, ,pseudopanstw’’, ,,niby-paristw”’, ,parstw de facto™.

Por.: artykut 2, 3(1), 21(1-2), Traktat o UE, Lizbona 2007.
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ochrony prawnej, przestrzegajagcym praw mniejszos$ci2. Zobowigzali sie rowniez do
petnej implementacji wszystkich natozonych na Kosowo miedzynarodowych roz-
wigzan, wigczajac regulacje przyjete przez Misje Narodéw Zjednoczonych w Koso-
wie (UNMIK).

Tabela 1

Uznanie Kosowa przez panstwa cztonkowskie UE
(stan na 1 stycznia 2013 r.)

Paristwo Data uznania
Francja 18.02.2008 .
Wielka Brytania 18.02.2008
totwa 20.02.2008 o
Niemcy 20.02.2008
Dania 21.02.2008 .
Estonia 21.02.2008 -
Luksemburg 21.02.2008 -
Wiochy 21.02.2008 o
Belgia 24.02.2008 _____
Polska 26.02.2008 _
Austria 28.02.2008
Irlandia 29.02.2008 .
Holandia 4.03.2008
Szwecja 4.03.2008 o
Stowenia 5.03.2008
Finlandia 7.03.2008
Wegry 19.03.2008
Butgaria 20.03.2008
Litwa 6.05.2008 .
Republika Czeska 21.05.2008 o
Malta 21.08.2008 -
Portugalia 7.10.2008 J

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie The role ofparliaments in the recognition o fKosovo. ReportsubnI*
on behalf of the Parliamentary and Public Relations Committee, A/2023, Rome 3.12.2008; oraz UN on fc°sov
independence, http://www.un.org/english (14.01.2013).

29 Preambuta i punkt 1-2, Kosovo declaration of independence, signed in parliament by Spea’e
Jakup Krasnigi, Prime Minister Hashim Thaci and President Fatmir Sejdi, Pristina 17.02.2008.
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Do 1stycznia 2013 r. Kosowo zostato uznane przez 93 panstwa, w tym przez 22
Panstwa cztonkowskie UE (tabela 1). Zwolennicy niepodlegtosci Kosowa powotali
si? na postanowienia rezolucji RB nr 1244, na mocy ktérej 6wczesna Federalna

ePublika Jugostawii zobowigzana zostata przez Rade Bezpieczenistwa do wycofa-
na wojsk z Kosowa i przekazania kontroli nad prowincjg Narodom Zjednoczonym.
rezolucji nie wskazano, iz miedzynarodowy nadzor jest pierwszym krokiem ku
niepodlegtosci. Biorgc jednak pod uwage niedawne doswiadczenia Timoru Wscho-
lego, przyja¢ mozna, ze droga ku niepodlegtosci jest w takim przypadku otwarta.
s °tne znaczenie ma bowiem wola mieszkafncow oraz stworzenie zdolnych do
samodzielnego rzadzenia organdw wiadzy. Parnstwa, ktdre opowiedziaty sie za
Umnaniem Kosowa wskazywaty, ze deklaracja niepodlegtosci byta konsekwencjg
P°razki wysitkw spotecznosci miedzynarodowej na rzecz wypracowania porozu-
mienia miedzy wladzami Serbii i Kosowa. ,,W takiej sytuacji zmiana statusu
°s°wa byta nieunikniona” 30

W oficjalnie prezentowanych przez zwolennikdw niepodlegto$ci Kosowa stano-
wiskach nie odniesiono sie do kwestii integralnosci terytorialnej Serbii, kluczowe
Raczenie przypisujac prawu narodéw do samostanowienia. Z kolei rzady Hiszpanii,

ypru, Stowacji, Rumunii i Grecji odmowity uznania Kosowa, obawiajac sie, ze
nioze ono stanowi¢ precedens i prowadzi¢ do nasilenia separatystycznych dazen
k Abchazji, Potudniowej Osetii, Gornym Karabachu, Republice Naddniestrzans-
e>> Republice Serbskiej w Bosni i Hercegowinie, Kraju Baskow, Szkocji czy na
Orsyce. Tym samym za naczelng zasade regulujgcg stosunki miedzynarodowe
I12ady pieciu panstw cztonkowskich, sprzeciwiajacych sie akceptacji Kosowa,
Uznaly poszanowanie integralnosci terytorialnej. Przedstawiciele tych panstw przy-
wotali rowniez zapisy rezolucji nr 1244 (artykut 10 wskazuje na autonomie Kosowa
ramach o6wczesnej Republiki Jugostawii) oraz postanowienia Karty Narodow
Jednoczonych i Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego. Minister do spraw
eUr°Pejskich Hiszpanii, Alberto Navarro podkreslit, ze ,,wiele osob ma watpliwosci
to co sie dzieje jest legalne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego”, za$
"lister spraw zagranicznych Miguel Angel Moratinos stwierdzit, ze Hiszpania nie
°na uznania Kosowa, gdyz ,.nie uznaje deklaracji niepodlegtosci za zgodng
Prawem miedzynarodowym” 3L Co interesujgce parlament sprzeciwiajgcej sie

19n ' ?int “ta,ement °f Bulgaria, Hungary and Croatia on forthcoming recognition of Kosovo,
3.2008, http://www.mfa.gov.hu (16.09.2008).

N BBC Press Release, 18.02.2008; oraz The role ofparliaments in the recognition of Kosovo.

3 S<bmitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations Committee, A/2023, Rome

Bi s' Sprzeciw wobec uznania Kosowa wyrazity réwniez m.in. rzady Armenii, Azerbejdzanu,
°uisi, Boliwii, ChRL, Egiptu, Gruzji, Indii, Indonezji, Kazachstanu, Kirgistanu, Libii, Motdawii,

" n8apuru, Lanki, Tadzykistanu, Wenezueli i Wietnamu. Powstrzymaly sie od podjecia decyzji

Jo " raw'e Kosowa, ogtaszajgc neutralne stanowisko wobec tej kwestii, wiadze Chile, Iraku, lzraela,
.ani' *Panamy (dokonujac jednak uznania Kosowa odpowiednio 8 lipca 2008 r. i 16 stycznia 2009 r.),
Icy Apostolskiej, Tajlandii, Ugandy (uznajgc jednak Kosowo 17 lutego 2012 r.) i Uzbekistanu.
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uznaniu Kosowa Rumunii, wbrew stanowisku rzadu, 29 marca 2012 r. gtosami 375
postéw, przy sprzeciwie 97 i 76 wstrzymujgcych sie od gtosu, przyjat rezolucje
wzywajgcg panstwa UE, ktore nie uznalty Kosowa, do dokonania akceptacji nowego
parnstwa.

Brak zgody w przedmiocie uznania Kosowa stal sie znaczgcg przeszkoda
w realizacji zatozen dziatan zewnetrznych UE. 4 lutego 2008 r. podjeta ona wspdlne
dziatanie 2008/123/WPZiB w sprawie ustanowienia specjalnego przedstawiciela
w Kosowie z mandatem obejmujacym miedzy innymi: wzmocnienie stabilnosci
w regionie; poszukiwanie rozwigzan dotyczacych przysztego statusu Kosowa, ktory
ma uwzgledniaé¢ zasady demokracji, rzagdéw prawa, stabilnosci i wieloetnicznosei,
nadzor nad przestrzeganiem praw czlowieka, w szczeg6lnosci praw mniejszosci,
oraz koordynowanie polityki UE wobec Kosowa2 We wspdlnym dziataniu nie
wspomniano jednak o fakcie ogtoszenia niepodlegtosci przez Kosowo, nie poruszo-
no rowniez kwestii akceptacji nowego panstwa, wiedzac, iz efektem bytoby
odrzucenie projektu przez tych czionkéw UE, ktdrzy sprzeciwiajg sie uznaniu
Kosowa. Pierwotnie przedstawiciel powotany zostat do 28 lutego 2009 r. Z uwagi
jednak na cele polityki UE wobec Kosowa, jakimi jest przygotowanie tego panstwa
do samodzielnego stabilnego i pokojowego funkcjonowania, mandat reprezentanta
UE byt przedtuzany. Zgodnie z decyzjg 2012/39/WPZiB z 25 stycznia 2012 r
zadania spoczywajace na specjalnym przedstawicielu UE w Kosowie wykonywane
bedg do 30 czerwca 2013 r. Skierowane sg za$ obecnie przede wszystkim 113
promowanie dialogu miedzy wiadzami Kosowa i Serbii, wspotprace z ktéryml
przedstawiciele UE i panstw cztonkowskich uznaja za warunek stabilizacji i bez-
pieczenstwa w regionie.

Rowniez 4 lutego 2008 r. Rada do spraw Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrzny”™1
przyjeta wspdélne dziatanie 2008/124/WPZiB w sprawie utworzenia Misji Uunn
Europejskiej - Rzady Prawa w Kosowie (tzw. EULEX). po zadan BULEK'
prowadzonej w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, zaliczono
monitorowanie, sprawowanie kontroli nad tworzeniem rzadéw prawa w Kosowie
i doradzanie (advising, monitoring, mentoring). Aktywno$¢ misji koncentruje sie 113
trzech obszarach. Pierwszy dotyczy wzmocnienia policji i organdéw Scigam3
miodego panstwa, drugi - organdw wymiaru sprawiedliwosci, za$ trzeci p°"
$wiecony jest kwestiom celnym. Celem jest bowiem stworzenie niezaleznego
i wielonarodowego systemu sgdownictwa, policji i stuzb celnych. Podobnie j3*
W przypadku specjalnego przedstawiciela UE w Kosowie, chodzi o przygotowanie
Kosowa do samodzielnego funkcjonowania nie tylko na arenie miedzynarodowej-
ale réwniez na ptaszczyznie wewnetrznej. Misja wspotpracuje z organami wymiaé
sprawiedliwosci oraz instytucjami odpowiedzialnymi za egzekwowanie prg*73
i - jak podkreslit Javier Solana - ,jest dowodem na silne zaangazowanie UE n3

2 Artykul 2-3, Council Joint Action 2008/123/CFSP of4 February 2008 appointing a Europea
Special Representative in Kosovo, ,,Official Journal” L 42/88, 16.02.2008.
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Zachodnich Batkanach i przyczyni sie do wzrostu stabilnosci w regionie” 3 EULEX
Jest bowiem najwiekszg misja cywilna w historii Europejskiej Polityki Bezpieczens-
tWa i Obrony. Docelowo w sktad misji wchodzi¢ miato okoto 1900 funkcjonariuszy
miedzynarodowych (ws$rod nich: sedziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze policji
1stuzb celnych) i 1100-osobowy personel lokalny. Petne zdolno$ci operacyjne misja
°siggnefa 6 kwietnia 2009 r. i wedtug stanu na pazdziernik 2012 r. tworzona jest
P*zez blisko 2250-0sobowy personel miedzynarodowy i lokalny. Pierwotnie misja
LEX miafa zakonczy¢ funkcjonowanie 14 czerwca 2010 r., (zgodnie ze wspol-
nym dziataniem 2009/445/WPZiB z 9 czerwca 2009 r.), a nastepnie 14 czerwca
r. (w mysl decyzji Rady 2010/322/WPZiB z 8 czerwca 2010 r.3). Uznajac, ze
nadal kluczowym wyzwaniem dla funkcjonowania Kosowa jako miodego tworu
Panstwowego jest realizacja zasady rzaddéw prawa, na mocy decyzji Rady
12/291/WPZiB, dziatalno$¢ misji przedtuzona zostata do 14 czerwca 2014 r.3
Ustanowienie EULEX wzbudzito protesty strony serbskiej. Zdaniem premiera
erbii: ,,Decyzja o wystaniu misji EULEX(...) UE dokonata zbrodni nad rezolucja
nr 1244 (...), jasno gwarantujaca poszanowanie integralnosci terytorialnej i catosci
.erb'i (), przekroita uznane miedzynarodowo granice Serbii”36. Z tego wzgledu,
gzge do wypracowania rownowagi miedzy relacjami z Serbig a stosunkami
p Kosowem, gdy 18 lutego 2008 r., na mocy decyzji 2008/213/WE ogtoszono
“tnerstwo UE - Kosowo, podkreslono, iz jest ono czescia Partnerstwa z Serbia.
nazwie dokumentu pojawito sie stwierdzenie, ze decyzja wskazuje zasady,
Pr>orytety i warunki Europejskiego Partnerstwa z Serbig wiaczajac Kosowo
2godnie z rezolucja RB ONZ nr 1244 z 10 czerwca 1999 r. Stworzono wiec
shoistego rodzaju wirtualng rzeczywisto$¢ prawna, w ktorej wiekszos¢ parnstw
z onkowskich UE uznaje Kosowo jako niepodlegte panstwo, godzac sie je-
m°CZeSnie na przyjmowanie rozwigzan prawnych wskazujacych, iz Kosowo
Jest cz?$cig Serbii. Za cel partnerstwa uznano okreslenie pol wspétpracy i przyjecie
A ni zaangazowania finansowego w pomoc dla regionu. Na mocy partnerstwa,
osowo zobowigzane zostalo do podjecia dziataii na rzecz ,konstruktywnej
sPotpracy” z Serbig i panstwami sasiednimi, wspotpracy z Miedzynarodowym
- unatem do spraw bylej Jugostawii (ICTY), a takze na rzecz wprowadzenia
"zadow prawa (z uwzglednieniem wieloetnicznosci i wolnosci religijnej), ochrony
aw cztowieka i mniejszosci narodowych. Kluczowe znaczenie przypisano walce
"Przestepczos$ciag zorganizowang (w szczegoélnosci z przestepczoscig finansowa:
UPcjg, praniem brudnych pieniedzy oraz nielegalnym handlem narkotykami

g Javier Solana, UE High Representative for the CFSP, announces the start of EULEX Kosovo,
jRls> 5 December 2008, S 400/08, s. 1
js Dziennik Urzedowy UE L 145, 11.06.2010.
Dziennik Urzedowy UE L 146, 6.06.2012.
za: M. Zobeniak, Kosowo - ramy zaangazowania UE w okre$lenie przysztego statusu, w:
Polpraca - rywalizacja - walka. Studia przypadkéw z zakresu wspéiczesnych stosunkéw miedzy-
I°dowych, A. Potyrata (red.), Poznan 2008, s. 51.
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i bronig), przeprowadzeniu reform administracji i sgdownictwa. Cze$cig partnerstwa
sg rdwniez ustalenia gospodarcze. Zobowigzano wiadze Kosowa do wzmocnienia
polityki fiskalnej i podatkowej, przeprowadzenia prywatyzacji, polepszenia kon-
dycji finansowej przedsiebiorstw pafnstwowych oraz do walki z bezrobociem-
Zmiany w tym zakresie majg przyczyni¢ sie do wprowadzenia standardow
europejskich dotyczacych zasad funkcjonowania wolnego rynku (swobodny pi'ze'
plyw towaréw i kapitatu). Podkreslono konieczno$¢ podjecia dziatan na rzecz
wzmocnienia systemu edukacji i nauki, poprawy ochrony Srodowiska naturalnego
oraz wzmocnienia sektora rolnego i rybotéwstwa. Na realizacje zatozen partnerstwa
przeznaczono $rodki z Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej w wysokosci ponad
199 milionéw euro dla Kosowa w latach 2007-2010 (w okresie 2000-2006 Kosowo
korzystato ze wsparcia finansowego wspolnie z Serbig i Czarnog6ra, ktére wyniosto
blisko 2 miliardy 560 milionéw euro)37. W lipcu 2008 r. zaakceptowano PlaD
Dziatania, okreslajacy etapy realizacji partnerstwa, a 5 listopada 2008 r. Komisja
Europejska przedstawita komunikat w sprawie Strategii Rozszerzenia i Gtéwnych
Wyzwan 2008-2009, ktorego czes¢ stanowit raport w sprawie Kosowa. W raporcie
nawigzano do proklamacji niepodlegtosci Kosowa, wskazujac, ze ,,wytworzyta ona
nowg rzeczywisto$¢” w Kosowie. Do zdania tego przychylity sie rowniez Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ktére 29 czerwca 2009 r. przyjety
Kosowo w poczet swoich cztonkdéw.

Nawiazanie oficjalnych stosunkéw z Kosowem i objecie tego panstwa pr0"
gramami pomocowymi zapoczatkowato dziatania UE wobec innych tworow qua'
si-pafnstwowych, miedzy innymi Somalilandu, Abchazji czy Osetii Potudniowej,
pomimo braku formalnego uznania. Dzialania te, podejmowane w rezultacie
oficjalnych spotkan przedstawicieli UE z wiadzami Abchazji (np. 24 kwietnia i »
sierpnia 2012 r.), Osetii Potudniowej (np. 6 wrzesnia 2012 r.) czy Somalilandu (np-
3 listopada 2012 r.) nie majg jednak charakteru zaangazowania politycznego (teg®
UE unika), a przyjmuja jedynie posta¢ relacji ad hoc, majacych charaktei
wycinkowy i determinowanych przez trzy czynniki.

Po pierwsze, aktywno$¢ UE wynika przede wszystkim z checi udzielen13
pomocy humanitarnej, po drugie - pomocy rozwojowej, skierowanej na poprawe
edukacji i sektora ochrony zdrowia, rolnictwa czy dostepu do wody pitnej'
Przyktadem moga by¢ decyzje z 2012 r. o udzieleniu wsparcia finansowego na te
cele w wysokosci 2 milionéw euro dla Abchazji, w tej samej wysokosci dla oseti*
Potudniowej i 50 milionow euro dla Somalilandu. We wszystkich decyzjacl
0 udzieleniu pomocy pojawiajg sie jednak wyrazne wskazania, nakazujgce uznac
obszary te za integralng czes¢ Gruzji i Somalii i okresla¢ je przy uzyciu termulil

3 Council Decision 2008/213/EC on the principles, priorities and conditions contained in *
European Partnership with Serbia including Kosovo as defined by United Nations Security Coun
Resolution 1244 of 10 June 1999 and repealing Decision 2006/56/EC, 18.02.2008, ,,Official Jouma
L 080, 19.03.2008.
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»oderwane terytoria, oderwane regiony” (breakaway territories, breakaway
regions)x . Zgodnie zatem z postanowieniami traktatowymi kluczowe znaczenie
w dziataniach zewnetrznych UE przypisuje poszanowaniu suwerennosci i integral-
n°sci terytorialnej. W konsekwencji, stosowanie w dokumentach europejskich
terminii ,,Abchazja”, ,,Potudniowa Osetia” czy ,,Somaliland” nie moze by¢ postrze-
gane jako miedzynarodowe uznanie niepodlegtosci tych obszaréw przez UE.
Trzecim, rownie istotnym czynnikiem decydujgcym o zaangazowaniu UE jest
gzenie do przyjecia roli swoistego mediatora, ktéry doprowadzi¢ ma do stabilizacji
sytuacji w regionach, przy jednoczesnym poszanowaniu integralnosci terytorialnej
Panstw trzecich. Z tego wzgledu od 2008 r. przedstawiciele UE uczestniczg
w rozmowach w Genewie, prowadzonych w celu rozwigzanie konfliktowej sytuacji
\WGruzji. Do korica wrzesnia 2012 r. odbyto sie dwadziescia jeden rund negocjacyj-
nych z udziatem przedstawicieli Abchazji i Osetii Potudniowej, Gruzji, Rosji
1Stanéw Zjednoczonych, przy przewodnictwie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, UE i Organizacji ds. Bezpieczeristwa i WspOtpracy w Europie. Spotkania te
nie doprowadzity do zblizenia stanowisk, cho¢ udato sie wypracowaé porozumienie
N sprawie zakazu uzycia sity i dokona¢ wstepnych ustalen w sprawie powrotu
lichodzcow i uchodzcéw wewnetrznych. Juz jednak sam fakt uczestnictwa przed-
stawicieli unijnej dyplomacji w rozmowach jest wyraznym sygnatem determinacji
t w podkre$laniu miedzynarodowego znaczenia i zaangazowania organizacji na
r2ecz rozwigzywania probleméw miedzynarodowych oraz w realizacji zatozen
[raktatowych dotyczacych dziatan zewnetrznych. W przypadku konfliktow w Soma-
UE wspotpracuje z ONZ, prowadzac rozmowy ze zwasnionymi stronami.
Dazenie do udzielenia pomocy humanitarnej i rozwojowej oraz stabilizacji
~ regionach, powigzane jest z trzema kluczowymi celami, stanowigcymi podstawe
2latan zewnetrznych UE. Pierwszym jest zagwarantowanie bezpieczenstwa huma-
~tarnego i ograniczenie przypadkéw naruszania praw cztowieka podczas konflik-
M+ Cel drugi to osiggniecie bezpieczenstwa rozwojowego, przejawiajacego sie
odbudowie panstw trzecich i obszaréw objetych konfliktami. Zamierzenie trzecie
.°tyczy realizacji bezpieczenstwa globalnego, nakazujgcego powstrzymac sie od
'2°lacji panstw trzecich lub tworéw quasi-panstwowych, gdyz moze to prowadzié
0 nasilenia tendencji ekstremistycznych czy terroryzmu3 O tym jak istotna, lecz

p W kwestii Gruzji por. np.: punkt 18,21, 22, Council Conclusions on the South Caucasus, 3 149th
~°leign Affairs Council meeting, Brussels, 27.02.2012, s. 3-4; Implementation of the European
AShbourhoodPolicy in Georgia. Progress in 2011 and recommendationsfor action. Join Staff Working
~°curnent, Brussels, 15.05.2012, s. 6; oraz Foreign Affairs Development, 3191st Council meeting,
nUxemburg, 15.10.2012, Press Release 14763/1/12 REV 1 (Presse 419), s. 18. W kwestii Somalii por.

' Communique on Secretaty-Generals Mini-Summit on Somalia, New York, 26 September 2012,
Eu AFR/2450, 26.09.2012; oraz punkt 17, Cairo Declaration of 13 November 2012, Second
hltn°Pean “nion-League of Arab States Foreign Affairs Ministerial Meeting, Cairo, 13.11.2012,

P-/lwww.concilium.europa.eu/uedocs (15.11.2012).

A. Herrberg, Unleashing the softpower potential of the European Union: International peace
ed‘ation, Helsinki 2009. Cyt. za: N. Caspersen, A. Herrberg, Engaging Unrecognised States in
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jednocze$nie utrudniona jest realizacja powyzszych celow przekonaly decyzje
0 uznaniu Abchazji i Osetii Potudniowej.

Powotujgc sie na nowg sytuacje prawnomiedzynarodowg w sierpniu 2008 r.
aktow uznania Abchazji i Osetii Potudniowej dokonaty wiadze Rosji i Nikaragui-
W 2009 r. decyzje o uznaniu Abchazji i Osetii Potudniowej oraz ustanowieniu
stosunkdw dyplomatycznych podjely wiadze Wenezueli i Nauru, a w 2011 r.
- Vanuatu i Tuvalu. Abchazja do 1991 r. stanowita autonomiczng republike
w ramach Gruzinskiej SRR. Ogtoszenie secesji w 1992 r. doprowadzito d°
ustanowienia rok pézniej Misji obserwacyjnej NZ w Gruzji (UNOM1G), a w 1994 r.
do rozmieszczenia na tym obszarze rosyjskich sit pokojowych w liczbie okoto
trzech tysiecy. Pomimo miedzynarodowych prob zatagodzenia sytuacji i roz-
wigzania sporu (tj. okreslenia przysztego statusu Abchazji), 18 pazdziernika 2006 r.
parlament Abchazji zwrécit sie do wspolnoty miedzynarodowej z prosha o wszcze-
cie procesu uznania Republiki Abchazji. Osetia Potudniowa z kolei korzystata ze
statusu autonomicznego Gruziniskiej SRR do 1990 r., gdy proklamowano powstanie
Potudniowoosetyjskiej Radzieckiej Republiki Demokratycznej, co stato sie przy_
czyng dwuletniego konfliktu w Gruzjg Na mocy porozumienia pokojowego,
podpisanego w 1992 r. w Dagomysie przez przedstawicieli Gruzji i Rosji, na
spornym obszarze rozmieszczono sity pokojowe. W tym samym roku, z inicjatywy
KBWE/OBWE powotano komisje kontrolng przy udziale Gruzji, Federacji Rosyjs"
kiej i przedstawicieli Osetii. 12 listopada 2006 r. w Osetii Potudniowej odbylo sie
referendum w sprawie przysztego statusu. Jak przewidywano referendum zakon-
czyto sie sukcesem zwolennikéw niepodlegtosci - az 99,88% gtosujacych opowie-
dziato sie za niepodlegtoscia.

W obu przypadkach spoteczno$¢ miedzynarodowa zgodnie odmoéwita uznani
Dopiero konflikt rosyjsko-gruzinski z sierpnia 2008 r. doprowadzit do rozdzwieku
na arenie miedzynarodowej. Wspomniane wcze$niej decyzje wiadz Rosji, Nikara-
gui, Wenezueli, Nauru, Tuvalu i Vanuatu byty bezposrednig konsekwencja pozyty"
wnej reakcji cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej na ogtoszenie niepodlegtosc
przez Kosowo. Zgodnie ze stanowiskiem rosyjskiej Dumy z lutego 2008 r.: ,praW°
narodéw do samostanowienia nie moze usprawiedliwia¢ niepodlegtosci Kosowa,
przy jednoczesnym odrzuceniu niepodlegtosci innych panstw samozwanczych,
ktore uzyskaly niepodlegtos¢ faktyczng”40. Oczywiste jest, ze decyzja Federacji
Rosyjskiej o uznaniu dwdch nowych twordw panstwowych, utworzonych w rejonie
Kaukazu, byta sposobem na odbudowanie wizerunku miedzynarodowego, ktory
ucierpiat w lutym 2008 r., gdy wiadze Federacji Rosyjskiej nie potrafity zapobiec
miedzynarodowemu uznaniu Kosowa. Uznanie stato sie wiec instrumentem gI*

Conflict Resolution: An Opportunity or Challengefor the EU?, Crisis Management Initiative, Initiat|\Ve
for Peacebuilding, bmw. 2010, s. 10.

0 Cyt. za: N. Kulish, C. J. Chivers, Kosovo is Recognized but Rebuked by Others, ,,New Y°r
Times” 19.02.2008.
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Politycznej - a zdaniem wielu - kolejnym aktem inicjujagcym nowa zimng wojne.
Potkaty sie bowiem z natychmiastowym protestem rzadu Gruzji4l, a takze ostrym
sprzeciwem innych panstw. Ze stanowczym protestem wystgpita rowniez UE.
oficjalnym stanowisku UE podkres$lono, iz decyzja Rosji o uznaniu Osetii
oludniowej i Abchazji jest niemozliwa do zaakceptowania w Swietle zasad
nicP°dlegtosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej&2 W konkluzjach przyje-
tych na spotkaniu Rady UE we wrze$niu 2008 r., wskazano na koniecznosé
rozwigzania problemu przy jednoczesnym ,,pelnym poszanowaniu zasad niepodleg-
°Sci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej”, wskazanych przez prawo miedzy-
narodowe43,
Pomimo zdecydowanego sprzeciwu UE wobec aktu uznania Abchazji i Osetii
oludniowej, stanowczego charakteru nie mialy jednak postanowienia planu
arkozy-Miedwiediew44, wypracowane w sierpniu 2008 r. przez prezydencje
rancuskg w imieniu UE. Tak zwany plan pokojowy przygotowano w celu
oprowadzenia do zakoriczenia dziatan zbrojnych w Gruzji. Ustalono, iz strony
Powstrzymajg sie od dalszego uzycia sity, zakonczg wrogie dziatania i zapewnig
swobodny dostep dla pomocy humanitarnej. Jednoczesnie jednak plan przewidywat
Wycofanie gruzinskich sit zbrojnych do baz, a sit rosyjskich - jedynie do linii sprzed
Wybuchu konfliktu. Co wiecej, rosyjskim sitom zbrojnym plan przyznat prawo
sosowania ,,dodatkowych S$rodkdéw bezpieczenstwa” (additional security
easures), nie precyzujgc tego terminu, co dato wiadzom rosyjskim petng niemal
0g0Inos¢ interpretacyjng. Plan pokojowy przewidywatl réwniez rozpoczecie
Miedzynarodowych rozméw na temat bezpieczeristwa i stabilnosci w Abchazji
Osetii Potudniowej. Taki zapis odczytany zostat przez wiadze rosyjskie jako
otwarcie drzwi do dyskusji nad przysztym statusem tych obszaréw, tym bardziej ze
dokumencie nie pojawity sie gwarancje integralnosci terytorialnej i suwerennosci
lip12" Przet°mu °ie stanowi dziatalno$¢ specjalnego przedstawiciela
ds. w regionie Kaukazu potudniowego i ds. kryzysu w Gruzji, powotanego 25
rzesnia 2008 r. na mocy wspolnego dziatania Rady. Mandat przedstawiciela,
Przedtuzony na mocy decyzji Rady 2012/326/WPZiB z 25 czerwca 2012 r. do
nca czerwca 2013 r., obejmuje miedzy innymi pomoc w merytorycznym

Po wyborach parlamentarnych w Gruzji w pazdzierniku 2012 r., desygnowana na stanowisko

o ,s%r sPraw zagranicznych Gruzji Maya Panjikidze podtrzymata stanowisko poprzednich wiadz

sto * icll’ podkreélajac, ze pomimo dazenia do regulacji stosunkéw z Rosja, utozenie poprawnych

Unkéw z tym panstwem nie bedzie mozliwe z uwagi na funkcjonowanie przedstawicielstw
°roatycznych Federacji Rosyjskiej w zbuntowanych prowincjach Gruzji.

A Extraordinary European Council, Presidertcy Conclussions, Brussels 1.09.2008, 12594/08, s. 2.

15 Council ofthe European Union 2889"" Meeting, General Affairs and External Relations, Brussels,
September 2008, 13030/08 (Press 255), s. 8.

A Na temat planu Sarkozy-Miedwiediew patrz: Council of the European Union Extraordinary

S General Affairs and External Relations, Brussels, 13 August 2008, 12453/08 (Press 236),
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przygotowaniu stanowiska UE, prezentowanego podczas miedzynarodowych roz-
mow dotyczacych konfliktu w Gruzji, a takze ulatwianie implementacji p0'
rozumienia Sarkozy-Miedwiediew4s Celem dziatari UE jest zapobieganie kon-
fliktom w regionie, pokojowe rozwigzywanie istniejgcych napie¢, a takze wzmo-
cnienie wiasnej pozycji w rejonie potudniowego Kaukazu. 15 wrze$nia 2008 r.,
w odpowiedzi na wezwanie rzadu Gruzji, Rada przyjeta wspélne dziatanie
2008/736/WPZiB w sprawie rozpoczecia Misji UE w Gruzji (EUMM), skie-
rowanej na cywilne monitorowanie dziatari obu stron i implementacji planu
Sarkozy-Miedwiediew. Zadaniem misji, ktorej dziatania rozpoczely sie 1 Pa"
Zdziernika 2008 r. a zakonczy¢ powinny sie 14 wrzes$nia 2013 r.46 jest przeglad
analiza i raportowanie sytuacji zwigzanej z procesem stabilizacji parstwa, no-
rmalizacji rzagdéw cywilnych, tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, bazujgcego
na rzadach prawa i poszanowaniu prawa. Dodatkowo misja odpowiada za mo-
nitorowanie bezpieczenstwa pofgczen transportowych, infrastruktury (m.in. obie-
ktow energetycznych, obiektéw uzytecznosci publicznej), a takze nadzér nad
powrotami uchodzcow i uchodzcow wewnetrznych. O sile misji decyduje cywilny
personel w liczbie okoto 200 oséb i budzet w wysokosci blisko 21 milionéw
euro rocznie. O stabosci - negatywne postrzeganie szefa misji, ambasadora
Andrzeja Tyszkiewicza, przez przedstawicieli Abchazji i Osetii Potudniowej-
Zarzuty pod jego adresem dotyczg odmowy wigczenia do dokumentacji z rozmowW
w Genewie przekazanych przez strone abchaskg informacji o incydentach w strefie
granicznej, skutkujgcych $miercig kilku oséb. Oskarzenia o ,brak szacunku
dla narodu abchaskiego™ i ignorowanie présh wiadz Abchazji47, doprowadzity
w kwietniu 2012 r. do uznania szefa misji za persona non grata i do odmowy
wjazdu na obszar kontrolowany przez wiadze Abchazji. Tym samym podwazyty
zatozenia EUMM, czyli budowe zaufania i normalizacje stosunkéw miedzy
zwasnionymi stronami oraz obiektywizm w zbieraniu i przekazywaniu informacjt
Pomimo negatywnej oceny przez przedstawicieli Abchazji i Osetii Potudniowej»
we wrze$niu 2012 r. A. Tyszkiewicz zostal zatwierdzony na stanowisko szefa
misji do 14 wrzes$nia 2013 r.

Proby zaangazowania UE i panstw cztonkowskich w normalizacje sytuacjl
w Gruzji, a tym samym przyczynienie sie do stabilizacji w regionie, widoczne bylty

Artykut 3(d), Decyzja Rady 2012/326/WPZiB z 25 czerwca 2012 r. przedtuzajaca ma*“‘?”
Specjalnego przedstawiciela UE w regionie Kaukazu Potudniowego i ds. kryzysu w Gruzji, Dzie® k
Urzedowy UE, L 165, 26.06.2012. Por.: artykut 3, Council Joint Action 2008/ 760/C FSP appointing
European Union Special Representative for the crisis in Georgia, 25.09.2008, ,,Official Journal” L 23
27.09.2008.

% Zgodnie z decyzjg Rady z 13 wrze$nia 2012 r. Patrz: artykut 1(2) i 1(6), Decyzja Ram
2012/503/WPZiB z 13 wrze$nia 2012 r. zmieniajaca decyzjag 2010/452/WPZiB w sprawie MW1
obserwacyjnej UE w Gruzji, EUMM Georgia, Dziennik Urzedowy UE, L 249, 14.09.2012.

4 Abkhazia declares EU Diplomat Persona non Grata, Radio Free Europe - Radio Libert>e
25.04.2012, http://www.rferl.org (24.10.2012).

Przeglad Zachodni, nr 1, 2013 a Instytut Zachodni


http://www.rferl.org

Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej wobec panstw nieuznawanych 267

Jednak znaczenie wczesniej. Wyrazajagc poszanowanie dla niepodlegtosci, su-
werennos$ci i integralno$ci terytorialnej Gruzji jako warunku pokoju w regionie,
w Porozumieniu o wspdtpracy i partnerstwie z 1996 r., obowigzujagcym od
1 lipca 1999 r., zagwarantowano dla Gruzji wsparcie w ramach programu
?ACIS. Dazac do stworzenia z Gruzji ,,panstwa opartego na wartosciach i stan-
dardach, ktére moga by¢ bardziej atrakcyjne dla Potudniowej Osetii i Abchazji
niepodlegto$¢ lub blizsza integracja z Rosjg”48 a takze do obnizenia stopnia
Naleznosci Abchazji i Osetii od wsparcia rosyjskiego, UE udzielita pomocy
*nansowej na rzecz rozwoju Gruzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych dwdch
reJondw. Miedzy 1997 a 2006 r. na projekty pomocy humanitarnej i pomocy
rozwojowej realizowane w Abchazji przeznaczono 25 milionéw euro (wsparcie
relnictwa, systemu ochrony zdrowia, szkolnictwa), za§ w Osetii Potudniowej
okoto 8 milionéw euro (wsparcie systemu edukacji, rolnictwa, systemu transportu
olejowego)49. W latach 2007-2013, w ramach Instrumentu Europejskiej Polityki
MNedztwa, dla Gruzji przeznaczono ponad 180 miliondw euro, w tym 19
bulionéw na inicjatywy sprzyjajace rozwigzaniu konfliktow wewnetrznych. Po-
°bny cel postawiono réwniez przed Misjg Rzadéw Prawa - EUJUST Themis,
tworzong na mocy wspélnego dziatania 2004/523/WPZiB z 24 czerwca 2004 r.
elem misji doradczej, rozpoczetej 16 lipca 2004 r., bylo wsparcie transformacji
WGruzji i pomoc w dostosowaniu prawa do europejskich standardéw prawnych,
walka z przestepczoscia, a takze wigczenie Gruzji do miedzynarodowej wspdtpracy
Udowej w sprawach karnych. W skiad misji weszli prokuratorzy i sedziowie,
udzielajgcy pomocy w gruzinskim Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Ministerstwie
Praw Wewnetrznych, Sadzie Najwyzszym, biurze Prokuratora Generalnego.
'sJa zakonczyfa dziatanie 14 lipca 2005 r. W 2005 r. UE utworzyta Grupe
sparcia Granic w Thilisi, ktéra zastgpita Operacje Monitorowania Granic
WE. Zadaniem grupy, tworzonej poczagtkowo przez trzech, a nastepnie przez
zVnastu ekspertow UE, stalo sie stworzenie sprawnego systemu zarzadzania
granicami gruzinskimi. Zaangazowanie UE w Gruzji przejawito sie réwniez
utworzeniu 7 lipca 2003 r. urzedu Specjalnego Przedstawiciela UE dla
0 udniowego Kaukazu, ktdrego mandat obejmuje ,,pomoc Armenii, Azerbej-
anowi i Gruzji w prowadzeniu reform politycznych i gospodarczych” oraz
Podejmowanie dziatan ,na rzecz zapobiegania i rozwigzywania konfliktow w re-
gionie” D
Pomimo ustanowienia instrumentéw finansowych oraz powotania instytucji
°dpowiedzialnych za stabilizowanie sytuacji w Gruzji, UE nie podjeta'trudu
Prowadzenia, ani nawet uczestnictwa w negocjacjach miedzy zwasnionymi

° Conflict Resolution in the South Caucasus: the EU 5 Role, International Crisis Report No. 173,
ernational Crisis Group, Brussels, 20.03.2006, s. 11.
% mmary on EU-Georgia Relations, http://eeas.europa.eu/georgia (24.10.2012).
ta m  Council Joint Action 2003/496/CFSP concerning the appointment ofan EU Special Represen-
a,lVefor the South Caucasus, 7.07.2003, ,,Official Journal” L 169, 8.07.2003.
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stronami. Nie zaangazowata sie w dyskusje nad przyczynami konfliktow wewnetrz-
nych w Gruzji czy nad stopniem odpowiedzialno$ci za rozgrywajace sie wydarze-
nia. W procesie negocjacyjnym w Abchazji uczestniczyly jedynie trzy panstwa
cztonkowskie: Niemcy, Francja i Wielka Brytania, na podstawie planu dziatania
przyjetego przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. W Potudniowej Osetii,
Komisja Europejska petnita zaledwie funkcje obserwatora w rozmowach na temat
odbudowy i rozwoju gospodarczego. W efekcie 2 pazdziernika 2007 r. Peter
Semneby, pelnigcy funkcje Specjalnego Przedstawiciela UE dla Potudniowego
Kaukazu, w wystgpieniu przed Komitetem ds. Zagranicznych Parlamentu Europejs-
kiego przyznat, ze: ,nie ma postepu w rozwigzywaniu konfliktéw w Abchazji
i Potudniowej Osetii” 5L

W konsekwencji zaangazowanie UE na rzecz uregulowania konfliktow w Gru-
zji, ograniczajgce sie¢ w zasadzie jedynie do pomocy finansowej, nie pozwolit0
zapobiec proklamowaniu niepodlegtosci przez Abchazje i Osetie Potudniowa
a takze wybuchowi konfliktu miedzy Gruzja i Rosjg. Obok braku precyzyjnie
okreslonych celow europejskiej polityki w tym regionie (powigzanego z brakiem
konkretnych zadan UE wobec stron konfliktu), powodem byto réwniez przyj?c®
z gory zatozenia, iz to Rosja jest najwazniejszym graczem w rejonie Kaukazu. UE
nie podjeta préb stworzenia przeciwwagi dla rosyjskich wptywdw na tym obszarze,
za$ poczatkowo sztywne stanowiska w kwestiach kaukaskich zawsze ulegaty
»Zmiekczeniu” pod wplywem Rosji. Sytuacje takg obserwowa¢ mozna nie tylko
w odniesieniu do problemu Abchazji i Potudniowej Osetii (gdy UE formalnie nie
dokonuje uznania, lecz jednoczesnie nie podejmuje préb zagwarantowania rzeczy-
wistej integralnosci terytorialnej Gruzji), ale takze w stosunku do Czeczenii (ktdia
pomimo proklamowania niepodlegtosci w 1991 r. i spetnienia podstawowych
warunkOw uznania, potraktowana zostata przez UE jako integralna cze$¢ Federacji
Rosyjskiej). Priorytetem dla UE jest bowiem przede wszystkim zyskanie przychyl-
nosci Rosji, postrzeganej jako jeden z najwazniejszych partneréw strategicznych
UE. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze UE nie ma doswiadczeA w rozwigzywaniu
probleméw panstw, ktdre nie sg objete polityka rozszerzenia®

Prébg odpowiedzi na nowa sytuacje w Gruzji byto zainicjowanie 7 maja 2009 r-
Partnerstwa Wschodniego. Poza Gruzjg partnerstwo objelo réwniez Armenie,
Azerbejdzan, Motdawie, Ukraing i warunkowo Biatoru$. Zatozeniem jest stworze-
nie regionalnego forum wspdtpracy, prowadzacej do ,,przyspieszenia procesu
stowarzyszenia politycznego i dalszej integracji gospodarczej” panstw z Unid
Europejska33 Partnerstwo Wschodnie skierowane jest na cztery obszary tematycZ'

5 No Progress in Georgia Conflict Resolution, 4.10.2007, http://europa.eu (15.02.2009).

® I. Chkhikvadze, To what extent could the European Neighbourhood Policy strengthl
Georgian - Polish relations?, Fellowship Programme for Georgian Public Policy Analysts, ,,P°'IC
Paper” 01/07, Warsaw 2007, s. 10.

5 Punkt 2, Wspoélna deklaracja przyjetapodczas szczytu partnerstwa wschodniego w Pradze, Pra®3’
7 maja 2009, 8435/09 (Presse 78).
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ne- Pierwszym jest integracja gospodarcza, drugim - konwergencja z politykami
sektorowymi UE. Obszar trzeci dotyczy bezpieczenstwa energetycznego, za$
czwarty koncentruje sie na kontaktach miedzyludzkich. Realizacja zatozen pierw-
szego obszaru opiera sie na tworzeniu ,pogtebionych i kompleksowych” stref
we°Ilnego handlu, pozwalajgcych na liberalizacje handlu i inwestycji. Wcielenie
N zycie zalozen obszaru drugiego uzalezniono od rozwoju instytucjonalnego,

hzenia ustawodawstwa oraz jego dostosowania do wymogow prawa. Wspotpraca
W rarnach trzeciego obszaru partnerstwa koncentruje sie na diugoterminowych,
stabilnych i bezpiecznych dostawach energii oraz stworzeniu swoistej wspotzalez-
nosci energetycznej. Celem ostatniego obszaru partnerstwa jest wspieranie mobilno-
Sci obywateli, realizowanie wspdlnych projektéw edukacyjnych, a takze liberaliza-
cja rezimu wizowego, prowadzaca do zniesienia obowigzku wizowego. Na realiza-
cje zatozen partnerstwa i wsparcie panstw objetych tg inicjatywa przeznaczono do

13 r. kwote 600 milionéw euro.

Dzialania UE wobec Kosowa, Abchazji i Osetii Potudniowej nie pozostajg bez

Plywu na role, jaka odgrywa ona w stosunku do dwodch innych tworéw
jluasi-panistwowych na kontynencie europejskim - Tureckiej Republiki Cypru

°tnocnego i Republiki Naddniestrzanskiej. Ich dtugoletnie funkcjonowanie, przy
Jednoczesnym niezmiennym sprzeciwie zaréwno panstw-poprzednikéw, jak i UE

JeJ panstw cztonkowskich podaje w watpliwos¢ skuteczno$¢ dyplomatycznych
Nabieg6w i politycznych naciskdw UE skierowanych na wzmocnienie regionalnego
Pokoju i bezpieczenstwa.

Ze wzgledu na skonstruowanie koncepcji dziatan zewnetrznych opartej na
Poszanowaniu suwerennych praw panstw w powigzaniu z poszanowaniem ich
Integralnosci terytorialnej, UE przez lata konsekwentnie odmawiata uznania zarow-
ej3 Tureckiej Republiki Cypru Poinocnego, jak i Republiki Naddniestrzanskiej.
~'ezmienne w tym wzgledzie stanowisko UE wynika przede wszystkim z faktu, iz

tym przypadku problem istnienia quasi-panstw dotyczy panstwa cztonkowskiego

°raZ Pa”stwa ubiegajgcego sie o cztonkostwo - Motdawii. W kontekscie

estii cypryjskiej status Turcji jako panstwa ubiegajacego sie o cztonkostwo
sprawe komplikowat, ale jedynie do czasu przystgpienia Cypru do UE. Od
Ornentu, gdy Cypr stat sie painstwem cztonkowskim, UE zobowigzana jest do
cnrony interesow cypryjskich, a pondato - skoro dziatania zewnetrzne UE dotyczg

. yrtie panstw trzecich, nie cztonkowskich, to tzw. kwestia cypryjska nie pojawia
e w dyskusjach nad celami i ksztattem polityki zagranicznej i dziatari wobec
Panstw trzecich. Niewatpliwie postawa UE w obu przypadkach wzmocniona jest
°wniez negatywnym stanowiskiem pozostatych czionkéw spotecznosci miedzy-
narodowej wobec funkcjonowania tych quasi-panstw. Jedynym parstwem uznaja-
cym Tureckg Republike Cypru Péinocnego jest bowiem Turcja, za$ uznania
A'Publiki Naddniestrzanskiej dokonata Abchazja i Osetia Potudniowa, co (z uwagi
a biak prawnomiedzynarodowej podmiotowosci tych dwoch obszarow), nie ma
aczenia na gruncie prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych.
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Zaréwno wiec w odniesieniu do Abchazji i Osetii Potudniowej, jak i W stosunku
do Republiki Naddniestrzanskiej i Tureckiej Republiki Cypru Po6tnocnego, UE
i panstwa czlonkowskie prowadzg polityke nieuznawania panstwowosci tych
tworow terytorialnych, prymat przyznajgc poszanowaniu suwerennych uprawnien
oraz integralnosci terytorialnej panstw poprzednikow. Miedzy stanowiskiem UE
wobec dwoch pierwszych z wymienionych guasi-panstw a postawg wobec Repub-
liki Naddniestrzanskiej i Tureckiej Republiki Cypru Poinocnego zaobserwowac
mozna jednak podstawowa réznice. Przejawia sie ona w braku jakiejkolwiek
aktywnosci o charakterze humanitarnym lub rozwojowym w stosunku do dwoch
ostatnich obszaréw, powodowanym koniecznoscig ochrony intereséw panstwa
cztonkowskiego i paristwa kandydujacego. Nie tylko we wszystkich aktach prawa
europejskiego oraz dokumentach politycznych, odnoszac sie do Cypru UE uznaje
ipso facto panstwo to jako jeden podmiot prawa miedzynarodowego, czynigc
podobnie w przypadku Motdawii. Co wiecej, w zadnym akcie prawa europejskiego
nie pojawiajg sie odniesienia do jakiejkolwiek formy zaangazowania UE w qua’
si-panstwach funkcjonujacych na terytorium Cypru czy Motdawii.

Brak bezposredniego zaangazowania pomocowego na spornych obszarach rne
oznaczajednak, ze kwestia ich funkcjonowania nie pozostaje przedmiotem zaintere-
sowania przedstawicieli UE. Fakt iz problem ten dotyczy panstwa cztonkowskieg0
i panstwa ubiegajagcego sie o czlonkostwo, sasiadujgcego bezposrednio z UE,
plasuje te kwestie wysoko w unijnej agendzie. Tym bardziej ze w obu przypadkach
w gre wchodzg nie tylko interesy panstwa cztonkowskiego i kandydujacego, ale
bezpieczeAstwo catej Unii ijej obywateli.

Aspekt ten jest szczegdlnie widoczny w odniesieniu do Republiki Naddniest-
rzanskiej, postrzeganej jako obszar dziatania zorganizowanych grup przestepczych’
angazujacych sie m.in. w nielegalny handel bronig i narkotykami, miedzynarodowy
przemyt oséb, handel ludZmi czy pranie brudnych pieniedzy. Przestepstwa te,
majgce wymiar transgraniczny, wywierajg bezposredni wptyw na stan bezpieczenst-
wa na obszarze UE, angazujac w dziatania zapobiegawcze oraz dochodzenio-
wo-$ledcze unijne agencje ds. wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych-
Dazac do ograniczenia zagrozenia przestepczoscig zorganizowang z obszaru
Republiki Naddniestrzanskiej, UE przeznaczyta 20 miliondw euro na wzmocnienie
systemu celnego i imigracyjnego Motdawii oraz udzielita wsparcia osobowego
w postaci 70 funkcjonariuszy celnych i imigracyjnych z panstw cztonkowskich
Dodatkowo, z powodu wzrostu zagrozenia przestepczoscig transgraniczng z obszarll

) Frozen Conflicts: Transnistria, South-Ossetia, and the Russian-Georgian dispute. Speech by
Commissioner Ferrero-Waldner at the European Parliament Plenary Session, SP06-314EN, Strasbourg
25.10.2006, http://www.europa.eu (24.10.2012). Szerzej na temat relacji miedzy wtadzami Motda®’1L
i Republiki Naddniestrzanskiej: N. Popescu, The EU in Moldova - Settling conflicts i'l
neighbourhood, ,,The European Union Institute for Security Studies Occasional Paper” 2005, No.

M. Rojansky, Prospectsfor Unfreezing Moldovas Frozen Conflict in Transnistria, Carnegie Endo'v
ment for International Peace Congressional Briefing. Washington 2011.
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Republiki Naddniestrzarnskiej, w 2003 r. po raz pierwszy natozono tzw. sankcje
inteligentne na osoby sprawujgce faktyczng wiadze na tym obszarze. Zastosowane
grodki objety 17 osob, ktérym zarzucano brak woli politycznego uregulowania
°nfliktu. Rok po6zniej zakazem wjazdu na obszar UE objeto kolejng grupe oséb
°skarzonych tym razem o prowadzenie kampanii zastraszania szesciu szkot
Prowadzacych w Republice Naddniestrzanskiej nauke jezyka rumuniskiego z alfa-
etem tacinskim. We wrze$niu 2010 r. sankcje zostaly zawieszone w nadziei
Ciagniecia politycznego rozwigzania problemu. Dzieki politycznym naciskom
udato sie doprowadzi¢ do wznowienia rozmdéw miedzy zwasnionymi stronami
A grudniu 2011 r. po szeScioletniej przerwie. Podstawowg staboscig w tym
Przypadku (uniemozliwiajacg rzeczywiste wplywanie na rozwigzanie sporu) jest
Jednak status UE, ktéra w negocjacjach uczestniczy jedynie w roli obserwatora
|Podobnie jak Stany Zjednoczone). Stronami rozmow ,,5 + 2” sg bowiem Motdawia
1Republika Naddniestrzafiska oraz Rosja, Ukraina i OBWE.

KONKLUZJE

We wszystkich przedstawionych przypadkach stanowisko UE wobec nowych
weréw panstwowych jest podyktowane dwoma czynnikami. Pierwszym jest che¢
odgrywania kluczowej roli na arenie miedzynarodowej, przejawiajacej sie w prowa-
zeniu dziatan skierowanych na zagwarantowanie pokoju i bezpieczenstwa w regio-
nach objetych konfliktami. Drugim jest jednoczesne dazenie do przestrzegania
Pedstawowych zasad uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowg po Il wojnie
SWatowej, tj. suwerennej rownosci panstw (przejawiajacej sie m.in. w poszanowa-
n’u integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic) oraz prawa narodéw do
Samostanowienia.

Nie nalezy jednak pomijac trzeciego czynnika. Ksztatt dziataniom zewnetrznym

k wobec panstw nieuznawanych utworzonych na terytorium panstw trzecich
pynnik ten nie odgrywa zatem znaczenia w przypadku Tureckiej Republiki Cypru
0 nocnego, gdyz ta funkcjonuje na terytorium panstwa cztonkowskiego UE) nadaje
rewniez stanowisko innych, kluczowych aktoréw miedzynarodowych wobec ist-
n'enia quasi-panstw, w szczegoOlnosci stanowisko Federacji Rosyjskiej. O ile
Przypadku Kosowa stanowisko Rosji nie przeszkodzito przewazajgcej wiekszosci
Panstw cztonkowskich UE uzna¢ to panstwo, a samej Unii ustanowi¢ programow
P°niocowych i partnerstwa z Kosowem, o tyle w odniesieniu do guasi-panstw
nkcjonujacych w regionie Kaukazu oraz w stosunku do Republiki Naddniestrzan-
leJ, skuteczno$¢ zabiegow UE niwelowana jest postawg FR. To wiadze Rosji
grywaja bowiem kluczowg role w toczacych sie sporach, stanowigc wydatne
~Parcie dla organdw sprawujgcych wiadze de facto na spornych obszarach.
. tezowym zadaniem jest wiec ,wzmocnienie dialogu miedzy Unig Europejska
0g3, skierowanego na wypracowanie wspdlnych inicjatyw (..) na rzecz
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rozwiazania konfliktow regionalnych, szczegolnie wystepujacych w poblizu granic
UE i FR”% Z uwagi jednak na fakt, iz relacjami obu aktoréw rzadzi przede
wszystkim rywalizacja, trudno spodziewac sie wypracowania nie tyle jednolitego,
co nawet zblizonego stanowiska w odniesieniu do panstw nieuznawanych.

Powyzsze czynniki zdeterminowaty polityke UE wobec panstw nieuznawanych,
prowadzac do wyksztatcenia sie strategii dziatania, okreslanej mianem ,zaan-
gazowanie bez uznania”. Najej podstawie UE moze utrzymywac z guasi-panstwarW
kontakty o charakterze gospodarczym i spotecznym, nie dokonujgc jednoczesnie
oficjalnego uznania tych tworéw, nie nawigzujac stosunkow dyplomatycznych i nie
zawierajgc uméw o wspolpracy. Strategia ta wsrdd analitykéw ma zwolennikéw' |
podkreslajagcych przed wszystkim, iz w ten spos6b UE wzmacnia swa obecnos¢ na
obszarach objetych wzmozong aktywnos$cig Rosji, stanowigc swoistg przeciwwag?
dla wptywow rosyjskich. Nalezy jednak zauwazy¢ podstawowy mankament takiego
podejscia. Wyrazenie zainteresowania problemem funkcjonowania quasi-panstw,
a w konsekwencji udzielanie im pomocy humanitarnej i rozwojowej, przy jedno-
czesnym braku rzeczywistych dziatan zmierzajgcych do ochrony integralnosci
terytorialnej panstw trzecich, w ramach ktdrych guasi-painstwa zostaty wyksztat-
cone, powoduje ze prestiz UE i sita oddziatywania na arenie miedzynarodowej
zamiast wzmocnic¢ sie (dzieki pomocowemu zaangazowaniu), ulega ostabieniu. Nie
udaje sie bowiem w taki sposdb realizowac¢ zatozen i celéw dziatan zewnetrznych,
okreslonych w traktacie lizboniskim, tj. wspotpracowac z pafstwami trzecimi in.in-
na rzecz rozwigzywania wspolnych problemoéw i wzmacniania pokoju i bezpieczen-
stwa. Strategia taka doprowadzi¢ moze bowiem do sytuacji, w ktorej:

- istniejgce napiecia miedzy panstwem-poprzednikiem a quasi-paristwem bedfl.
utrzymywaly sie, destabilizujgc sytuacje w regionie i nadajagc sporom charakter
diugotrwaty;

- wiadze panstwa powotujgcego sie na ochrone integralnosci terytorialnej
nie uzyskujac rzeczywistego wsparcia ze strony UE mogg przeorientowac swe
relacje z organizacjg, poszukujgc wsparcia u innych aktoréw stosunkéw mi?"
dzynarodowych;

- funkcjonowanie guasi-panstwa stanie sie faktem, co skutkowa bedz*e
stopniowg zmiang stanowisk cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej, przejawia-
jaca sie w dokonywaniu aktow uznania, a tym samym ostabieniu ulegnie znaczenie
zasady nakazujgcej szanowac integralnos¢ terytorialng innych panstw.

% EU-Russia Road Mapfor the Common Space ofExternal Security, s. 43.
% Patrz np.: T. Hoch, EU Strategy towards Post-Soviet De Facto States, ,,Contemporary European
Studies” 2011, No. 2, szczegdlnie s. 80 i n.
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ABSTRACT

The object of the article is to present and assess the stance of the European Union towards
Unrec°gnized states. The implementation of the idea of supporting peace and democracy, freedom,
Quality and respect of human rights, minority rights included - all ofthem being values in which the
J""°Pean Union'sfunctioning isgrounded- is especiallyproblematic in relation to new state organisms.

e EU is unable to take a uniform stance towards them that would allow to reconcile the right to
lidependence with the necessity to guaranty the sovereign rights of the precedent states. In the cases
‘scussed in the article the EU 5 stance towards newly created states is conditioned by severalfactors.
efirst ofthem is the desire to play a key role on the international arena that manifests in conducting
activities aimed at warranting peace and security in regions troubled by conflicts. Another is
concurrent tendency to respect the basic principles accepted by the international community after
War II, i.e. the sovereign equality ofstates and the right of nations to self-determination. The
e*te'nal actions ofthe European Union are also shaped by the stance o fother international key actors.
e above mentionedfactors determine the EU s stance towards unrecognized states, which is known as
enSagement without recognition.
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