Polemiki 1 dyskusje

OBRAZ FRANCJI | POLSKI
W NIEMIECKOJEZYCZNYCH RELACJACH Z PODROZY

Polemika na temat ksigzki ,,Nic Zachdd, nic Wschod. Francja i Polska
w oczach niemieckich podréznych w latach 1750-1850"*

Wydawana przez Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie seria ,Klio w Niem-
czech”, w ktérej ukazaty sie w minionych latach przektady wielu waznych prac z zakresu
niemieckiej historiografii powojennej, m.in. takich autoréw, jak \homas Nipperdey,
Hans-Ulrich Wehler, Klaus Zemack czy Heinz Schilling, przedstawia w swej najnowszej
odstonie nieznacznie zmieniong polskg wersje jezykowa rozprawy doktorskiej Bernharda
Strucka, ktérg autor obronit w 2003 r. na Technische Universitat Berlin i Université Paris
| Panthéon-Sorbonne. Lektura pracy, posiadajacej bez watpienia walory poznawcze, sktania
jednak do sformutowania uwag polemicznych, powigzanych z refleksjg na temat uprawiania
narracji o stereotypach.

W omawianej pracy Bernhard Struck podejmuje prébe analizy poréwnawczej obrazu
Francji i Polski w niemieckojezycznych relacjach z podrédzy publikowanych na przestrzeni
okoto stu lat, od okresu oSwiecenia az do potowy XI1X w. Juz na wstepie autor zarysowuje swe
zadanie jako poréwnywanie - pozornie - nieporéwnywalnego: podczas gdy Francja
uchodzita w badanym okresie powszechnie za cel podrézy par excellence, Polska pozo-
stawata zjawiskiem marginalnym w wewnatrzeuropejskiej, wczesnonowozytnej praktyce
podrézniczej i piSmiennictwie podrézniczym. Takze uwzgledniajac przyjete przez Strucka
cztery gtdwne obszary tematyczne, ktore dominowaty w 6wczesnej literaturze podrozniczej,
a mianowicie: 1) spoteczenstwo i polityke, 2) ekonomie, 3) krajobraz i estetyke oraz 4)
kulture i nauke, mozna przyja¢ za autorem, ze w oczach wspdtczesnych Francja i Polska
diametralnie sie r6znity. Tym bardziej frapujace i zachecajace do dalszej lektury jest zawarte
we wstepie stwierdzenie autora, ze opisy Polski, cho¢ niemogace pod wzgledem iloSciowym
konkurowa¢ z opisami Francji, pod wzgledem treSciowym sajednak poréwnywalne. lrudno
bytoby ten fenomen zrozumieé, gdyby nie perspektywa badawcza, uwzgledniajgca w szero-
kim zakresie pytania: kto, kiedy, z jakg motywacja i dla jakiej czesci publicznos$ci pisat swe

* B. Struck, Nie Zachéd, nie Wschéd. Francja i Polska w oczach niemieckich podréznych w latach
1750-1850, przektad zZdzistaw Owczarek i Ré6za Zielnik Kotodziriska, Wydawnictwo Neriton, Muzeum
Historii Polski (Klio w Niemczech; 18), Warszawa 2012, 510 ss. (434 ss. oraz aneks - wykaz
podréznikéw, bibliografia, indeks osobowy i geograficzny).
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relacje oraz jakie tre$ci chciat przekaza¢? Odwotujagc sie do konstatacji Daniela Roche, iz
,[rlelacje z podrézy nie tak bardzo odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ jak sposéb jej postrzegania
i to, jak ja widzie¢ nalezy” (s. 15), Struck decyduje sie odczytywac literature podrézniczg
jako ,nieskrepowane samookres$lanie sie” autoréw (za Michaelem Harbsmeierem) czy tez
,hiedobrowolng autoprezentacje” (s. 15). Tej decyzji metodologicznej praca zawdziecza swa
warto$¢ jako cenne Zrodto wiedzy o wyksztatconej grupie mieszczanskiego spoteczenstwa
niemieckiego przetomu XVIII i XIX w., jej podrozniczej ,przed-wiedzy” (\Vorwissen),
uformowanej na podstawie wczeéniejszych lektur oraz przekonan funkcjonujagcych w jej
$rodowisku, a takze podejmowanych przez autoréw decyzji tematycznych i narracyjnych,
podyktowanych aktualnymi potrzebami i zainteresowaniami z zakresu debat spotecz-
no-politycznych, ekonomicznych, a takze dotykajacych kwestii estetyki oraz kultury.

Namacalnym celem omawianej pracy jest, aby ,poprzez przyjecie explicite poréwnaw-
czej perspektywy lepiej zrozumieé¢ dyskurs o obcych, jego funkcjonowanie i przemiany”
(s. 20). Autor akcentuje szczeg6lnie wage obranej przez siebie perspektywy poréwnawczej
jako tej, ktéra - w jego opinii - jako jedyna pozwala formutowaé wtasciwe wnioski
w odniesieniu do katalogu pytan dotyczgcych odmiennos$ci (s. 36). Dystansujac sie wobec
.jednostronnych badan obrazéw obcych i postrzegania”, ktérych reprezentantami nazywa
Huberta Ortowskiego (w badaniach nad niemieckim obrazem Polski) oraz Larry’ego Wolffa
(w odniesieniu do zachodnioeuropejskiej perspektywy na wschodnig cze$¢ kontynentu),
Struck argumentuje, iz perspektywa poréwnawcza pozwala na ,,zweryfikowanie i ewentualng
relatywizacje rzekomo specyficznie narodowych dyskurséw i obrazéw obcych oraz przeci-
wienstw miedzy Wschodem i Zachodem™ (s. 36), co tez ustanawia gtéwng o0sig narracyjna
swej analizy. Przede wszystkim praca Huberta Ortowskiego, poSwiecona genezie, rozwojowi
i funkcjom stereotypu polnische Wirtschafti jako determinujagca nowoczesny niemiecki
dyskurs o Polsce, zdaje sie inspirowaé autora ex negativo: ,Krytycznej weryfikacji tezy
o dominacji negatywnego, odgraniczajgcego dyskursu dotyczacego Polski oraz pytaniu, czy
relacje z podrézy z przetomu wiekéw moga by¢ zintegrowane z tym narodowym dyskursem
[opisanym przez Ortowskiego - przyp. A.K.-N.], poSwiecony jest gtéwnie podrozdziat 111-3
niniejszej pracy, w ktérym - w perspektywie poré6wnawczej - uwzglednione sa wypowiedzi
o Francji i Francuzach” (s. 27).

W obszernym wstepie autor dokonuje prezentacji stanu badafn nad wybranym tematem.
Przechodzac od prac poswieconych og6lnie historii gatunku, do tych badajgcych literature
podrézniczg na temat poszczegdlnych krajow, Struck konstatuje, iz w historycznych
rozwazaniach dotyczacych europejskich podrézy i tozsamosci podréznik6w miarodajne
studia dotyczg zaledwie trzech krajéow: Wtoch, Francji i Anglii. Natomiast wschodnia Europa
(z wytaczeniem Rosji) jest niemal nieobecna w historycznych badaniach podr6zy. Fakt ten
autor taczy z daleko wigksza liczbg materiatéw Zzrédtowych dotyczacych zachodniej czesci
kontynentu, bedacych owocami praktyki zwanej Grand Tour (podréze mtodych arystokratow
w celu zdobycia wiedzy o $wiecie i kulturze, wyrobienia gustu artystycznego i nauki dobrych
manier), a nastepnie czerpigcej z tego wzorca Bildungsreise, czyli mieszczansko nacechowa-
nej podrézy edukacyjnej.

W warstwie pojeciowej Struck odwotuje sie do zapozyczonej z etnologii i opisu
etnograficznego kategorii postrzegania - percepcja wspo6iczesnych i stosowane przez nich

1 H. Ortowski, ,,Polnische Wirtschaft". Zum deutschen Polendiskurs der Neuzeit, Wiesbaden
1996; por. tez tenze ,,Polnische Wirthschaft". Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, Olsztyn 1998.
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spoteczne, ekonomiczne, kulturalne, wyznaniowe, regionalne oraz narodowe kryteria po-
znania i opisywania zostajg przez autora potraktowane jako kategoria analityczna. Wtasnie
poprzez zastosowanie kategorii postrzegania autor pragnie podgza¢ droga posrednig miedzy
odczytywaniem naiwnym (odczytywaniem tekstu jako bezposredniego odwzorowania rze-
czywistosci) a ,,dyskursem autystycznym?”, ktéry bytby w ujeciu Strucka ,niczym innym jak
tylko tekstem, dopuszczajacym wytgcznie wypowiedzi na temat autora i jego usytuowania we
wspotczesnym kontek$cie” (s. 38). Szczeg6towa lektura opisu stanu badan nad podrézowa-
niem i literaturg podrdznicza, a takze zatozen metodologicznych, skitania do stwierdzenia
braku nawigzan w tej czeSci pracy do aparatu pojeciowego oraz zatozen metodologicznych
historycznych badan nad stereotypami (historische Stereotypenforschung). Narracja omawia-
nej pracy, skoncentrowana na teks$cie relacji podrézniczej jako formie ,samookres$lania sie”
autorow, z pewnos$cig zyskataby na przejrzysto$ci dzieki przedstawieniu pola badan tej
dyscypliny oraz wnioskéw sformutowanych przez jej reprezentantow, np. dotyczacych roli
stereotypow w procesach tworzenia i stabilizacji tozsamosci grupowej (zwtaszcza spotecznej
i narodowej), wzajemnej zalezno$ci zachodzacej pomiedzy auto- i heterostereotypami (czyli
stereotypami na temat grupy wtasnej i obcej), jak rowniez wynikajacej z niej mozliwosci
odczytywania stereotypoéw (réwniez heterostereotypdw) jako ,drogowskazéw” do obrazu
podmiotéw uzywajacych stereotypéw. W bibliografii brakuje jednak odniesien do prac
z zakresu teorii historycznych badan nad stereotypami (np. Rudolfa Jaworskiego, Hansa
Henninga Hahna).

Blizsza lektura pracy kaze sadzié¢, iz decyzja ta byta $wiadomym wyborem autora, ktéry
- mimo wstepnej deklaracji, iz traktuje relacje z podr6zy jako konstruowane, literackie teksty,
ktére ,funkcjonujg w przestrzeni wspotczesnych debat i dyskurséw, i pozostajgjednoczes$nie
pod ich wptywem” (s. 37) - nie rozgranicza precyzyjnie, co uznaje za bezposrednie
odwzorowanie rzeczywisto$ci w analizowanych przez siebie Zrdédtach, co za$ za uwarun-
kowanag dominujacym dyskursem oraz obranymi przez autoréw relacji podrézniczych celami
konstrukcje (posiadajacg np. cechy stereotypu). Zastosowanie pojecia stereotypu implikowa-
toby przeciez wybitnie konstrukcyjny charakter tej kategorii (jako struktury redukujacej
ztozonoé¢ Swiata). Tymczasem Struck w toku swych wywodéw mnozy watpliwos$ci co do
wytacznie konstrukcyjnego charakteru analizowanych przez siebie tekstow: ,,Relacje z po-
drozy nie sg nigdy tylko tekstem i literaturg. Nie sg wytgcznie dyskursem sprzezonym
z 6wczesnym kontekstem spoteczno-politycznym. Proces kulturowego tworzenia i wymys$-
lania ‘innego’ nie ma nigdy wytacznie konstruujacego charakteru”, (s. 91). W konsekwencji,
pomiedzy wierszami prowadzonej analizy btgka sie pytanie o stanowisko autora wobec teorii
»ziarenka prawdy” w stereotypach.

Tymczasem uwzglednienie teorii historycznych badan nad stereotypami i przedstawienie
na poczatku pracy Nie Zachdd, nie Wschdd stanu badan z zakresu tej dyscypliny nie tylko
przyczynitoby sie do doprecyzowania tej kwestii, ale takze zaowocowatoby zapoznaniem
czytelnika z wczeéniejszymi prébami porédwnania niemieckiego obrazu Polakéw i Fran-
cuzéw. To wiasnie w pracach przedstawicieli historycznych badaA nad stereotypami
znajdujemy bowiem wcze$niejsze odpowiedzi na pytanie o wspdlny mianownik obu
obrazéw. | tak przyktadowo w opublikowanym w 2002 r. tomie Stereotyp, Identitat und
Geschichte. Die Funktion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen Hans Henning
Hahn i Eva Hahn stwierdzaja: ,,Empiria wciaz dostarcza zaskakujacych przyktadéw na to, jak
tatwo pewne heterostereotypy dajg sie zastagpi¢ innymi heterostereotypami - jak na przyktad
XIX-wieczne niemieckie stereotypy Francuzéw i Polakéw, ktérym przypisywano te same
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cechy: lekkomys$lno$é, frywolno$¢, zywy temperament, gadatliwo$é, krngbrnos$é, zarozumia-
tos¢, porywczos$¢, rycerskos$¢, podstepnosc¢, ktamliwos¢, zadze stawy itd. W stereotypowych
wyobrazeniach obu narodéw przewija sie¢ motyw teatru: komedianctwo, sktonnos$¢ do
pozerstwa”?2. Oboje badaczy upatruje przyczyny takiego stanu rzeczy - podobnie jak pdézniej
Bernhard Struck - w autostereotypie podmiotu stereotypowych wypowiedzi takiego opisu,
a wiec ,w swojej wiasnej ocenie autentycznego, szczerego, rozwaznego, lojalnego itd.
Niemca, ktdry jest producentem i dystrybutorem tych warto$ciujgcych stereotypéw”3.

Do analogicznych wnioskéw dochodzi Berit Pleitner, ktérej wydana w 2001 r. mono-
grafia Die ‘vernunftige ’Nation. Zur Funktion von Stereotypen tber Polen und Franzosen im
deutschen nationalen Diskurs 1850 bis 1871 zostaje w pracy Bernharda Strucka przywotana
tylko mimochodem, wraz z trzema innymi autorami w przypisie na s. 432. Cho¢ praca ta
odnosi sie do pézniejszych ram czasowych, tojednak warta przytoczenia bytaby dowodzaca
trwato$ci pewnych wzorcéw postrzegania konstatacja autorki, iz w dwdch dekadach
poprzedzajacych zjednoczenie Niemiec cechy przypisywane Polakom na lamach niemieckich
czasopism (przyktadowo: lekko$¢ ruchéw, pojetnosé, zmyst pieknych form, ale takze
wyuzdanie, lekkomys$lno$é, porywczo$¢ i zawodno$¢) byty czesto zamienne z tymi przypisy-
wanymi Francuzom. Przy catej réznicy polegajacej na tym, ze stereotypy na temat Polakéw
niemal powszechnie cechowaty sie lekcewazeniem, natomiast te na temat Francuzéw wahaty
sie pomiedzy podziwem a dyskredytacjg, Pleitner wyodrebnia wspdlny tym stereotypom
rdzen, jakim jest powierzchowno$¢ charakteru. W analizowanych przez Pleitner Zrédtach
obrazy Polakdw i Francuzéw sa zbiezne o tyle, iz oba zostajg skonstruowane sgjako kontrast
dla tworzonego obrazu wtasnego Niemcéw. Cechy przypisywane Polakom i Francuzom
pozostajg zatem poza obszarem ‘rozsadku’. Tworzg one raczej, jak pisze Pleitner, pewnego
rodzaju ‘Swiat przyjemnosci’, ‘zmystow’ czy tez ‘namietnosci’ (Lustwelt), ktéry obejmuje
swoim zasiegiem jedynie formy zewnetrzne, estetyke i uczucia4

Zbiezne daty publikacji obu wspomnianych tekstéw (2002, 2001) oraz obrony rozprawy
doktorskiej B. Strucka (2003) kaza sadzi¢, iz wszyscy autorzy dochodzili do swoich
wnioskéw w podobnym czasie. Niemniej jednak od wnikliwego badacza, jakim daje sie
pozna¢ Struck na kartach swej pracy, mozna by oczekiwaé szerszego przedstawienia
przytoczonych wyzej wnioskéw, chociazby w formie postscriptum do niemieckiej (2006) lub
polskiej (2012) wersji jezykowej pracy Nie Zachdd, nie Wschéd.

Uwagi te nie umniejszajg oryginalnej warto$ci pracy B. Strucka, jakg posiada ona jako
kompleksowa analiza poréwnawcza kilkuset5pozycji z zakresu stosunkowo rzadko badanych

2 H. H. Hahn, E. Hahn, Nationale Stereotypen. Pladoyer Jur eine historische Stereo-
typenforschung, w: H. 11 llahn (Hg.), Stereotyp, Identitt und Geschichte. Die Funktion von Stereotypen
in gesellschaftlichen Diskursen, Frankfurt am Main 2002, s. 17-56, eyt. s. 33. Cyt. przektad
K. Sliwinskiej za: II. 1l. llahn, Stereotypy narodowe. Glos na rzecz historycznych badan nad
stereotypami, w: idem, Stereotypy tozsamo$¢ konteksty. Studia nad polska i europejska historig,
Poznan 2011, s. 31-70, cyt. s. 47.

3 Ibidem (w przektadzie polskim s. 47 n.).

4 B. Pleitner, Die 'vernilinftige' Nation. Zur Funktion von Stereotypen uber Polen und Franzosen
im deutschen nationalen Diskurs 1850-1871, Frankfurt am Main i in. 2001, s. 168.

5 239 pozycji zrodtowych ujetych w bibliografii, wytonionych spos$réd wstepnego korpusu
obejmujacego 468 relacji z podrézy (352 na temat Francji i 116 na temat Polski). Por. s. 39 n. oraz
456-471.
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relacji z podrézy, analizowanych pod katem podatnosci na przemiany dyskursu publicznego,
a pochodzacych z wybitnie interesujagcego okresu w historii. Wybor przedziatu czasowego
pomiedzy rokiem 1750 a 1850, okre$lanego za Reinhartem Koselleckiem jako ,okres siodta”
(Sattelzeit), uzasadniony jest bowiem zaréwno jako faza niezwykle dynamicznych przemian
spoteczno-politycznych, znajdujacych swe odbicie w jezyku (poprzez powstanie nowych lub
redefinicje istniejacych juz poje¢ typu , panstwo”, ,obywatel” itd.), jak réwniez jako okresu,
w ktorym gatunek relacji podrézniczej osiggnat swoéj szczyt rozwoju zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak ijako$Sciowym.

Bogatym Zrédtem wiedzy na temat podrézujacych autor6w oraz warunkéw, w jakich
przyszto im zbieraé wrazenia z podrézy, jest rozdziat 1 zatytutowany Podrézowanie
—podmioty i praktyka (s. 45-163). Wytania sig¢ z niego obraz zaskakujgco homogenicznej
grupy podrézujacych autoréw: wywodzacych sie ze S$redniego stanu mieszczanskiego,
posiadajacych (niemal bez wyjatku) wyzsze wyksztatcenie uniwersyteckie, majacych okoto
40 lat i ustalong pozycje w swoim zawodzie, a ponadto bedacych czesto cztonkami
stowarzyszen lub akademii naukowych. Autoréw tych taczyta tez miejska socjalizacja, jako
ze istotng cze$¢ zycia spedzali oni w $rednich i duzych miastach niemieckich. Wnioski
ptynace z analizy zycioryséw autorow relacji podrézniczych ilustrujg wzorcowo reprezen-
towana w literaturze przedmiotu teze o kulturotwérczej roli - i opiniotwdrczej mocy
-formacji spotecznej okreslanejjako mieszczanstwo wyksztatcone (Bildungsburgertum). Jak
konstatuje Struck, autorzy relacji podrézniczych o Polsce i Francji nalezeli do elity
literacko-publicystycznej (s. 54), a wybierana przez przewazajacg ich cze$¢ Sciezka kariery
w ramach tworzacych sie elit urzedniczych, wymagajaca lojalnosci wobec aparatu pafnstwo-
wego, dowodzi dodatkowo stusznosci tezy o ,upanstwowionej inteligencji” w Niemczech
tego okresu.

Poréwnujac motywy podrézowania autorow badanych relacji, Struck stwierdza, iz
w odréznieniu od Francji, ktora autorzy wybierali jako cel podrézy w sposéb oczywisty,
kierujagc sie gtownie wzgledami edukacyjnymi (Bildungsreise), bezposrednim powodem
podrézy do Polski byly czesto odwiedziny rodziny, a autorzy tych relacji pochodzili
z terendéw przygranicznych. Interesujace spostrzezenia zawiera rozdziat rozpatrujacy wplyw
relacji poprzednikéw (np. Busching, Coxe). Struck dochodzi tu do wniosku, ze gatunek
relacji podrdézniczej tworzyt sie ,poprzez potwierdzanie i przekazywanie tego, co prze-
czytano” (s. 99); stad tez zamierzony przez autoréw relacji podrézniczych mozliwie wolny
od uprzedzen i bezstronny punkt widzenia okazywat sie utopia, gdyz juz przed rozpoczeciem
podrézy byt wstepnie uksztattowany.

Kolejne rozdziaty przynosza przykiady wskazujace, w jaki sposéb niemal jednorodnie
uksztattowana grupa wyksztatconych niemieckich autorow-podr6znikéw o rodowodzie
mieszczaAskim, uksztattowana na podstawie podobnego kanonu lektur i wiedziona zhiez-
nymi pobudkami, stworzyta opisy podrézy po Polsce i Francji, w ktérych — wbhrew
oczekiwaniom wspdiczesnego czytelnika — mozna odnalezé¢ liczne podobiefdstwa. | tak
w rozdziale | Podrozowanie —podmioty i praktyka Struck wskazuje na przyktad, w jaki
spos6b znajomos$¢ niekorzystnych warunkéw podr6zowania po Niemczech —rozdrobnionych
politycznie, nieposiadajgcych jednolitej sieci komunikacyjnej i wymagajgcych ucigzliwych
i spowalniajagcych kontroli paszportowych oraz celnych - przyczyniata sie do formutowania
przez autoréw pozytywnej oceny warunkéw podrézowania po Francji i Polsce. Warunki
panujace we Francji oceniano zasadniczo bardzo dobrze, ale i w przypadku relacji z podrozy
po Polsce nierzadkie byty pochlebne opisy sieci drég i systemu pocztowego, szybkosci
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i kosztow podrézowania. Takze wystepujace w analizowanych tekstach negatywne oceny np.
warunkéw noclegowych w gospodach francuskich i polskich wykazujg analogie (np.
potepienie brudu). Struck interpretuje te fakty jako dowo6d na to, iz formutowane w éwczes-
nych czasach cywilizacyjne dychotomie nie pokrywaty sie z podziatem Europy na Wschéd
i Zachod, lecz odzwierciedlaty raczej dystansowanie sie mieszczanskich autoréw od
matomiasteczkowej i wiejskiej spotecznos$ci, niezaleznie od kraju jej pochodzenia.

Zamieszczone w rozdziale Il Przestrzenie podrézowania opisy polskich i francuskich
miast i prowincji sktaniaja autora do podobnej refleksji, a mianowicie do uznania, iz obcos¢
(wyrazana w relacjach z podrézy np. przez krytyke nedzy i zacofania) wynikata przede
wszystkim z dostrzeganych przez autoré6w réznic spotecznych i wyznaniowych; zasadniczg
role w krytyce formutowanej pod adresem polskich i francuskich miast i prowincji odgrywato
- zdaniem autora - mys$lenie krytyczno-o$wieceniowe, a dopiero po 1820 r. dostrzegalna
zaczeta by¢ przemiana, w ktérej coraz wiekszg role odgrywat aspekt narodowy. Okoto 1830 r.
wzorce opisu Francji i Polski zaczety sie jednak rézni¢ - w przypadku Francji zaczeta sig
rozwija¢ pozytywna koncepcja krajobrazu (,pasterska sielanka”), natomiast w odniesieniu do
Polski po 1831 r. dyskurs zaczat przybiera¢ postaé ,wyraznie negatywnego, deprec-
jonujgcego i coraz bardziej generalizujgcego opisu”, w ktérym ,retoryka narodowego
odgraniczania sie i negatywnych ocen stuzyta legitymizacji rozbioréw Polski i pokrywata sig
z polityka nacjonalizacji czy tez germanizacji” (s. 255 in.).

Zarysowany powyzej obraz Polski i Francji w relacjach niemieckich podréznych zostaje
uzupetniony w rozdziale 111 Od spoteczenstwa stanowego do narodu o opis odwiedzanych
spoteczenstw, aspekty socjalne i polityke. Obserwacja francuskiego dworu staje sie dla
niemieckich mieszczanskich podréznych impulsem do sformutowania krytyki kosztownej
reprezentacji, stojagcej w sprzecznoéci z takimi mieszczanskimi warto$ciami jak prostota,
oszczedno$¢ i skromnos$é. Francuska spoteczno$¢ dworska zostaje ukazana w relacjach
podrézniczych jako hotdujaca pozorom. Co ciekawe, polska spoteczno$¢ dworska pozostaje
przed 1795 r. niemal zupetnie nieopisana, za wyjatkiem polskiego monarchy, ktéry
w odréznieniu od kréla francuskiego okreslony zostaje jako cztowiek wyksztatcony,
bezposredni, o$wiecony izainteresowany dyskusja na tematy naukowe i spoteczno-politycz-
ne. Rozwijajaca sie na tym tle krytyka ancien régime moze zosta¢ odczytana jako posrednia
krytyka stosunkéw panujacych wewnatrz Niemiec. Natomiast licznie wystepujace w relac-
jach z podrézy uwagi na temat domniemanych cech ,charakterow narodowych” Polakéw
i Francuzéw (brud, bigoteria i zabobon, lekkomy$Inos$é i brak rozsadku, a takze lenistwo)
pozwalajg autorowi omawianej publikacji sformutowaé wniosek, iz poprzez takie charak-
terystyki obcych do gtosu dochodzit w rzeczywisto$ci obraz wtasnego charakteru narodowe-
go: ,niewyksztatcony, niechetny pracy, brudny, bigoteryjny, zabobonny, rozrzutny i lekko-
myS$lny ‘inny’, niewazne - Francuz czy Polak, implikowal wyksztalconego, porzadnego,
osSwieconego, ekonomicznie dziatajagcego, rozsadnego ‘swego’, ktéry okreslany byt at-
rybutem ‘niemiecki’” (s. 403 in.).

Publikacja B. Strucka imponuje wieloscig watkéw, ktére autor zdecydowat sie podjac,
aby unaoczni¢ ztozono$¢ czynnikéw, ktére wptywaty na ocene Polski i Francji przez
niemieckich podrézujgcych. Spektrum tematéw przedstawianych w toku narracji siega od
drobiazgowego opisu warunkéw podrézowania, poprzez zagadnienia demograficzne doty-
czace Polski i Francji, zmiany postrzegania granic, az po zachodzace w badanym okresie
przemiany w postrzeganiu i kwalifikowaniu catych obszaréw geograficznych wraz z ich
mieszkancami, np. w ramach takich zagadnien jak estetyzacja krajobrazu czy tez przesuniecie
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paradygmatycznego podziatlu Europy z normatywnej dychotomii cywilizacyjnej P6t-
noc-Potudnie na Wschéd-Zachdd. Przy tak rozbudowanej narracji trudno jednak uniknaé
potknie¢, do ktérych zaliczy¢ nalezy np. okre$lenie Johanna Georga Forstera (etnologa,
podr6znika, uczestnika drugiej wyprawy Jamesa Cooke’a po Pacyfiku, ktérego listy
przyczynity sie walnie do popularyzacji metafory polnische Wirtschaft w jej negatywnym,
dyskredytujacym znaczeniu) jako Polaka (s. 370; cho¢ prostota koncepcji, wedtug ktérej sam
fakt urodzenia sie na terytorium Rzeczpospolitej wystarczytby do uznania kogo$ za Polaka,
zadowolitaby zapewne wielu zwolennikéw tezy o polskim rodowodzie Kopernika). W pub-
likacji znalezé mozna takze fragmenty, ktére sprawiajg wrazenie, jakby jej autor nazbyt
przejat optyke cytowanych przez siebie Swiadkéw epoki. Do takich przyktadéw zaliczy¢
nalezy m.in. komentarz autora ze s. 348, gdzie w odniesieniu do wydarzen w Polsce z 1791 r.,
a wiec uchwalenia Konstytucji 3 Maja i p6zniejszego drugiego rozbioru Polski, B. Struck
pisze: ,Pod wpltywem wydarzen we Francji, Rosja i Prusy zdecydowaty sie na interwencje
w Polsce, aby ograniczy¢ rozszerzanie sie tendencji liberalnych” (autor zdaje sie tu
bezwiednie przejmowaé¢ argumenty, przy pomocy ktérych zaborcy starali sie wobec
owczesnej opinii publicznej legitymizowaé¢ zaplanowang wcze$niej agresje terytorialng).

Autor osigga jednak swo6j gtowny cel, tj. ukazuje, jak dalece relacje z podrézy po Polsce
i Francji przetomu XVIII i XIX w. pozwalajg zrekonstruowa¢ obraz ich autorow - $wiado-
mych swej mocy opiniotwdrczej przedstawicieli niemieckich mieszczanskich elit intelektual-
nych. Liczne podobiefstwa w przytaczanych relacjach z podrézy do Polski i Francji mozna
przy tym wytlumaczy¢ z jednej strony obowigzujagca w omawianej epoce poetyka relacji
podrézniczych jako takich (rola pism apodemicznych) oraz wptywem stosunkowo waskiego
grona autoréw-poprzednikéw, z drugiej za$ strony zbieznymi potrzebami autoréw, stymulo-
wanymi przez dyskursy dominujagce wowczas wewngtrz Niemiec. W$réd tych ostatnich
wymieni¢ nalezy zwtaszcza dyskurs o$wieceniowy, modernizacyjny i narodowotworczy.
Zarowno w relacjach z podrézy po Polsce, jak i po Francji zaznacza sie przy tym wyrazny
przetom w podejsciu autorow do przedmiotu swych opiséw (ok. lat 30. XIX w.), a mianowi-
cie odejscie od paradygmatu o$wieceniowego, umozliwiajgcego bardziej zréznicowane
przedstawienie uwarunkowan sytuacji zastanej w Polsce czy tez Francji, na rzecz dyskursu
narodowego, definiujacego wtasng grupe narodowa posrednio, kosztem zgeneralizowanego,
stereotypowego obrazu grupy ‘obcej’. Unaocznienie tych przemian na przyktadzie licznych
cytatow z dwczesnych niemieckojezycznych relacji z podrézy stanowi niewatpliwy atut
omawianej publikacji.

Do dyskusji sktania jednakze spos6b, w jaki Struck polemizuje na tamach swej pracy
z (jak to ujmuje) ,specyficznie niemieckim” charakterem toposu polnische Wirtschaft.
W atpliwosci rodzace sie na tym polu mozna ujagé w nastepujacych punktach:

1) Sformutowanie ,specyficznie niemiecki” (np. s. 369,405, 433), mogace sugerowac, iz
jest cytatem z monografii Huberta Ortowskiego, w rzeczywisto$ci sie w niej nie pojawia.

2) Rozpoznanie, czy stereotyp polnische Wirtschaft mozna w odniesieniu do badanego
przedziatlu czasowego okresli¢ istotnie jako specyficznie niemiecki, wymagatoby innej
metodologii niz ta przyjeta w omawianej publikacji, a mianowicie szeroko zakrojonego
projektu badawczego analizujagcego poréwnawczo pismiennictwo np. niemieckie, rosyjskie,
angielskie, szwedzkie, czeskie, wegierskie €tC. na temat Polski - przy jednoczesnym
uwzglednieniu wptywu Kkalek interpretacyjnych, przejmowanych =z literatur petnigcych
funkcje posrednika kulturowego (np. z literatury niemieckiej).
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3) Mimo to warto odnie$¢ sie do sformutowania ,specyficznie niemiecki”, jako ze
wykazane przez Strucka podobienstwa w opisach Polski i Francji, stwierdzone mimo tak
licznych przeciez r6znic pomiedzy obu krajami, dajg prawo do przypuszczen, iz istniato co$
takiego jak oglad ,specyficznie niemiecki” - na tyle specyficzny, na ile specyficzna byta
powstata w Niemczech grupa wyedukowanego mieszczanstwa, ktére wypracowato swoisty
kanon cn6tuznanych za ,,wtasne” oraz specyficzny w skali kontynentu stosunek do kategorii
Bildung6. Nawigzujac do stwierdzonego przez Strucka faktu, iz gros podrézujgcych autorow
pochodzita z protestanckich terenéw péinocnych Niemiec, uznaé¢ nalezy, iz do specyfiki
ogladu tej opiniotwdrczej grupy autoréw nalezato m.in. przyktadanie do przedmiotu swych
opiséw siatki poje¢ wyrostej na gruncie: a) etyki protestanckiej, zgodnie z ktérg Bo6g sprzyja
tym, ktérzy ciezko pracujg i potrafia odroczy¢ natychmiastowga gratyfikacje na rzecz
wiekszego zysku w przyszto$ci, b) popularyzowanego na uniwersytetach tego regionu
myS$lenia kameralistyezno-utylitarystycznego w kategoriach wydajnosci oraz zwigzanej
z nim metaforyki politycznej o ksiestwie absolutnym bedacym paAstwem-maszyng- w oma-
wianej publikacji mozna odnalez¢ liczne tego przyktady.

4) Jednak wnikliwa lektura publikacji Strucka kaze przyjaé, iz jego argumentacje
podwazajaca ,specyficznie niemiecki” charakter toposu polnische Wirtschaft rozumiec
nalezy na dwa sposoby: a) po pierwsze jako argumentacje, iz do poczatku X1X w. krytyczne
oceny wobec Polski nie odwotywaty sie do charakteru narodowego, lecz powstawaly na
gruncie odgraniczania spotecznego i religijnego (s. 270), b) po drugie jako relatywizacje
stereotypu polnische Wirtschaft zgodnie z argumentem, iz ,niektére stereotypowe cechy
polnische Wirtschaft pojawiaja sie (...) zaréwno po polskiej, jak i francuskiej stronie. Nie byty
zatem wyjatkowe i nie mozna ich wobec tego ocenia¢ jako cze$¢ specyficznie niemieckiego
dyskursu o Polsce, jak to ma miejsce w badaniach tego toposu u Huberta Ortowskiego”.
(s. 405).

Ad 4 a) Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych argumentacji zacytowaé mozna
Dietricha Busse, ktory stusznie stwierdza, iz wybor korpusu zrédtowego jest zawsze aktem
interpretacyjnym, ktéry z ,,(fikcyjnego) zbioru wszystkich materiatbw wybiera poszczegdéline
teksty, z nich za$ poszczeg6lne wypowiedzi, i konstytuuje z nich ostatecznie wtasny nowy
dyskurs”7. Analiza szerszego korpusu zrédtowego niz w przypadku publikacji Nie Zachod,
nie Wschdd, uwzgledniajacego - jak to ma miejsce u Ortowskiego - ,zaréwno fikcje, jak
i faktografie, beletrystyke i dzieta bardziej ambitne, publicystyke i prace historyczne,
leksykony, encyklopedie, stowniki jezykowe i gwarowe, zbiory przystéw, przewodniki
i pisma satyryczne, mys$li filozoféow i teksty nastawionych na propagande Zzurnalistow”8
pozwala zatem na sformutowanie wniosku innego niz ma to miejsce u Strucka, a zatem
uwzgledniajacego w ramach stereotypu polnische Wirtschaft przed 1800 r. nie tylko praktyke
odgraniczania wedtug podziatéw spotecznych (mieszczanie vs. chtopi i szlachta) oraz
religijnych (protestanci vs. katolicy), ale takze wedtug réznic pomiedzy formami ustrojo-
wymi (polska republika szlachecka vs. niemiecki o$wiecony absolutyzm, polska monarchia

6 Por. przykfadowo G. Bollenbeck, Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen
Deutungsmusters, Frankfurt am Main 1994; H. Ortowski, Wartosci mieszczanskie: Bildung, w:
Cz. Karolak, W. Kunicki, H. Ortowski, Dzieje kultury niemieckiej, Warszawa 2006, s. 337-347.

7 D. Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart 1987, S. 65.

8 H. Ortowski, ,,Polnische Wirthschafi"..., s. 21.
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elekcyjna vs. pruska monarchia dziedziczna) z calym bagazem wypracowanych na tym
gruncie negatywnych sagdéw na temat mentalno$ci polskiej szlachty, ale takze chtopéw,
ponadto za$ stygmatyzacji typu ,polski sejm” jako synonimu anarchii, chaosu i zamieszania.
Dyskredytujgce metafory otrzymaty na tej wtasdnie ptaszczyznie atrybut ,polski” - podobnie
jak przedmiotowy stereotyp, okre$lony juz w listach Forstera explicite jako polnische
Wirtschaft, co otworzyto mu droge do przejecia w toku zintensyfikowanych procesdw
narodowotwérczych funkcji stereotypu narodowego.

Nawigzujac do przekonania Strucka, iz do 1800 r. w niemieckich relacjach z podrézy
odnalez¢ mozna jedynie sformutowania wskazujgce na odgraniczanie si¢ od Polakéw na
ptaszczyznie spotecznej i wyznaniowej, nie zas narodowej, wskaza¢ nalezatoby takze i na
fakt, iz brak zwerbalizowanych odgraniczed przeprowadzanych na ptaszczyznie etnicz-
nej/narodowej nie Swiadczy o tym, iz ptaszczyzna ta (cho¢by w sposéb nieuswiadomiony)
nie odgrywata zadnej roli w motywacji piszacych. Jako analogie przywota¢ tu mozna
stwierdzenie badacza dziejow kultury staropolskiej oraz reformacji i kontrreformacji, Janusza
Tazbira, w odniesieniu do konfliktow rodzacych sie pomiedzy Polakami a ich obcojezycz-
nymi sasiadami w dawnej wielonarodowos$ciowej Rzeczpospolitej: ,Najpierw jednak nie
zdawano w petni sobie sprawy z ich etnicznego podtoza; bunty kozackie byty przypisywane
przede wszystkim antagonizmom spotecznym i wyznaniowym. Podobne czynniki zacieraty
rowniez konflikty narodowos$ciowe po miastach. Dopiero krétko przed utrata niepodlegtosci
zaczeto docenia¢ wage tych spraw”9.

Natomiast formutowana przez Strucka watpliwo$¢, czy uprawnione jest mowienie
o niemieckim dyskursie na temat Polski przed 1800 r., a wigc przed okresem rozbudzenia
Swiadomos$ci narodowej w szerszych kregach mieszkancéw panstw niemieckich, zdaje sie
Swiadczy¢ o problemie odczuwanym przez autora podczas rozrézniania pomiedzy inter-
pretacjami atrybutu ,niemiecki” jako kategorii etnicznej, kulturowej lub tez narodowej w jej
dzisiejszym rozumieniuld. Rozwazania o tym rozsadzityby ramy tych uwag, niech zatem
wystarczy tu wskazanie na niezliczong liczbe opracowan na temat historii tego okresu,
noszgcych tytut ‘Deutsche Geschichte’,jak rowniez podtytut omawianej publikacji, w ktérym
autor zdecydowat sie uzy¢ zwrotu o ,,niemieckich podréznych”.

Ad 4 b) Zamierzona przez autora relatywizacja stereotypu polnische Wirtschaft, uzasad-
niania podobienstwem stwierdzonym pomiedzy niektérymi cechami przypisywanymi zaréw-
no Polakom, jak i Francuzom, moze by¢ mylaca o tyle, iz redukuje przedmiotowy stereotyp
do splotu cech takich, jak brud, nedza, zacofanie, lenistwo, lekkomys$lno$¢ i powierzchow-
no$¢. Tymczasem, jak dokumentuje Ortowski, cechy te miaty jedynie drugo- lub trzeciorzed-
ne znaczenie w ramach spektrum znaczeniowego stereotypu polnische Wirtschaft. Jego rdzen
stanowita bowiem negatywna ocena dziatania nieskutecznego, a wiec niemocy sprawczej,
odnoszona gtéwnie do niewydolnosci polskiego systemu paAstwowego, a nastepnie - dzieki
pojemnej formule pojecia Wirtschaft - rozciaggnietej na wszystkie inne dziedziny zycia".

9 J. Tazbir, Jacy byli i sg Polacy?, w: Kim sg Polacy?, Warszawa 2013, s. 80.

10 Autor stawia znak réwnosci pomiedzy sformutowaniami ,,specyficznie niemiecki” a ,,narodowy”,
jak w przytaczanej juz uwadze ze s. 433 o ,,specyficznie niemieckim, tzn. narodowym dyskursie od
XVIII w.”

' Obrazowo pisze o tym jezykoznawca Joseph Klein, okre$lajac polnische Wirtschaft jako stowo
~uSmiercajace”, pozwalajgce pietnowac zaréwno nieregularne mycie schodéw przez polska sasiadke, jak
i deficyty w polskim budzecie. Por. J. Klein, Sprachliche Mechanismen bei der Bildung nationaler
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Cechy brudu, zacofania, lenistwa, nieporzadku etCc. warunkowaty jedynie dziatanie nie-
skuteczne. W niemieckich opisach Francji, przytaczanych na tamach publikacji Nie Zachdd,
nie Wschod, brak jest natomiast podobnej wszechogarniajacej metafory, nie moéwiac juz
0 tym, iz nie wyksztatcit sie¢ w nich zwrot taczacy np. brud z przymiotnikiem ,francuski”.

5) Na tym tle krytyczny oglad prowincji polskiej, wystepujacy w omawianych przez
Strucka relacjach z podr6zy, nabiera innego znaczenia, niz tylko cze$¢ oswieceniowego
dyskursu o ,obywatelskiej naprawie” lub ,obywatelskim wychowaniu” (s. 230). Cho¢
pozostajac w kregu relacji z podrézy mozna by byto (jak to czyni Struck) odnie$¢ wrazenie,
ze ,,'zle uprawiana ziemia’ byta w postrzeganiu podréznych na tle agramo-ekonomicznego,
oswieceniowego dyskursu po prostu Zle uprawiang ziemia i to niezaleznie od tego, czy lezala
w Galicji, na Mazowszu lub miedzy Bayreuth i Ambergiem (...), czy w Hesji (...), czy
wreszcie na prowincji francuskiej.” (s. 231), to jednak znajomo$¢ dalszych subdyskurséw na
temat Polski, chociazby refleksji rozwijanej w literaturze historiograficznej, historiozoficznej
oraz z zakresu nauk o paistwie, nakazuje przyja¢, iz w tym kontek$cie krytyka odnoszaca sie
np. do wydajnosci ekonomicznej posiadata inng range w dyskursach na temat Francji i Polski
- w tym ostatnim (niezaleznie od intencji autoréw) aktualizowata istniejgce juz negatywne
przekonania na temat ,polskiego gospodarzenia”, przyczyniajac sie do realizacji takich celow
jak np. wykazanie zasadno$ci rozbiorow. Ow watek legitymizacyjny byt bez watpienia
specyficzng cechg dyskursu na temat Polski, wypracowana w dwczesnej literaturze niemiec-
kojezycznej. Cho¢ autorzy relacji podrézniczych analizowanych w pracy Nie Zachoéd, nie
Wschéd nie odnoszg sie bezposrednio do wspétczesnych sobie dziet historiograficznych
1 historiozoficznych (autorstwa np. L.T. Spittlera, J.Ch. Krausego, A.H.L. Heerena, F.
Saalfelda, K. Rottecka), to uznaé¢ nalezy, ze przez fakt bycia cztonkami stowarzyszen lub
akademii naukowych (s. 47) uzyskiwali dostep do tej literatury. Przypuszczenie, iz z tego
dostepu korzystali, staje sie tym bardziej uzasadnione, iz éwczesne pisma apodemiczne,
podajace reguty i sposoby zachowan, ktérych podrézujacy powinni przestrzega¢ przed,
podczas i po podrézy, zalecaty, ,aby przygotowujac sie do zwiedzania wybranego regionu,
nauczy¢ sie miejscowego jezyka i poprzez odpowiednig lekture zapoznaé¢ sie z kultura,
historia i sytuacja polityczng danego kraju” (s. 93). Za prawdopodobne przyja¢ zatem wolno,
ze przynajmniej ta droga autorzy relacji z podrézy zapoznawali sie z koncepcja teleologiczna,
ktéra z biegiem czasu wyksztatcita sie we wspomnianej literaturze, a wedtug ktérej forma
przedrozbiorowej panstwowos$ci polskiej oraz charakter Polakéw, rzekomo niezdolnych do
kierowania swym panstwem, musiaty nieuchronnie doprowadzi¢ do upadku (watek o ,samo-
zawinionych rozbiorach”).

6) Problematyczne wydaje sie przy tym orzekanie o intencjach autoréw-podréznikow
formutujacych krytyczne sady na temat Polakéw. Czy rzeczywiscie ich perspektywa
nastawiona byta ,na przekaz wiedzy, rozwazanie reform i podkreélajgca zdoIno$¢ Polski do
ich przeprowadzenia” (s. 248n.), a formutowana krytyka zgodna jedynie z ,6wczesnym
mysleniem agramo-ekonomicznym i w duchu ‘obywatelskiej naprawy’ (s. 239)? Trudno
zbada¢ to empirycznie. Odnoszac sige do intencji autoréw, uwzgledni¢ nalezy jednak badany
gatunek literacki, a wiec relacje z podrézy, w ramach ktérych autorzy pragneli prezentowac
sie¢ opinii publicznej jako ludzie o$wiecenia, podchodzacy do opisu odwiedzanego kraju
ijego mieszkancow metodycznie (odwotania do statystyk) i bez uprzedzen. Mozna zatem

Vorurteile, w: F. Grueza, (red.), Vorurteile zwischen Deutschen und Polen, Warszawa 1994, s. 129-146,
tu s. 131
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zatozy¢, iz spisujac swe wrazenia z podrézy stosowali, w réznym stopniu natezenia,
autocenzure. Jak zauwaza Struck, w analizowanych przez niego tekstach pochodzacych
sprzed 1800 r. rzadko mozna odnalez¢ dostowne odniesienia do zw rotupolnische Wirtschaft.
Nie znajdujemy ich np. w obszernych rozwazaniach Therese Huber na temat nieekonomicz-
nego gospodarowania drewnem miedzy Grodnem a Wilnem (s. 225 - przyktad dajacy sie
zakwalifikowa¢ do opiséw okre$lanych przez Strucka jako réznicujagce wedtug regionéw 12).
Tym wiekszy rozziew jawi sie pomiedzy zdyscyplinowanym stylem wypowiedzi, prezen-
towanym w jej relacji z podrézy (przeznaczonej do publikacji, nawet kilkukrotnej, por.
s. 115), a stylem znanym z (opublikowanej poSmiertnie) prywatnej korespondencji jej meza,
Johanna Georga Forstera. W tej ostatniej autor nie wahat si¢ szermowaé zwrotem polnische
Wirtschaft, ilustrujagc jego znaczenie nieraz karykaturalnymi przyktadami, w tonie jedno-
znacznie obrazliwym dla Polakéw. Mozna zatem zatozy¢, iz stereotyp polnische Wirtschaft
znany byt autorom relacji podrdézniczych, a chociaz nie nazywali go wprost, to jednak
odnosili sie do niego czesto poprzez kategorie powszedniosci (niedogodnos$ci podrézy,
zaobserwowane w trakcie podrézy praktyki niezgodne z wyobrazeniem o dziataniu efektyw-
nym etc.). Decyduje to o zasadniczej réznicy pomiedzy niemiecka krytykg formutowang
wobec Francji i Polski. W przypadku niemieckich podréznikéw piszacych o Polsce
uwzgledni¢ bowiem nalezy symboliczny charakter dyskursu ogniskujagcego sie z biegiem
czasu coraz wyrazniej wokot stereotypu polnische Wirtschaft, a ,pozwalajacy wszystkim
podmiotom, ktérych socjalizacja dokonata sie pod jego wptywem, na nawigzanie kontaktu
werbalnego i podejmowanie wspdlnych dziatan” 13 Uwagi krytyczne formutowane przez
autorow-podréznikéw pod adresem nieskutecznych praktyk gospodarczych i spotecznych
w Polsce pozwalajg bowiem ze wzgledu na swe podobiefistwa - niezaleznie od innych, czesto
zréznicowanych ocen zawartych w analizowanych relacjach z podr6zy —na uznanie ich za
cze$é tego samego dyskursu: ,,Dyskursy nalezy (...) wytaczyé z chaosu niezliczonej liczby
wszystkich wypowiedzi, dokonujac ich seryjnej rekonstrukcji nie podtug dyscyplin iidei, lecz
zgodnie z kategoriami podobiefistwa, ponad liniami oddzielajagcymi od siebie poszczegdlne
dyscypliny i ponad granicami historii idei” 14
7) Z perspektywa tg komponuje sie fakt, iz odnalezione przez B. Strucka momenty,

w ktédrych przetamywane zostajg przez autoréw relacji podrézniczych stereotypowe kon-
tynuacje, czyli chwile zaskoczenia, ,,w ktérych wywotane wczedniejszymi lekturami oczeki-
wania nie zgadzaja sie z obserwacja rzeczywistosci” (s. 99), odnosza sie w przypadku Polski

2 Dwie cechy - uwypuklanie réznic regionalnych i uwzglednianie historii dla wyjasnienia
przyczyn wystepujacego zacofania (te wartosciujacg kategorie autor przejmuje w swej narracji) -
B. Struck okre$la jako charakterystyczne dla opiséw Polski formutowanych przed poczatkiem XIX w.
Obie cechy majg przy tym przemawia¢ za ujeciem niestereotypowym. Problematyczne stajg sie jednak
przyktady odwotan do historii regionu, w ktérych autorzy siegajg do kategorii noszacych juz znamiona
stereotypu z zasiegu znaczeniowego polnische Wirtschaft, jak np. w wypowiedzi Augusta Friedricha
Ephraima Hammera, ktéry ttumaczyt rzadkie zaludnienie kraju ,,chaosem”, w ktéry pograzyty Ukraine
»dzikie i krwawe wojny” (s. 224).

B M. Frank, Zum Diskursbegriffbei Foucault, w: J. Fohrmann, H. Mdller, (red.), Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main, s. 25-44, cyt. s. 32 i n.

¥ A. v. Miller, Diskurs, w: M. Asendorf i in., Geschichte. Lexikon der wissenschaftlichen
Grundbegriffe, Reinbek bei Hamburg 1994, s. 155. Cyt. przektad za: H. Ortowski: Polnische

Wirthschaft..., s. 16.
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do obserwacji zjawisk pozytywnych (dobra sie¢ drég, korzystne warunki podrézowania,
tadne krajobrazy, zadbane wioski), a wigec niekompatybilnych z negatywnymiwyobrazeniami
uksztattowanymi na podstawie wcze$niejszych lektur i zastyszanych opinii. Natomiast
w przypadku Francji dzieje sie odwrotnie - momenty zaskoczenia wystepujg wowczas, gdy
niekorzystne warunki zastane (np. brud, nedza) nie odpowiadajg pozytywnemu obrazowi
uksztattowanemu np. na podstawie 6wczesnych obrazéw literackich.

8) Cho¢ przytaczane przez B. Strucka pozytywne wypowiedzi autoréw-podréznikéw na
temat Polski maja bez watpienia duza warto$¢ poznawczgl5 to jednak réwnie cenna jest
Swiadomos$¢, iz te incydentalne wypowiedzi nie miaty mocy przemiany catego dyskursu na
temat Polski. Najprawdopodobniej napotykaty na opér ze strony opinii publicznej
(i uzyskiwaty range ,wyjatkéw potwierdzajacych regute”), ktérej istniejacy juz woweczas
stereotyp polnische Wirtschaft ,zatatwiat” rozmaite zywotne interesy: czy to potwierdzat
rozwinieta w literaturze naukowej i publicystycznej teze o wyzszosci oSwieconego absolutyz-
mu nad republikg szlachecka oraz monarchii dziedzicznej nad elekcyjna, czy to utwierdzat
w przekonaniu o wyzszo$ci wtasnej grapy spotecznej (mieszczanstwa), czy tez wreszcie,
ewoluujgc, stuzyt jako ,krzywe zwierciadto” dla powstajacego wyobrazenia o niemieckim
charakterze narodowym, w kontek$cie politycznym za$ stuzyt za legitymizacje rozbioréw
i polityki germanizacji. Niebagatelne znaczenie miaty przy tym zapewne konkretne politycz-
ne regulacje jezykowe, za ktdrych przyczyng zwrot polnische Wirtschaft upowszechniony
zostat w oficjalnych pruskich zarzadzeniach gabinetowych. Jak bowiem wykazuje
Hans-Jirgen BoOmelburg, pruscy urzednicy z Prus Potudniowych rozwineli w swych
sprawozdaniach wysytanych do Berlina juz wcze$niej taktyke, zgodnie z ktéra ,przed-
stawiano obraz zacofania, cechujgce prowincje w okresie wcze$niejszym, a wszelkie
niedociggniecia sktadano gtéwnie na karb niedostatecznego rozwoju Prus Krélewskich przed
1772 r. (...) Z kolei zarzadzenia gabinetu Fryderyka Il utrwality 6w negatywny wizerunek
polskiej gospodarki, mentalnos$ci polskiej szlachty i duchowienstwa katolickiego, wizerunek,
ktory jak najbardziej odpowiadal wyobrazeniom czes$ci warstwy urzedniczej” I6.

9) Komentarza wymaga takze uwaga sformutowana przez Strucka na s. 433, iz ,inter-
pretacja toposu polnische Wirtschaft jako w pierwszym rzedzie spotecznie nacechowanego
stereotypu w okresie ancien régime Kkieruje sie przeciwko tezie Huberta Ortowskiego
o specyficznie niemieckim, tzn. narodowym dyskursie od XVIII w.” O okre$leniu ,specyficz-
nie niemiecki” mowa byta powyzej; w tym miejscu podkresli¢ nalezatoby jednak dodatkowo,
iz w monografii Huberta Ortowskiego caty rozdzial poSwiecony zostat na omdéwienie roli
emancypujacego sie niemieckiego mieszczanstwa przy profilowaniu spektrum znaczenio-
wego stereotypu polnische Wirtschaft. Udziat tej grupy spotecznej odcisnat zasadnicze pietno
na charakterze tej kategorii, gtéwnie poprzez nadanie jej wspomnianej funkcji ,krzywego
zwierciadta”, w ktéorym w korzystnym $wietle ,odbija¢ sie” mogty tzw. cechy mieszczanskie
(z porzadkiem, pilno$cig i oszczednoscig na czele), ktére w toku proceséw narodowotwor-

5 Sposréd licznych cytatéw szczeg6lnie wart uwagi jest komentarz Johanna Daniela Mutzen-
bcchera, ktory przebywajac w poblizu Montpellier odnotowat (1822): ,,Jest nie inaczej niz przyjemnie.
Mozna by mie¢ wrazenie, ze podrozuje sie po Polsce, i gdyby oczom nie ukazato sie uroczo potozone
Frontignan, nic nic wyrwatoby z tego snu” (s. 129).

6 H.-J. Bémelburg, Zwischen polnischer Standegesellschaft und preufischem Obrigkeitsstaat.
Vom Koniglichen PreuRen zu WestpreuRen (1756-1806), Miinchen 1995, s. 12n. Cyt. przektad za
H. Ortowski, Polnische Wirthschaft, s. 59.
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czych wyniesione zostaty niebawem do rangi cech ogélnoniemieckich czyli narodowych.
Praca Orfowskiego uwypukla owo ewoluujgce funkcjonowanie stereotypu polnische
Wirtschaft od XVIII w., a kolejne publikacjel7tego autora przynosza dalsze doprecyzowanie
tej kwestii. Natomiast fakt, iz B. Struck nie uwzglednia ich w omawianej pracy oceni¢ nalezy
jako niedopatrzenie wydawcy serii, ktory powinien byt zwré6ci¢ sie do autora o odniesienie sie
do literatury przedmiotu, mieszczacej sie tematycznie w badanym przez niego dyskursie,
a opublikowanej na przestrzeni dziewieciu lat pomiedzy obrong rozprawy doktorskiej
a wydaniem jej polskiego przektadu.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, iz praca B. Strucka pt. Nie Zachdd, nie Wschod. Francja
i Polska w oczach niemieckich podréznych w latach j750-1850 - mimo sformutowanych
powyzej uwag polemicznych, majacych na uwadze pogtebienie refleksji nad badang materia
- stanowi wazny wktad w poznanie uwarunkowan decydujacych o postrzeganiu Polski
i Francji przez opiniotworcza grupe niemieckich intelektualistow, wykazujacych w swej
biografii miejska socjalizacje. Czytelna struktura pracy, szczeg6towa kontekstualizacja
poszczeg6lnych watkéw oraz przystepny jezyk czynig wywod autora atrakcyjny nie tylko dla
profesjonalnych historykéw, ale takze dla szerszego grona czytelnikéw zainteresowanych
literaturg z pogranicza historii, literatury i nauk kulturoznawczych. Wazng role petnig
w publikacji indeksy osobowy i geograficzny, a takze aneks, zestawiajagcy w formie tabeli
najwazniejsze informacje o autorach analizowanych relacji z podrézy. Znalezé w nim mozna
takie informacje, jak nazwisko, wyznanie autora, kraj docelowy podrézy, daty urodzenia
i Smierci, miejsce pochodzenia i gtéwne miejsce zamieszkania, miejsce i kierunek studiéw,
zaw6d oraz zakres tematyczny publikacji. Aneks ten petni wazng funkcje uzupetniajgca tekst
gtowny, biorgc pod uwage fakt, iz ws$réd autorow analizowanych relacji z podrozy
znajdziemy nie tylko tak znane nazwiska, jak Ernst Moritz Arndt, Heinrich Heine czy Johann
Gottfried Herder, ale przede wszystkim liczne grono autoré6w mniej dzi$ znanych polskiemu
czytelnikowi. Na wyr6znienie zastuguje ponadto umozliwiajacy ptynna lekture przektad
Zdzistawa Owczarka i Rézy Zielnik Kotodzinskiej.

ANNA KOCHANOWSKA-NIEBORAK
Poznan

T/ Np. 11 Ortowski, Z modernizacjg w tle. Wokét rodowodu nowoczesnych niemieckich wyobrazen
o Polsce i o Polakach, Poznar 2002; idem. Die Lesbharkeit von Stereotypen. Der deutsche Polendiskurs
im Blick historischer Stereotypenforschung und historischer Semantik, Wroctaw 2004.
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