
P o l e m i k i  i d y s k u s j e

OBRAZ FRANCJI I POLSKI 
W NIEMIECKOJĘZYCZNYCH RELACJACH Z PODRÓŻY

Polemika na temat książki „Nic Zachód, nic Wschód. Francja i Polska 
w oczach niemieckich podróżnych w latach 1750-1850”*

W y d aw an a  p rzez  N iem ieck i In sty tu t H is to ry czn y  w  W arszaw ie  se ria  „ K lio  w  N ie m ­
c ze ch ” , w  k tó rej u k aza ły  się  w  m in io n y ch  la tach  p rzek ład y  w ie lu  w ażn y ch  p rac  z  zak resu  
n iem ieck ie j h is to rio g ra fii p o w o jen n e j, m .in . tak ich  au to ró w , ja k  \ h o m as N ip p erd ey , 
H an s-U lrich  W eh ler, K laus Z em ac k  czy  H e in z  S ch illin g , p rzed staw ia  w  sw ej na jn o w szej 
o d s ło n ie  n iez n ac z n ie  z m ie n io n ą  p o lsk ą  w ers ję  ję z y k o w ą  ro zp raw y  d o k to rsk ie j B ern h ard a  
S tru ck a , k tó rą  a u to r o b ro n ił w  2003  r. na  Technische Universität Berlin i Université Paris
I Panthéon-Sorbonne. L ek tu ra  p racy , p o siad a jące j b ez  w ą tp ien ia  w a lo ry  p o zn aw cze , sk łan ia  
je d n a k  do  sfo rm u ło w a n ia  u w ag  p o lem iczn y ch , p o w iązan y ch  z  re fle k s ją  na  tem a t u p raw ian ia  

n a rrac ji o ste reo ty p ach .
W  o m aw ian ej p racy  B ern h ard  S tru ck  p o d e jm u je  p ró b ę  an a lizy  p o ró w n aw cze j o b razu  

F rancji i Po lsk i w  n iem ieck o języ czn y ch  re lac jach  z  p o d ró ży  p u b lik o w an y ch  na  p rzestrzen i 
o k o ło  stu  lat, o d  o k resu  o św iecen ia  aż  do  p o ło w y  X IX  w . Ju ż  n a  w stęp ie  a u to r  z a ry so w u je  sw e 
z ad a n ie  ja k o  p o ró w n y w an ie  -  p o zo rn ie  -  n iep o ró w n y w aln eg o : p o d czas  g d y  F ran c ja  
u ch o d z iła  w  b ad an y m  o k res ie  p o w szech n ie  za  cel p o d ró ży  par excellence, P o lsk a  p o z o ­
s taw a ła  z jaw isk iem  m arg in a ln y m  w  w ew n ą trz e u ro p e jsk ie j, w czesn o n o w o ży tn e j p rak ty ce  
p o d ró żn icze j i p iśm ie n n ic tw ie  p o d ró żn iczy m . T ak że  u w zg lęd n ia jąc  p rzy ję te  p rz ez  S tru ck a  
c z te ry  g łó w n e  o b sz a ry  tem a ty czn e , k tó re  d o m in o w ały  w  ów czesn e j lite ra tu rze  p o d ró żn icze j, 
a  m ian o w ic ie : 1) sp o łeczeń s tw o  i p o lity k ę , 2 )  e k o n o m ię , 3) k ra jo b ra z  i e s te ty k ę  o ra z  4 ) 
k u ltu rę  i nau k ę , m o żn a  p rzy jąć  za  au to rem , że  w  o czach  w sp ó łczesn y ch  F ran c ja  i Po lska  
d iam e tra ln ie  s ię  ró żn iły . T y m  b ardziej frap u jące  i z ach ęc a ją ce  do  d a lsze j lek tu ry  je s t  zaw arte  
w e  w stęp ie  s tw ie rd zen ie  au to ra , że  o p isy  P o lsk i, ch o ć  n iem o g ą ce  p o d  w z g lęd e m  ilo śc io w y m  
k o n k u ro w ać  z  o p isam i F rancji, pod  w z g lęd e m  treśc io w y m  są  je d n a k  p o ró w n y w aln e . I ru d n o  
b y ło b y  ten  fen o m en  z ro zu m ieć , g d y b y  n ie  p e rsp ek ty w a  b ad aw cza , u w zg lęd n ia jąca  w  sz e ro ­
k im  zak re s ie  py tan ia : k to , k ied y , z  j a k ą  m o ty w ac ją  i d la  jak ie j częśc i p u b liczn o śc i p isa ł sw e

* B. S tru ck , Nie Zachód, nie Wschód. Francja i Polska w oczach niemieckich podróżnych w latach 
1750-1850, przekład Zdzisław Owczarek i Róża Zielnik Kołodzińska, Wydawnictwo Neriton, Muzeum 
Historii Polski (Klio w Niemczech; 18), Warszawa 2012, 510 ss. (434 ss. oraz aneks -  wykaz 
podróżników, bibliografia, indeks osobowy i geograficzny).
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re lac je  o raz  ja k ie  treści c h c ia ł p rzek azać?  O d w o łu jąc  s ię  do  k o n sta tac ji D an ie la  R oche, iż 
,,[r]e lac je  z  p o d ró ży  n ie  tak  b a rd zo  o d z w ie rc ie d la ją  rzeczy w is to ść  ja k  sp o só b  je j  p o s trzeg an ia  
i to , ja k  j ą  w id z ieć  n a le ży ” (s. 15), S tru ck  d ecy d u je  się  o d c zy ty w a ć  lite ra tu rę  p o d ró ż n ic zą  
ja k o  „ n ie sk ręp o w an e  sam o o k reś lan ie  się”  a u to ró w  (z a  M ich ae lem  H arb sm eie rem ) czy  też 
„ n ie d o b ro w o ln ą  au to p re ze n tac ję ”  (s. 15). T ej d ecy z ji m e to d o lo g iczn e j p raca  zaw d z ięc za  sw ą  
w arto ść  ja k o  cen n e  ź ró d ło  w ied zy  o w y k sz ta łco n ej g ru p ie  m ie szczań sk ieg o  sp o łeczeń s tw a  
n iem iec k ie g o  p rze ło m u  X V III i X IX  w ., je j  p o d ró żn icze j „ p rze d -w ied z y ” ( Vorwissen), 
u fo rm o w an e j n a  p o d staw ie  w cze śn ie jszy c h  lek tu r o ra z  p rzek o n ań  fu n k c jo n u jący ch  w  je j 
ś ro d o w isk u , a tak że  p o d e jm o w an y ch  p rzez  a u to ró w  d ecy z ji tem a ty czn y ch  i narracy jn y ch , 
p o d y k to w an y ch  ak tu a ln y m i p o trzeb am i i z a in te re so w an iam i z  z ak re su  d eb a t sp o łecz ­
n o -p o lity czn y ch , e k o n o m iczn y ch , a  tak że  d o ty k a jący ch  kw estii e s te ty k i o raz  ku ltu ry .

N am aca ln y m  ce lem  o m aw ian ej p ra cy  je s t,  ab y  „p o p rzez  p rzy jęc ie  explicite p o ró w n aw ­
cze j p e rsp ek ty w y  lep ie j z ro zu m ieć  d y sk u rs o o b cy ch , je g o  fu n k c jo n o w an ie  i p rz em ia n y ” 
(s. 20). A u to r a k cen tu je  szczeg ó ln ie  w ag ę  ob ran ej p rzez  s ieb ie  p e rsp ek ty w y  p o ró w n aw cze j 
ja k o  tej, k tó ra  -  w  je g o  o p in ii -  ja k o  je d y n a  p o zw ala  fo rm u ło w ać  w ła śc iw e  w n iosk i 
w  o d n ies ien iu  do  k a ta lo g u  p y tań  d o ty czący ch  o d m ien n o śc i (s. 36). D y s tan su jąc  s ię  w obec  
„ jed n o stro n n y ch  b ad ań  o b razó w  o b cy ch  i p o s trz eg a n ia ” , k tó ry ch  rep rezen tan tam i nazy w a  
H u b erta  O rło w sk ieg o  (w  b ad an iach  nad  n iem ieck im  o b razem  P o lsk i) o raz  L a rry ’eg o  W olffa  
(w  o d n ies ien iu  do  z ac h o d n io eu ro p e jsk ie j p e rsp ek ty w y  n a  w sch o d n ią  część  k o n ty n en tu ), 
S tru ck  a rg u m en tu je , iż p e rsp ek ty w a  p o ró w n aw cza  p o zw ala  na  „zw e ry fik o w a n ie  i e w en tu a ln ą  
re la ty w iz a c ję  rzek o m o  sp ecy ficzn ie  n a ro d o w y ch  d y sk u rsó w  i o b razó w  o b cy ch  o ra z  p rz ec i­
w ie ń stw  m ięd zy  W sch o d em  i Z ac h o d em ” (s. 3 6 ), co  też  u s ta n aw ia  g łó w n ą  o s ią  n a rracy jn ą  
sw ej ana lizy . P rzede  w szy s tk im  p raca  H u b erta  O rło w sk ieg o , p o św ięco n a  g en ez ie , ro zw o jo w i 
i fu n k c jo m  ste reo ty p u  polnische Wirtschaft1 ja k o  d e te rm in u jąca  n o w o czesn y  niemiecki 
d y sk u rs  o  P o lsce , zd a je  s ię  in sp iro w ać  au to ra  ex negativo: „K ry ty czn ej w e ry fik ac ji tezy
o d o m in ac ji n eg a ty w n e g o , o d g ra n ic za jąc eg o  d y sk u rsu  d o ty cząceg o  P o lsk i o raz  p y tan iu , czy 
re lac je  z  p o d ró ży  z p rze ło m u  w iek ó w  m o g ą  b y ć  z in te g ro w an e  z  ty m  n a ro d o w y m  d y sk u rsem  
[o p isan y m  p rzez  O rło w sk ie g o  -  przyp . A .K .-N .], p o św ię c o n y  je s t  g łó w n ie  p o d ro zd z ia ł I1I-3 
n in ie jsze j p racy , w  k tó ry m  -  w  p e rsp ek ty w ie  p o ró w n aw cze j -  u w z g lęd n io n e  są  w y p o w ied zi
o F rancji i F ran cu zach ” (s. 27).

W  o b sze rn y m  w stę p ie  a u to r  d o k o n u je  p rezen tac ji s tan u  b ad ań  nad  w y b ra n y m  tem atem . 
P rzech o d ząc  od  p rac  p o św ięco n y ch  o g ó ln ie  h is to rii g a tu n k u , do  ty ch  b a d a jąc y c h  lite ra tu rę  
p o d ró ż n ic zą  na  tem a t p o sz czeg ó ln y ch  k ra jó w , S tru ck  k o n sta tu je , iż  w  h is to ry czn y ch  
ro zw ażan iach  d o ty cz ąc y c h  e u ro p e jsk ich  p o d ró ż y  i to żsam o śc i p o d ró żn ik ó w  m iaro d ajn e  
s tu d ia  d o ty c z ą  z a led w ie  trzech  k ra jów : W ło ch , F rancji i A n g lii. N a to m iast w sch o d n ia  E uropa 
(z  w y łą cz en ie m  R o sji)  je s t  n iem al n ieo b ecn a  w  h is to ry czn y ch  b ad an iach  pod ró ży . F ak t ten 
a u to r  łączy  z  d a lek o  w ię k sz ą  lic z b ą  m a te ria łó w  ź ró d ło w y ch  d o ty czący ch  zach o d n ie j części 
k o n ty n en tu , b ę d ący ch  o w o cam i p rak ty k i zw an e j Grand Tour (p o d ró że  m ło d y ch  a ry sto k ra tó w  
w  ce lu  zd o b y c ia  w ied zy  o św iec ie  i k u ltu rze , w y ro b ien ia  g u stu  a rty s ty c zn e g o  i nauk i dobrych  
m an ie r), a  n a s tęp n ie  cze rp iące j z  teg o  w zo rca  Bildungsreise, czy li m ie sz cz a ń sk o  n ace ch o w a ­
nej p o d ró ż y  ed u k acy jn e j.

W  w ars tw ie  p o jęc io w ej S truck  o d w o łu je  się  do  zap o ży czo n ej z  e tn o lo g ii i op isu  
e tn o g ra fic z n eg o  k a teg o rii p o strz eg a n ia  -  p e rce p c ja  w sp ó łczesn y ch  i s to so w an e  p rzez  nich

1 H. O rło w sk i, „Polnische Wirtschaft". Zum deutschen Polendiskurs der Neuzeit, Wiesbaden 
1996; por. też te n ż e  „Polnische Wirthschaft". Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, Olsztyn 1998.
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sp o łeczn e , e k o n o m iczn e , k u ltu ra ln e , w y z n an io w e , reg io n a ln e  o ra z  n a ro d o w e  k ry te ria  p o ­
z n an ia  i o p isy w a n ia  z o s ta ją  p rzez  au to ra  p o trak to w a n e  ja k o  k a teg o ria  a n a lity czn a . W łaśn ie  
p o p rzez  z a s to so w an ie  k a teg o rii p o s trzeg an ia  a u to r p rag n ie  p o d ążać  d ro g ą  p o śre d n ią  m ięd zy  
o d czy ty w an iem  n a iw n y m  (o d czy ty w an iem  tekstu  ja k o  b ezp o śred n ieg o  o d w z o ro w a n ia  rz e ­
c zy w is to śc i) a  „ d y sk u rsem  a u ty s ty c zn y m ” , k tó ry  b y łb y  w  u jęc iu  S tru ck a  „n iczy m  in n y m  ja k  
ty lk o  tek s tem , d o p u sz c za ją c y m  w y łączn ie  w y p o w ied z i n a  tem a t a u to ra  i jego  u sy tu o w an ia  w e 
w sp ó łczesn y m  k o n tek śc ie ”  (s. 38). S z czeg ó ło w a  lek tu ra  o p isu  s tan u  b ad ań  nad p o d ró ż o w a ­
n iem  i lite ra tu rą  p o d ró żn iczą , a  tak że  za ło żeń  m e to d o lo g iczn y ch , sk łan ia  d o  s tw ie rd zen ia  
b rak u  n aw iązań  w  tej c zęśc i p racy  do  ap ara tu  p o jęc io w eg o  o raz  za ło żeń  m eto d o lo g iczn y ch  
h isto ry czn y ch  b ad ań  nad  s te reo ty p am i (historische Stereotypenforschung). N a rrac ja  o m aw ia ­
nej p racy , sk o n cen tro w an a  n a  tek śc ie  re lac ji p o d ró żn icze j ja k o  fo rm ie  „ sa m o o k re ś lan ia  s ię” 
au to ró w , z  p e w n o śc ią  z y sk a łab y  n a  p rze jrzy s to śc i d z ięk i p rzed staw ien iu  po la  b ad ań  tej 
d y scy p lin y  o raz  w n io sk ó w  sfo rm u ło w an y ch  p rzez  je j  rep rezen tan tó w , np. d o ty czący ch  roli 
s te reo ty p ó w  w  p ro cesach  tw o rzen ia  i s tab ilizac ji to żsam o śc i g ru pow ej (zw łasz c za  sp o łecznej 
i n a ro d o w ej) , w zajem n e j za leżn o śc i zach o d zące j p o m ięd zy  au to - i h e te ro s te reo ty p am i (czyli 
s te reo ty p am i n a  tem a t g ru p y  w łasnej i o b ce j), j a k  ró w n ież  w yn ik a jące j z  n iej m o żliw o śc i 
o d czy ty w an ia  s te reo ty p ó w  (ró w n ież  h e te ro s te re o ty p ó w ) ja k o  „ d ro g o w sk a zó w ” d o  ob razu  
p o d m io tó w  u ży w ający ch  s te reo ty p ó w . W  b ib lio g ra fii b rak u je  je d n a k  o d n ies ień  do  prac  
z  zak re su  teo rii h is to ry czn y ch  bad ań  n ad  s te reo ty p am i (np . R u d o lfa  Ja w o rsk ie g o , H ansa 
H en n in g a  H ahna).

B liższa  lek tu ra  p racy  k aże  sąd z ić , iż d e cy z ja  ta b y ła  św iad o m y m  w y b o rem  au to ra , k tó ry
-  m im o  w stęp n e j d ek la rac ji, iż trak tu je  re la c je  z  p o d ró ży  ja k o  k o n stru o w an e , lite rack ie  tek s ty , 
k tó re  „ fu n k c jo n u ją  w  p rzes trzen i w sp ó łczesn y ch  d e b a t i d y sk u rsó w , i p o z o s ta ją  je d n o c z e śn ie  
p o d  ich  w p ły w e m ” (s. 3 7 ) -  n ie  ro zg ran icza  p recy zy jn ie , co  u zn aje  za  b ezp o śred n ie  
o d w zo ro w an ie  rzeczy w is to śc i w  a n a lizo w an y ch  p rz ez  s ieb ie  ź ró d łach , co  zaś za  u w a ru n ­
k o w a n ą  d o m in u jący m  d y sk u rsem  o raz  o b ran y m i p rz ez  a u to ró w  re lac ji p o d ró ż n ic zy c h  celam i 
k o n stru k c ję  (p o s ia d a jąc ą  np. cech y  ste reo ty p u ). Z as to so w a n ie  p o jęc ia  s te reo ty p u  im p lik o w a ­
ło b y  p rz ec ie ż  w y b itn ie  k o n stru k cy jn y  ch a ra k te r  tej k a teg o rii (jak o  s tru k tu ry  red u k u jące j 
z ło żo n o ść  św ia ta). T y m czasem  S truck  w  to k u  sw y ch  w y w o d ó w  m n o ży  w ą tp liw o śc i co  do 
w y łączn ie  k o n stru k c y jn e g o  ch arak te ru  an a lizo w an y ch  p rzez  s ieb ie  tekstów : „ R e lac je  z  p o ­
d ró ży  n ie  są  n ig d y  ty lk o  tek s tem  i lite ra tu rą . N ie  są  w y łączn ie  d y sk u rsem  sp rzężo n y m  
z ó w czesn y m  k o n tek s tem  sp o łe czn o -p o lity czn y m . P ro ces k u ltu ro w eg o  tw o rzen ia  i w y m y ś­
lan ia  ‘in n eg o ’ n ie  m a  n ig d y  w y łączn ie  k o n stru u jąc eg o  ch a ra k te ru ” , (s. 91). W  k o n sek w en cji, 
p o m ięd zy  w ie rszam i p ro w ad zo n e j an a lizy  b łąk a  się  p y tan ie  o s tan o w isk o  au to ra  w o b ec  teorii 

„ z ia re n k a  p ra w d y ” w  ste reo ty p ach .
T y m c za se m  u w z g lęd n ien ie  teo rii h is to ry czn y ch  b adań  nad  ste reo ty p am i i p rzed staw ien ie  

na  p o czą tk u  p racy  Nie Zachód, nie Wschód s tanu  b ad ań  z  zak re su  tej d y sc y p lin y  n ie  ty lko  
p rzy czy n iło b y  się  do  d o p recy zo w an ia  tej kw estii, a le  tak że  zao w o co w a ło b y  zap o zn an iem  
czy te ln ik a  z  w cześn ie jszy m i p ró b am i p o ró w n an ia  n iem ieck ieg o  o b razu  P o lak ó w  i F ran ­
cuzów . T o  w ła śn ie  w  p racach  p rzed staw ic ie li h is to ry czn y ch  b ad ań  nad  ste reo ty p am i 
zn a jd u jem y  b o w iem  w cześn ie jsze  o d p o w ied zi n a  p y tan ie  o  w sp ó ln y  m ian o w n ik  obu 
ob razó w . I tak  p rz y k ła d o w o  w  o p u b lik o w an y m  w  2002  r. to m ie  Stereotyp, Identität und 
Geschichte. Die Funktion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen H an s H en n in g  
H ahn  i E va H ahn  stw ie rd za ją : „E m p iria  w c iąż  d o sta rcz a  z a sk ak u jący ch  p rz y k ła d ó w  n a  to , ja k  
ła tw o  p ew n e  h e te ro s te re o ty p y  d a ją  się  z as tąp ić  innym i h e te ro s te reo ty p am i -  ja k  n a  p rzy k ład  
X lX -w ie cz n e  n iem iec k ie  s te reo ty p y  F ran cu zó w  i P o lak ó w , k tó ry m  p rz y p isy w an o  te  sam e

Przegląd Zachodni, nr 2, 2013 Instytut Zachodni



272 Polem iki i dyskusje

cech y : lek k o m y śln o ść , fry w o ln o ść , ży w y  tem p eram en t, g a d a tliw o ść , k rn ąb rn o ść , z a ro zu m ia ­
ło ść , p o ry w czo ść , ry ce rsk o ść , p o d stęp n o ść , k łam liw o ść , ż ąd zę  s ław y  itd . W  s te reo ty p o w y ch  
w y o b rażen iach  o b u  n a ro d ó w  p rzew ija  się  m o ty w  tea tru : k o m ed ian c tw o , sk ło n n o ść  do 
p o z ers tw a ” 2. O b o je  b a d ac zy  u p a tru je  p rzy czy n y  tak ieg o  stan u  rz ec zy  -  p o d o b n ie  ja k  później 
B e rn h ard  S tru ck  -  w  a u to s te reo ty p ie  p o d m io tu  s te reo ty p o w y ch  w y p o w ied z i tak ieg o  op isu , 
a  w ięc  „w  sw oje j w łasn e j o cen ie  au ten ty czn eg o , szcze reg o , ro zw ażn eg o , lo ja ln eg o  itd. 
N iem ca , k tó ry  je s t  p ro d u cen tem  i d y stry b u to rem  ty ch  w arto śc iu jący ch  s te reo ty p ó w ” 3.

D o  an a lo g iczn y ch  w n io sk ó w  d o ch o d zi B erit P le itner, k tó rej w y d a n a  w  2001 r. m o n o ­
g ra fia  Die ‘vernünftige ’ Nation. Zur Funktion von Stereotypen über Polen und Franzosen im 
deutschen nationalen Diskurs 1850 bis 1871 zo sta je  w  p racy  B e rn h ard a  S tru ck a  p rzy w o łan a  
ty lk o  m im o ch o d em , w raz  z trzem a  innym i au to ram i w  p rzy p is ie  n a  s. 4 32 . C h o ć  p raca  ta 
od n o si się  do  p ó źn ie jszy ch  ram  czaso w y ch , to je d n a k  w arta  p rzy to c ze n ia  b y łab y  d o w o d ząca  
trw a ło śc i p e w n y ch  w z o rcó w  p o strzeg an ia  k o n sta tac ja  au to rk i, iż  w  d w ó ch  d ek ad ach  
p o p rzed za jący ch  z je d n o cz e n ie  N iem iec  cech y  p rzy p isy w an e  P o lak o m  na lam ach  n iem ieck ich  
czaso p ism  (p rzy k ład o w o : lekkość  ru ch ó w , p o ję tn o ść , z m y sł p ięk n y ch  fo rm , a le  także 
w y u zd an ie , lek k o m y śln o ść , p o ry w czo ść  i zaw o d n o ść) b y ły  często  zam ien n e  z  tym i p rzy p isy ­
w an y m i F ran cu zo m . P rzy  całej ró żn icy  p o leg a jące j na  ty m , że  s te reo ty p y  n a  tem at Po laków  
n iem al p o w sze ch n ie  c ec h o w a ły  się  lek cew ażen iem , n a to m ias t te  n a  tem a t F ran cu zó w  w ah ały  
się  p o m ięd zy  p o d z iw em  a d y sk red y tac ją , P le itn e r w y o d rę b n ia  w sp ó ln y  ty m  ste reo ty p o m  
rd zeń , ja k im  je s t  p o w ie rzch o w n o ść  charak te ru . W  an a lizo w an y ch  p rz ez  P le itn e r ź ró d łach  
o b razy  P o lak ó w  i F ra n c u zó w  są  z b ieżn e  o  ty le , iż  o b a  z o s ta ją  sk o n s tru o w an e  są  ja k o  kon tras t 
d la  tw o rzo n eg o  o b razu  w ła sn e g o  N iem có w . C ech y  p rz y p isy w an e  P o lak o m  i F ran cu zo m  
p o z o s ta ją  z a tem  p o za  o b sz a re m  ‘ro z sąd k u ’. T w o rz ą  o n e  racze j, ja k  p isze  P le itn e r, p ew n eg o  
ro d za ju  ‘św ia t p rz y je m n o śc i’, ‘zm y s łó w ’ czy  też  ‘n a m ię tn o śc i’ (Lustwelt), k tó ry  o b e jm u je  
sw o im  z as ięg iem  je d y n ie  fo rm y  zew n ę trzn e , e s te ty k ę  i u c z u c ia 4.

Z b ieżn e  d a ty  p u b lik ac ji obu  w sp o m n ian y ch  tek s tó w  (2 0 0 2 , 2 0 0 1 ) o raz  o b ro n y  ro zp raw y  
d o k to rsk ie j B. S tru ck a  (2 0 0 3 ) k a żą  sąd z ić , iż w szy scy  a u to rzy  d o c h o d z ili do  sw oich  
w n io sk ó w  w  p o d o b n y m  czasie . N iem n ie j je d n a k  od w n ik liw eg o  b a d acza , ja k im  da je  się 
p o zn ać  S tru ck  n a  k a rtach  sw ej p racy , m o żn a  b y  o c zek iw ać  sze rszeg o  p rzed staw ien ia  
p rz y to czo n y ch  w yżej w n io sk ó w , c h o c iażb y  w  fo rm ie  p o stsc rip tu m  do n iem ieck ie j (2 0 0 6 ) lub 
po lsk ie j (2 0 1 2 ) w e rs ji ję z y k o w e j p racy  Nie Zachód, nie Wschód.

U w ag i te  n ie  u m n ie jsz a ją  o ry g in a ln e j w arto śc i p racy  B. S tru ck a , ja k ą  p o siad a  o n a  ja k o  
k o m p le k so w a  an a liza  p o ró w n a w c za  k ilk u s e t5 p o zy cji z  zak re su  s to su n k o w o  rzad k o  bad an y ch

2 H. H. ł la h n , E. H ahn, Nationale Stereotypen. Plädoyer Jur eine historische Stereo- 
typenforschung, w: H. 11. 1 lahn (Hg.), Stereotyp, Identität und Geschichte. Die Funktion von Stereotypen 
in gesellschaftlichen Diskursen, Frankfurt am Main 2002, s. 17-56, eyt. s. 33. Cyt. przekład 
K. Śliwińskiej za: II. II. I lah n , Stereotypy narodowe. Glos na rzecz historycznych badań nad 
stereotypami, w: idem , Stereotypy tożsamość konteksty. Studia nad polską i europejską historią, 
Poznań 2011, s. 31-70, cyt. s. 47.

3 Ibidem (w przekładzie polskim s. 47 n.).
4 B. P le itn e r , Die 'vernünftige' Nation. Zur Funktion von Stereotypen über Polen und Franzosen 

im deutschen nationalen Diskurs 1850-1871, Frankfurt am Main i in. 2001, s. 168.
5 239 pozycji źródłowych ujętych w bibliografii, wyłonionych spośród wstępnego korpusu 

obejmującego 468 relacji z podróży (352 na temat Francji i 116 na temat Polski). Por. s. 39 n. oraz
456-471.
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re lac ji z  p o d ró ży , a n a lizo w a n y c h  pod  k ą tem  p o d a tn o śc i n a  p rzem ian y  d y sk u rsu  p u b liczn eg o , 
a  p o ch o d zą cy c h  z  w y b itn ie  in te resu jąceg o  o k re su  w  h isto rii. W y b ó r p rzed z ia łu  czaso w eg o  
p o m ięd zy  ro k iem  1750 a  1850, o k re ś lan eg o  z a  R e in h a rtem  K o se lleck iem  ja k o  „o k res s io d ła” 
(,Sattelzeit), u z asad n io n y  je s t  b o w iem  zaró w n o  ja k o  faza  n iezw y k le  d y n a m ic zn y c h  p rzem ian  
sp o łe cz n o -p o lity cz n y ch , zn a jd u jący ch  sw e o d b ic ie  w  ję z y k u  (p o p rzez  p o w sta n ie  n o w y ch  lub 
red efin ic ję  is tn ie jący ch  ju ż  p o jęć  typu  „ p ań s tw o ” , „ o b y w a te l”  itd .), j a k  ró w n ie ż  ja k o  o k resu , 
w  k tó ry m  g a tu n ek  re lac ji p o d ró żn icze j o s iąg n ą ł sw ój szczy t ro zw o ju  za ró w n o  p o d  w zg lędem  
ilo śc io w y m , ja k  i jak o śc io w y m .

B o g a ty m  ź ró d łem  w ie d zy  na tem at p o d ró żu jący ch  a u to ró w  o raz  w a ru n k ó w , w  jak ic h  
p rzy sz ło  im  z b ie rać  w ra że n ia  z  p o d ró ży , je s t  ro z d z ia ł 1 za ty tu ło w an y  Podróżowanie
— podmioty i praktyka (s. 4 5 -1 6 3 ). W y łan ia  się  z  n ieg o  o b ra z  zask ak u jąc o  hom o g en iczn e j 
g ru p y  p o d ró żu jący ch  au to ró w : w y w o d zący ch  się  ze  ś red n ieg o  stanu  m ieszczań sk ieg o , 
p o sia d a jąc y c h  (n iem al b ez  w y ją tk u ) w y ższe  w y k sz ta łc en ie  u n iw ersy teck ie , m a jący ch  oko ło  
4 0  lat i u s ta lo n ą  p o zy cję  w  sw oim  z aw o d z ie , a  p o n ad to  b ę d ąc y ch  często  cz łonkam i 
s to w arzy szeń  lu b  ak ad em ii n au k o w y ch . A u to ró w  tych  łąc zy ła  też  m ie jsk a  so c ja lizac ja , ja k o  
że  is to tn ą  część  ż y c ia  spędzali on i w  śred n ich  i d u ży ch  m iastach  n iem ieck ich . W niosk i 
p ły n ące  z  an a lizy  ż y c io ry só w  a u to ró w  re lacji p o d ró żn iczy ch  ilu s tru ją  w zo rco w o  rep rezen ­
to w a n ą  w  lite ra tu rze  p rz ed m io tu  tezę  o  k u ltu ro tw ó rcze j roli -  i o p in io tw ó rcze j m ocy  
- f o r m a c j i  sp o łeczn ej ok reślan e j j a k o  m ieszczań stw o  w y k sz ta łco n e  (Bildungsburgertum). Jak  
k o n sta tu je  S tru ck , a u to rz y  re lac ji p o d ró żn iczy ch  o  P o lsce  i F rancji n a leże li d o  e lity  
l ite rack o -p u b licy sty czn e j (s. 54), a  w y b ie ran a  p rz ez  p rz ew a ż a jąc ą  ich  część  śc ieżk a  k a rie ry  
w  ram ach  tw o rzący ch  się  e lit  u rz ęd n iczy ch , w y m a g a jąc a  lo ja ln o śc i w o b ec  a p a ra tu  p a ń stw o ­
w eg o , d o w o d z i d o d a tk o w o  słu szn o śc i tezy  o  „u p ań s tw o w io n e j in te lig e n c ji”  w  N iem czech  

teg o  okresu .
P o ró w n u jąc  m o ty w y  p o d ró żo w an ia  a u to ró w  b ad an y ch  re lac ji, S tru ck  s tw ie rd za , iż 

w  o d ró żn ien iu  od  F rancji, k tó rą  a u to rzy  w y b ie ra li ja k o  cel p o d ró ży  w  sp o só b  o czy w is ty , 
k ie ru jąc  s ię  g łó w n ie  w zg lęd am i ed u k acy jn y m i (Bildungsreise), b e zp o ś re d n im  p o w o d em  
p o d ró ż y  d o  P o lsk i b y ły  często  o d w ied z in y  ro d z in y , a a u to rzy  ty ch  re lac ji p o ch o d zili 
z  te ren ó w  p rz y g ran iczn y ch . In teresu jące  sp o s trz e że n ia  zaw ie ra  ro zd z ia ł ro zp a tru jący  w p ły w  
re lacji p o p rz ed n ik ó w  (np. B u sch ing , C o xe). S truck  d o ch o d z i tu  do  w n io sk u , że  g a tu n ek  
re lacji p o d ró żn icze j tw o rzy ł się  „p o p rzez  p o tw ie rd zan ie  i p rzek azy w an ie  tego , co  p rze ­
czy tan o ” (s. 99); stąd  też  zam ierzo n y  p rzez  a u to ró w  re lac ji p o d ró ż n ic zy c h  m o ż liw ie  w o ln y  
od  u p rzed zeń  i b e zs tro n n y  p u n k t w id zen ia  o k azy w a ł się  u to p ią , g d y ż  ju ż  p rzed  ro zp o częc iem  

p o d ró ży  b y ł w s tęp n ie  u k sz ta łto w an y .
K o le jn e  ro zd z ia ły  p rz y n o sz ą  p rzy k ład y  w sk azu jące , w  ja k i  sp o só b  n iem al jed n o ro d n ie  

u k sz ta łto w an a  g ru p a  w y k sz ta łc o n y ch  n iem ieck ich  au to ró w -p o d ró ż n ik ó w  o ro d o w o d z ie  
m ie sz cz a ń sk im , u k sz ta łto w an a  na  p o d staw ie  p o d o b n eg o  kan o n u  lek tu r i w ie d z io n a  z b ie ż ­
n ym i p o b u d k am i, s tw o rzy ła  o p isy  p o d ró ży  po P o lsce  i F rancji, w  k tó ry ch  — w b rew  
o czek iw an io m  w sp ó łc z esn e g o  czy te ln ik a  — m o żn a  o d n a leźć  liczne  p o d o b ień s tw a . I tak  
w  ro zd z ia le  I Podróżowanie — podmioty i praktyka S tru ck  w sk azu je  na  p rzy k ład , w  jak i 
sp o só b  z n a jo m o ść  n iek o rz y stn y ch  w aru n k ó w  p o d ró żo w an ia  po  N iem czech  — ro zd ro b n io n y ch  
p o lity czn ie , n iep o s iad a jący ch  jed n o lite j sieci k o m u n ik acy jn e j i w y m ag a jący ch  u c iąż liw y ch  
i sp o w aln ia jący ch  k o n tro li p a szp o rto w y ch  o ra z  ce ln y ch  -  p rzy cz y n ia ła  się  do  fo rm u ło w an ia  
p rzez  a u to ró w  p o zy ty w n ej o cen y  w aru n k ó w  p o d ró ż o w an ia  po  F rancji i Po lsce . W arunk i 
p a n u ją ce  w e  Francji o c en ian o  zasad n icz o  b a rd zo  d o b rze , a le  i w  p rz y p ad k u  re lac ji z  pod ró ży  
p o  P o lsce  n ie rzad k ie  b y ły  p o ch leb n e  o p isy  sieci d ró g  i sy s tem u  p o cz to w eg o , szy b k o śc i
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i k o sz tó w  p o d ró żo w an ia . T ak że  w y s tęp u jące  w  an a lizo w an y ch  tek s tach  n eg a ty w n e  o c en y  np. 
w a ru n k ó w  n o c leg o w y ch  w  g o sp o d ach  fran cu sk ich  i p o lsk ich  w y k a zu ją  an a lo g ie  (np. 
p o tęp ien ie  b ru d u ). S tru ck  in te rp re tu je  te  fak ty  ja k o  d o w ó d  na to, iż  fo rm u ło w an e  w  ó w czes­
ny ch  czasach  c y w iliz ac y jn e  d y c h o to m ie  n ie  p o k ry w a ły  się  z  p o d z ia łem  E u ro p y  n a  W schód  
i Z ach ó d , lecz  o d z w ie rc ie d la ły  raczej d y stan so w an ie  s ię  m ie szczań sk ich  a u to ró w  od 
m ało m ias teczk o w e j i w ie jsk ie j sp o łeczn o śc i, n ieza leżn ie  od  k ra ju  je j  p o ch o d zen ia .

Z am ieszc zo n e  w  ro z d z ia le  II Przestrzenie podróżowania o p isy  p o lsk ich  i fran cu sk ich  
m ias t i p ro w in c ji sk ła n ia ją  au to ra  do  p o d obnej re flek sji, a  m ian o w ic ie  do  u zn an ia , iż  o bcość  
(w y rażan a  w  re lac jach  z p o d ró ż y  np. p rzez  k ry ty k ę  n ęd zy  i z aco fan ia )  w y n ik a ła  p rzed e  
w szy s tk im  z  d o strzeg an y ch  p rzez  a u to ró w  ró żn ic  sp o łeczn y ch  i w y zn an io w y ch ; zasad n icz ą  
ro lę  w  k ry ty ce  fo rm u ło w an e j p o d  ad resem  p o lsk ich  i fran cu sk ich  m ia s t i p ro w in c ji o d g ry w ało
-  zd an iem  a u to ra  -  m y ślen ie  k ry ty czn o -o św iecen io w e , a  d o p ie ro  po  1820 r. d o strzeg a ln a  
zac zę ła  być  p rzem ian a , w  k tó rej co raz  w ię k sz ą  ro lę  o d g ry w a ł a sp ek t n a ro d o w y . O k o ło  1830 r. 
w z o rce  o p isu  F rancji i P o lsk i z aczę ły  się  je d n a k  ró żn ić  -  w  p rz y p ad k u  F ran c ji z ac zę ła  się 
ro z w ija ć  p o z y ty w n a  k o n c ep c ja  k ra jo b razu  („p aste rsk a  s ie la n k a ” ), n a to m ias t w  o d n ies ie n iu  do 
P o lsk i po  1831 r. d y sk u rs  zaczą ł p rzy b ie rać  p o stać  „w y raźn ie  n eg a ty w n e g o , d ep rec ­
jo n u ją c e g o  i co raz  bard z ie j g en era lizu jąceg o  o p isu ” , w  k tó ry m  „ re to ry k a  n a ro d o w eg o  
o d g ra n ic za n ia  się  i n eg a ty w n y c h  o cen  s łu ży ła  leg ity m izac ji ro z b io ró w  P o lsk i i p o k ry w a ła  się 
z  p o lity k ą  n ac jo n a lizac ji czy  też  g e rm a n iz a c ji” (s. 255 i n.).

Z a ry so w an y  po w y żej o b raz  P o lsk i i F rancji w  re lac jach  n iem ieck ich  p o d ró żn y ch  zosta je  
u zu p e łn io n y  w  ro zd z ia le  III Od społeczeństwa stanowego do narodu o  o p is  o d w ied zan y ch  
sp o łeczeń s tw , a sp e k ty  so c ja ln e  i p o lity k ę . O b se rw ac ja  fran cu sk ieg o  d w o ru  s ta je  s ię  d la 
n iem ieck ich  m ie sz cz a ń sk ich  p o d ró żn y ch  im p u lsem  do sfo rm u ło w a n ia  k ry ty k i ko sz to w n e j 
rep re z en tac ji, s to jącej w  sp rzeczn o śc i z  tak im i m ieszczań sk im i w arto śc iam i ja k  p ro sto ta , 
o szczęd n o ść  i sk ro m n o ść . F ran cu sk a  sp o łeczn o ść  d w o rsk a  zo sta je  u k a za n a  w  re lac jach  
p o d ró żn iczy ch  ja k o  h o łd u jąca  po zo ro m . C o  c iek aw e, p o lsk a  sp o łeczn o ść  d w o rsk a  p o zosta je  
p rz ed  1795 r. n iem al z u p e łn ie  n ieo p isan a , za  w y ją tk ie m  p o lsk ieg o  m o n arch y , k tóry  
w  o d ró ż n ie n iu  o d  k ró la  fran cu sk ieg o  o k re ś lo n y  zo sta je  ja k o  cz ło w iek  w y k sz ta łco n y , 
b ezp o śre d n i, o św ieco n y  i za in te re so w an y  d y sk u s ją  n a  tem aty  n au k o w e  i sp o łe cz n o -p o lity cz ­
ne. R o zw ija jąca  się  na  tym  tle  k ry ty k a  ancien régime m o że  zo stać  o d czy tan a  ja k o  p o śred n ia  
krytyka s to su n k ó w  p a n u jący ch  w ew n ą trz  N iem iec . N a to m ias t liczn ie  w y s tę p u jąc e  w  re lac ­
ja c h  z  p o d ró ży  u w ag i n a  tem at d o m n ie m an y c h  cech  „ch a rak te ró w  narodowych” Polaków 
i F ran cu zó w  (b ru d , b ig o te ria  i zab o b o n , lek k o m y śln o ść  i b rak  ro z sąd k u , a  tak że  len istw o ) 
p o z w a la ją  autorowi omawianej pu b lik ac ji sformułować w n io sek , iż poprzez tak ie  c h arak ­
te ry s ty k i o b cy ch  do  g ło su  d o ch o d z ił w  rzeczy w is to śc i o b raz  w ła sn eg o  c h arak te ru  n a ro d o w e ­
go: „n ie w y k sz ta łc o n y , n iec h ę tn y  p racy , b ru d n y , b ig o te ry jn y , zab o b o n n y , ro z rz u tn y  i lek k o ­
m y śln y  ‘in n y ’, n iew ażn e  -  F ran cu z  czy  Po lak , im p lik o w a ł w y k sz ta łc o n eg o , p o rząd n eg o , 
o św ie c o n eg o , ek o n o m ic zn ie  d z ia ła jąceg o , ro z sąd n eg o  ‘sw e g o ’, k tó ry  o k re ś lan y  by ł a t­
ry b u tem  ‘n ie m ie c k i’” (s. 403  i n.).

P u b lik ac ja  B. S tru ck a  im p o n u je  w ie lo śc ią  w ą tk ó w , k tó re  a u to r zd ec y d o w a ł się  pod jąć , 
aby  u n ao czn ić  z ło żo n o ść  czy n n ik ó w , k tó re  w p ły w a ły  n a  o cen ę  P o lsk i i F rancji p rzez 
n iem ieck ich  p o d ró żu jący ch . S pek tru m  tem a tó w  p rzed sta w ian y c h  w  to k u  n a rrac ji s ięg a  od 
d ro b iaz g o w e g o  o p isu  w a ru n k ó w  p o d ró żo w an ia , p o p rzez  zag a d n ie n ia  d e m o g ra fic z n e  d o ty ­
czące  Polsk i i F rancji, z m ian y  p o strz eg a n ia  g ran ic , aż  po  zac h o d zą ce  w  b ad an y m  okresie  
p rz em ia n y  w  p o s trzeg an iu  i k w a lifik o w an iu  ca ły ch  o b sz a ró w  g e o g ra ficz n y ch  w raz  z ich 
m ieszk ań cam i, np. w  ram ach  tak ich  zag ad n ień  ja k  e ste ty za c ja  k ra jo b razu  czy  też  p rzesu n ięc ie
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p a rad y g m aty c zn e g o  p o d z ia łu  E u ro p y  z  n o rm aty w n e j d y ch o to m ii cy w ilizacy jn e j P ó ł­
n o c -P o łu d n ie  n a  W sch ó d -Z ach ó d . P rzy  tak  ro zb u d o w an e j na rrac ji tru d n o  je d n a k  un ik n ąć  
p o tk n ięć , do  k tó ry ch  za liczy ć  n a leży  np . o k re ś len ie  Jo h a n n a  G e o rg a  F o rs te ra  (e tn o lo g a , 
p o d ró żn ik a , u czestn ik a  d rug iej w y p ra w y  Jam esa  C o o k e ’a po P acy fik u , k tó reg o  listy  
p rzy czy n iły  się  w a ln ie  do  p o p u lary zac ji m e ta fo ry  polnische Wirtschaft w  je j  n eg aty w n y m , 
d y sk re d y tu ją cy m  z n aczen iu ) ja k o  P o lak a  (s. 370 ; ch o ć  p ro s to ta  k o n cep c ji, w ed łu g  k tó rej sam  
fak t u ro d zen ia  s ię  n a  te ry to riu m  R zeczp o sp o lite j w y s ta rcz y łb y  d o  u z n an ia  k o g o ś za  Po laka, 
z ad o w o liłab y  z ap e w n e  w ie lu  zw o len n ik ó w  tezy  o p o lsk im  ro d o w o d z ie  K opern ik a). W  p u b ­
lik ac ji zn a leźć  m o żn a  tak że  frag m en ty , k tó re  sp ra w ia ją  w ra że n ie , ja k b y  je j  a u to r  n azb y t 
p rze ją ł o p ty k ę  cy to w an y ch  p rzez  sieb ie  św ia d k ó w  epoki. D o tak ich  p rz y k ła d ó w  zaliczy ć  
n a le ży  m .in . k o m en ta rz  au to ra  ze  s. 3 48 , g d z ie  w  o d n ies ien iu  do  w y d a rzeń  w  P o lsce  z  1791 r., 
a w ięc  u c h w ale n ia  K o n s ty tu c ji 3 M aja  i p ó źn ie jszeg o  d ru g ieg o  ro zb io ru  P o lsk i, B. S truck  
p isze: „P o d  w p ły w em  w y d a rzeń  w e  F ranc ji, R o sja  i P ru sy  zd ecy d o w a ły  się  na  in te rw en cję  
w  P o lsce , ab y  o g ra n ic zy ć  ro zsze rzan ie  się  ten d en cji lib e ra ln y ch ” (a u to r z d a je  się  tu 
b e zw ie d n ie  p rz e jm o w ać  a rg u m en ty , p rzy  p o m o cy  k tó ry ch  z ab o rcy  sta ra li s ię  w o b ec  
ó w czesn e j o p in ii p u b liczn ej leg ity m izo w ać  z ap lan o w an ą  w cześn ie j ag resję  te ry to ria ln ą).

A u to r o s iąg a  je d n a k  sw ój g łó w n y  cel, tj. u k azu je , ja k  d a lece  re lac je  z  p o d ró ży  p o  Polsce  
i F rancji p rze ło m u  X V III i X IX  w . p o z w a la ją  z rek o n stru o w a ć  o b raz  ich  a u to ró w  -  św ia d o ­
m y ch  sw ej m o cy  o p in io tw ó rcze j p rzed staw ic ie li n iem ieck ich  m ieszczań sk ich  e lit in te lek tu a l­
nych . L iczn e  p o d o b ień s tw a  w  p rzy taczan y ch  re lac jach  z  p o d ró ży  do  Polsk i i F ran c ji m o żn a  
p rz y  ty m  w y tłu m a c zy ć  z  je d n e j s tro n y  o b o w ią zu jąc ą  w  o m aw ian ej ep o ce  p o e ty k ą  re lacji 
p o d ró żn iczy ch  ja k o  tak ich  (ro la  p ism  ap o d em iczn y ch ) o ra z  w p ły w em  s to su n k o w o  w ąsk ieg o  
g ro n a  au to ró w -p o p rz e d n ik ó w , z  d rug ie j z a ś  s tro n y  zb ieżn y m i p o trzeb am i au to ró w , s ty m u lo ­
w an y m i p rzez  d y sk u rsy  d o m in u jące  w ó w cz as  w e w n ą trz  N iem iec . W śró d  ty ch  o sta tn ich  
w y m ien ić  n a le ży  z w łaszcza  d y sk u rs  o św iecen io w y , m o d ern iza c y jn y  i n a ro d o w o tw ó rczy . 
Z aró w n o  w  re lac jach  z p o d ró ży  po  P o lsce , ja k  i po  F rancji zazn acza  się  p rz y  tym  w y raźn y  
p rze ło m  w  p o d e jśc iu  a u to ró w  do  p rzed m io tu  sw y ch  o p isó w  (ok. la t 30. X IX  w .), a  m ia n o w i­
cie  o d e jśc ie  o d  p a rad y g m atu  o św iecen io w eg o , u m o ż liw ia jąceg o  b a rd z ie j z ró żn ico w an e  
p rz ed sta w ien ie  u w aru n k o w ań  sy tuacji zas tan e j w  P o lsce  czy  też  F rancji, n a  rzecz  d y sk u rsu  
n a ro d o w eg o , d e fin iu jąc eg o  w ła sn ą  g ru p ę  n a ro d o w ą  p o śred n io , k o sz tem  z g en e ra lizo w an eg o , 
s te reo ty p o w e g o  o b razu  g ru p y  ‘o b c e j’. U n ao czn ien ie  ty ch  p rzem ian  na  p rzy k ład z ie  licznych  
c y ta tó w  z  ó w czesn y ch  n iem ieck o języ czn y ch  re lac ji z  p o d ró ży  stan o w i n iew ątp liw y  a tu t 

om aw ian ej p u b lik ac ji.
D o d y sk u s ji sk łan ia  je d n a k ż e  sp o só b , w  ja k i  S tru ck  p o lem izu je  n a  łam ach  sw ej p racy  

z (jak  to  u jm u je ) „ sp ecy ficzn ie  n iem iec k im ”  ch a ra k te rem  to p o su  polnische Wirtschaft. 
W ątp liw o śc i ro d zące  się  n a  tym  po lu  m o żn a  u jąć  w  n astęp u jący ch  punk tach :

1) S fo rm u ło w a n ie  „ sp ecy ficzn ie  n iem iec k i” (np. s. 3 6 9 ,4 0 5 , 4 33), m o g ące  su g e ro w ać , iż 
je s t  cy ta tem  z  m o n o g ra fii H u b erta  O rło w sk ieg o , w  rzeczy w is to śc i się  w  n iej n ie  p o jaw ia .

2) R o zp o zn an ie , c zy  s te reo ty p  polnische Wirtschaft m o żn a  w  o d n ies ien iu  do  b ad an eg o  
p rzed z ia łu  cza so w e g o  o k re ślić  is to tn ie  ja k o  sp ecy ficzn ie  n iem ieck i, w y m a g a ło b y  innej 
m eto d o lo g ii n iż  ta  p rz y ję ta  w  o m aw ian ej p u b lik ac ji, a m ian o w ic ie  sze ro k o  z ak ro jo n eg o  
p ro jek tu  b ad aw czeg o  an a lizu jąc eg o  p o ró w n aw czo  p iśm ien n ic tw o  np. n iem ieck ie , ro sy jsk ie , 
an g ie lsk ie , szw ed zk ie , c zesk ie , w ęg ie rsk ie  etc. na  tem at Po lsk i -  p rzy  jed n o c ze sn y m  
u w z g lęd n ien iu  w p ły w u  ka lek  in te rp re tacy jn y ch , p rze jm o w an y ch  z  lite ra tu r p e łn iący ch  
fu n k c ję  p o śred n ik a  k u ltu ro w eg o  (np. z  lite ra tu ry  n iem ieck ie j).

Przegląd Zachodni, nr 2, 2013 Instytut Zachodni



276 Polem iki i dyskusje

3) M im o  to  w a rto  o d n ieść  się  do  sfo rm u ło w an ia  „ sp e cy ficz n ie  n iem iec k i”, ja k o  że 
w y k azan e  p rz ez  S tru ck a  p o d o b ień s tw a  w  o p isach  Polsk i i F rancji, s tw ie rd zo n e  m im o  tak  
l iczn y ch  p rzec ież  ró żn ic  p o m ięd zy  obu k ra jam i, d a ją  p raw o  do  p rzy p u szczeń , iż is tn ia ło  coś 
tak ieg o  ja k  og ląd  „ sp e cy ficz n ie  n iem iec k i” -  n a  ty le  sp ecy ficzn y , na  ile  sp ecy ficzn a  b y ła  
p o w sta ła  w  N iem czech  g ru p a  w y e d u k o w an eg o  m ieszczań stw a , k tó re  w y p ra co w a ło  sw o is ty  
k an o n  cn ó t u z n an y c h  za  „ w łasn e ” o raz  sp ecy ficzn y  w  ska li k o n ty n en tu  s to su n e k  do ka teg o rii 
Bildung6. N a w iąz u jąc  do  s tw ie rd zo n eg o  p rzez  S tru ck a  fak tu , iż g ro s p o d ró ż u ją cy c h  au to ró w  
p o ch o d z iła  z  p ro te s ta n ck ic h  teren ó w  p ó łn o cn y ch  N iem iec , u zn ać  n a leży , iż  do  specyfik i 
o g ląd u  tej o p in io tw ó rcze j g ru p y  au to ró w  n a leża ło  m .in . p rzy k ła d an ie  do  p rz ed m io tu  sw ych  
o p isó w  sia tk i p o jęć  w y ro słe j na  g runcie : a) e ty k i p ro tes tan ck ie j, z g o d n ie  z  k tó rą  B óg  sp rzy ja  
tym , k tó rzy  c iężk o  p ra cu ją  i p o tra fią  o d ro czy ć  n a ty c h m ia s to w ą  g ra ty fik ac ję  na  rzecz  
w ięk szeg o  zy sk u  w  p rzy sz ło śc i, b) p o p u la ry zo w an eg o  n a  u n iw ersy te tach  teg o  reg io n u  
m y ślen ia  k a m e ra lis ty ez n o -u ty lita ry s ty c zn e g o  w  k a teg o riach  w y d a jn o śc i o ra z  zw iązanej 
z  n im  m eta fo ry k i p o lity czn e j o  k się stw ie  a b so lu tn y m  b ęd ący m  p a ń s tw e m -m aszy n ą  -  w  o m a­
w ian ej p u b lik ac ji m o żn a  o d n a le źć  liczne  teg o  p rzy k ład y .

4 ) Je d n a k  w n ik liw a  lek tu ra  p u b lik ac ji S tru ck a  k aże  p rzy jąć , iż  je g o  a rg u m en tac ję  
p o d w a ża jąc ą  „ sp ecy ficzn ie  n iem iec k i” c h arak te r  to p o su  polnische Wirtschaft ro zu m ieć  
n a leży  n a  d w a  sp o so b y : a) po  p ierw sze  ja k o  a rg u m en tac ję , iż do  p o c zą tk u  X IX  w . k ry ty czn e  
o cen y  w o b ec  P o lsk i n ie  o d w o ły w a ły  się  do  ch arak te ru  n a ro d o w eg o , lecz  p o w staw a ły  na  
g ru n c ie  o d g ra n ic za n ia  sp o łeczn eg o  i re lig ijn eg o  (s. 2 7 0 ), b) po  d ru g ie  ja k o  re la ty w izac ję  
s te reo ty p u  polnische Wirtschaft zg o d n ie  z  a rg u m en tem , iż  „n iek tó re  s te reo ty p o w e  cechy  
polnische Wirtschaft p o ja w ia ją  się  ( ...) za ró w n o  po p o lsk ie j, ja k  i fran cu sk ie j s tro n ie . N ie  by ły  
za tem  w y ją tk o w e  i n ie  m o żn a  ich  w o b ec  teg o  o cen iać  ja k o  część  sp e c y fic zn ie  n iem ieck ieg o  
d y sk u rsu  o  P o lsce , ja k  to  m a  m ie jsce  w  b ad an iach  teg o  to p o su  u  H u b e rta  O rło w sk ie g o ” .

A d 4 a) O d n o sząc  się  do  p ie rw sze j z  w y m ien io n y ch  a rg u m en tac ji z ac y to w ać  m o żn a  
D ie trich a  B u sse , k tó ry  s łu szn ie  stw ie rd za , iż  w y b ó r k o rp u su  ź ró d ło w eg o  je s t  z aw sze  ak tem  
in te rp re tacy jn y m , k tó ry  z  „ (fik cy jn eg o ) zb io ru  w szy s tk ich  m ate ria łó w  w y b ie ra  p o szczeg ó ln e  
tek s ty , z  n ich  zaś p o sz c ze g ó ln e  w y p o w ied z i, i k o n sty tu u je  z  n ich  o s ta te cz n ie  w ła sn y  now y  
d y sk u rs” 7. A n a liza  sze rszeg o  k o rp u su  ź ró d ło w eg o  n iż  w  p rz y p ad k u  p u b lik ac ji Nie Zachód, 
nie Wschód, u w z g lęd n ia ją ce g o  -  ja k  to m a  m ie jsce  u  O rło w sk ieg o  -  „ za ró w n o  fik c ję , jak  
i fak to g ra fię , b e le try s ty k ę  i d z ie ła  b ardzie j am b itn e , p u b lic y s ty k ę  i p race  h isto ry czn e , 
lek sy k o n y , en cy k lo p ed ie , sło w n ik i ję z y k o w e  i g w aro w e , zb io ry  p rzy słó w , p rzew o d n ik i 
i p ism a  sa ty ry czn e , m yśli f ilo zo fó w  i tek s ty  n as taw io n y ch  n a  p ro p ag an d ę  żu rn a lis tó w ” 8 
p o zw ala  z a tem  na  sfo rm u ło w an ie  w n io sk u  in n eg o  n iż  m a  to  m ie jsc e  u  S tru ck a , a  zatem  
u w zg lęd n ia jąceg o  w  ram ach  s te reo ty p u  polnische Wirtschaft p rzed  1800 r. n ie  ty lk o  p rak ty k ę  
o d g ra n ic za n ia  w e d łu g  p o d z ia łó w  sp o łeczn y ch  (m ieszczan ie  vs. ch ło p i i sz lach ta ) o raz  
re lig ijn y ch  (p ro tes tan c i vs. k a to licy ), a le  tak że  w ed łu g  ró ż n ic  p o m ię d z y  fo rm am i u s tro jo ­
w y m i (p o lsk a  re p u b lik a  sz lac h ec k a  vs. n iem ieck i o św ie c o n y  a b so lu ty z m , p o lsk a  m o n arch ia

6 Por. przykładowo G. B o lle n b e c k , Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen 
Deutungsmusters, Frankfurt am Main 1994; H. O rło w sk i, Wartości mieszczańskie: Bildung, w: 
Cz. K a ro lak , W. K u n ic k i, H. O rło w sk i, Dzieje kultury niemieckiej, W arszawa 2006, s. 337-347.

7 D. B u sse , Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart 1987, S. 65.
8 H. O rło w sk i, „Polnische Wirthschafi"'..., s. 21.

(s. 4 05).
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e le k cy jn a  vs. p ru sk a  m o n a rc h ia  d z ied z iczn a ) z  ca ły m  b ag ażem  w y p raco w an y ch  n a  tym  
g ru n c ie  n e g a ty w n y ch  sąd ó w  na tem a t m en ta ln o śc i p o lsk ie j sz lach ty , a le  także  ch łopów , 
p o n ad to  zaś sty g m aty zac ji ty p u  „p o lsk i se jm ” ja k o  sy n o n im u  an arch ii, ch ao su  i zam ieszan ia . 
D y sk red y tu jące  m eta fo ry  o trzy m ały  na  tej w ła śn ie  p łaszc zy ź n ie  a try b u t „ p o lsk i”  -  p o d o b n ie  
j a k  p rzed m io to w y  ste reo ty p , o k re ś lo n y  ju ż  w  lis tach  F o rs te ra  explicite ja k o  polnische 
Wirtschaft, co  o tw o rz y ło  m u  d ro g ę  do p rze jęc ia  w  to k u  z in ten sy fik o w an y ch  p ro cesó w  
n a ro d o w o tw ó rcz y c h  fu n k c ji s te reo ty p u  n a ro d o w eg o .

N aw iązu jąc  d o  p rz ek o n a n ia  S trucka, iż  do  1800 r. w  n iem ieck ich  re lac jach  z  p o d ró ży  
o d n a leźć  m o żn a  je d y n ie  sfo rm u ło w an ia  w sk azu jące  n a  o d g ran iczan ie  się  od  P o lak ó w  na 
p łaszczy źn ie  sp o łeczn ej i w y zn an io w e j, n ie  zaś n a ro d o w ej, w sk azać  n a leża ło b y  tak że  i na  
fak t, iż b rak  zw erb a liz o w a n y ch  o d g ran iczeń  p rzep ro w ad zan y ch  n a  p łaszc zy ź n ie  e tn icz ­
n e j/n a ro d o w e j n ie  św iad czy  o  tym , iż p łaszc zy z n a  ta  (c h o ćb y  w  sp o só b  n ieu św iad o m io n y ) 
n ie  o d g ry w a ła  żad n e j ro li w  m o ty w ac ji p iszący ch . Jak o  an a lo g ię  p rzy w o łać  tu m o żn a  
s tw ie rd zen ie  b a d ac za  d z ie jó w  k u ltu ry  s ta ro p o lsk ie j o raz  re fo rm ac ji i k o n trrefo rm ac ji, Jan u sza  
T azb ira , w  o d n ies ien iu  do  k o n flik tó w  ro d z ąc y ch  się  p o m ięd zy  Po lakam i a ich  o b c o ję zy c z ­
n ym i sąsiad am i w  d aw nej w ie lo n a ro d o w o śc io w e j R zeczp o sp o lite j: „ N a jp ie rw  je d n a k  n ie 
z d aw an o  w  pełn i so b ie  sp raw y  z  ich e tn iczn eg o  po d ło ża ; bu n ty  k o zack ie  b y ły  p rzy p isy w an e  
p rzed e  w szy s tk im  a n tag o n izm o m  sp o łeczn y m  i w y zn an io w y m . P o d o b n e  czy n n ik i zac ie ra ły  
ró w n ież  k o n flik ty  n a ro d o w o śc io w e  po  m iastach . D o p ie ro  k ró tk o  p rzed  u tra tą  n iep o d leg ło śc i 
z aczę to  d o c en iać  w ag ę  ty ch  sp raw ” 9.

N a to m iast fo rm u ło w an a  p rzez  S trucka  w ą tp liw o ść , czy  u p ra w n io n e  je s t  m ó w ien ie
o  niemieckim d y sk u rs ie  n a  tem a t P o lsk i p rz ed  1800 r., a  w ięc  p rzed  o k re sem  ro zb u d zen ia  
św iad o m o śc i n a ro d o w ej w  sze rszy ch  k ręg ach  m ie sz k ań c ó w  p ań stw  n iem ieck ich , zd a je  się 
św iad czy ć  o  p ro b lem ie  o d czu w an y m  p rz ez  au to ra  p o d czas  ro z ró żn ian ia  p o m ięd zy  in te r­
p re tac jam i a try b u tu  „ n ie m ie ck i”  ja k o  k a teg o rii e tn iczn e j, k u ltu ro w ej lub  też  n a ro d o w ej w  je j 
d z is ie jszy m  ro z u m ie n iu 10. R o zw ażan ia  o  tym  ro z sad z iły b y  ram y  tych  u w ag , n iech  zatem  
w y sta rcz y  tu  w sk az an ie  na  n iez lic zo n ą  liczb ę  o p raco w ań  na  tem at h is to rii teg o  o k resu , 
n o szący ch  ty tu ł ‘Deutsche G e sc h ich te ’, ja k  ró w n ież  p o d ty tu ł o m aw ian ej p u b lik ac ji, w  k tó ry m  
a u to r  zd ec y d o w a ł się  uży ć  zw ro tu  o  „niemieckich p o d ró ż n y ch ” .

A d  4  b ) Z a m ie rz o n a  p rzez  au to ra  re la ty w iz a c ja  s te reo ty p u  polnische Wirtschaft, u z a sad ­
n ian ia  p o d o b ień s tw em  s tw ie rd zo n y m  p o m ięd zy  n iek tó ry m i cech am i p rz y p isy w an y m i z a ró w ­
no  P o lak o m , ja k  i F ran cu zo m , m o że  być m y ląca  o  ty le , iż re d u k u je  p rz ed m io to w y  ste reo ty p  
do  sp lo tu  cech  tak ich , ja k  b rud , nędza , z ac o fan ie , len is tw o , lek k o m y śln o ść  i p o w ie rzc h o w ­
n ość . T y m czasem , ja k  d o k u m en tu je  O rło w sk i, cech y  te m ia ły  je d y n ie  d ru g o - lub  trze c io rz ęd ­
n e  z n aczen ie  w  ram ach  sp ek tru m  z n ac zen io w eg o  ste reo ty p u  polnische Wirtschaft. Jeg o  rdzeń  
s tan o w iła  b o w iem  n e g a ty w n a  o cen a  d z ia łan ia  n ie sk u teczn eg o , a  w ięc  n iem o c y  sp raw cze j, 
o d n o sz o n a  g łó w n ie  do  n iew y d o ln o śc i p o lsk ieg o  sy s tem u  p ań stw o w eg o , a  n a s tęp n ie  -  dzięk i 
po jem n e j fo rm u le  p o jęc ia  Wirtschaft -  ro zc iąg n ię te j na  w szy s tk ie  inne  d z ie d z in y  ż y c ia " .

9 J. T a z b ir , Jacy byli i są Polacy?, w: Kim są Polacy?, Warszawa 2013, s. 80.
10 Autor stawia znak równości pomiędzy sformułowaniami „specyficznie niemiecki” a „narodowy”, 

jak w przytaczanej już  uwadze ze s. 433 o „specyficznie niemieckim, tzn. narodowym dyskursie od 
XVIII w.”

" Obrazowo pisze o tym językoznawca Joseph Klein, określając polnische Wirtschaft jako słowo 
„uśmiercające”, pozwalające piętnować zarówno nieregularne mycie schodów przez polską sąsiadkę, jak 
i deficyty w polskim budżecie. Por. J. K le in , Sprachliche Mechanismen bei der Bildung nationaler
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C ech y  b ru d u , zaco fan ia , len is tw a , n iep o rząd k u  etc. w a ru n k o w a ły  je d y n ie  d z ia łan ie  n ie ­
sk u teczn e . W  n iem iec k ic h  o p isach  F ranc ji, p rzy taczan y ch  n a  łam ach  p u b lik ac ji Nie Zachód, 
nie Wschód, b rak  je s t  n a to m ias t p o d o b n e j w szech o g a rn ia jące j m eta fo ry , n ie  m ó w iąc  ju ż
0  ty m , iż n ie  w y k sz ta łc ił się  w  n ich  zw ro t łąc zą c y  np. b ru d  z  p rz y m io tn ik iem  „ fra n c u sk i” .

5) N a ty m  tle  k ry ty czn y  o g ląd  p ro w in c ji p o lsk ie j, w y s tę p u jąc y  w  o m aw ian y ch  p rzez  
S tru ck a  re lac jach  z p o d ró ży , n ab ie ra  in n eg o  zn aczen ia , n iż  ty lk o  część  o św iecen io w eg o  
d y sk u rsu  o  „o b y w ate lsk ie j n a p raw ie ” lub  „o b y w ate lsk im  w y c h o w a n iu ” (s. 2 30). C hoć 
p o z o sta jąc  w  k ręg u  re lac ji z  p o d ró ży  m o żn a  b y  b y ło  (jak  to  czyn i S tru ck ) o d n ieść  w rażen ie , 
ż e  ,,‘ź le  u p raw ian a  z ie m ia ’ b y ła  w  p o s trzeg an iu  p o d ró żn y ch  na tle  ag ram o -ek o n o m icz n eg o , 
o św ie c en io w e g o  d y sk u rsu  po  p ro stu  ź le  u p ra w ian ą  z ie m ią  i to  n ieza leżn ie  od tego , czy  leżała  
w  G a lic ji, na  M azo w szu  lub  m ięd zy  B ay reu th  i A m b erg iem  (...), c zy  w  H esji ( ...), czy  
w reszc ie  na  p ro w in c ji fran c u sk ie j.”  (s. 2 31), to  je d n a k  zn a jo m o ść  d a lszy ch  su b d y sk u rsó w  na 
tem a t P o lsk i, c h o c iażb y  re flek sji rozw ijan e j w  lite ra tu rze  h is to rio g ra ficzn e j, h is to rio zo ficzn ej 
o raz  z  zak re su  n au k  o  p ań stw ie , n ak azu je  p rzy jąć , iż w  ty m  k o n tek śc ie  k ry ty k a  o d n o sz ą ca  się 
np. do  w y d a jn o śc i ek o n o m iczn e j p o siad a ła  in n ą  ran g ę  w  d y sk u rsach  n a  tem a t F ran c ji i Polski
-  w  ty m  o sta tn im  (n iez a le żn ie  od  in ten c ji a u to ró w ) ak tu a liz o w a ła  is tn ie jące  ju ż  n eg aty w n e  
p rz ek o n a n ia  na  tem a t „p o lsk ie g o  g o sp o d a rzen ia” , p rz y czy n ia jąc  się  do  rea lizac ji tak ich  celów  
ja k  np. w y k a za n ie  zasad n o śc i ro zb io ró w . Ó w  w ą tek  leg ity m izacy jn y  by ł b ez  w ą tp ien ia  
sp e c y fic zn ą  c e c h ą  d y sk u rsu  na  tem a t P o lsk i, w y p ra c o w a n ą  w  ów czesn e j lite ra tu rze  n iem iec ­
k o języ czn e j. C h o ć  a u to rzy  re lac ji p o d ró żn iczy ch  an a lizo w an y ch  w  p racy  Nie Zachód, nie 
Wschód n ie  o d n o sz ą  się  b e zp o śred n io  do  w sp ó łc z esn y c h  so b ie  d z ie ł h is to rio g ra ficzn y ch
1 h is to rio zo ficzn y ch  (au to rs tw a  np. L .T . S p ittle ra , J .C h . K rau seg o , A .H .L . H eeren a , F. 
S aa lfe ld a , K.. R o tteck a), to  u zn ać  na leży , że  p rzez  fak t b y c ia  cz ło n k am i s to w a rzy sze ń  lub 
ak ad em ii n au k o w y ch  (s. 4 7 ) u zy sk iw a li d o stęp  do  tej lite ra tu ry . P rzy p u szczen ie , iż z  tego  
d o stęp u  k o rzy sta li, s ta je  s ię  ty m  bard z ie j u zasad n io n e , iż  ó w czesn e  p ism a  ap o d em iczn e , 
p o d a jące  reg u ły  i sp o so b y  zach o w ań , k tó ry ch  p o d ró ż u ją cy  pow in n i p rzes trzeg ać  p rzed , 
p o d czas  i po  p o d ró ży , z a leca ły , „ab y  p rzy g o to w u jąc  się  do  zw ied zan ia  w y b ra n eg o  reg io n u , 
n a u cz y ć  się  m ie jsco w eg o  ję z y k a  i p o p rzez  o d p o w ie d n ią  lek tu rę  zap o zn ać  się  z  k u ltu rą , 
h is to r ią  i sy tu a c ją  p o lity c zn ą  d an eg o  k ra ju ” (s. 93). Z a  p raw d o p o d o b n e  p rzy jąć  za tem  w olno , 
że  p rzy n a jm n ie j tą  d ro g ą  a u to rz y  re lac ji z  p o d ró ży  zap o zn aw ali się  z  k o n c ep c ją  te leo lo g iczn ą , 
k tó ra  z  b ieg iem  czasu  w y k sz ta łc iła  s ię  w e  w sp o m n ian ej lite ra tu rze , a  w e d łu g  k tórej form a 
p rzed ro zb io ro w ej p a ń stw o w o śc i p o lsk ie j o raz  ch a ra k te r  P o lak ó w , rz ek o m o  n iezd o ln y ch  do 
k ie ro w an ia  sw y m  p a ń stw em , m u sia ły  n ieu ch ro n n ie  d o p ro w a d z ić  d o  u p ad k u  (w ą tek  o „sam o - 
z aw in io n y ch  ro z b io ra ch ”).

6 ) P ro b lem a ty czn e  w y d a je  s ię  p rzy  ty m  o rzek an ie  o  in ten c jach  au to ró w -p o d ró żn ik ó w  
fo rm u łu jący ch  k ry ty czn e  sąd y  na tem a t Po laków . C zy  rzeczy w iśc ie  ich  p e rsp ek ty w a  
n a s taw io n a  b y ła  „n a  p rzek az  w ied zy , ro zw ażan ie  re fo rm  i p o d k reś la jąca  zd o ln o ść  Polski do 
ich  p rz ep ro w a d z en ia ” (s. 2 4 8 n .), a  fo rm u ło w an a  k ry ty k a  zg o d n a  je d y n ie  z  „ó w czesn y m  
m y ślen iem  a g ram o -ek o n o m icz n y m  i w  d u ch u  ‘o b y w a te lsk ie j n a p ra w y ’” (s. 2 3 9 )?  T ru d n o  
zb ad ać  to  em p iry czn ie . O d n o sząc  się  do  in ten c ji a u to ró w , u w zg lęd n ić  n a leży  je d n a k  b ad an y  
g a tu n ek  lite rack i, a  w ięc  re lac je  z  po d ró ży , w  ram ach  k tó ry ch  au to rzy  p rag n ęli p rezen to w ać  
się  o p in ii p u b liczn e j ja k o  lu d z ie  o św iecen ia , p o d ch o d zący  do  o p isu  o d w ied zan eg o  k raju  
i je g o  m ieszk ań có w  m eto d y c zn ie  (o d w o łan ia  do  s ta ty s ty k ) i b e z  u p rzed zeń . M o żn a  zatem

Vorurteile, w: F. Grueza, (red.), Vorurteile zwischen Deutschen und Polen, Warszawa 1994, s. 129-146, 
tu s. 131.
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za ło ży ć , iż sp isu jąc  sw e  w rażen ia  z  p o d ró ż y  s to so w ali, w  ró żn y m  s to p n iu  n a tężen ia , 
au to cen zu rę . Jak  zau w a ż a  S tru ck , w  a n a lizo w an y ch  p rz ez  n ieg o  tek s tach  p o ch o d zący ch  
sp rzed  1800 r. rzad k o  m o żn a  o d n a leźć  d o sło w n e  o d n ies ie n ia  do  z w ro tu polnische Wirtschaft. 
N ie  zn a jd u jem y  ich np. w  o b sze rn y ch  ro zw ażan iach  T h ere se  H u b e r na  tem a t n iee k o n o m ic z ­
neg o  g o sp o d a ro w a n ia  d rew n em  m ięd zy  G ro d n em  a W iln em  (s. 225 -  p rzy k ład  d a jący  się 
zak w a lif ik o w ać  do  o p isó w  o k reślan y ch  p rzez  S tru ck a  ja k o  ró żn icu jące  w e d łu g  re g io n ó w 12). 
T y m  w ięk szy  ro z z iew  ja w i się  p o m ięd zy  zd y scy p lin o w an y m  sty lem  w y p o w ied zi, p re ze n ­
to w an y m  w  je j  re lac ji z  p o d ró ży  (p rzezn aczo n e j do  p u b lik ac ji, n aw et k ilk u k ro tn e j, por. 
s. 115), a  s ty lem  zn an y m  z (o p u b lik o w an e j p o śm iertn ie ) p ry w atn ej k o re sp o n d en c ji je j  m ęża, 
Jo h an n a  G eo rg a  F o rs te ra . W  tej o sta tn ie j a u to r n ie  w ah ał się  sze rm o w ać  zw ro tem  polnische 
Wirtschaft, ilu s tru jąc  je g o  z n aczen ie  n ie raz  k a ry k a tu ra ln y m i p rzy k ład am i, w  to n ie  je d n o ­
z n aczn ie  o b raź liw y m  d la  Po laków . M o żn a  za tem  za ło ży ć , iż s te reo ty p  polnische Wirtschaft 
zn an y  b y ł au to ro m  re lac ji p o d ró żn iczy ch , a  c h o c iaż  n ie  n azy w ali go  w p ro st, to  je d n a k  
odno sili się  do  n ieg o  częs to  p o p rzez  k a teg o rię  p o w szed n io śc i (n ied o g o d n o śc i pod ró ży , 
z ao b se rw o w an e  w  trak c ie  p o d ró ży  p rak ty k i n iezg o d n e  z  w y o b rażen iem  o d z ia łan iu  e fek ty w ­
nym  etc.). D ecy d u je  to  o  zasad n icze j ró ż n ic y  p o m ięd zy  n iem iec k ą  k ry ty k ą  fo rm u ło w an ą  
w o b ec  F rancji i Po lsk i. W  p rzy p ad k u  n iem ieck ich  p o d ró żn ik ó w  p iszący ch  o Po lsce  
u w zg lęd n ić  b o w iem  n a leży  sy m b o liczn y  ch a ra k te r  d y sk u rsu  o g n isk u jąceg o  się  z  b ieg iem  
czasu  co raz  w y raźn ie j w o k ó ł s te reo ty p u  polnische Wirtschaft, a  „p o zw a la jący  w szy stk im  
p o d m io to m , k tó ry ch  so c ja lizac ja  d o k o n a ła  się  p o d  je g o  w p ły w em , n a  n aw iązan ie  k o n tak tu  
w erb a ln eg o  i p o d e jm o w an ie  w sp ó ln y ch  d z ia łań ” 13. U w ag i k ry ty czn e  fo rm u ło w an e  p rzez  
au to ró w -p o d ró ż n ik ó w  p o d  ad resem  n iesk u teczn y ch  p rak ty k  g o sp o d a rczy ch  i sp o łeczn y ch  
w  P o lsce  p o z w a la ją  b o w iem  ze  w zg lęd u  na sw e p o d o b ień s tw a  -  n iez a le żn ie  od  in n y ch , często  
z ró żn ico w an y ch  o cen  zaw arty ch  w  a n a lizo w an y ch  re lac jach  z p o d ró ży  — na u zn an ie  ich za  
część  teg o  sam eg o  d y sk u rsu : „D y sk u rsy  n a le ży  (...) w y łączy ć  z  ch ao su  n iez liczo n e j liczby  
w szy s tk ich  w y p o w ie d z i, d o k o n u jąc  ich  sery jnej rek o n stru k c ji n ie  p o d łu g  d y scy p lin  i idei, lecz 
z g o d n ie  z  k a teg o riam i p o d o b ień stw a, p o n ad  lin iam i o d d z ie la jący m i od  sieb ie  p o szczeg ó ln e  
d y scy p lin y  i p o n ad  g ran icam i h isto rii id e i” 14.

7) Z  p e rsp ek ty w ą  tą  k o m p o n u je  się  fak t, iż o d n a lez io n e  p rzez  B. S tru ck a  m o m en ty , 
w  k tó ry ch  p rze łam y w an e  z o s ta ją  p rzez  a u to ró w  re lacji p o d ró żn iczy ch  ste reo ty p o w e  k o n ­
ty n u ac je , czyli c h w ile  z a sk o czen ia , „w  k tó ry ch  w y w o łan e  w cześn ie jszy m i lek tu ram i o c ze k i­
w an ia  nie z g a d z a ją  się  z  o b se rw a c ją  rzec zy w is to śc i” (s. 99), o d n o sz ą  się  w  p rzy p ad k u  Polski

12 Dwie cechy -  uwypuklanie różnic regionalnych i uwzględnianie historii dla wyjaśnienia 
przyczyn występującego zacofania (tę wartościującą kategorię autor przejmuje w swej narracji) -
B. Struck określa jako charakterystyczne dla opisów Polski formułowanych przed początkiem XIX w. 
Obie cechy mają przy tym przemawiać za ujęciem niestereotypowym. Problematyczne stają się jednak 
przykłady odwołań do historii regionu, w których autorzy sięgają do kategorii noszących już  znamiona 
stereotypu z zasięgu znaczeniowego polnische Wirtschaft, jak np. w wypowiedzi Augusta Friedricha 
Ephraima Hammera, który tłumaczył rzadkie zaludnienie kraju „chaosem”, w który pogrążyły Ukrainę 
„dzikie i krwawe wojny” (s. 224).

13 M. F ran k , Zum Diskursbegriff bei Foucault, w: J. Fohrmann, H. Müller, (red.), Diskurstheorien 
und Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main, s. 25-44, cyt. s. 32 i n.

14 A. v. M ü lle r, Diskurs, w: M. A s e n d o r f  i in., Geschichte. Lexikon der wissenschaftlichen 
Grundbegriffe, Reinbek bei Hamburg 1994, s. 155. Cyt. przekład za: H. Orłowski: Polnische 
Wirthschaft..., s. 16.
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do  o b se rw acji z ja w isk  p o zy ty w n y ch  (d o b ra  sieć  d ró g , k o rzy stn e  w aru n k i p o d ró żo w an ia , 
ład n e  k ra jo b razy , z a d b a n e  w io sk i), a  w ięc  n iek o m p a ty b iln y ch  z  negatywnymi w y o b rażen iam i 
u k sz ta łto w an y m i n a  p o d sta w ie  w cześn ie jszy ch  lek tu r i z as ły szan y ch  op in ii. N a to m iast 
w  p rz y p ad k u  F ran c ji d z ie je  się  o d w ro tn ie  -  m o m en ty  zask o cz en ia  w y s tę p u ją  w ó w czas , gdy 
n iek o rz y stn e  w aru n k i za s ta n e  (np . b rud , n ęd za) n ie  o d p o w ia d a ją  pozytywnemu ob razow i 
u k sz ta łto w an e m u  np. na  p o d sta w ie  ó w czesn y ch  o b razó w  lite rack ich .

8) C h o ć  p rz y ta cz a n e  p rz ez  B. S trucka  pozytywne w y p o w ied z i a u to ró w -p o d ró ż n ik ó w  na 
tem a t Po lsk i m a ją  b ez  w ą tp ie n ia  d u ż ą  w arto ść  p o z n a w c z ą 15, to je d n a k  ró w n ie  cen n a  je s t  
św iad o m o ść , iż  te in cy d e n ta ln e  w y p o w ied zi n ie  m ia ły  m o cy  p rzem ian y  c a łeg o  d y sk u rsu  na 
tem a t Po lsk i. N a jp raw d o p o d o b n ie j n ap o ty k a ły  na  o p ó r  ze  s tro n y  o p in ii p u b licznej 
(i u z y sk iw a ły  ran g ę  „w y ją tk ó w  p o tw ie rd za jący ch  re g u łę ” ), k tó rej is tn ie jący  ju ż  w ó w czas  
ste reo ty p  polnische Wirtschaft „ za ła tw ia ł” ro z m a ite  ż y w o tn e  in te resy : c zy  to  p o tw ie rd za ł 
ro z w in ię tą  w  lite ra tu rze  n au k o w ej i p u b licy sty czn e j te z ę  o  w y ższo śc i o św ie c o n eg o  ab so lu ty z ­
m u  nad  re p u b lik ą  sz lac h ec k ą  o ra z  m o n arch ii d z ied z iczn e j nad  e le k cy jn ą , c zy  to  u tw ierd za ł 
w  p rz ek o n a n iu  o  w y ższo śc i w łasne j g ra p y  spo łeczn ej (m ie szczań stw a), czy  też  w reszc ie , 
ew o lu u jąc , s łu ży ł ja k o  „k rzy w e  zw ie rc iad ło ” d la  p o w sta jąceg o  w y o b ra że n ia  o  n iem ieck im  
ch arak te rze  n a ro d o w y m , w  k o n tek śc ie  p o lity czn y m  zaś s łu ży ł za  leg ity m iz ac ję  ro zb io ró w  
i p o lity k i g e rm an izac ji. N ie b ag a te ln e  z n aczen ie  m ia ły  p rzy  tym  z ap ew n e  k o n k re tn e  p o lity c z ­
ne  re g u lac je  ję z y k o w e , z a  k tó ry ch  p rz y cz y n ą  zw ro t polnische Wirtschaft u p o w szech n io n y  
z o s ta ł w  o f ic ja ln y ch  p ru sk ich  za rząd zen iach  g ab in e to w y ch . Jak  b o w ie m  w y k azu je  
H an s-Jü rg en  B ö m elb u rg , p ru sc y  u rzęd n icy  z  P rus P o łu d n io w y ch  ro z w in ę li w  sw ych  
sp ra w o z d an ia ch  w y sy ła n y c h  do B erlin a  ju ż  w cześn ie j tak ty k ę , z g o d n ie  z  k tó rą  „ p rzed ­
s taw ian o  o b ra z  z aco fan ia , cech u jące  p ro w in c ję  w  o k resie  w cześn ie jszy m , a w sze lk ie  
n ied o c iąg n ięc ia  sk ła d an o  g łó w n ie  n a  karb  n ied o s ta teczn eg o  ro zw o ju  P rus K ró lew sk ich  p rzed  
1772 r. (...) Z  k o lei za rz ąd z en ia  g a b in e tu  F ry d ery k a  II u trw a liły  ów  n e g a ty w n y  w ize ru n ek  
p o lsk ie j g o sp o d a rk i, m en ta ln o śc i po lsk ie j sz lach ty  i d u ch o w ień s tw a  k a to lick ieg o , w izeru n ek , 
k tó ry  ja k  n a jb a rd z ie j o d p o w ia d a ł w y o b rażen io m  częśc i w a rs tw y  u rz ęd n icz e j” l6.

9) K o m en ta rza  w y m a g a  tak że  u w ag a  sfo rm u ło w an a  p rzez  S tru ck a  na  s. 4 3 3 , iż  „ in te r­
p re tac ja  to p o su  polnische Wirtschaft ja k o  w  p ie rw szy m  rzęd z ie  sp o łeczn ie  n acech o w an eg o  
ste reo ty p u  w  o k re s ie  an c ien  rég im e  k ieru je  się  p rzec iw k o  tez ie  H u b e rta  O rło w sk ieg o
o sp ecy ficzn ie  n iem ieck im , tzn . n a ro d o w y m  d y sk u rs ie  od  X V III w .”  O  o k re ś len iu  „ sp e cy ficz ­
n ie  n iem iec k i”  m o w a  b y ła  p o w y że j; w  tym  m ie jscu  p o d k re ś lić  n a le ża ło b y  je d n a k  d o d a tk o w o , 
iż w  m o n o g rafii H u b erta  O rło w sk ie g o  cały  ro zd z ia ł p o św ięco n y  zo sta ł na  o m ó w ien ie  roli 
em a n cy p u ją ce g o  się  n iem iec k ie g o  m ieszczań stw a  p rzy  p ro filo w an iu  sp e k tru m  z n ac ze n io ­
w eg o  ste reo ty p u  polnische Wirtschaft. U d z ia ł tej g ru p y  spo łeczn ej o d c isn ą ł z a sad n icz e  p ię tno  
na ch ara k te rze  tej k a teg o rii, g łó w n ie  p o p rzez  n ad an ie  je j  w sp o m n ian e j fu n k c ji „k rzy w eg o  
zw ie rc ia d ła ” , w  k tó ry m  w  k o rzy stn y m  św ie tle  „ o d b ijać  s ię”  m o g ły  tzw . cech y  m ieszczań sk ie  
(z  p o rząd k iem , p iln o śc ią  i o sz c zę d n o śc ią  n a  cze le ), k tó re  w  to k u  p ro c esó w  n a ro d o w o tw ó r-

15 Spośród licznych cytatów szczególnie wart uwagi jest komentarz Johanna Daniela Mutzen- 
bcchera, który przebywając w pobliżu Montpellier odnotował (1822): „Jest nie inaczej niż przyjemnie. 
Można by mieć wrażenie, że podróżuje się po Polsce, i gdyby oczom nie ukazało się uroczo położone 
Frontignan, nic nic wyrwałoby z tego snu” (s. 129).

16 H.-J. B ö m elb u rg , Zwischen polnischer Ständegesellschaft und preußischem Obrigkeitsstaat. 
Vom Königlichen Preußen zu Westpreußen (1756-1806), München 1995, s. I2n. Cyt. przekład za 
H. Orłowski, Polnische Wirthschaft, s. 59.

Przegląd Zachodni, nr 2, 2013 Instytut Zachodni



Polem iki i dyskusje 281

czy ch  w y n ie s io n e  zo s ta ły  n ieb aw em  do rang i cech  o g ó ln o n iem ieck ich  czy li naro d o w y ch . 
P raca  O rło w sk ie g o  u w y p u k la  o w o  e w o lu u jące  fu n k c jo n o w an ie  s te reo ty p u  polnische 
Wirtschaft od  X V III w ., a  k o le jn e  p u b lik a c je 17 teg o  a u to ra  p rz y n o szą  d a lsze  d o p recy zo w an ie  
tej k w estii. N a to m ia s t fak t, iż  B. S tru ck  n ie  u w zg lęd n ia  ich  w  o m aw ian ej p racy  o cen ić  na leży  
ja k o  n ied o p a trz e n ie  w y d a w c y  serii, k tó ry  p o w in ien  b y ł zw ró cić  się  do  au to ra  o  o d n ies ien ie  się  
do  lite ra tu ry  p rzed m io tu , m ieszczące j się  tem a ty c zn ie  w  b ad an y m  p rzez  n ieg o  dy sk u rs ie , 
a  o p u b lik o w an e j n a  p rzestrzen i d z iew ięc iu  la t p o m ięd zy  o b ro n ą  ro zp raw y  d o k to rsk iej 
a  w y d an iem  je j p o lsk ieg o  p rzek ładu .

P o d su m o w u jąc  u zn ać  n a leży , iż  p raca  B. S tru ck a  p t. Nie Zachód, nie Wschód. Francja 
i Polska w oczach niemieckich podróżnych w latach ¡750-1850 -  m im o  sfo rm u ło w an y ch  
po w y żej u w ag  p o lem iczn y ch , m a jący ch  n a  u w ad ze  p o g łęb ien ie  re flek s ji nad  b a d a n ą  m ate rią
-  stan o w i w a żn y  w k ład  w  p o zn an ie  u w aru n k o w a ń  d ecy d u jący ch  o  p o strz eg a n iu  Polski 
i F rancji p rzez  o p in io tw ó rc zą  g ru p ę  n iem ieck ich  in te lek tu a lis tó w , w y k azu jący ch  w  sw ej 
b io g rafii m ie jsk ą  soc ja lizac ję . C zy te ln a  s tru k tu ra  p racy , sz c ze g ó ło w a  k o n tek s tu a lizac ja  
p o sz czeg ó ln y ch  w ą tk ó w  o raz  p rzy stęp n y  ję z y k  c zy n ią  w y w ó d  au to ra  a trak cy jn y  n ie  ty lk o  d la  
p ro fes jo n a ln y ch  h is to ry k ó w , a le  tak że  d la  sze rszeg o  g ro n a  czy te ln ik ó w  z a in te re so w an y ch  
lite ra tu rą  z  p o g ra n ic za  h is to rii, lite ra tu ry  i n auk  k u ltu ro zn aw czy ch . W aż n ą  ro lę  p e łn ią  
w  p u b lik ac ji in d ek sy  o so b o w y  i g eo g ra ficzn y , a  tak że  anek s , z e s ta w ia ją cy  w  fo rm ie  tabeli 
n a jw aż n ie jsz e  in fo rm acje  o au to rach  an a lizo w an y ch  re lac ji z  po d ró ży . Z n a leź ć  w  n im  m o żn a  
tak ie  in fo rm acje , ja k  n azw isk o , w y zn an ie  au to ra , kraj d o c e lo w y  p o d ró ży , d a ty  u ro d zen ia  
i śm ierc i, m ie jsc e  p o c h o d ze n ia  i g łó w n e  m ie jsce  z am ieszk an ia , m ie jsce  i k ie ru n ek  stud iów , 
zaw ó d  o raz  z ak re s  tem a ty c zn y  p u b lik ac ji. A n ek s ten p e łn i w a żn ą  fu n k c ję  u z u p e łn ia jąc ą  tek s t 
g łó w n y , b io rąc  p o d  u w ag ę  fak t, iż  w śró d  a u to ró w  an a lizo w an y ch  re lacji z  p o d ró ży  
z n a jd z ie m y  n ie  ty lk o  tak  zn an e  n azw isk a , j a k  E rnst M o ritz  A rn d t, H e in rich  H e ine  czy  Jo h an n  
G o ttfr ied  H erd er, a le  p rzed e  w szy s tk im  liczne  g ro n o  a u to ró w  m nie j d z iś  zn an y ch  p o lsk iem u  
czy te ln ik o w i. N a  w y ró ż n ien ie  z as łu g u je  p o n ad to  u m o żliw ia jąc y  p ły n n ą  lek tu rę  p rzek ład  
Z d z is ła w a  O w cz ark a  i R ó ży  Z ie ln ik  K o ło d z iń sk ie j.

17 Np. 11. O rło w sk i, Z  modernizacją w tle. Wokół rodowodu nowoczesnych niemieckich wyobrażeń
o Polsce i o Polakach, Poznań 2002; idem . Die Lesbarkeit von Stereotypen. Der deutsche Polendiskurs 
im Blick historischer Stereotypenforschung und historischer Semantik, W rocław 2004.

ANNA KOCHANO WSKA-NIEBORAK 
Poznań
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