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HANS HATTENHAUER: Deutsche Nationalsymbole. Zeichen und Bedeu-
tung. Seria: Analysen und Perspektiven. Bd. 19. Gunter Olzog Verlag,
Miinchen 1984, 232 ss.

Zadne panstwo nie moze obej$¢ sie bez znakéw i symboli, ktore wyrazajg jego
tozsamo$¢ i wyznaczajg jej kontury. Im bardziej przekonujagce sg symbole pan-
stwowe, tym silniejsze wiezy taczg obywateli z wtadzg i polityka rzadzacych. In-
tegracja narodu wokdt panstwa wymaga symboli sugestywnych, jednoznacznych,
zrozumiatych dla wszystkich, wtasnie ogélnonarodowych, takich, ktére utwierdzaty-
by w nim poczucie wspdlnie przebytej przeszto$ci, rozbudzaty zrozumienie odreb-
nej terazniejszos$ci, tworzyty podstawy dla wtasnej perspektywy na przysztos¢.
W powiktanych dziejach walk o barwy, godto i hymn, a takze w rozwoju narodo-
wych i panstwowych $wiat, reprezentatywnej architektury, w orderach i tytutach
zawiera sie wazna cze$¢ przesztosSci i terazniejszo$ci narodu i panstwa.

Temat posiada wiec swoje polityczne implikacje i $wiadomo$¢ tej okolicznosci
nie jest obca ani wydawcy, ani autorowi recenzowanej ksigzki. W zamieszczonej
na jej oktadce rekomendacji przeznaczonej dla szerokiego odbiorcy czytamy:

.W Republice Federalnej Niemiec méwi sie zndw o narodzie. Po wygtuszeniu za-
winionej przez hitlerowskie panstwo i majagcej pokrycie w ciezkich nastepstwach
nieufnos$ci wobec wtasnego narodu dzi$ ponownie dochodzi do gtosu problem wsp6l-
nych symboli wszystkich Niemcow”.

Cho¢ tekst Hattenhauera moéwi réwniez o symbolach panstwowych NRD i Au-
strii, gtbwnym jego bohaterem jest Republika Federalna Niemiec. Prezentacja sym-
boli RFN nastrecza — stwierdza autor w przedmowie — szczeg6lne trudnosci;
tkwig one — jego zdaniem — w sytuacji narodu niemieckiego, ktory

.,Sktada sie dzi§ z dwoch, jezeli nawet nie trzech panstw o réznych pod wzgledem
politycznym, gospodarczym i kulturalnych wtasciwos$ciach, ktéry wszakze — histo-
rycznie rzecz ujmujac — nigdy nie stracit $wiadomoséci wspélnej drogi”.

Stwierdzenie jest oczywiscie batamutne; autor broni sie przed zarzutem otwartego
rewizjonizmu terytorialnego przy pomocy konstrukcji wiernos$ci bonskiej konsty-
tucji (Verjassungspatriotismus). W istocie ksigzka jest rozbiorem skomplikowanych
zespotdw zjawisk bardziej obiektywnym, niz wynika¢ by to mogto z przytoczo-
nych uwag wprowadzajgcych. Jej warto$¢ podnosi to,"iz refleksja o wspodtczesno-
§ci sgsiaduje w wyktadzie z analizg historyczng. W ten sposéb Hattenhauer wpro-
wadza czytelnika w dzieje niemieckich barw, hymnu, godia, $wigt panstwowych
i narodowych, pomnikéw architektonicznych oraz odznak i tytutéw. Autor siega
do czasu Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, do wiekéw $red-
nich, a nawet do starozytno$ci, cho¢ najwiecej miejsca zajmujag dywagacje od-
noszace sie do XIX i XX w.

Rozwazania na temat barw niemieckich (rozdziat nosi tytut Schwarz-Rot-Gold)
wypadty nader interesujaco. Barwy czarno-czerwono-ztote byty barwami narodu,
ktéry nie byt jeszcze zjednoczony; oznaczaly one zobowigzanie do zjednoczenia
i tesknote za nim. Z tego powodu juz w poczatku XIX w. staty sie przedmiotem
ostrych atakéw ze strony reakcji. Warto sobie uprzytomni¢, ze pisma reprezentan-
tow restauracji — Hallera, Kamptza, Schmalza i Kotzbuego — bytly publicznie
palone na stosach, budzac entuzjazm studentédw i ich nauczycieli. Zjednoczone Ce-
sarstwo Hohenzollernéw z 1871 r. odwrécito sie od dawnych barw, nobilitujac tra-
dycje pruska: czarno-biato-czerwone kolory. Z kolei Republika Weimarska wpro-
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wadzita w konstytucji z 1919 r. — po ostrych i diugotrwatych sporach — ponow-
nie barwy Swietego Cesarstwa, pozostawiajac tylko dawne barwy marynarki wo-
jennej. Nacjonalisci z wptywowego obozu przeciwnikéw Republiki szydzili, ze
kolor czarny oznacza przyszto$¢, czerwony — terazniejszo$é, za$ ztoty — przesz-
tos¢. Nazisci — jak wiadomo — przywrécili barwy czarno-biatlo-czerwone a wraz
z nimi swastyke na fladze panstwowej. Zdaniem Hattenhauera, Trzecia Rzesza
naderwata wiezy zaufania narodu do wszelkiej symboliki niemieckiego panstwa.
Wreszcie po 1949 r. oba panstwa niemieckie wrécity do barw czarno-czerwond-zto-
tych. Komentarz autora jest lakoniczny, cho¢ zastanawiajacy:

»Jakkolwiek bysmy oceniali dzisiejszy stan, kolor czamo-czerwono-ztoty pozostat
przeciez jedynym narodowym symbolem, ktéry po wielu bitedach i bezdrozach do-
chowat wiernoéci wspé nej niemieckiej historii. Barwy te ukazujg jedno$¢, do kté-
rej poza tym tak daleko”.

Rozwazania o dziejach niemieckiego hymnu obracajg sie w kregu konstatacji
znanych i uznawanych. Piesn Hoffmanna von Fallerslebena z muzykag Haydna nie
byta zrazu wyrazem zgdzy panowania nad Swiatem — stwierdza Hattenhauer —
nie Swiadczyta tez o niemieckiej megalomanii. My$le, ze tu ma autor racje. Mo6gtby
dowodzi¢ tego fakt, ze nie stata sie ona oficjalnym hymnem panstwowym po zjed-
noczeniu z 1871 r., przegrywajac konkurencje z Wacht am Rhein, Deutsches Vater-
land i Heil Dir im Siegeskranz. Nobilitacja nastapita dopiero w 1914 r., co zrozu-
mie¢ nietrudno. Pézniejsza kariera hymnu S$cisle splatata sie z burzliwymi dzieja-
mi politycznymi Rzeszy. W Republice Weimarskiej $piewano tylko trzecig zwrotke,
w hitlerowskiej Rzeszy tylko pierwsza (wraz z pie$niag Horsta Wessela), po 1952 r.
w Republice Federalnej — znéw tylko trzeciag. Walka o powr6t do piesSni Hoff-
manna von Fallerslebena w RFN zostata zresztg przedstawiona ciekawie i stanowi
jedng z najbardziej interesujacych partii wyktadu Hattenhauera.

Z innych wzgledéw przykuwa uwage wyktad o orle jako godle pafAstwowym.
Tu retrospekcja jest oczywiécie najbardziej rozlegta, jako ze orzet, jako symbol
wtadzy suwerennego panstwa-wtadcy, mogt poszczyci¢ sie historig starg i efektow-
ng. Kult orta byt udziatem zaré6wno Rzymian jak Germanoéw; uprawiali go chrze-

§cijanie, Zydzi, poganie. Orzet to ptak Zeusa — najwyzszego boga, znak zwycie-
stwa, symbol nie$miertelno$ci, uosobienie zmartwychwstania i wniebowstapienia
Chrystusa; ptak, ktéry moze nieustraszenie patrze¢ w stonce, nieprzejednany wroég
zmiji. W Rzeszy stat sie godiem juz na przetomie XII i XIIl w.; byt ptakiem

cesarskim, cho¢ spory o jego ksztatt trwaty diugo i nigdy definitywnie sie nie za-
koAczyty. Jako heraldyczny symbol rzymskiego cesarstwa uznany zostat dopiero
w 1804 r., tj. dwa lata przed abdykacjag Franciszka Il. W 1848 r. dawny niemiecki
orzet Rzeszy uznano za godio Zwigzku Niemieckiego; zdobit on wnetrze katedry
Sw. Pawta we Frankfurcie nad Menem, gdzie obradowat najdiuzszy w dziejach
Niemiec parlament. Fascynujgce sg dzieje sporu o ksztatt orta jako symbolu no-
wego cesarstwa, powstatego w 1871 r. Zwyciezyta koncepcja orta pruskiego, lanso-
wana przez Stillfrieda: orta jednogtowego, czarnego, z pruskimi emblematami na
piersi. Byt to wazny i niedoceniany w literaturze, cho¢ symbolicznej natury dowéd
pruskos$ci drugiego w historii Niemiec cesarstwa. Szkoda, ze autor nie potraktowat
tego watku szerzej. Natomiast ciekawie przedstawiono dyskusje o orle w Republi-
ce Weimarskiej, kiedy to tradycyjny jego wyglad stat sie przedmiotem ostrych
atakow ze strony nacjonalistow (Pleitegeier). Hitlerowska Rzesza odeszta od orfa.
wylansowata swastyke, wysoko — jak wiadomo — ceniong juz przez volkistow.
teraz za$ uznang przez Hitlera za synteze nazizmu: ,,Hakenkreuz znaczy, ze je-
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ste§my antysemitami” — miat powiedzie¢ wédz Trzeciej Rzeszy. Hakenkreuz sta-
piat panstwo z partiag. Zrozumiate tez, ze powrot Republiki Federalnej Niemiec
do orta republikanskiego dokonat sie bezbole$Snie i prawie niepostrzezenie. Réwnie
oczywiste, ze odrebnie musiata potoczy¢ sie rzecz w Niemieckiej Republice Demo-
kratycznej i w Austrii.

(¢} Swietach panstwowych i narodowych jako symbolu tesknoty za jednos$cia

i wielko$cig pisano juz nieraz w literaturze niemieckiej. Ale wyktad Hattenhauera
uderza zwiezto$cia, Swiezos$cig i $miatosciag. Wnika on gteboko w tkanke, *w ktdrej
takim dniem miat by¢ najpierw dzien bitwy pod Lipskiem, pé6zniej dzien zwycie-
stwa pod Sedanem. Proby byly nieudane, a tzw. dzien Sedanu przede wszystkim
wskutek protestu socjaldemokratéw stat sie praktycznie elementem podziatu w spo-
teczenstwie (Satansfe er). Podoonie nie madgt sta¢ sie symbolem jednosci propono-
wany przez SPD dziehn $mierci Lassale’a (31 sierpnia) oraz importowany z USA
dzien 1 maja. Po katastrofie 1918 r. i rewolucji listopadowej faktorem integruja-
cym nie stat sie takze dzien 9 listopada, jak bowiem wiadomo (cho¢ to bynajmniej
nie jedyna przyczyna), po hitlerowskim puczu z 1923 r. wtasnie ten dzieA — po-
dobnie jak dzien 1 maja — wszedt do tradycji walki i meczeristwa ruchu hitle-
rowskiego. Z innych wzgledéw spory wywotywato wspomnienie o ustanowieniu ce-
sarstwa, czyli o 18 stycznia. Po powstaniu dwdch panstw niemieckich w 1949 r.
problemoéw nie byto w NRD, gdzie rychto Swietem panstwowym stat sie — poza
1 maja — 7 pazjziernika, dzien proklamowania socjalistycznego panstwa. W RFN
natomiast wystepujg one do dzi§, albowiem wustanowiony w 1953 r. tzw. dzknh
narodowej pamieci (Volkstrauertag), przypadajacy na 17 czerwca, w praktyce nie
spetnia i nie moze spetnia¢ roli, jaka chciano mu przypisac.

Rozwazania o budowlach panstwowych, symbolizujagcych jedno$¢, oraz o pom-
nikach sg mniej instruktywne. Ustepujg one pod wzgledem doboru ilustracji i spo-
sobu interpretacji m. in. znakomitemu tekstowi Thomasa Nipperdey’a sprzed lat
prawie dwudziestu (por. T. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in
Deutschland im 19. Jahrhundert. ,Historische Zeitschrift” nr 206, 1968, s. 529 i n.).
Przedmiotem wyktadu sg wytacznie ,rzeczywiste” budowle panstwowe o wymowie
symbolicznej, tj. takie, ktére faktycznie spetniaty w dziejach niemieckich integra-
cyjne zadania. Wyliczenie sktania zreszta do zadumy; mowa tutaj o katedrze
Sw. Pawta we Frankfurcie (autor przypomina stowa amerykanskiego piezydenta
Kennedy’ego, ktory nazwat ja ,kotyska niemieckiej demokracji” i ktéora de facto —
zdaniem Hattenhauera — byta ,wyznaniem wiary w niemieckg jedno$¢”), o histo-
rii gmachu Reichstagu w Berlinie oraz o0 monumentalnych budowlach Norymbergi,
wzniesionych przez Hitlera i zburzonych przez aliantéw pod koniec lat czterdzie-
stych. Autor ubolewa nad kilopotami, na jakie po drugiej wojnie natrafia budowa
gmachéw symboli niemieckiej jedno$ci, ktoérej przeciez — jak pisze — nie moga
poswiadcza¢ prowizoryczny gmach Bundestagu w Bonn, ani nazwy ulic, majace
przypominaé¢ bohateréw ogélnonarodowej przeszto$ci, utracone na Wschodzie pro-
wincje, ofiary narodowosocjalistycznego terroru czy ,powstanie” w Berlinie z 17
czerwca 1953 r. Nie brak w teks$cie uszczypliwoéci, kierowanych w strone rekon-
strukcji stolicy NRD. Pod tym wzgledem — stwierdza autor — Austriacy mieli
stanowczo wiecej szczescia.

Ostatnia cze$¢ ksigzki moéwi o orderach i tytutach. Temat stary i wielekro¢
juz badany. Jego historia a zarazem jego walor aktualno$ci sprawiajg jednak, ze
wyktad Hattenhauera jest i tu interesujgcy i inspirujacy. Pisze on o pozytku od-
znaczania zastuzonych z punktu widzenia intereséw panstwa, ktére juz dawno
zrozumiato, ze medale i odznaczenia (Ehre aus Blech) wypadaja taniej anizeli
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przywileje, renty czy wysokie nagrody. Dotyczy to monarchii (Orden seien d e Kin-
derklappen der Monarchie), ale takze republik (cho¢ np. Republika Weimarska
byta tu nader ostrozna, wprowadzajagc m. in. k”™auzu'.e, ze nadmiar inicjatywy
wtasnej przy ubieganiu sie o order, powinien powodowaé¢ skre$ enie z listy kan-
dydatow). Dla odmiany hitlerowska Rzesza w czasie samej tylko wojny S$wiato-
wej nadata nie mniej niz 55 milionéw odznaczen, ktérych podstawe prawng two-
rzyto ponad 100 zarzadzen. Hattenhauer przypomina o szczeg6lnym umitowaniu
przez Niemcéw tytutéw akademickich (tytut taki — podkresla — to najbardziej
pozadane imie niemieckie). W NRD ustawa o nadawaniu odznaczenn panstwowych
z 7 kwietnia 1977 r. przewiduje 128 ich rodzajow.

Lektura pracy Hatlenhauera jest zajeciem fascynujgcym i — mimo pew-
nych zastrzezen, jakie wywotywaé¢ moga komentarze kilch”k.ego historyka prawa
— réwniez zajeciem pozytecznym. Szkoda, ze w polskiej literaturze fachowej pra-
ca ta nie posiada swojego odpowiednika.

Henryk Olszewski

SAUL FRIEDLANDER: Kitsch und Tod. Widerschein des Nazismus. Ttum.
z jez. franc. M. Grendacher. Deutscher Taschenouch Venag, Miinchen
1986, 132 ss.

Dla wielu Niemcéw problem przesztosci faszystowskiej jest nadal zywy i sta-
nowi wcigz dylemat w sensie konfliktu moralnego. Przeszto$¢ nazistowska z jed-
nej strony zbyt brutalnie zacigzyta na zyciu kazdego, by mozna jg byto zapomnie¢,
a z drugiej strony wywarta zoyt okrutne pietno, by mozna byto przejs¢ nad tym
do porzadku dziennego. W postawie starszego pokolenia mozna zauwazyé zatem
wyrazne zmaganie s.e dwoch tendencji: niecheé¢ przywotywania wspomnien z tego
okresu i préba rehabilitacji wtasnych poczynan oraz niemozno$¢ uwomienia sie
od nich, wymazania pewnych obrazéw, ktére chciatoby sie zapomnieé. Ten obra-
chunek z przesztoscig nie jest wcale jednolity. Dla jednych stanowi juz tylko po-
winno$¢ mora.na, innych prze$laduje nadal w postaci kompleksu winy.

Od momentu zakonhczenia wojny obraz nazizmu w oczach Zachodu ulegat
stopniowo zmianie. Swoisty przetom w ocenie i sposobie jego przedstawiania moz-
na zauwazy¢ pod koniec lat sze$cdziesigtych. Tzw. nowy dyskurs na ten temat
wywotato w duzym stopniu opublikowanie pamietnikéw A. Speera, a takze wiele
powstatych wéwczas filméw i utworéw literackich o problematyce hitlerowskiej.

Wyrazem zainteresowania fenomenem nazizmu jest réwniez Kicz i $mieré —
ksigzka Sau'a Friediandera, znanego historyka, wyktadajagcego m. in. w Tel-Awiwie
i Genewie, ktéry zyskat rozgtos po opuolikowaniu w 1965 r. zbioru dokumentéw
Pius XIlI und das Dritte Reich. Przedmiotem rozwazarh autora jest nazizm jako
polityczno-estetyczny fenomen naszych czaséw. Zauwazyt on bowiem, ze w litera-
turze i filmie wyksztatcita sie nowa wrazliwo$¢ w sposobie ujmowania hitleryzmu,
jakiej brak byto dotagd we wszelkich analizach politycznych. Friedlander stara sie
ukaza¢ istotne przeobrazenia w interpretacji nazizmu, ich wewnetrzng logike, a tak-
ze przede wszystkim zasadnicze elementy ,nowego dyskursu” na ten temat. Jego
zamiarem byto gtéwnie odkrywanie struktur w sferze imaginacji zakorzenionych
w przesztoéci i znajdujagcych mimowolne odbicie w twoérczos$ci wielu wspdtczesnych
autoréw. Wskazuje on na niektére trwate elementy estetyki nazistowskiej, ktore

Przeglad Zachodni, nr 4, 1987 Instytut Zachodni



